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12.06 Predseda komise prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., zahdjil obhajobu, piedstavil sebe a
piitomné Eleny komise a pFitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

12:08 Skolitel prof. Wittlich seznamil pfitomné struén€ se svym hodnocenim studia a disertacni
prace Mgr. Kulové, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Ocenil mimofadny ptinos jeji
prace, jeji se¢télost, neotielost v mySleni a otevienost ve formulaci.

12:10 Studentka seznémila pkitomné s obsahem své disertani prace. Sdélila, Ze nahoda je
fenomén, ktery patii k Zivotu a ma své misto i vuméni, zdiraziiuje jeji samoziejmost,
organi¢nost a programovost, prvni &ast price popisuje historii pojmu nahoda, ¢tyfi jeji zakladni
typy. Daéle se v prvni &asti zmifiuje o teorii serendipity anglického spisovatele Horace Walpolea
(nahodny vysledek vétsinou védecké préce, kterd byla piivodn& napfena jinym smérem), ktera je
v jeji praci chdpana jako zvlastni pohled na ndhodu, ze které vyplyva schopnost improvizovat,
orientovat se ve véci. II. &ast prace se jiz zabyva konkrétné uménim Sedesatych let 20. stoleti,
jeho ptesahy do jinych uméleckych odvétvi a pfedklada zde reprezentativni vybér autord (mj.
Medek, Kotik, Dlouhy, Sykora, Kratina, Demartini, Kolaf), kteti s nahodou pracovali €i ji pii své
tvorbé vyuZivali. Néhoda je zde chépana jako neodmyslitelnd soucést fadu, autorka se zde
pokousi nastavit jinou optiku na dobu nedévnou, novy pohled, ktery je utvafen soucasnymi

technologiemi, produkujicimi neustale zavaly informaci veho druhu.



12:25 Oponent prof. Petfiek seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporucuje ptedloZenou praci k obhajob& a povazuje ji za velmi zdafilou. Ocefiuje podrobnou
praci s pojmy nédhoda, nahodilost, kontingence, ocefiuje sledovani aspektl jejich prekryvani a
presahovani a povazuje za spravnou Gvahu o ,.chaotickém poradku®, ktery odpovida atmosféfe
60. let. Upozorfiuje na pojeti ,,nezdmé&rnosti“ prof. Mukafovského, vice by se vénoval i
surrealismu a pfipomnél by lucretiovsky atomismus. Velmi podporuje myslenku praci vydat
tiskem.

12:35 Druhy oponent prof. Kone¢ny informuje, Ze téz doporucuje disertatni praci k obhajobg.
Pondkud vni postradd vyrovnani se sterminem ,ocassio“ a téz i vétsi zabér zhlediska
ikonografického. Ptesto povazuje préci za objevnou, zaloZenou na vyborné znalosti sekundarni
literatury.

12:38 Mgr. Kulova dékuje ob&ma oponentim za pfipominky a podnéty, které jsou pro ni
inspirujici (mrzi ji, Ze ji to p¥i psani prace samotnou nenapadlo) a souhlasf s vytkami, i s tim, Ze
n&které ideje prof. Mukaiovského by zapadly do konceptu serendipity, déle se zaobira terminem
ptileZitost, interpretaci uméni z hlediska nahody a pfednaSkou J. Chalupeckého: Umeni a
transcendence.

12:45 Predsedkyné komise zah4jila diskusi, ve které vystoupili téméf vSichni G¢astnici obhajoby.
Prof. Kone&ny se taze, zda doktorandka bude svou préci déle rozsifovat, zda ji bude slouZit jako
vychodisko &i odrazovy mistek k dal§imu rozpracovéni. Sl. Kulovd sdé¢lila, Ze by se chtéla
vénovat pojmu nahody v oblasti fotografie (nejen jako pfedmétu, ale hlavné principu,
problematika chyby, nedokonalosti => princip nahody).

Prof. Kone&ného napada, zda by historik uméni mohl brét ndhodu jako interpretac¢ni metodu,
prof. Wittlich oponuje, Ze ,,umélecka“ ndhoda nevede k odhalovani kauzality, Mgr. Kulova se
domniva, ze dilu vytvofenému na zdkladé zadméru chybi ur€ity ,,pfesah, nahoda je oZivenim,
regeneraci, doc. Raku3anova se téze, zda se autorka zamysli ve smyslu své prace vyjadfovat i
k divadlu (Zetla jeji predchozi praci), doktorandka vysvétluje, Ze divadlo bylo prvotnim
impulsem, které ji ptivedlo k vytvofeni dizertace, prof. Petficek zada UDU o dodani podptirného
dopisu pro vydéni préce E. Kulové v edici Mysleni soucasnosti (nakl. Karolinum).

12:5] Ptedseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.



Predseda komise seznamil doktoranda a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkil, poget Elenii komise 5, pfitomno clend komise 3, kladnych hlasi 3,

zépornych hlast 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana prospéla.
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