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Abstrakt

Néhoda jako animator nezavislého ceského umeéni 60. let 20. stoleti

V soucasnosti dospivdme k tomu, Zze se na ndhodu divame jako na fenomén. Nahoda sice
vysvétlitelnd neni, pfesto je tfeba ji chapat. Mize byt dulezitym programovym principem
vSehomira, kdy je moZzné ndhodou navodit Zivotu i vécem jiny smér, jist€¢ vSak je soucasti
kazdého naseho tvofivého a dimysIného usilovani. Tak si ndhodu péstujeme a v uméni
dokonce casto pfivolavame i1 s jistou zamérnosti. Samoziejmé, ze d¢jiny umeéni znaji fadu
prikladd, kdy néhoda poslouzila umélci k oziveni obrazotvornosti a posileni schopnosti
improvizace. Spoluprdce s nahodou, jeji aktivizace, jedno zda védoma ¢i nevédoma,
predstavovaly odjakziva jeden z nejdrazdivéjSich momentti mnohého tvirciho snazeni. Je
zajimavé pozorovat, jak se role nahody a jeji pisobeni v uméni stejné jako v lidském zivoté
stiidaveé ztraci a zpétné vynotuje, stile jakoby v zavislosti poméfovani sil jednajiciho
individua a stavajiciho Jsoucna. Je vzruSujici sledovat jeji slozity pohyb v Sirokém poli
moznych vyznami a pochopeni, jakoby nékde mezi Svobodou, Nutnosti, Osudem, Stésténou,
Vyssi silou, ¢i snad Prozietelnosti, zkoumat sloZitost téchto a jinych vztahti, promény jejiho
vnimani v béhu d&jin. Pro naSe zdjmy nabizi vyrazné mySlenkové zazemi piedstava
,»pfirozené¢ho svéta® a nutnosti navratu ,,pfirozené zkusenosti, kterou se v uvolnéné atmostére
doby Sedesatych let dvacatého stoleti vefejnosti opét pripomnél fenomenolog Jan Patocka.
Vedle toho a dalSich moznosti interpretace ndhody se blize zaméfime také na jeji souc¢asnou
artikulaci v ramci teorie serendipity, originaln¢ traktujici pomér ndhody a intence, imaginace

a rozumu, spontannosti a fizenosti. Ndhoda ve své neurCitosti je hlavni optikou naseho
pohledu na vytvarné¢ uméni dané dekady v jeho Sirokém vyrazovém spektru: pies informalni
projevy, specificnost asamblaze az k neokonstruktivnim proudiim a konceptualnim projevim.

To zaroven umoznuje vetsi tematicky oblouk v pojeti nahody: od existencialni ,,udalosti a
vnimani reality jako koincidalniho déni, pudovosti a transpersondlni zkuSenosti, pfes téma
patrani po dosud skrytych analogiich, provokaci momentii nenadalych setkdni a uvadéni
skutecnosti do necekanych souvislosti, azZ po pfitazlivou ambivalenci ndhody a nutnosti,
deterministického chaosu a fadu, anebo téma presahu, ktery ndhoda uz ze své podstaty nabizi

a které¢ je vlastni kazdému integrativnimu zpusobu uvazovani. Takto se k bliz§imu a jinak

postavenému prozkoumani nabizi tvorba v podstaté vsSech, ktefi svym individudlnim



ptistupem, spojenym s dlirazem na procesualnost, prozitkovost, materidlovou a medidlni
prostupnost, sledovanim mechanismu chaosu a jeho identifikace s faddem, principem hry,
experimentatorstvim a provérovanim prostupnosti hranic, vyrazné ovlivnili tvainost Ceské

vytvarné scény Sedesatych let dvacatého stoleti.

Kli¢ova slova: ndhoda — neurcitost — serendipita — struktura — udélost — f4d — chaos —

otevienost — zamérnost- nezameérnost — moznost — improvizace — kairos — nepredvidatelnost



Abstract

Coincidence as the animator of the independent Czech art of the 1960s

We are currently progressing to viewing coincidence as a phenomenon. While coincidence
cannot be explained, it needs to be understood. It may be an important program principle of

the universe, where coincidence may give life and matters a different direction, and it is
undoubtedly part of all of our creative and resourceful efforts. Therefore, we treasure
coincidence and in art, we even intentionally call for it frequently. Naturally, the history of art
gives us many examples, where coincidence helped an artist to revive their imagination and
strengthened their ability to improvise. Dealing with coincidence and activating coincidence
intentionally or unintentionally have always been one of the most tantalising moments of
many creative endeavours. It is interesting to observe how the role of coincidence and its
impact in art, as well as in a human life intermittently diminishes only to resurface again as if

in connection with measuring the powers of the acting individual and the current being. It is
exciting to follow the complex movement of coincidence in the wide field of potential
meanings and understanding, somewhere between Freedom, Necessity, Fate, Fortune, Higher
Power or perhaps Providence, and examine the complexity of these and other relations and

shifts in its perception throughout the history. For our purposes, the notion of the “natural
world” and the necessity of the “natural experience” returning, which was reiterated to the
public by the phenomenologist Jan Patocka in the eased atmosphere of the 1960s, provides
crucial food for thought. While examining this and additional options for interpreting
coincidence, we will also focus more closely on its current articulation within the serendipity
theory, which originally traces the ratio between coincidence and intention, imagination and
reason, spontaneity and regulation. Coincidence with its vagueness is our lens for viewing the
visual arts of the chosen decade in their wider spectrum of expression: through informal
expression and specificity of assemblage to neo-constructivist directions and conceptual
expression. At the same time, this allows us to apply a greater span in the conception of
coincidence: from an existential “event” and perception of reality as coincidental
development, instinctiveness and transpersonal experience, through the topic of searching for
thus far hidden analogies, provoking moments of unexpected encounters and putting reality

into unusual context, to the attractive ambivalence of coincidence and necessity, determinist



chaos and order, or the topic of overlap, which is offered by the very nature coincidence and
which is inherent for every integrative way of thinking. This perspective offers the creation of
essentially all artists who made a significant impact on the Czech visual arts of the 1960s with
their individual approach connected with an emphasis on processuality, experience, material

and medial permeability, observance of the mechanism of chaos and its identification with
order, principle of play, experimenter’s approach and verification of permeability of

boundaries for closer and differently structured examination.

Key words: coincidence — ambiguity — serendipity — structure — event — order — chaos —
openness — intentionality — unintentionality — possibility — improvisation — kairos —

unpredictability



Nahoda je fenoméen. Kdovi jaky je
jeji puvod. Ve slovniku ¢teme, Ze
nahoda je sbéh okolnosti,
piichazejicich bez vzajemné
souvislosti, z nepfedvidanych pric¢in
jako necekana udalost. Jinde se tika,
ze nahoda muze pozménit vse.
Jelikoz je Clovek obdarovan
védomim, citem a rozumem, tak
n¢jak se bez nahody neobejde. Patri
k zivotu a velmi patfi¢né se usidlila
1 v umeni, jez Clovéka povysuje.
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Uvod

Néhoda m& mnoho podob. Rychlost jejich promén ji ¢ini nepolapitelnou a pokusy o
jeji definovani starnou zpravidla dfive, nez je vitbec vyslovime. Otazky si tak musime klast
stale nové a nezapominat piitom ani na ty staré. Lze ndhodu ztotoznit s necekanosti? Nebo je
to spiSe nepredvidatelnost? Riziko budoucnosti? PiiCina, kterou nezname? Néco, co
nevidime? Je ndhoda svobodna, anebo podléhd zdkonim? Je vysledkem nepostizitelné
variability vné&jSich okolnosti, anebo snad projevem né&jaké ,,vyS$Si“ intervence? Mozné
odpovédi mizeme hledat kdekoli a jakkoli. V mytech, vite, filosofii, uméni i véde. A ptat se
musime, nebot’ nd$ zajem o nihodu je také nasim zajmem o svét, ktery nemlzeme piestat
poznavat, ackoli vime, ze nikdy nepiestane byt proménlivy a neptfedvidatelny.

V Aristotelové pojeti rozumnosti (fromnésis) je ndhoda vyzvou, ktera nelnavné
provokuje lidskou iniciativu. (Aubenque)! Je kategorii cizosti, novou zkuSenosti, jiZ
registrujeme ve formé odchylek, zneklidnéni, naruSeni toho, co dosud zname. Vyjimecné
proti stale stejnému. Néco, co piekraCuje a zaroven rozSifuje moznosti naseho vnimani a
vyzyva k nasi ticasti ve svéte, ktery neni jen neosobni 1isi pfi€in a procest. Nebot: je-li clovék
soucasti svéta, je s nim také ve vztahu, pficemz kvalita tohoto vztahu zavisi praveé na poznéani
urc¢ovan¢ho mirou nasi citlivosti, pozornosti a pohotovosti.

Modernost Aristotelova pojeti nahody je pfedevSim v jejim etickém rozméru.
(Nussbaumova)? Tvrdi-li, Ze ,,ndhoda [se] musi nutné vztahovat k oblasti lidského jednani, 3
nepoukazuje pouze na jev, ale predevSim na piistup k nému. Néhoda neni u Aristotela
ztotozflovana s nezamérnosti, absenci lidského konéani, nevédomymi procesy, pasivitou ¢i
neucastnym cekanim na zésah ,,zvnéjsku®. Vnima ji jako soucast naseho aktivniho reagovani
na svét kolem, podminku védomého procesu naSeho jednani, jehoz mira a spravnost se
formuje dlouhodobym procesem piiprav a vymezovani zasad. Teprve az je nase piipravenost
dostatecna a nase dispozice (hexis), stav ¢i rozpoloZeni jsou spravné, teprve tehdy jsme také
schopni si ndhody nejen vSimnout, ale také s ni zptisobile zachdzet.

MozZna az v tomto kontextu pochopime Iépe smysl Aristotelovych slov, kterd v Etice

Nikomachov¢ vklada do st Agathonovi, jenz prohlasuje: ,,Uméni ma rado ndhodu a nahoda

' Pierre AUBENQUE: Rozumnost podle Aristotela, Oikoymenh, Praha, 2002, 83.

2 Martha Craven NUSSBAUMOVA: ,,0 nédhodé a etice* (spravnost jednani), in: Krehkost dobra, Oikoymenh,
Praha 2003, 611-614.

3 ARISTOTELES: Kniha druha: »Principy ptirodnich véd®, in: Fyzika, Rezek, Praha 1996, 44-68.
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ma rada uméni.“* Argument, ktery by bylo snadné interpretovat zplisobem, Ze uméni rozkvéta
pouze v atmosféfe ndhody, bez pravidel a jakéhokoli omezeni svobod. Takto jednoznacné
prazracny Aristoteliv postoj k ndhod¢ a roli, jiz sehrava v procesu tvorby, samoziejmé neni.
Optit se pfitom mizeme o pozoruhodnou interpretaci Aristotela, kterou v Sedesatych letech
dvacatého stoleti predstavil francouzsky filosof Pierre Aubenque a kterou 1ze dnes posouvat

dal, smérem k hermeneutické otdzce, paradoxu - jak hledat néco, o ¢em nic nevime? Je také
nahoda timto ,,néco*? Podle Aubenquova vykladu Aristotela ziejmée ano. Rozhodné je nécim,

na co jen intelekt spojovany obvykle s védou nedosahne. Je zifejm¢é momentem, kdy véda
predava pomyslnou Stafetu poznani umeéni, které 1épe poskytuje prostor pro hru, neurcitost,
nedokonalost, moznost ,,byt jinak®. Na§ zajem se bude navic soustiedit na ndhodu ponoukaji

k tvotivosti a Zivosti. Proto 1 jako urcité pfedznamenani vSeho nasledujiciho opét Aristoteles:
,Umeéni se vzdy tyka vznikani, provozovat uméni znamena zkoumat zpuasob, jak pfivést k byti

jednu z téch véci, jez mohou byt i nebyt.*

4 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, kniha VI, kap.4, Rezek, Praha 1996, 153.
5 Citovano podle: AUBENQUE (pozn. 1) 80.
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Nahodile stru¢na historie pojmu nahoda

»dtruéngé fe¢eno: o kazdém pojmu plati, Ze ma vzdy dejiny,

ttebaze jsou klikaté a tiebaze podle potieby prochazeji

13

jinymi problémy a riznymi rovinami.*

Gillez Deleuze / Félix Guattari®

Neurcitost pojmu

PokousSet se o rozlusténi pojmu ndhoda a snazit se pochopit povahu reality, jez se za nim
skryva, je jako opakované vstupovat do Borgesovy nekonecné knihovny, v niz ,,skoro
vSechny knihy nemaji formu a jsou chaotické™ a kde ,,Cloveék se musi prokousat hromadou
nesmyslnych skiektll, slovniho harampadi a nesouvislych Zvastli, aby se dostal k jedné
rozumné fadce nebo piimému poznatku.*’

Ptesto, jak poznamenal francouzsky historik Lucien Febvre: ,,Zabyvat se historii slova
neni nikdy zbyte¢nou namahou.® I kdyZ nemiZe byt nikdy uplna, pokazdé je cestou poucen,
které neprobihd pouze zplsobem metodického patrani, ale i ndhodnych sond zaroven,
vedenych napfi¢ materidlem, ktery se ve své nepiebernosti a nepiehlednosti zrovna nabizi.
Postupovat se vSak musi obezietné. Zvlast’ jsou-li slova néco jako ,,mentalni naradi, u n€hoz
obzvlast’ zalezi, jak se s nim zachazi. PfinasSet totiz mohou osvétleni stejné jako oslepeni, byt
nejen nastrojem a organem smyslu, ale také jeho prekazkou.

Jak tedy postupovat a vyhnout se osudu vysilenych ,,hledact®, kteti stale doufaji, ze v
labyrintu knihovny naleznou objasnéni vSech zdhad? Snad nejlépe si hned na zacatku ptiznat,
jak malo o vSem vime a ze nékam nejvy$ nahlédnout neumime. Vzdejme se tedy iluze
uplnosti a misto troufalého pokusu o piehledné uspotddanou historii ndhody, jiz bychom
velice problematicky a nejspiS také marné skladali z umrtvujici sumy poznatka odliSnych
kvalitou, kterou je — neurcitost. Neohrani¢enost ve smyslu prostupnosti. Nejistota, jiz se

pfipomind, Ze v§e miZe byt vzdy i jinak.

¢ Gillez DELEUZE / Félix GUATTARI: Co je filosofie? ,Oikoymenh, Praha 2001, 21.

7 Jorge Luis BORGES: Fikce, Alef, spisy I., Argo, Praha 2009, 80.

Lucien FEBVRE: Civilisation: ,,Evolution d"un mot et d"un groupe d’idée”, in: Civilisation: le mot et [ 'idée.
Premiére semaine internationale de synthese, Paris 1930, 1.
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,Nahoda nis ptivede ¢asto dal nez moudrost,*’

prohlasil v osmnéctém stoleti
francouzsky osvicenec La Mettrie, zastance radostné, na mysSlenku Stésti orientované
koncepce lidského Zivota. Slavny vyrok, jimz bychom dost mozna mohli nase dalsi uvazovani

o nédhod¢ zastitit, a snad ji dokonce ospravedInit 1 na§ dalsi postup ,,pabérkovani“, nahodilého
sbéracstvi na nedozirném poli védomosti. Proto a také s ohledem na labilitu tématu volime

cestu poznani spi§ ,.intuitivni®, snad vstiicnéj$i k vééné unikavé povaze nahody, jako i1 ke
vSemu, co v nasi piedstave svéta - a ta nikdy neni ,,hotova* - stdle nema své urcené misto. To
mozna zcela v testovském duchu: ,,pouze libovolna feseni nam dovoluji klast zaklady, at’ jde

o cokoli“.!?

Podle basnika Paula Valéryho patii ndhoda k tomu druhu pojmii jako tfeba laska nebo
Cas, tj. k takovym, k jejichz uplnému poznani vzdy ,,néco* chybi. I kdyz ptitomna, ziistava
nepolapitelna jako ,,jina slova nebo utrzky vét [které] jesté nenaSly uplatnéni, avSak chtéji se
prosadit a vznaseji se ve vzduchu®. !'! Je Jankélévitchovym je—ne-sais-quoi (nevim co), které
se vynofuje jako trvald vycitka rozumu, Spatné svédomi a potlacend pochybnost bystrych
mysli,!? jez hati kazdou definici, navzdory idealu védy (Pascalem zpochybnénym) definovat
vSechny vyrazy a dokéazat vSechny svéty.

Néhoda je slovo, jez prokmitava proudem bézné teci s takika ledabylou lehkosti. Jeho
skutecna tiha jako by se dostavovala teprve az s okamzikem zastaveni. Ve chvili, kdy se od
nas ocekava jeho vylozeni, vysvétleni, pochopeni. Tehdy znejistime, nebot’ jak vysvétlit
»n€co®, o ¢em ani nejsme zcela presvédceni, zda existuje? A na druhou stranu: lze vibec
upirat existenci tomu, pro co mame slovo, jemuz v nasem jazyce rozumime, a tudiz snad 1
vime, co minime, kdyz jej pouzivame?

Potiz se slovy jako nahoda, nebo tfeba ¢as (s ndhodou spiiznény) je - navzdory minéni,
ze ¢loveék jako mluvici bytost uchopuje svou predstavu svéta jazykem - Ze coby pojmy
abstraktni si je Ize jen velice téZce predstavit, byt jejich obecny vyznam zname sebelépe, na
coZ nazorn€ upozornil uz britsky empirik George Berkeley, kdyZ se pozastavil nad pojmem
,»Clovek™ s tim, Ze to neni muz ani Zena, b&loch ani cernoch, ale (jak vime z definice) Zivocich
rozumny, a takovouto nepohlavni nestvliru si pfece nikdo nedovede ptedstavit. Podle
Berkeleyho tak existuje pouze konkrétni predstava. Tedy konkrétni ¢lovek, Cas, misto.

Zatneme-li se ptat po podstaté¢ abstraktniho pojmu, neuspéjeme. Ten totiz svlij vyznam

® Julien Offray de LA METTRIE: Epikuriiv systém, Academia, Praha 1966, 26.
10 Paul VALERY: Pan Teste, Dokotan, Praha 2008, 8.

11 Paul VALERY: Literdrni rozmanitosti, Odeon Praha 1990, 241.

12 Vladimir JANKELEVITCH: La maniére et l'occasion I., Seuil, Paris 1980, 11.
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neustale méni, a to podle situace, pouziti v fe¢i a soudech. '3

Presto se miiZe i tato rozkolisanost smyslu abstraktnich pojmd, jimiz je moderni jazyk
protkdn jako ,nevédomym pletivem mrtvych ¢i zkamenélych metafor, podle britského
filosofa a basnika Owena Barfielda ,,sladit”, hleddme-li ptivodni motivaci vzniku slova, s
cilem odhalit jeho vnitini formu. Dopatrat se pak mizeme toho, co ve své knize Bdsnicka re¢
(1928) popsal nasledovné:

»Sledujeme-li vyznamy velké vétSiny slov — nebo prvki, z nichZ jsou slozena — tam,
kam az nas mize etymologie dovést, hned si uvédomime, Ze obrovska ¢ast z nich, pokud ne
vSechna, odkazuji ve svych ranéjSich fazich k jedné ze dvou véci — bud k pevnému,

N «ld

Tento prakticky zaklad, vazbu na lidské konani, které je v ptipad€ ndhody nejcastéji
spojovano s hazenim, ¢i vrhanim kostkou ¢i jinym pfedmétem, by patrné odhalil filologicky
rozbor vétSiny jazykd, pficemz ndhoda by se pfi ném nemusela ukdzat pouze jako hracsky
vyraz; k nému totiz odkazuje az pozdéjsi, teprve ve stfedovéku - tedy nikoli z latinskych
kotent (contingens, fortuito, accidens, casus), ale z arabského pojmenovani hry v kostky
(az-zahr) - ptes Spanélstinu (azar) odvozena francouzskd varianta le hasard, jejiz pocesténou
podobu zname jako hazard, jinak také risk, riziko, ¢i riskovani, kdy vSe je mozné a
pomyslnym hodem zéaroven i1 vSe rozhodnuté. Tedy ndhoda jako nezéavisly organizator hry 1
zivota a uz podle Platona dokonce snad i stvrzovatel spravedlnosti spolecenského tadu,
zrozeného jediné z aktu ndhodné volby — losovani, v Ustavé popsaného na piikladu dusi, jez
sefazeny v fad¢€ cekaji na udéleni svych pozemskych kvalit, které si na vlastni zodpovédnost,
z losti mezi né ndhodné rozhozenych, vybiraji samy. '®

Dvojakost ndhody ludického typu, jiz v jazyce vétSinou a leckdy 1 s osudovym
podtextem zastupuje dvojice slov ,Stésti a ,,neStésti”, je pfesto pouze jednou z moznych
orientaci slova, kterému jako by se opakované nedafilo zapadnout do vé¢né lakavé predstavy

jednoznacnosti svéta coby zaruky pohodli a bezpeci. Naopak: stile znovu a mozna i

13 Srov. Petr GLOMBICEK / James HILL (ed.): George Berkeley. Pritvodce jeho filosofii,Filosofia, Praha
2009.

4 Owen BARFIELD: Bdsnicka ie¢, Malvern, Praha 2015, 62.

Contingens: nahodily, odvozeno od ,,tango*: zasahuji, dotykam se, s dirazem na sluc¢ovaci ,,con*, odtud i

jeden z moznych vyznamu pojmu ,.kontingence®: spoleény dotyk; fortuito: ndhodné, s nejasnou vazbou na

fors: sila, osud; accidens: odvozeno od accidere: pfipadnout, ne¢ekana, nechténa udalost, co se ptihazi

¢loveéku, u Aristotela oznaceni pro nepodstatnou, nahodilou vlastnost; casus: nahodila udalost, ptipad,

odvozeno od cadere: padat. Blize k etymologii pojmu nahoda Jaromir BARTOS: Kategorie nahodilého v

déjindch filosofického mysleni, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1965, 24-30.

16 PLATON: Ustava, Oikoymenh, Praha 2014, 396.
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naléhavéji pred ndmi vyvstava diverzita pojmu, zde jako zdroj trvalého neklidu, ktery
podnécuje pozornost, udrzuje zivost mysSleni. Na misté proto neni dokazovat, ale spis jen
naznacovat smysl slova, ktery se nepiestava utvaret, nebot’ s ndhodou se vzdy pohybujeme v
prostoru moznosti, kde logika bipolarniho mysleni je odsunuta, nebo rovnou popiena, jak
navrhuje také Umberto Eco v rdmci svého konceptu otevienosti, zahrnujiciho jak pojem
nahoda, nebo proménlivost, tak i neurcitost, jiz nové deklaruje jako kategorii poznani:

,,V soucasném kulturnim kontextu, kde dvouhodnotové logika (klasické bud’ — anebo
mezi pravdivym a nepravdivym, mezi faktem a jeho protikladem) uz neni jedinym nastrojem
poznani, se prosazuji logiky vicehodnotové, které naptiklad umoznuji akceptovat neurcitost

jako platné vyusténi kognitivni operace.*!”

18 g odvolanim

Shrnuto: ndhoda se rozprostira vSude a jak zdtraznil Jean Baudrillard,
se na Lévi-Strausstiv lingvisticky termin prebytek oznacujiciho (fr. exces de signifiant),
nebude nikdy redukovéna. Jako ,,0znacujici® zlistane nepolapitelnd a v hojnosti vyznamu, a to
nejen v fadu magie a poezie, také nevycCerpatelnd. 1 proto by se jeji poznavani mélo
uskutecnovat v dynamickém pohybu dvou pohledii, kdy se piesnost a nestrannost stretava a
misi se zaujatosti, okouzlenim a tucasti. Re¢eno opét s Valérym: ,spojit v sob& spontanni
vlastnosti basnikovy s proziravosti, skepsi, pozornosti a rozumovou schopnosti kritikovou‘. !

Tedy: nebyt od véci ani moc daleko, ani pfili§ blizko. I takovd miiZze byt narocnost
postoje, jiz Vladimir Jankélévitch dale piipodobnil dvoji situaci motyla, neustale vabeného
plamenem: ,,bud’ motyl kolem plamene jen krouZi a jeho pfedstava o ném je pouze vizudlni,
tedy chladnd a vzdalena, anebo v touze poznat oheil plamene zevniti, v jeho konkrétni a
celistvé pravdé, nechava se jim pohltit, sam tak prestava existovat®. 2° Poutava metafora, ktera
nuti se dale ptat: Jak nedopadnout jako motyl, a pfitom poznat skute¢nost, jez se jako zjeveni
objevuje a mizi zaroven? Jak rozvifit prach, jez na véci usedd, a vidét jasné? Jak odsunout
,-miizku* spekulace, a pfitom se neztratit v oceanu neurcitosti?

Jist¢ takové 1 jiné mohou byt otdzky, jez vztazeny i k ndhod€¢ sméiuji predevSim k
unikavému (nedosazitelnému?) optimu poznani. K idedlu, ktery v bergsonovském smyslu

zastupuje bod pravdy, plsobisté protnuti dvou stdle prodluzovanych linii poznani, z nichz

kazda k pravdé pouze sméfuje — linie objektivity a subjektivity, Deleuzem vylozené jako

17" Umberto ECO: Oteviené dilo, Argo, Praha 2015, 81. (kurziva podle autora)

18 Jean BAUDRILLARD: ,,Le fatal ou I'imminence réversible®, in: Traverses N° 23, Centre national d’art et de
culture Georges Pompidou, Paris 1981, 29.

9 VALERY: (pozn. 11) 171.

20 V]adimir JANKELEVITCH: ,Liszt et la rhapsodie. Essai sur la virtuosité®, 77, cf: 73-80. Citovano podle:
Isabelle MONTMOLLIN: La Philosophie de Viadimir Jankélévitch, PUF, Paris 2000, 107.
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»linie vnéj§tho pozorovani a vnitini zkuSenosti [jez se] musi sejit na misté¢ vyusténi svych
odlignych postupi [...]*.2! PomysIné kouzlo, jez netkvi ve véci, ani v ¢lovéku, ale v okamziku
setkani, ve chvili ,,jiného* poznani, kdy uz by si mozna ani basnik (Valéry) nemusel

povzdechnout: ,jaké $koda, Ze toto tak vokalni slovo neznamena, co bych potieboval!*??

MozZnosti interpretace

Navzdory pluralité¢ pohledu a riznym trovnim stylu, jimiz se projevuje povaha a mira
poznani véci nebo fenoménu, pfipust'me urcité zjednoduSeni a jinak nepostizitelnou rozdilnost
vykladu pojmu ndhoda, alespon jak se formovala v ramci historie zapadniho mysleni, se
pokusme predstavit s pfispénim (coby vychozi impulz naseho dal§iho uvaZovani) Lhotova

23 a jeho latinské

modelu ¢tyf obecnych typti ndhody, kter¢, s odkazem na Gaffiotiiv slovnik
ekvivalenty vyrazu, pojmenoval jako casus, fors, fortuna a alea®*, kolem nichZ se ovsem dale
jako v navzéjem prostupnych kruzich, jez obestiraji sttedovy pojem, budou v nasem vykladu
pohybovat ve sméru dovniti i ven vyznamy dal$i, jez ndhodu jako lingvistické paradigma

neustale preskupuji a svou bohatosti paradoxn¢ jak prohlubuji, tak 1 zpovrchnuji.

Casus

S pojmem casus vyklad nadhody snad aZ pfili§ brzy zbavujeme nadechu transcendentniho
tajemna. Nicméné pravé v ném, v coby odvozening od slovesa ,,cadere” (padat) je obsazen
vyznam, spojovany se zcela konkrétni pfedstavou, po staleti dé¢jinami ndhody tradovanou jako
historka o ,,nehodé*: necekaném stfetnuti nic netusiciho chodce s padajicim predmétem,
obvykle stiesni taskou, jindy také kamenem, cihlou, nebo kvétina€em. Tedy: casus jako pad.

re¢

. ,,Udalost“, ,tuseni“, ,okolnost®, ,piilezitost® Uz

413
1

Také: ,,co mize nastat”, ,,co pfichaz

podle klasika Ceské lexikografie, Josefa Jungmanna: ,,co se neoCekavané nebo z nevédomé

2l Gilles DELEUZE: Bergsonismus, Garamond, Praha 2006, 29.

2 Paul VALERY: Sesity, Academia, Praha 2017, 552. (kurziva podle autora)

B Félix GAFFIOT: Dictionnaire illustré latin-frangais. Tmpozantni dilo francouzské filologie, proslulé
ilustracemi a typografii, poprvé publikovano v roce 1934 v nakladatelstvi Hachette. Z tohoto ptivodniho,
nezkracené¢ho vydani vychazi také jeho online verze z roku 2016, pfistupna na:
https://www.scribd.com/document/355429246/Gaffiot-2016-komarov-pdf.

24 Jean Marie LHOTE: Histoire du hasard en Occident, Berg, Paris 2012.

2 GAFFIOT (pozn. 23) 273.
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pri¢iny stane, nahodilost, ptihoda, pfipadnost, casus.**®

Zbézna definice nabizejici hned dva charakteristické rysy néhody: necekanost a
bezpticinnost, tu ovSem jesté v tradici mechanicko-kauzalni koncepce nahody zaménitelné s
neznalosti - neschopnosti rozumu dobrat se piic¢iny. Nejen podle Jeana Molina jedno z trvale
piitomnych myslenkovych schémat ve spoleenském vykladu nahody: ,,kauzalni imputace® %’

- faleSné precenéni vyznamu pfiCiny s Umyslem neutralizovat vyznam ndhody na ,,prazné
nic*, Voltairovo ,,prazdné slovo* bez smyslu, kterym nenazyvame nic jiného nez ,,neznamou
pii¢inu znamého uginku*.?8

Zminénou anekdotu bychom pfi bedlivéjSim studiu jisté nalezli u vicero autorti. Ve
své reflexi nahody ji pfipomind také Maurice Reuchlin®, srovnavajici dva tradiéné
protichtidné ptistupy, jez predklada jako objektivni nahodu matematika a subjektivni nahodu
filosofti, obé pod zastitou dvou slavnych jmen: matematika Antoina Augustina Cournota a
filosofa Henriho Bergsona.

Jak rozumét odliSnosti naznacenych postoji? Jiz vzdaleny vykladu nahody jako
»prazdného slova“ - pocatkem devatenactého stoleti zideologizovanému Laplaceovou
deterministickou vizi svéta, popirajici nejen ndhodu, ale do budoucna i zasah jakychkoli
skrytych pficin, nebot: ,rozpoznat v dany okamzik vSechny sily, jez v pfirod¢ pisobi,
vSechny relativni pozice a rychlosti ¢astic, z nichz se vesmir sklada, nebude pro dostatecné
inteligentni bytost ni¢im nejistym®’ - jsou oba podle Reuchlina pfedev§im problematizaci
otazky ,.zamérnosti“ a nezamé&rnosti“ ndhody, potazmo existence jejich zakonl, jez
matematikové jako Cournot, ¢i pozdé€ji Poincaré nebo Borel, navzdory protimluvnosti
samotného spojeni ,,zdkony ndhody®, chtéji stanovit, a to 1 pies vnucujici se otdzku:
,,Nedefinuji se projevy nahody pravé absenci zakona, nepfitomnosti zaméru?>!

Pravé k takovému dotazovani smétuji 1 moZzné interpretace anekdoty, jiz také Cournot

a Bergson zakomponovali kazdy po svém do svého uvaZovani o nahod€. Zatimco z

matematikovy strany jde pfedevSim o jeji vé€deckou racionalizaci, definujici ndhodu jako

26 Josef JUNGMANN: Slovnik cesko-némecky, dil II. Academia, Praha 1990, 564.

27 Jean MOLINO: ,,Le sens du hasard®, in: Ethnologie francgaise nouvelle série, T. 17, N° 2/3, Hasard et
Société, avril-septembre 1987, 137-144.

28 VOLTAIRE: Dictionnaire philosophique, Collection idéale, Le Chasseur abstrait 2005, 350, piistupné na:

www.lechasseurabstrait.com/revue/IMG/pdf/Voltaire - Dictionnaire philosophique.pdf

Srov. Maurice REUCHLIN: ,,Le rdle du hasard en psychologie®, in: Bulletin de [ institut national

d’orientation professionnelle 24, 1968, 75-93.

Pierre Simon de LAPLACE: Essai philosophique sur les probabilités [1814], reed. Christian Bourgois, Paris,

1986, 33. Citovano podle: Rémy LESTIENNE: Le hasard créateur, La Découverte, Paris 1993, 36.

31 REUCHLIN (pozn. 29) 76.

29

30
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32 nahodné stietnuti (koincidenci) dvou ¢&i vice

»setkani dvou nezavislych pti¢innych fetézci
udélosti, z nichz kazd4d sice mé& svou pfi¢inu, nikoli vSak jejich soub¢h, ktery je
neptfedvidatelny a kauzaln€ nevysvétlitelny, tedy: neni zddnéa vazba mezi chodcem a stiesSni
taskou, ktera by spadla, at’ by byl chodec kdekoli, samosebou (bez umyslu), tak jako uz v
Aristotelové Fyzice kdmen, jenZ ,spadl sam od sebe®; v Bergsonové podani je oblibeny
ptiklad vylozen s mnohem vétsi pochybnosti k rozumovému uchopeni ndhody a se zaujetim

nejen pro piicinnost, ale 1 pro aristotelovskou koncepci védéni v jeho neurcitosti, ve Valéryho
formulaci vyjadrené také slovy: ,,Determinismus je jediny zptisob, jak si svét predstavit. A
neurditost je jediny zptisob, jak v ném existovat.*3*

Nebot’: jak rovnéz v ndvaznosti na Aristotela upozoriiuje Pierre Aubenque: ,,jsou véci,

u nichz 7adna véda nezajisti, aby nemohly byt jinak®> Postoj dobfe rozeznatelny také u
Bergsonova soudasnika, Emila Boutrouxe, rovnéz kontingentisty ve smyslu obhajce svobody

a nezavislosti mysleni, vnimajiciho svét jako néco nehotového a plastického: clovek si
nemuze vystacit jen s veédou, kterd dovede pochopit jen niz§i, nutnosti podrobené stupné
jsoucna: ,,Clovék mize [véci] pozorovat, analyzovat, popisovat se stale v&tsi piesnosti. Véda

je tento popis. Mluvime-li v§ak o n&jakém trvalém fadu véci, neni pochyb, Ze ten smysly
postizitelny neni. Nakonec je to ndhoda, osud, ¢i jakysi vyssi celek, nevyzpytatelna vile, ktera
vladne svétu®. 3

Tak 1 Bergson, vyuziva-li pro ilustraci nahody piiklad necekané¢ho stietu s padajici
taskou, ¢ini to uz jinou, nez Cisté¢ objektivizujici optikou védy, kdyZz neopomiji subjektivni
aspekt nahody: role individua jako faktoru ndhody neni opomenuta, nebot’ ta se uskuteciiuje
pouze ve vztahu k jedinci, €ili v provazanosti s individualni zkuSenosti. K tomu ¢teme:

,LVitr uvolni ze stfechy velkou tasku, ta spadne a zabije chodce. Rekneme, Ze to je
nahoda. Rekli bychom to i v piipadé, Ze by se taska pouze rozbila na zemi? [...] Aby
[ndhoda] vstoupila do hry, musi mit G¢inek, vyznam pro c¢loveka, tento vyznam se musi
odrazit na pfiCinu a taktikajic ji zabarvit lidskosti. Nahoda je tedy mechanismus, ktery se

chova, jako by mé&l zamér.*3’

32 Auguste COURNOT: Matérialisme, vitalisme, rationalisme: étude sur l'emploi des données de la science en

philosophie [1875], Vrin, Paris 1987.

33 ARISTOTELES (pozn. 3) 57.

3 Paul VALERY: Cahiers I, Paris, Gallimard, coll.La Pléiade, 1983, 531. Citovéano podle: Pierre-Michel
MENGER: Le travail créateur, Paris, Gallimard/Seuil 2009, 87-88.

35 Pierre AUBENQUE: Problém byti u Aristotela, Oikoymenh, Praha 2014, 344,

36 Emile BOUTROUX: De la contingence des lois de la nature, Alcan, Paris 1921, 2.

37 Henri BERGSON: Les deux sources de la morale et de la réligion [1932], Dva zdroje mordlky a naboZenstvi,
Vysehrad, Praha 2007, 107.

18



Néhoda uz neni Bergsonem definovdna zplisobem, kterym wuvazuje vétSina
poznani, tiebaze jiného druhu, na jehoz pocatku stoji jedincovo piekvapeni, udiv, pozastaveni
nad véci, nékdy 1 na pomezi zazraku, jenz stejné¢ jako ndhodu nelze ani predpovédét, ani
ovefit. Nahoda, jez se nevztahuje pouze na svét fyzikalnich sil, nybrz se stdva soucasti
intimniho svéta, do né¢hoz vpada jako néco ciziho, zvlastniho, ¢eho si nelze nevsSimnout, ¢im
jsme ,,zasazeni‘, co se nas ,,dotyka* a skrz co miizeme i to, co bylo jiz diive vidéné a dobte
poznang, najednou spatiit nové — jinak. Je vyjaddienim stavu duse, vztahem vnitrku a vnéjSku,
blizkého a vzdaleného, znamého a ciziho. Je spolecnym dotekem — kontingenci. Tudiz:
nahoda existuje, jsme-li na ni naladéni. Mozna 1 v duchu poznamky, jiz v sedmnéctém stoleti
vyslovil britsky diplomat William Temple: ,,KdyZ se modlim, ndhody spis piijdou. Kdyz to
nedélam, nepiijdou!*®

Ma-1li mit udalost pro Bergsona kvalitu ndhody, musi byt jedincem zaznamenana a
davat mu smysl. Mit ,lidsky vyznam®, tj. zavaznost pro ¢lovéka. Podobné jako uz v
Aristotelové vysvétleni akcidentu — ndhodné udalosti: ,,Tedy né¢im nahodilym jest, kdyz
nékdo kope jamu, aby zasadil rostlinu, a nalezne poklad®. *° Jak vyplyvé, ndhoda je ndhodou
za predpokladu, je-li nahodna udalost (nalez pokladu) propojena s cilenym jednanim (zasadit
rostlinu). Néhoda jako néco, k ¢emu dochazi nepiimo, sekundarné, co se dostavuje prosté
,havic®, jako bonus a néco zcela jiného od pivodné zamysleného. Podle Aristotela piiklad
»Stesti (tyché), klasifikovany jako podkategorie ,,samocinnosti“ (to automaton) s mnohem
vetsim rozsahem: ,,Nebot’ vSechno, co se déje ndhodné (apo tychés), déje se i samovolng, ale
ne vSechno samovolné jest i ndhodné. Nahoda totiz a to, co se déje nahodné, jest jenom v tom,
co by mohlo dopadnout také Stastné, a vlibec v jednani. Proto se i ndhoda musi nutné
vztahovat k oblasti lidského jednani*.*

Zavérem: jakkoli je pravé pro Aristotela poznéni pfi¢in jednim ze zékladnich Ukola
poznani, jedno z jeho konstatovani: ,,A nékterym se zdd, Ze ndhoda jest sice pfi€inou, ale
nezjevnou lidskému mysleni, jako by byla né&¢im bozskym a ve vy3$$im stupni nadlidskym* 4!,
nas muize nasmérovavat dale i1 jinam, k otazce moZného prolnuti dvou svéti: toho

materialniho, racionalniho, védeckého a toho mén¢ zietelného, duchovniho, intuitivniho,

38 Citovano podle: Michel GRANGER / Jean MOISSET: Coincidences, hasards ou destin?, Trajectoire, Paris
2003, 321.

3 ARISTOTELES: Metafyzika. Rezek, Praha 2008, 155.

40 ARISTOTELES (pozn. 3) 55-56.

41 Idem 53.

19



ktery se nebrani ndhodu ztotoznit s nas presahujici silou, jiz pfic¢itdme vSe, co nas ve stavu
,zavrati z prazdného prostoru nevédéni, ve stavu ,vrzeni (Eliad®) znepokojuje. Nahoda
proménéna v osudovou zkuSenost, skrze niz se pod zjevnym chaosem necekané rysuje

predzjednand vazba, zdmér vyss$i moci — osud.

Fors

Je-li ndhoda tim, ,,co se dé¢je”, ,,co se stavd®, nikdy se neutvaii diive nez ve chvili svého
naplnéni. Stejné jako osud, latinsky fors - vyraz, k némuz Gaffiotiv slovnik pfifazuje jako
daldi vyznamy nejen podstatnd jména: ,,ndhoda“, ,§tésti“, ale také piislovce: ,,mozna“.
Néhoda, ktera se pln¢€ ucastni fadu svéta, jde ovSem o fad, ktery ¢loveéku unikd. Nahoda, ktera

je nevypocitatelna, vybavend bozskou moci, k niz vztazena otazka ,,pro¢* zlstdva veécné
nezodpovézena. Nahoda, jez nepodléha logice kauzality, ale logice boziho umyslu, jez dava i
absurdni situaci smysl, vysvétleni pro to, co mize stejn¢ dobte byt jako nebyt, nebot’ (opét
Aristoteles): ,,[...] co je nahodilé, je n&ak blizko toho, co neni” stejné jako i1 potencialni
stfetnuti se stfesni taskou, ktera ptfece ve skuteCnosti nespadne na hlavu kazdému.

Proto také fors jako nejista predstava budoucnosti, neptedvidatelnd piicina vSech
piekvapeni. Valéryho ,,boZstvo bez tvare”, k némuz vztahujeme vSechny nadéje 1 obavy.
Novy faktor, jenZ rozum nebere pfedem v uvahu a ktery vstupuje do jiz rozehrané situace
Zivota, aby zpusobil udalost, nékdy banalni, jindy dramatickou, jejiz vysvétleni je pouze malo
uspokojivé, dokonce nemozné, zvlast chceme-li u n€j uplatnit zptisob logického vyvozovani,
kdy B vzdy vyplyva z A, tedy kdy spojeni pficina a nasledek je nutné.

Podle Arthura Koestlera — zndmého vice jako autora romdnd a paméti, nez eseji o
nahodé* - kluzky terén zéhad a paradoxi, kde ,,ezoterické* téma nahody piekvapivé sblizuje
svét ptirodnich véd a psychologie, védy a mystiky. Podezield oblast nemateridlnich vztaht
diive sotva predstavitelného svéta, ktery zacind véda prostfednictvim fyziky odhalovat, kdyz:

»B&hem prvnich okouzlujicich desetileti dvacatého stoleti, Einstein, de Broglie a Schrodinger

42 Mircea ELIADE: Déjiny ndbozenského mysleni I., Oikoymenh, Praha 1995, 17

43 GAFFIOT (pozn. 23) 681.

4 7 romant napt. Tma o poledndch, Odeon, Praha 1992, 2016 [1940], dale dvousvazkova autobiografie: Sip do
nebe (1905-1931), Academia, Praha 2016 [1952], Neviditelné pismo (1932-1940), Academia, Praha 2018
[1954]. Z eseji, jez zatim nebyly do Eestiny prelozeny a které néjakym zplisobem pojednavaji i o tématu
nahody a serendipity (ve smyslu $tastného objevu) napt. The Act of Creation [1964], také fr. Le Cri
d’Archiméde, Les Belles Lettres, Paris 2011; The Roots of Coincidence [1972], také fr. Les Racines du
hasard, Calman-Lévy, Paris 1972.
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dematerializovali ve tfech hmotu [...] Heisenberg nahradil determinismus principem
neurcitosti a kauzalitu pravdépodobnosti. Dirac postuloval existenci ¢ernych dér v prostoru
plném antielektront. [...] Byly pozorovany fotony, svételné paprsky s nulovou hmotnosti, a
Feynman nechal na svych diagramech elektrony vratit v ¢ase [...]*“.%

Takto se Koestler, neakademicky myslitel a holista, povzbuzen vyvojem a novym
pohledem védy - kdy s determinismem stile jeSté spjatd Cournotova definice uz neni
uspokojiva, zato stale vice ,,okultni* kvantova fyzika se ukazuje byt pfitazliva, jiz vzdalena
modelu newtonovského svéta s jeho piedpoklady kauzality, konzistence a kontinuity, a
orientujici se na ,,podivnosti“ jako nespojitost, skoky, nahodilost, neurcitost, nebo
komplementarita — odvazuje hledat ,,kofeny ndhody* *® i v kontextu paranormalnich jevi, jez
fascinuji 1 vzbuzuji nedivéru zaroven, jako vse, co vyplyva z neurcitych piicin a kolem ¢eho
se tradi¢ni empirickd véda rozvinout nemtiZe.

V sousedstvi podobnych nejistot Koestler soustiedi svilj zajem obzvlast na jeden
fenomén: nepochopitelnost a zahadnost koincidenci, které se déji vSem a vSude, piicemz
nekteré jsou tak banalni, Ze jim sotva vénujeme pozornost, jiné naopak vyjimecné a zvlastni
natolik, Ze pod jejich ,.kouzlem* zistavame déle, nebo dokonce po cely zivot.

Nejdtive vsak co koincidence znamena a jaky druh ndhody si pod ni zbézn¢ miizeme
predstavit? Samotny vyraz vychazi z latinského con-in cadentia, doslova ,,sou-v-padnuti®,
piicemz ze slova cadentia - ,jpadani® dale vzniklo také francouzské chance, znamenajici
»Stésti®, zatimco v angli¢iné ,,ndhodu®. Neni bez zajimavosti, Ze vSechna tato slova nas opét
jako ke spole¢nému zakladu vraci k latinskému casus - ,,pad“. *7 Prosty vyklad: koincidence
jako ndhodné setkani, neCekany shluk okolnosti. Jinak také ,,nahody zZivota®, jejichz vyskyt,
ojedinély nebo zmnozeny, Ize ovSem piedpokladat pouze ve svété, jemuz vladne vyssi
autorita — osud, jimZ se ndhoda potvrzuje 1 popira v jednom. Paradox, jenZ v rychlém sledu
otazek a odpovédi piedlozil encyklopedista Diderot hned v tvodu svého romanu Jakub
fatalista a jeho padn, jehoz postavy sice cestuji nazdarblih, nicméné vedeny nejmenovanou
vy$§i moudrosti (kapitanem):

,»Jak se setkali? Nahodou, jako vSichni lidé. Jak se jmenovali? Co vam na tom zalezi?

Odkud pftichazeli? Z nejbliz§i osady. Kam §li? Cozpak vime, kam jdeme? Co ftikali? Pan

45 Citovano podle: Marc SEVIGNY: ,,Le mystére du hasard®, in: Nuit blanche, magazine littéraire 18, 1985,
34.

46 Arthur KOESTLER: The Roots of Coincidence, Hutchinson, London 1972. Déle z fr. vydani Les Racines du
hasard, Calman-Lévy, Paris 1972.

47 Ptevzato od: Zdenék NEUBAUER: , O nahodé a spontaneit&®, in: Vesmir 74, 1995/2, 646.
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neftikal nic, a Jakub tekl, Ze jeho kapitan fikaval, ze vS§echno dobr¢ i zIé, co se nam ptihodi
tady na zemi, je psano tam nahote.**®

Spole¢nym jmenovatelem koincidenci nejriiznéjSich druhii je bezesporu necekanost a
z n¢j vyplyvajici piekvapeni, pficemz v ptipad¢ ,,karambolu* - kdyZ se navic ,,smtila lepi na
paty* a nehody nas stihaji jedna za druhou — jde spiS o pocit neuvétitelnosti a absurdity, jenz
vyvolava i samo opakovani, tj. fetézeni udalosti podobného druhu.

Jednoho z prvnich védcu, ktery se problematikou nevysvétlitelné¢ se hromadicich
koincidenci systematicky zabyval, nalezl Koestler v originalni osobnosti videiiského biologa
Paula Kammerera, * zaujatého jednim z napadnych znak, ktery kouncidence &asto provazi:
akumulace a opakovani. V pribéhu zhruba dvaceti let Kammerer nashromazdil a uttidil
stovky takovych ptikladl, vétSinou drobnych bizarnosti z kazdodenniho Zzivota, jako je
napiiklad opakujici se vyskyt stejného cisla, jména, osoby, nebo situace, ktery v urcitém
Casovém useku najednou registrujeme a ktery bud’ pomineme jako pouze nahodily, anebo
zhodnotime (vétSinou az s odstupem) jako moznd osudovy. Nicméné zajmem Kammerera
nebylo vylozit tento druh koincidenci z hlediska percepce, jak se nékdy pokousi soucasna
psychologie, kdyZ hodnoti ptedstavu ¢lovéka o ndhodé¢ jen jako ,lidskou®, a tudiz také
,,deformovanou®. (Nickerson) °° Interpretace, k niz Kammerer po dlouhém obdobi pe¢livého
pozorovani fenoménu dosel, byla, zda se, mnohem ambici6zné&j$i, jak doklada jeho kniha Das
Gesetz der Serie (1919), v niz postuloval novy zakon — dalsi princip vedle kauzality a finality
- jimz se koincidence fidi: zdkon sérii neboli serialita, jiz definoval jako ,pravidelné
opakovani nebo spojovani stejnych nebo podobnych véci a udélosti v ¢ase a prostoru, aniz by
jednotlivé piipady daného potadi byly spojeny stejnou aktivni piicinou.>!

Vii¢i mechanicko-kauzalnimu vysvétleni chodu véci ,kacitsky* vyklad, rozvinuti

8 Denis DIDEROT: Jakub fatalista a jeho pan, SNKLHU, Praha 1956, 19.

4V Zivotopisné knize Pripad ropusky porodni (The Case of the Midwife Toad, Hutchinson, London 1971) se
Arthur KOESTLER jako prvni pokusil rehabilitovat jméno neolamarckisty Paula Kammerera, ktery v roce
1926 spachal (nepotvrzenou) sebevrazdu, kdyz byl v souvislosti se svou teorii dédicnosti ziskanych vlastnosti
(ktera byla vysledkem jeho dlouholetych pokusi s druhem ropuch, které pfinutil zménou podminek k pareni
ve vodé, a tim prokazal schopnost jejich adaptace) obvinén z nevédeckosti a podvrhu. Dnes je Kammerer v
souvislosti se svou dfive popiranou vyvojovou teorii opéts vaznosti pfipominan pro sviij mozny podil na
vzniku v soucasnosti zivé diskutovaného fenoménu zvaného epigenetika (vlastnosti jedince nejsou pevné a
navzdy dany dédicnymi vlohami, jsou naopak aktivné ovliviiovany ze strany jedince). Vice napi: Anton
MARKOS: , Devadesat let — a nic! Spory kolem Kammererovych ropusek®, in: Vesmir 89,2010/4, 218. K
»omylim lamarckismu® a problematice epigeneze i pro laika zajimavym a pfistupnym zplUsobem také:
Gregory BATESON: Mysl a priroda, nezbytna jednota, Malvern, Praha 2006.

50" Raymond S. NICKERSON: ,,The Production and Perception of Randomness*®, in: Psychological Review, 109
(2), 2002, 330-357.

51 Paul KAMMERER: Das Gesetz der Serie, Stuttgart-Berlin, 1919. Citovano podle: KOESTLER (pozn. 46)
108-109. Kammerertiv text ptistupny i na https://archive.org/stream/DasGesetzDerSerie.
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myslenky, Zze vedle kauzality koexistuje dal§i nekauzalni princip, ktery ovSem neni
chaotickou, ale pfitazlivou silou (afinitou), ktera k sob& pouté spiiznéné konfigurace v Case a
prostoru a funguje jako jednotici ,,vSudypfitomna™ sila, jez podle Kammerera prochazi
zivotem, ptirodou a vesmirem jako ,,pupec¢ni $iiira, ktera spojuje rozum, cit, védu a uméni s
vnitinostmi svéta, z nichZ se zrodily*. > Jinymi slovy: aktivni princip smé&fovani k jednot, z
n¢hoz néas nedokonaly zrak registruje pouze ,,Spicku ledovce®, a proto ndhodu vidi jen jako
jednotlivost a prvek dezintegrace, nikoli jako soucast vyssiho fadu ptirody, ktery cloveék v
jeho celistvosti ignoruje. >* Origindlni, i kdyZ problematick4 teorie uchopujici nahodné déni,
jejiz pasobeni, jak Koestler dodava: ,,je srovnatelné s impresionistickym platnem, na kter¢ je
tfeba se divat z odstupu: nedoporuduje se stat u n&j moc blizko*.>*

Problematice koincidenci se Koestler nasledné vénuje také v souvislosti s Jungovou
teorii synchronicity, jiz slavny psycholog zacal stavét jako svou posledni védeckou hypotézu
na zékladech pravé Kammererovy seriality od tficatych let dvacatého stoleti, ve spolupraci s
fyzikem a prikopnikem kvantové mechaniky Wolfgangem Paulim®’, mimo jiné autorem
studie o pronikédni mysticismu do védy, coz Pauli hodlal ukézat na mysleni Johanesse
Keplera, zakladatele moderni astronomie’® Zde samozfejmé& neni nasim cilem pronikat do
komplikovaného svéta ,synchronistickych® udélosti, které¢ Jung vysvétluje jako ,,Casové
koincidence dvou nebo vice udalosti souvisejicich spolu nekauzalng, které maji stejny nebo
podobny obsahovy smysl“.>” Nicméné si uved’me jejich zakladni charakteristiku, jiz americky
psychoanalytik Robert Hopcke vytyc€il ¢tyfmi spole¢nymi rysy: jsou nekauzalni, zplsobuji
citové rozrudeni, maji symbolicky obsah a dochazi k nim v dobé& transition,>® neboli v
,prichodném obdobi jedince, ktery se v ném nachazi ve stavu vétsi otevienosti a vnimavosti,
ve stavu ,,prostoupeni funkci®, kdy vniméni a citéni nevylucuje usuzovani a mysleni a
naopak.

I to je dost mozné dalsi stycné plocha, s niZ se u Koestlera téma koincidenci pteklapi
ke jménu filosofa Arthura Schopenhauera, jehoz mySlenkovy odkaz, podobné¢ jako

Kammererovu serialitu a Jungovu synchronicitu, vykladd jako moderni odvozeniny

52 KOESTLER (pozn. 46) 112.

33 Idem 85.

54 Idem 112.

55 Carl Gustav JUNG / Wolfgang PAULI: Piiroda a duSe, Malvern, Praha 2018.

56 Wolfgang PAULI: ,,Vliv archetypickych ptedstav na tvorbu ptirodovédeckych teorii u Keplera“ [1952], in:
JUNG / PAULI (pozn. 55) 119-169.

57 Carl Gustav JUNG: Duse moderniho c¢lovéka, Atlantis, Brno 1994, 323.

8 Robert HOPCKE: There are no Accidents: Synchronicity and the Stories of Our Lives, Riverhead Books,
New York 1998.
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archetypalni viry v jednotu vSech véci, k ¢emuz vyuziva citat, dohledatelny také u Junga,
ktery se Schopenhauerem - jako jednim z prvnich zapadnich filosofi, ktery pojem
koincidence definoval jako udalosti spojené nahodou nikoli kauzaln¢ - v mnohém inspiroval:
,»VSechny udalosti v zivote ¢lovéka by tudiz byly ve dvou zasadné odlisnych typech

souvislosti: za prvé v objektivnich, kauzéalnich souvislostech béhu piirody; za druhé v
subjektivnich souvislostech, jez existuji pouze ve vztahu k individuu, které je proziva, a je
stejné subjektivni jako jeho vlastni sny... Ze pak oboji typ souvislosti existuje zaroveii a
tentyz piipad se jako Clanek dvou zcela odlisSnych fetézcu presto presné zapojuje do obou,
nasledkem c¢ehoz se osud jednoho vzdy hodi k osudu druhého a kazdy je hrdinou svého
vlastniho dramatu, ale zarovei také figurantem v cizim, to je cosi, co pfesahuje veSkerou nasi

vevr «59

Tedy: koincidence jako samoziejméd soucast celku svéta, ,body soucasnosti na
merididnech kauzilnich fetézc*®®, jez pouze nejriiznéjsi intuitivni metody vykladu (véetnd
magickych procedur) mohou vysvétlit a viméstnat do svéta jako jeden z jeho dalSich fadu, jenz
existuje vedle toho kauzéalniho, rovnéz vzesSlého ze spole¢né zakladny, kterou je ,fad
prefigurace, korespondence a prestabilizované harmonie*. ®!

Podle Koestlera® paralela konceptu Jednoty a Riiznorodosti, kde vse je jedno a jedno
je vSe. Holismus, ktery stoji na ptedpokladu diferenciace a vzajemného plisobeni Casti.
Podobnosti zde Koestler vidi také v textech kiestanskych mystikil, v myslenkach buddhismu
a taoismu, anebo v Jungovych vésteckych pokusech od prostého pozorovani cajovych listka
az po slozita proroctvi metodou I-t'ing, jez jako divinacni techniky jsou zalozeny na myslence,
ze nahodné udalosti jsou mensi zdzraky, neCekana znameni a varovani, ktera je tfeba umét cist
a naucit se vnimat jako ukazatele, jez vedou k jednomu ustfednimu zézraku — prozieni.

Dopliime: v soucasné interpretaci antropologa Edgara Morina - bezesporu ovlivnéného
Koestlerovym principem ,,holonu* (z fec. hdlon — celek, celostnost), poprvé predstavenym v
jeho knize Duch ve stroji (Ghost in the Machine, 19673 — znovuobjevované paradigma

vzajemné souvislosti viech véci, tzv. , komplexni mysleni* ®* - (od lat. complexus — tkanina)

jimZ se naSe poznani neorientuje az tak k Uplnosti, jako spiS k pfiznani a vyjadfeni naSich

59" Citovéno podle: Carl Gustav JUNG: ,,Synchronicita jako princip nepti¢innych souvislosti*, in: JUNG /

PAULI (pozn. 55) 15-16.

60 Idem 16.

61 Idem 17.

62 KOESTLER (pozn. 46) 139-140.

8 Termin jako odvozeninu od fec. hdlon (celek, celostnost, lat. universum) pouzil Arthur KOESTLER poprvé
ve své knize The Ghost in the Machine, Hutchinson, London 1967.

% Edgar MORIN: Introduction a la pensée complexe, Seuil, Paris 2005.
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rozpakil a zmatenosti nad nemoznosti definovat a pojmenovat svét jednoduse a jasné. Nebot:

je-li néco spradeno dohromady, neznamena to, Ze zndme i principy a zékony jednotlivych niti.
Usporné, uhledné a co nejjednodussi vysvétleni — sen kazdého védce — totiz nemusi byt vzdy

tim jedinym moznym. Morinovo shrnuti: ,,Uzavieny rozum zjednoduSuje. Nemiize se
vyrovnat se slozitosti vztahu mezi subjektem a objektem, fddem a chaosem. Komplexni
rozum muze uznat tyto zdkladni vztahy. MiZe wuznat v sobé samém temnou,
iracionalizovatelnou a nejistou oblast. Rozum neni Upln€ racionalizovatelny... Komplexni
rozum uz neuvazuje v absolutnim, ale relativnim protikladu, tj. také pomoci komplementarity
a komunikace mezi terminy, které byly az dosud povazovany za antinomické [...]

Piipometime si to: skuteénost vzdycky piesahuje racionalni*. %’

Fortuna

,,Hovofit o udalostech je skoro jako hovofit o nahodg,* %

piSe matematik a filosof Jean Monge

v eseji Metafyzika nahody (1976), nebot’ ndhoda se nam jako ,,intuitivni* pojem vnucuje snad
pokazd¢, kdyz z pozorovani udalosti, pfejdeme na jejich interpretaci: kdyz konstatujeme, ze
udalost — vzesla z procesu, ktery mél prece skoncit jinak — se nas néjak dotyka, a to vzhledem

k nasim zajmim bud’ piiznivé nebo neptiznivé. Otazky, které pak nad takovouto udalosti
vyvstavaji jsou v zasadé dvojiho fadu: zatimco prvni se ptame ,,jak* mohlo k udalosti dojit,
druhou se tdzeme ,,proc* doslo k této a nikoli k jiné? Piednost by pfitom neméla mit zadna z
nich, plati-li, co prostfednictvim aforismu konstatuje opét Monge: ,,Kdo zvéciuje neni daleko
od toho, aby deifikoval“.®’” Tak by se ani ndhoda, jez odjakZiva probouzi v lidech z
nejriznéjSich divodlu zvédavost, neméla zbavovat moZznosti dvojiho kontextu: objektivniho
(vécného) a projektivniho (osobniho a vztahového).

Porozumét znamena byt obeznamen, zrusit cizost toho, s ¢im se setkavame. Zpuisob,
kterym rusSilo cizost svéta uz nejstar$i lidstvo, bylo jeho zboznéni. Tak i ndhoda byla ve
starovéku asimilovdna s postavou vrtkavé bohyné — Fortuny (fec. Tyché), kterd sice byla
obavana, ale nikoli cizi, vzdalend. Byla blizkd, protoze piedstavitelna, neabstrahovana.
Zpocatku pravodkyné jinych bozstev, jejichz vuli slepé uskutecnovala, pozd€ji samostatna

bohyné, jez podfizuje vili ¢lov€ka svym nadpfirozenym silam, jimiZ roztaci kolo osudu,

% Edgar MORIN: Véda a svédomi, Atlantis, Brno1995, 122.
% Jean MONGE: Métaphysique du hasard, DOIN, Paris 1976, 11.
7 Idem 16.
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uréujici ,,adel” jedince.
Svym zplsobem podoba viry, jez pieziva také v moderni dobé, kdyz se nebranime

konzultovat vlastni osud prostfednictvim nejriznéjSich aleatornich a divinacnich technik,
68

b

mezi které také patiila v minulosti obzvlast’ oblibena metoda zvana sortes Vergilianae °°- ,at
rozhodne Vergilius“, druh pohanského vé&sténi spocivajici v ndhodném otevieni knihy
(nejcastéji Vergiliovy Aeneidy, jejiz opisy se uchovavaly k nahlédnuti v nékterych z chrami
zasvécenych bohyni Fortun€), kdy tazatel poslepu ukazal prstem na stranku a v nahodné
vybrané vété nebo verSi se snazil rozlustit vzkaz poukazujici na spravnost ¢i nespravnost
svého budouciho jednani.

Podobnych névodu, jak se vyrovnat s nejistotou budoucnosti, jak se zachovat v
kritické Zivotni situaci, kdy ani zkuSenost minulosti nezaruci z nasi strany bezpecnou volbu,
bychom nejen v krasné literatute, ve vazné i veselé roving, nalezli spoustu. Pro ndzornost a
zpestieni zde nicméné predkladame alespon dve:

,Otevie-li nékdo basnika,” - ¢teme v Augustinovych Vyznanich - ,ktery v knize své
néco uplné jiného opéva a zamysli, aby se poradil, a nalezne-li vers podivuhodné priléhajici k
jeho zélezitosti, neni divu, jestlize z duSe lidské z jakéhosi vyssiho popudu, bez uvédoméni,
ne uménim, nybrz nédhodou vyjde néjaka vypoveéd, jez se shoduje se zalezitostmi a skutky
tazatele.® V Rabelaisovi, ktery uz tento zvyk parodoval v Pantagruelové radé Panurgovi
ohledn¢ Zenitby, pak cteme: ,,Nu, hled’te, co udé€late, uznate-li za dobré. Piineste mi dila
Vergiliova, tiikrat je otevieme nehtem a budeme zkoumat z verSu, jichz pocet ujedname,
piisti osud vaseho manzelstvi.“’® A zapomenout samoziejmé nelze na ptiklad podobné praxe,
ktery dobie zndme i1 z d¢jin moderniho uméni — Tzarovo legendarni gesto, jeho nahodné
zabodnuti pilni¢ku do slovniku a objeveni slivka ,,dada*. To vsSak jiz nehovofime o nahod¢
jako nastroji k vésténi osudu, ale jako potvrzeni ptitomné chvile — demonstrace absolutni
svobody jedince.

Utelem magie, k niz nas ptivedl ritual v&stby, je podle Frantiska Lexy: ,,zptsobiti
nasledek, jehoz spojeni s touto ¢innosti neni subjektivné vysvétlitelno zakonem pficinnosti a
jehoz vysvétleni se dostavuje pouze ,kauzalitou bozskou, rozdilnou od kauzality lidské".
Jinak: numinézni typ zkuSenosti, vyvolany zjevenim urcitého aspektu bozské moci.

Skute¢nost jiného fadu. Typ nadhody, jimz se také definuje ,,zazra¢na udalost™ - ,,événement

%8 Vice napt. Alberto MANGUEL: Déjiny ¢tent, Host, Brno 2012, 257-270.

% AUGUSTINUS: Vyzndni, Kalich, Praha 1997, 94-95.

0 Frangois RABELAISE: Gargantua a Pantagruel, Odeon, Praha 1967, 181.

"' Frantisek LEXA: Staroegyptské carodéjnictvi. Cast I. Pojedndni, Sfinx, Praha 1923, 16,18.
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merveilleux. (Sentis)’> Udalost, jez poukazuje na moznost setkat se s né¢im mocnym a
tajemnym, co se alespont na okamzik ukaZze z¢asti srozumitelnym. To za piedpokladu zralosti
Casu a pripravenosti lidského ducha — byt jako Homértiv Kalchas, véstec, ktery vidi a slysi vSe
najednou.”

Alesponi na chvili tak setfit rozkol, dvoji pohled na svét, rozporuplnost dvoji formy
mySleni: prvni se smyslem pro posvatno, iracionalno a vSe dalSi, co piekraCuje pfirozenou
zkusenost Clovéka a miize byt dale charakterizovano pojmy myticky, mysticky ¢i magicky,
druha pak vyznacujici se tsilim toto vse ,,jiné* kriticky prozkoumat, védecky zméfit, poznat a
zasadit do b&znosti Zivota. (Eliade)”* Ostatng: je samoziejmosti nahody pohybovat se v
hrani¢nim prostoru obou téchto svétii a svobodné ptrechazet z jednoho do druhého — z
uspotadaného, viditelného, vysvétlitelného a znamého do chaotického, skrytého,
nedokazatelného, ciziho a naopak.

Vratme se vSak ke slovniku a vyrazu fortuna, u kterého Gaffiot, krom¢ vlastniho
pojmenovani bohyné, uvadi hned nékolik dal§ich vyznamt: ,,osud®, ,,ndhoda®, ,Stésti* 1
,netésti, také ,,losovani®, ,,stav*, , situace”. 7> U Aristotela - jehoZ prostiednictvim se vyraz
rozsitil, aby se nasledné a v rGznych souvislostech vyznamové také ,rozdrobil® - oznaceni
udalosti, kterd se jevi byt vysledkem né&jakého umyslu, jak dobie zname jiz ze zminéného
ptikladu s nahodné€ nalezenym pokladem pii kopani jAmy se zamérem zasadit rostlinu. Zde
bychom se vsak v souvislosti s fortunou ’® radi pozastavili u jiného, tizce souvisejiciho pojmu
— kairos:

V nejstarsi fectiné pojem, ktery znamenal rozhodujici okamzik, ptizen; lat.
opportunitas — prilezitost. Zvlastni chvile, kdy je lidské konani v soub&hu s ¢asem: ,,ptihodny
¢as; priznivy okamzik k rozhodnuti nebo akci®.”” K tomu poznamka: také eské slovo ndhoda
— postverbale od slovesa ,,nahoditi se®, podobn¢ jako ,,piithoda* od ,,pfihoditi se* - by mohlo k
vyznamu c¢asu smeétfovat, pokud je odvozujeme od praslovanského slovniho kotene -god-,

ktery se obvykle vyklada jako ,,vhodny* nebo ,pravy ¢as“’® Tedy: kairos jako vyluény

2 Srov. Philippe SENTIS: ,,La notion de hasard: Ses différentes définitions et leurs utilisations®, in: Laval

théologique et philosophique, vol. 61, N° 3, octobre 2005, 467-474.

3 Laszlo F. FOLDENYI: Melancholie, Malvern, Praha 2013, 25.

" Srov. Mircea ELIADE: Posvdtné a profanni, Oikoymenh, Praha 2006.

> GAFFIOT (pozn. 23) 682.

76 K tématu hybridizace Fortuny, k jejimu obrazovému splynuti s Kairem na zékladé spole¢ného vyznamu
»prilezitost™ (lat. opportunitas) vice: Erwin PANOFSKY: Essais d iconologie. Les themes humanistes dans
l'art de la Renaissance, Gallimard, Paris [1936], 1967.

"7 The New Shorter Oxford English Dictionary, vol. 1, Offord University Press, Oxford 1993, 1469.

8 BARTOS (pozn. 15) 28.
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moment, kdy se podle Erasma Rotterdamského: ¢lovek opotiebovany méni v ¢lovéka nového;
kairos jako epifanie, ,.chvile, kdy se vécnost Boha a cas lidi vzdjemné dotykaji, okamzik
piedstavujici bod véenosti, a kdy se pravda vyjevuje bleskovym a absolutnim zptsobem*.”

Udajné poprvé se slovo kairos objevilo v Homérové Iliadé jako oznaleni citlivého
mista,®* na které se soutfedi utoky nepritel, ktefi v ném rozpoznaji lehce zranitelny bod.
Naopak Hésiodos jej ve svém dile Prace a dny ztotoziiuje s pfesnou mirou a spravnym
pomérem: ,,Zachovej miru, ta prava chvile je nejlepsi ve vsem“®' Néapadna ambivalence
provazi pojem uz od starovéku. Znamenal nejen piithodnou dobu, ale také spravné misto,
dobrou miru, pomér. To nejdiive jako soucast 1ékatského slovniku, kdy se jim oznacoval
pfiznivy moment pro podéani 1éku a nasledné uzdraveni, pozdéji také jako filosoficky pojem,
ktery z né&j ucinil az Aristoteles®? a dale v mnoha jinych uplatnénich z oblasti vojenské,
politické, umélecké a etické.®

Personifikovany Kairos byl fazen mezi fecka bozstva a jak znamo, jeho oltat stal u
vchodu olympijského stadionu, jelikoz vitéz vdécil za svlij uspéch pravé jemu. Byl
zobrazovan jako mlady, okfidleny muz s dlouhymi vlasy pouze v pfedni ¢asti hlavy, za které
ho mél ¢lovék chytit, bézel-1i kolem. ,,Nebot’ ptilezitost ma vSecky své vlasy na Cele; kdyz uz
je ta tam, nepfivolate ji uz zpét; vzadu na hlavé je lysa a nikdy se jiz nevrati‘teme v
Rabelaisovi a jako bychom méli pred o¢ima alegoricky vyjev, ktery se v podobé nizkého
relié¢fu z jedenactého stoleti zachoval v bazilice Santa Maria Assunta na ostrové Torcello
blizko Benatek. [1]

Popisme si, co je na ném k vidéni: Kairos a tfi druhy lidské reakce na n¢j — lapeni,
vahani, litost. Ve stfedu kompozice mlady Kairos projizdi na oktidlenych kolech kolem tii
postav, v jedné ruce drzi vahy, jimiz méfi Cas, v druhé bfitvu, atribut odkazujici k nezvratnosti
rozhodnuti, je-li jim nit ¢asu pfeseknuta; vlevo drzi Kaira pevné za vlasy odvazny mladik,
jemuz se podafilo s pohotovosti chytit pfilezitosti; vpravo si star§$i muz mne vousy, vdha a

kdyz vztahuje ruku ke Kairovi, ten uz je k nému oto¢en zady, kde ho neni za co chytit;

7 Podle: Jean-Claude MARGOLIN: Recherches érasmiennes, Librairie Droz, Genével969, 61.

8 Monique TREDE: Kairos. L" da-propos et I'occasion, Klincsiek, Paris 2015.

81 HESIODOS: Prdce a dny (Op. 694-695), podle: Zuzana SVOBODOVA: ,,Cas: Lidska otazka po pivodu a
smyslu®, in: Paideia: Philosophical E-Journal of Charles University, vol. I/X, 2013, 2. Vice také: Phillip
SIPIORA: Rhetoric and Kairos: Essays in history, theory and praxis, ,,Introduction: The Ancient Concept of
Kairos®, State University of New York Press, New York 2001, 2.

82 Vice napi: Ladislav BENYOVSZKY: Casovost a smrtelnost III, kap. ,Kairos*, pozn. 79, 2010, 145. Také:

Pierre AUBENQUE (pozn. 1) 113—124.

Dominique BERTHET: ,,L"imprévisible et la rencontre®, in: L imprévisible dans [’art, L’'Harmattan, Paris

2012, 16-20. Také: Krize a kairos (kol. autorii), Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010.

8  Frangois Rabelais: Gargantua a Pantagruel, Kniha prvni Kap. XXXVII, Odeon Praha 1967, 62.
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nakonec smutna Zena opodal, litostivé si podpirajici tvar, uz s védomim, ze ptilezitost, kterou
propasla, je nadobro ztracena.

Pozoruhodny vyjev, ktery pred divaka neptedkladd alegorii kairického Casu jen v
postavé okiidleného mladika, jiz od antiky oblibeného sochaiského tématu, ale také v
postavach, z nichz kazdé ptredstavuje riznou miru schopnosti tézit ze zmény, kterou Kairos
pfinasi, tedy vétsi ¢i mensi schopnost sviij ,,kairos* v pravy ¢as rozpoznat, zazit ,,bod obratu*

- radikalni novost, kterou se narusuje fad ¢asu (Chronos) a jiz se nastoluje nova konfigurace
moznosti. Odtud 1 zdsadni piedpoklad tspéchu: aktivni postoj k ndhod€. Podle historika
Zdetnika Kalisty *° spi§ mentalita ,,renesan¢iho* ¢lovéka, jenz v nahod& vidi ptileZitost, ktera
,,Vvisi ve vzduchu* a jiz on sdm musi zaktivizovat a tim z ni u¢init slozku déjotvornou; to v
protikladu k mentalité¢ ¢loveka ,,barokniho®, ktery se jako individuum rozplyva v ,nic*,
zbaveny vile a plny touhy vplynout svym osudem do soukoli veskerenstva a svou existenci v
ném tak pIné oteviit momenu, ktery lze nazvat jako Tajemstvi nebo Zazrak.

Ale jeste jinak a na zavér: kairos také jako ,,afirmace nahody v jediném momentu®.
(Deleuze)®® Barthesovské punctum — nepatrnost, ktera zarazi a je jako ,.8ip, ktery mé
zasahuje®, také ,,bodnuti, mald trhlina, mald skvrna, maly fez — a znamend téz hod
kostkou.“.%”  Bodovitost, punktualita, bodnuti. Prvek, ktery zrauje, pfichdzi z néceho
kontingentniho a rusi, co je mimo studium, konvence, kéd. V Lacanové vykladu traumatu
rencontre-déterminante®® - setkani, které uruje vse, co po ném nésleduje. Setkani s
realnem.® Fatalni zdsah bodovité nahodilosti, ktera nemusi byt nutné nipadna; spi§ jako

,udalost, jez vyboduje z obycejnosti, aniz je bezpodmine&né neobydejna®. (Sartre) *°

Alea

Nakonec a jen namatkou: alea — s vyznamy ,kostka®, ,hra v kostky“, ,ndhoda“, ,riziko®,
,,5tésti*. Také ptizvisko bohyné moudrosti Minervy. °' Alea jako zamérné hozeni jednoho &i

vice pfedméti do vzduchu, nésledné sledovani vysledku dopadu a mozna i prvni moment

85 Zdengk Kalista: Tvai baroka, Praha 1992,

8  Gilles DELEUZE: Logika smyslu, Karolinum, Praha 2013, 193.

87 Roland BARTHES: Svétld komora. Pozndmka k fotografii, Fra, Praha 2005, 32.

8 Jacques LACAN: Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse, Livre XI, Seuil, Paris 1973, 118.

8 K vazbé& mezi barthesovkym punctem, lacanovskym traumatickym redlnem a aristotelskym pojmem tyché
vice: Josef FULKA: Psychoanalyza a francouzské mysleni, Herrmann&synové, Praha 2008, 191-204. Také:
Josef FULKA: ZmeSkané setkani, Herrmann &synové, Praha 2004, 63-96.

% Jean Paul SARTRE: Nevolnost, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, 51

%1 GAFFIOT (pozn. 23) 96.
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uvédomeni si existence ndhody. Pfesnéji: nahody uréitého typu, kterou uvadi do pohybu
nastroj, jenz symbolicky zastupuje hraci kostka - vynélez bajného , kutila® Palaméda, radce
Rekil v trojské valce, ktery kromé hry v kostky objevil také hlaskové pismo, systém mér,
¢iselnou soustavu a vale¢nou taktiku, jez v sobé rovnéz obsahuje vyjimec¢nost nahody, na jejiz
pfizen i nepfizen se musi stale pamatovat, nebot’ — jak ¢teme v Caesarovych Zapiscich o valce
galskeé - ,jako ve vSem, tak zvlast¢ ve valce mnoho zmulze Stestén® ktera do nebezpeci
soucasn¢ uvrhuje a zase z néj vyprostuje, nebot’ jako mnoho bohit ma i ona svou svétlou a
temnou stranku sily. Alea iacta est. Kostky jsou vrzeny. Bud’ — anebo.

Odbo¢me vsak jinam: Stéphane Mallarmé - ,,Vrh kostek nikdy nevylouci ndahodu* -
»Un coup de dés jamais n’abolira le hasard.” Nazev slavné basn¢ z roku 1897, ve findlni
verzi poprvé publikované po basnikové smrti v roce 1914. Jak vystihl Maurice Blanchot:
nazev zngjici nikoli jako konstatovani nezdaru, rezignace na snahu ovladnout nespoutanost
nahody, ale spi§ jako halasnd proklamace plnd jistoty, udivujici u umelce fascinovaného
touhou po mistrovstvi, ktery jiz nechce ndhodu znicit, nybrz ,cele se této ndhodé oddat,
posvétit ji bezvyhradnym vstupem do jeji intimity*, kdy ,,dilo najednou zafi nad nim, uz ne
jako nutné, ale jako né&jaké 'moznd' Ciré nahody, v nejistoté¢ vyjimky', nikoli nutné, ale
absolutné ne-nutné*.”

Jako by uz sam nazev basné — nikoli ,,hermeticky* uzaviené, ale naopak oteviené a v
pohybu, proto ,,t87ké** - byl hozenou rukavici vasni hrade, jiz lze ztotoznit s virou, Ze
nahodu je moZné kazdym hodem kostky porazit a vyhrat, nebot’: prohra, v nizZ hra¢ odmita
uvefit, je pouze anomalii jinak dobfe vymysleného systému s pravidly, ktera staci znat.

Jak pfipomina matematik Ivar Ekeland °°: hra v kostky piedstavuje legendarni zpisob,
kterym se nahod¢ podatilo proniknout do svéta matematiky a podilet se tak na vzniku nové
teorie, zvané pravdépodobnost, od pocatku provazené snahou nahodu néjakym zpiisobem
systematizovat, modelizovat, vypocitat. Takto je intuitivni uchopeni ndhody potlaceno a
nadadle se z ni stavd pfedmét védeckého experimentu, jehoz vysledek, 1 ptes velky prostor
nejistoty, je mozné piedvidat a také ovétrovat.

Utvafeni paradigmatu probabilistického mysSleni je spojovdno se jmény tady

matematikl: Cardano, rytit de Méré, Pascal, De Moivre, Gauss, Bernouilli, Laplace, Bayes,

%2 Gaius Iulius CAESAR: Zdpisky o valce galské, NaSe vojsko, Praha 2009, 173.

% Maurice BLANCHOT: Literdrni prostor, Herrmann&synové, Praha 1999, 151-154.

% Srov. Jacques RANCIERE: Mallarmé. La politique de la siréne, Hachette, Paris 1996.

9 Ivar EKELAND: Au hasard. La chance, la science et le monde, Seuil, Paris 1991. Také: ,,La mathématisation
du hasard®, in: Le hasard aujourd hui, Seuil, Paris 1991, 195-207.
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von Mises, Carnap, Kolmogorov, Borel, De Finetti, Ramsey a mnozi dalsi. Datum, které se
pfitom nejcastéji uvadi jako ,,oficialni* zacatek d¢jin pravdépodobnostniho vypoctu, je rok
1654. Pravé k nému se vztahuje slavnd korespondence mezi matematikem a filosofem
Blaisem Pascalem a rovnéZz matematikem Pierrem de Fermatem °° - jiZ vyprovokoval vasnivy
hrag rytif de Méré svym dotazem, jak nejlépe rozdélit bank pierusené hazardni hry  °7 — také
vSak zaslani Pascalova pojednani o tzv. aritmetickém trojuhelniku (7raité du triangle
arithmétique)®® na adresu Akademie. Soucdsti této prace bylo také predznamendni, v némz
Pascal ptedstavil feSeni problému se sazkou jako akt zrozeni nové discipliny, ktera: spojuje
presnost védeckych demonstraci s nejistotou ndhody a jelikoz tyto dvé zjevné protichiidnosti
usmifuje, miize se vztahovat k obéma, a tak si prdvem pfisvojit ohromujici titul — Geometrie
nahody.”

Timto vsak Pascal pravdépodobnost nevynalezl, alespon ne ve spojitosti s problémem
vynosu ze hry, ktery byl v hledd¢ku zajmu matematik@ jiz del§i dobu pred nim.!% Jak
upozoriiuje Thierry Martin'®!: vice nez tim, jak ndhodu zméfit a spocitat, je Pascal zaujaty
spi$ problémem rozhodovéani se v nejistoté. V tomto sméru pak jeho ,,geometrie ndhody* neni
vypoctem pravdépodobnosti vynosu, ale pfedev§im zhodnocenim nadéji — Sanci. To stale v té
nejstar$i piedstavé nahody jako Stéstény, zde hra¢ského §tésti a ne§tésti v jednom.

Neni jisté v nasSem zdjmu, ani silach zabyvat se blize pfedstavou nahody tak, jak ji ve
svych pracich a v souvislosti s teorii her rozvijeli po Pascalovi také jini probabilisté. Pouze
dodejme, Ze vétSina z nich, uz ovlivnéna poznatky Newtonovy fyziky, tedy obrazem svéta
jako systému cele fizeného pfirodnimi zékony, se ubirala cestou spiSe popieni nez vyzdvizeni
vlivu ndhody, jenz, alesponi na néjaky cCas, utlumila piedstava, pozdéji oznacCend jako
,determinismus‘. Takto se takika uz v laplaceovském duchu nesou i slova, ktera jiz v roce

1708 napsal v pfedmluvé ke své eseji vénované analyze hazardnich her Pierre Rémond de

% Komentované vydani korespondence mezi Pascalem a Fermatem a dal$ich dokumenti: Pierre-José ABOUT /

Michel BOY: ,,La correspondance de Blaise Pascal et de Pierre de Fermat®, in: Les Cahiers de Fontenay,

Paris ENS de Fontenay — aux Roses, N° 32, sept. 1983.

Tento problém znamy téz jako ,,problém bodt* byl az druhou ze dvou otazek, s nimiz se rytit de Méré obratil

na Pascala. Prvni otdzka, u niz Pascalovo fesni nezname, kterou v§ak odsunul jako mnohem snazsi, se ziejmé

tykala problému, kolik je tfeba hodli dvéma kostkami, aby Sance, Ze padnou dvé Sestky byla nadpoloviéni.

Srov. Catherine CHEVALLEY: Pascal, contingence et probabilité, PUF, Paris 1995, pozn. 1, 86.

Prace byla publikovana po smrti Pascala, v roce 1665. Blaise PASCAL: Traité du triangle arithmétique, avec

quelques autres traités sur le méme sujet, Paris, G. Desprez, 1665; Oeuvres complétes, L. Lafuma (éd.),

Seuil, Paris 1963, 57-62.

% Thierry MARTIN: ,,Une bréve histoire du hasard®, in: Raison présente 198, 2016, 10-11.

100 Vice: Ernest COUMET: ,,Le probléme des partis avant Pascal®,in: Archives internationales d’ histoire des
sciences, juillet-décembre 1965, N°© 72-73, 245-272.

101 MARTIN (pozn.99) 11.
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Montmort: ,,Chceme-li ke slovu nihoda pfifadit néjakou ideu, jiz by opravdova filosofie brala
v potaz, musime uvazovat tak, zZe vSechny véci jsou fizeny urcitymi zdkony, jejichz tad je
nam vétSinou neznamy, zakony, které zavisi na nahodé¢, jejiz pfirozena pfiCina je nam
skryta.102

A tak se i nadale ptame stale dokola: je ndhoda pouhou iluzi, anebo skutec¢né existuje?
V Deleuzové mallarméovském postiehu je ,,vrh kostek® pfipoutdn k Myslence-svétu. Ke
svetu bez principu - ,,svet, ktery vSechny své principy ztratil: a proto je hod kostkou potenci
projevit Nahodu, myslet veSkerou ndhodu, kterda rozhodné neni principem, ale absenci
jakéhokoli principu®.!®® Zhrouceni rozumu? Nonsens? Snad. Rozhodné viak néco, co se
jednomu sméru a béznému chapéni stale vymyka a jde zarovent smérem jinym, o nic méné

opravnénym.

Jest¢ dodejme: Podle antropologa Davida Le Bretona stoji za upadkem moderniho ¢lovéka
piedevsim jeho vynalez ,smrticiho vpadu jakési série piicin, jejiz rozbuskou je nahodd™
Misto ,,ran osudu‘ jen védomi dysfunkce — poruchy. Po magii a vife uz jen dé&jiny upadku,
védomi rozcarovanosti z reality aZz pfili§ ochuzené racionalitou. UZ ve Valéryho Uvahéch:
klasicky rozpor ve vnimani skute¢nosti, kterd je bud’ ,,vidéna“, anebo ,ptedstavovana‘®
Odtud pak i valéryovské naruSeni tradi¢niho modelu rozliSovani mezi ndhodou ,,objektivni‘
(vngjsi) a ,,subjektivni (vnitini): ndhoda je sice ,,vlastnosti vné&jSiho svéta®, ta ovSem pretéka
do svéta vnitiniho, nebot’ kazda objektivita se sklada ze subjektivnich prvki, a tak ma kazdé
podobné rozligeni hodnotu pouze relativni. '° Na coz by mohl navazat Deleuze: ,,Narazi se tu
vlastné na princip neurcitelnosti ¢i nerozliSitelnosti: neni jiz zifejmé, co je pomysiné a co
skutecné, co je v dané situaci télesné a co duSevni, ne proto, ze by se to sméSovalo, nybrz
proto, Ze to nelze poznat [...]*!%

Proto a zcela nakonec jiny rozpor: takovy, ktery filosof Clément Rosst# spatiuje

jinde, kdyz s dirazem na tvotivy potencial ndhody rozliSuje mezi ndhodou ,,prvotni* (hasard

102 pPierre Reymond de MONTMORT: Essay d analyse sur les jeux de hasard, Paris, 1. Quillau, 1708. Podle:
MARTIN (pozn. 99) 12.

183" Gillez DELEUZE: Zdhyb. Leibniz a baroko, Herrmann &synové, Praha 2014, 115.

104 David LE BRETON: Passion du Risque, Métailié, Paris 2000, 88.

105 Srov. Edmundo Morim de CARVALHO: Paradoxe sur la recherche — II. Les dessous de la recherche dans
les ,,Cahiers* de Paul Valéry, L 'Harmattan, Paris 2011.

106 Srov.: Jiirgen SCHMIDT-RADEFELDT: ,,La théorie du point-de-vue chez Paul Valéry*, in: Paul Valéry
contemporain. Actes et colloques N° 12, éd. Klincksieck, Paris 1974, 237-249.

107" Gilles DELEUZE: Film 2. Obraz-cas, Narodni filmovy archiv, Praha 2006, 14.

108 Clément ROSSET: Logique du pire [1971], PUF Paris, 2008.
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originel) a ndhodou ,,uddlostni*“ (hasard événementiel), jinak také ndhodou ,,tvorici® (hasard
constituant) a ,,tvorenou‘* (hasard constitué), to vse uchopeno skrze ideu ,,ptirody*:

»Udalostni*“ ndhoda piedpoklada ptirodu neboli fad uz ustanoveny, do n¢hoz se
vpravuje jako jeho vyjimka. Je to typ pozoruhodné a nepiedvidatelné udalosti, ktery zname uz
z klasické aristotelské koncepce. Jde o ndhodu, ktera je zaznamenatelna jedin€ ve vztahu k
ocekavatelnému, tedy navyklému fadu, jemuz sice odporuje, piesto ho nepopira. Je ,,tvofena®,
protoze az druha, to ve vztahu k ptirodé — fadu, ktery je pro ni zakladem: ,,Nejdiive ptiroda,
pak nahoda: bez sledu udélosti neni fors ani casus.“'%

V protikladu k této klasické nahodé stoji nahoda ,.,tvorici neboli ,prvotni®, kterd
nepotiebuje ptirodu — fad, tedy kauzalni fetézce pticin a nasledkd, nebot’ jesté pred jakoukoli
normou a nutnosti pravé od ni samé povstava moznost svéta. Tento zptisob mysleni o nahodé
Rosset oznacuje jako ,tragicky“ a jak zdiraziiuje, v ramci déjin filosofie zaujima spis
marginalni postaveni. Jde o ndhodu typu clinamen, coz je vyraz, davany do souvislosti také s
feckym pojmem parenklisis,''® V Lucretiové basnickém dile De rerum Natura (O

prirozenosti véci) '

oznacuje ,,odchylku* atomi, jejich ,,vychyleni stranou®, diky némuz je
ve vesmiru mozna zména. Tedy clinamen jako pojem, ktery, jak shodné poznamenava také
Zden¢k Neubauer: ,,Byl ostfe kritizovan snad bez vyjimky v§emi mysliteli uz od antiky [...]
jako vyraz myslenkové nepoctivosti, jakysi diletantsky 'krok stranou', a piece je pravé na
ném ,postavena souCasna veédeckd predstava skuteCnosti, fad skrze fluktuace, od
neodarwinismu pres zobecnénou termodynamiku po kosmologii Velkého tiesku, !!2

Tedy: ndhoda jako pocatek vSeho, jestlize (podle Lucretia) ,,atomy klesaji v prostoru
kolmo svou vlastni tihou, tu na misté neurcitelném a za neurcito odboc¢i mali¢ko z drahy* -
odchyli se - a ,nebyti toho, vSecko by hlubinou prazdna padalo doli na zplsob destovych
kapek; prvky by do sebe nemohly vraZet a strkat, takZe by ptiroda nikdy nemohla tvofit. '3
Tedy: vyjimka - vychyleni — zakfiveni - vykolejeni, i sebemensi, jez rozhoduje, a vse je
pfitom moZné; to nikoli az tak ve smyslu chaosu, ale spontanniho, protoZe nenatizeného fadu.
Proto: clinamen jako zéklad zivotni spontaneity a svobody, nebot’: stejn¢ jako se miize atom

odklonit ze své drahy, mohu i ja zménit spontdnné smér své chilize, obratit svou pozornost

109 Idem 83.

110 Je otazkou, zda pojem spojovat s Epikurem, nebot’ se nedochoval zddny jeho spis, kde by vyraz parenklisis
figuroval. Joao Quartim de MOARES: ,,La pluie et le hasard, in: Lucrece et la modernité, Arman
Colin/Recherches, Paris 2013, 99.

"1 Zde podle Zdetika Neubauera, jinak pieloZzeno pod nazvem O podstaté svéta Julii Novakovou (1945) poté
také pod nazvem O prirodeé v Antické knihovné (1971).

112 7denék NEUBAUER / Jiii FIALA: Stietnuti paradigmat a idd Zivé skutecnosti, Malvern, Praha 2011, 397.

13 LUKRECIUS: O podstaté svéta, Jan Pohotely, Praha 1945, 75.
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jinam — mit napad. Také vSak: clinamen jako akt tvofivé korekce, ,proti¢teni, jak
odvozujeme i z Bloomova postiehu, Ze ,,naruseni souvislosti, tot’ svoboda“. ''* Az sem se v

krouzeni kolem ndhody muzeme dostat.

Snad jesté nasledujici: ndhoda je jako stale otevieny koncept. Vmeéstnat se da do néj ledacos,
ato vzdy ,,jen“ v perspektivnim ,,zkraceni* kazdého z nés. I proto neni pro historika Jacquese
Delevskyho!!> nahoda nikdy jen nahodou sama o sobé&. Nebot: existuje a projevuje se vzdy na
pozadi pravé vladnouciho systému, ktery je ovSem sdm ndhodou ovliviiovan. Coz podle
Delevskyho plati i pro svét védy a jeji vyvoj (uméni nevyjimaje), historii tradi¢né
prezentovany jako logicky fetézec s jednotlivymi, s piehlednou posloupnosti na sebe
navazujicimi dilky, pfestoze: ,,ndhoda se Casto podili na objevech a vynalezech a Cini tak
mimo logickou drahu, po niZ se védcovo mysleni ubird; ndhoda je soucésti podminek jeho
prace i Zivota a jeho tvotivost zasahuje bud’ ve shod¢ nebo neshod¢ s tendencemi doby, jez
sféru jeho konani obklopuji.«!!¢

Nakonec: ndhoda ma nejriznéjsi odtivodnéni: filosofické, védecké, mystické — anebo
zadné. Jejim obchazenim kolem dokola a nahlizenim ze vSech stran bychom vSak mohli
pfistoupit na organicnost jeji povahy, spatfovat v ni spi§ zélezitost pfirodnich zakonitosti,
pravidel zivota, byti, ristu, a to i vedle jakéhokoli nezavislého uspotadani i vysSiho
organismu. Nahoda je vzdy rozporuplna, a at’ uz je jakakoli, ,,samospoustici® nebo taky ne,
vzdy pfichdzi z nutnosti a pfinasi zménu. Vzdy je neekana, prekvapi, je zkratka udalosti —
povznasejici, nebo nicici, nicméné¢ udrzujici vyvoj, 1 kdyz ziejmé nikoli do nekonecna. Po
tomto velikém oblouku a v souctu vSeho si proto postatme s neurcitosti ndhody, kterd je
blizka i neurcitosti ¢loveka. I proto stoji za to nahodu provokovat, nadbihat ji, spojovat se s
ni: vzdyt v kazdé tvar¢i a objevitelské Cinnosti je vzdy néjak pfitomna. Jak souhrnné a v
kontextu divadelni improvizace piSe Jan Schmid: ,,Pracovat s nahodou, fidit ji, chapat ji v

kontinuité kazdé cykli¢nosti a vzajemnosti vieho pohybu.«!!”

14 Harold BLOOM: Uzkost z ovlivnéni, Argo, Praha 2015, 45.

15 Jacques DELEVSKY: ,,Le hasard dans la nature et dans I'histoire®, in: Revue philosophique de la France et
de l'Etranger 7/8, 1935, 120.

116 Tdem 20.

17 Jan SCHMID: Improvizace, ndhoda a jiné vyhlidky, Studio Ypsilon, Praha 2018, 90.
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Serendipita, nahoda a tviirci proces

K podobnym otdzkam nad situaci Clovéka, jenz musi jednat a orientovat se ve svéte, ktery
neni pruhledny, je neukonfeny a jen nedokonale determinovany, se obraci také nejnovéjsi
zpiisob sou¢asného epistemologického tazani, které se §ifi pod terminem: serendipity. Cesky
(alespoi prozatim) serendipita. Slovo pochazi z angliCtiny a teprve poslednich par let a stale
intenzivnéji krouzi nad svétem védy, uméni a viibec vSeho, co se néjakym zpisobem dotyka
otazek jistot a nejistot poznani, smyslu, hodnoty, neurcitosti budoucnosti a s tim také
souvisejici schopnosti kreativity coby sily hybné, obrozujici a formotvorné. Anglické
vykladové slovniky obvykle vysvétluji pojem serendipity velmi jednodusSe jako schopnost
ucinit $tastny a ne¢ekany objev s pomoci ndhody. !''* My se budeme uchylovat k vykladiim
méné jednoznaCnym, vrstevnatéjSim a vEfim, ze pro predméet naseho zdjmu, jimz je
ptirozenost zaclenéni ndhody do tvir¢itho procesu, a tedy i Zivota, také inspirativnéjSim, v
souhrnu vSak sméfujicim k jedinému — k oteviené moznosti poznani.

Také serendipita se proto stane optikou naSeho dotazovani nad roli ndhody a jejiho
legitimniho, tj. pfiznaného a chténého zaclenéni do tviir¢iho procesu. Nebude slouzit jen jako
jiné, tiebaze atraktivné zné&jici oznaCeni ndhody. A zajimat nas rovnéz bude i piekvapiva
piibuznost s aristotelsky pojatou nahodou, kterd je spojovana se schopnosti jednat, Cili
zvazovat moznosti a volit prostiedky odpovidajici ,.terénu*“ a okolnostem. Schopnost
improvizace. Serendipitu tak piedstavime jako koncept, ktery fenomén ndhody zajimavé
dopliiuje o moment predpokladanosti a rozhodnuti — volby. Slibna teorie originalné traktujici
pomér ndhody a intence, imaginace a rozumu, spontdnnosti a fizenosti. Jiné mySleni, které
proménuje nejen pojeti védy, jeZ se nutn€ musi nechat ovlivilovat imaginaci, ale piisobi stejné
tak 1 na uméni, které se naopak nesmi vzdavat konstruktivniho piisobeni racionality. Nebo
také jinak a slovy Alberta Einsteina: ,,Clovek sice mize délat, co chee, ale nemtize chtit, co

Chce « 119

18 The faculty of making happy and unexpected discoveries by accident. Viz: The Oxford American Dictionary
and Language Guide, 1999, Oxford University Press, New York — Oxford, s. 918. Ceské vykladové slovniky
zatim pojem serendipity ani serendipita neobsahuji. Pfekladové anglicko-ceské slovniky nabizeji pouze opisy
jako napf.: vrozené S$tésti, dar nachazet neocekavané, pfijemné, cenné, ztracené véci. Viz: Velky anglicko-
Cesky slovnik II, Leda a Academia 1997, s. 2064. Anglicko-Cesky, cesko-anglicky slovnik, Lingea 2010, s.
572.

119" Albert EINSTEIN: Jak vidim svét, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961, 115.
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Definice

Serendipita v soucasnosti nabizi dva druhy vyznamd. Jeji bézny vyznam, ktery poskytuji
nejriznéjsi slovnikova hesla, ji ztotoziuje nejcastéji s nahodnym objevem, dale se schopnosti
nalézat ztracené véci, vyskytuje se také jako oznaceni drobné, milé zbytecnosti, nebo jako jiné
pojmenovani vrozeného §tésti.'?® Druhy vyznam serendipity vyplyva z baze védecké a je
vykladan nejen jako uméni oteviit se nefekanému a vénovat pozornost piekvapivé
skutecnosti, ale také jako schopnost tuto skuteCnost spravné interpretovat. Neboli
transformovat do modelu néco, co bézn¢ jakékoli modelizaci unikd. Vzhledem k tomu, Ze
serendipita je v centru védeckého zajmu pomérné kratce, zddnou z mnozicich se ,,definic*
nelze zatim povazovat za jednoznacné platnou, coZz by se ostatné pficilo oteviené povaze
zkoumaného fenoménu. Predlozme tedy alespoii nckolik nejzajimavéjSich pokust
soucasnosti:

»Serendipita je schopnost objevovat, vynalézat, tvofit a vymyslet néco nového, co
jsme puvodné nehledali, a to diky piekvapivému momentu, kterého jsme si v§imli a spravné
vysvétlili.“ (Danvers) 2!, Serendipita se tyka zpozorovani né¢eho ne¢ekaného, odchylného a
dilezité¢ho, co se stane piilezitosti k rozvinuti bud’ nové teorie, anebo rozsifeni teorie jiz
existujici. (Merton)'?? | [Serendipita] je talent nebo $tésti nalézat piekvapivym zplsobem
nenadaly dikaz svych myslenek, ne€ekané odhalit nové véci a vztahy, které jsme nehledali.*

)123

(Cannon wSerendipita je z Casti prekvapeni, ndhoda, bezdécnost, otevienost (ve smyslu

roee
1

chtit se nechat piekvapit), novost vzesla z kratkého trvani. (Carvalho) '?* , Serendipita stoji na

zacatku heuristického procesu, ktery vrcholi feSenim problému, ktery piivodné fesen nebyl.*

)125

(Brom »Serendipita — omyly, které vedou k novym objeviim, chyby, které mohou mit

zajimavé vedlejsi ucinky.* (Eco)'?¢

120 P¥ehlednou tabulku vyznamovych modifikaci v riiznych jazycich nabizi Robert K. MERTON / Elinor G.

BARBER: Viaggi e avventure della Serendipity, 11 Mulino, Bologna 2002, 382-385.

12l Francis DANVERS: S orienter dans la vie: la sérendipité au travail? II, Paris 2012, 957.

122 Robert K. MERTON: ,,L."Analyse fonctionnelle en sociologie®, in: Elements de théorie et de méthode
sociologique, Paris 1965, 47.

123 'Walter Bradford CANNON: The Way of an Investigator, New York/London 1962, 68.

124 Edmundo Morim de CARVALHO: Paradoxe sur la recherche I. Sérendipité, Platon, Kierkegaard, Valéry.
Variation sur le paradoxe 5, vol. 1, Paris 2011, 388.

125 Jean-Marie BROM: ,,Sérendipité et heuristique: le cas Einstein®, in: Dani¢le BOURCIER/Pek van ANDEL:
La Sérendipité. Le hasard heureux, Paris 2011, 226.

126 Umberto ECO: Serendipities: Language and Lunacy, London 1998, 68.
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Sortes Walpolianae

Vynalezcem serendipity se v poloviné osmnactého stoleti stal Horace Walpole - ctvrty hrab¢ z
Orfordu (1717 — 1797)!?7 politik, historik, estét, kritik, vasnivy sbératel, propagator tehdy
modniho kultu stfedovéku, piilezitostny basnik a autor prvniho anglického gotického
(strasidelného) romanu Otrantsky zamek (1764).'*® Ten napsal v romanticky tajuplném
prostiedi svého proslulého sidla Strawberry Hill, '*° jehoz budovani zasvétil Walpole vice nez
Ctyficet let svého zivota. Rezidence, vystavénd u Twinckenhamu kousek na jihozapad od
Londyna, plnila funkci spole¢enského centra, zaroven vSak byla mistem, kde se hloubavy
majitel mohl soustiedéné vénovat vSem svym sbératelskym a védeckym zajmim. [2,3] Jiz za
Walpolova Zivota se sidlo stalo vyhleddvanou turistickou atrakci. Skvostnou ukazkou
neogotického stylu, jehoz byl Walpole prikopnikem, kdyz v roce 1747 zacfal pavodné
obycejny venkovsky dim ze sedmnéactého stoleti prestavovat na , little Gothic Castle®, jehoz
interiéry a také zahradu sam navrhoval.

Jesté pred dokoncenim piestavby v roce 1790 se Strawberry Hill stalo mistem jedné z
nejvetsich uméleckych sbirek své doby. Proslula byla zejména Walpolova kolekce renesancni
majoliky, unikatni Holbeinovy kresby, mezi mnohacetné skvosty patiily kromé obrazi také
zbrané, nabytek, knihy a jiné predméty z minulych obdobi, ale i dila soucasnikii, z nichz
mnozi byli Walpolovi pratelé, jako naptiiklad znamy portrétista Joshua Reynolds nebo
sochatka Anne Seymour Damer. '*° Za pfipomenuti stoji i soukroma tiskdrna nazyvana
Officina Arbuteana nebo také Elzevirium, jez byla soucasti panstvi Strawberry Hill od roku
1757 a v tehdejsi Anglii patfila k jedném z nejvyznamnéjsich.’! Pravé zde jeji majitel,
inspirovan piikladem Vasariho a jeho ,,Zivoty* slavnych umélct, daval v letech 1762-1780
tisknout své Anecdotes of Painting in England, dnes povazovanych za zaklad anglickych
déjin uméni. Je zajimavé dodat, ze k Ctvrtému svazku svych maliiskych pifibéhii pfipojil v

roce 1771 také svou esej o modernim zahradnictvi nazvanou The moderne taste in gardening,

127 Robert Wyndham KETTON-CREMER: Horace Walpole. A Biography, London 1964,

128 Horace WALPOLE: Otrantsky zamek, Odeon, Praha 1970. Podobu stejnojmenného kratkometazniho filmu
ziskal tajuplny sttedovéky p¥ib&h roméanu v roce 1977. ReZisér Jan Svankmajer v ném propojil zanimovanou
knizni pfedlohu, podlozenou pisobivou hudbou Jana Lisky, s fiktivnim dokumentem o hledani skute¢ného
mista déje.

129° Anna CHALCRAFT / Judith VISCARDI: Strawberry Hill. Horace Walpole's Gothic Castle, London 2007.

130 Sbirka byla rozptylena prodejem v roce 1842, tato akce se stala kulturni senzaci stoleti. Databdze vSech

polozek, jejichz umisténi je v soucasnosti znamo, je piistupna na strankach The Lewis Walpole Library

(Connecticut). www.library.yale.edu/walpole/. Projekt vznikl u pfilezitosti pfiprav vystavy Horace

Walpole&Strawberry Hill, jez se konala v Londyné€ ve Victoria and Albert Museum 6. 3. - 4. 7 2010.

Stephen CLARKE: Strawberry Hill Press and its Printing House, Yale University Press 2011.
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fungujici ve své dob¢ jako pamflet a pfedznamenani nového estetického citéni doby, v némz
umélost a uzite&nost (zahrada) nesmi vylucovat pfirozenost a krasu (ptiroda). '3

Zajem o umeéni, d¢jiny, sbirdni starozitnosti, ale také spolecenské a diplomatické vlohy
zdédil Horace Walpole po svém otci, majiteli jedné z nejkrasnéjSich obrazovych sbirek své
politiky: Robert Walpole (1676-1745) - britsky prvni ministr v letech 1721-1742, jehoz
kariéra zacinala v dob¢ tézké ekonomické krize a byla provazena fadou velkych korupcnich
afér. Brzy vyhledavany ter¢ kritiky, ,,popularni* osobnost, jiz si dramatik John Gay vybral za
predobraz postavy Jonathana Wilda, nezapomenutelného vladce podsvéti Zebrdcké opery
(1728); autorita, jiz realista Henry Fielding karikoval ve svych satirach a kterou neSetfili ani
dalsi znami literati tehdejsi doby jako tfeba Alexander Pope, Jonathan Swift nebo James
Thompson — pfiznivci hlasité opozice walpolovského rezimu, jemuz se tehdy oteviené
ptezdivalo ,,Robinocracy*.'3*

V roce 1741 vstoupil do politiky také Horace Walpole, stejné jako jeho otec zastance
nazoru strany whigt. Na pfistich dvacet sedm let se stane poslancem, nicméné vice nez jako
aktivni politik uspéje jako pohotovy a vtipny glosator tehdejsi spole¢nosti, neunavny kronikat
doby, coz dokazuje jeho bohatd korespondence (dochovano vice neZ ¢&tyii tisice dopist)
politické vzpominky Memoirs of the Last Ten Years of the Rein of George'1l a mnoho
dalSich praci, ptedstavujicich dnes piesny a podrobny pramen poznani historie tehdejsi doby.
Bystry a nezéavisly pozorovatel anglického Zivota osmnéctého stoleti, zb&hly ucastnik
otevienych salonnich debat, kritik filosofie osvicenct, racionalismu a scientismu. Dobovou i
7

pozd&jsi Zurnalistikou'?” charakterizovan jako excentrik a frivolni hedonista. Zaroven vsak

Cloveék s odstupem. Vzdélany dzentlmen. Pre-dandy. Kultivovany péstitel spolecenskych

132 Stephen BENDING: ,,Horace Walpole and Eighteenth-Century. Garden History*, in: Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, vol. 57, 1994, 209-226.

133 Sbirka obsahujici napiiklad dila Van Dycka, Rembrandta, Rubense nebo Velasqueze byla umisténa na
panstvi Hougthon Hall v hrabstvi Norfolk. V roce 1747 k ni Sestadvacetilety Horace Walpole vydal v
Londyné podrobny katalog: Aedes walpolianae, or, A description of the collection of pictures at Houghton-

Hall in Norfolk, the seat of the Right Honourable Sir Robert Walpole, Earl of Orford. V roce 1779 byla
sbirka prodana Katetin€ Veliké, dnes je z velké ¢asti k vidéni v Ermitazi, v€etné portrétu desetiletého Horace
Walpola od Williama Hogartha.

134 Bernard COTTRET: L Histoire d Angleterre XVIe — XVIlle siécle, Paris 2003, 123-125. Christine
GERRARD: The Patriot Opposition to Walpole: Politics, Poetry, and National Myth, 1725-1742, Oxford
1994.

135 K prvnimu kompletnimu vydédni Walpolovy korespondence doslo tficet pét let po autorové smrti v roce 1833.
Letters of Horace Walpole, Earl of Orford, Edinbourgh 1833.

136 Celkem sedm svazkl bylo postupné vydavano v letech 1798— 1822 Johnem Murrayem v Londyné.

137 Thomas Babington MACAULAY: Walpole's Lettres to Sir Horace Mann, in: Edinbourgh Review n° 58,

1833, 227-258.
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vztaht, blizky pfitel o dvacet let star§i markyzy du Deffand, do jejihoz okruhu ptétel z fad
védct, umélct, filosofil a politikh pattil naptiklad také slovutny Voltaire.

Poznamka: zminit néktera vychodiska Walpolovych zajmii a aktivit, jeho rusny
spolecensky zivot, v€etné budovani ,,zivé“ galerie na Strawberry Hill (kam udajné zavitali
minimalné¢ Ctyfi navstévnici denné) neni v souvislosti se sledovanym tématem serendipity
nijak od véci. Jen letmé zachyceni $ife z4jmu a charakteru Walpolova po¢inani, které se jevi
romantické stejné jako praktické, rozptylené a ptitom soustiedéné, totiz napovida, nakolik
bylo zivotni nastaveni tohoto ,.genialniho diletanta® v souladu s podstatou objevu, na n¢jz
pfipadl béhem svého studia starych erbl a ktery v dopise Horaci Mannovi, svému pfiteli a

tehdej$imu britskému vyslanci ve Florencii, popsal a pojmenoval jako ,,serendipity*:

Dopis Horaci Mannovi z 28. ledna 1754:

»[--.] Mimochodem, musim Vam vypravét o jednom svém diilezitém objevu.V jedné
staré knize o benatskych erbech jsem nasel dva rodu Capelld, ktefi, jak napovida jméno, si
nesou ve znaku klobouk. Na jednom byl pfidan kvét lilie na modré kouli a jsem piesvédcen,
ze jej roding€ propuj¢il Velkovévoda jako dikaz jistého spojenectvi. Medicejové, jak vite, méli
ve svém znaku podobny symbol. Tento objev jsem ucinil diky §tésti, které pan Chute nazyva

Sortes Walpolianae a s nimz v pravou chvili nalézam vse, kdekoli se ponofim. Tento objev je

pravdépodobné takového druhu, ktery nazyvam Serendipity, slovo velmi podmanivé, a
protoze nemam co fict lepSiho, pokusim se Vam ho vysvétlit: Iépe ho pochopite oklikou nez z
definice. Kdysi jsem cetl jednu prostou pohadku, kterd se jmenovala 'Tii princové ze
Serendipu'. Jak Jejich Vysosti cestovali, bez ustani objevovali, nahodou a s diivtipem, véci,

které nehledali: jeden z princii si naptiklad vS§imne, Ze po cesté neddvno $la n&jakd mula, slepa

na pravé oko, protoZe trava byla spasend jen po levé strané, kde nebyla tak hezka jako ta
napravo — nyni jiz chapete smysl Serendipity? Jeden z nejlepSich ptikladl tohoto nahodilého

davtipu (nebot’ je tteba Vas upozornit, ze v zddném piipadé objev néjaké véci, kterou hledate,

neodpovidd tomuto popisu) zazil Lord Shaftesbury, ktery béhem jedné vecefe, jiz potadal
nejvyssi kanclét Clarendon, odhalil manzelsky svazek mezi vévodou z Yorku a sle¢nou

Hydeovou, kdyz si v§iml tcty, kterou matka prokazovala dceii u stolu. '3

138 Letters of Horace Walpole, vol. 11, Edinburgh 1906, 365-366.Podtrzeni slov podle vydani z roku 1906.
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Pohadka o tfech princich ze Serendipu:

Jak vyplyva z pasaze slavného dopisu, ktery se stal doslova rodnym listem serendipity,
inspiraci k vytvofeni nového slova — které spojovalo ndhodu, Stésti ¢i pravou chvili s
davtipem (rozumem) do jedno vyznamového celku - byla pro Walpola pohéadka, jiz znal z
détstvi. Piibéh o tfech putujicich princich [4] byl v Evropé osmnactého stoleti velice
popularni a jeho kotfeny sahaji az do Orientu, na ktery odkazuje i zemépisny nazev Serendip,

k némuz se neologismus serendipity piimo vztahuje. Jak uvadi Goodmanniiv etymologicky
vyklad'®®, | serendipity* je odvozen od pojmu Serendip (nebo také Sarendip &i Serendib),
star¢ho perského pojmenovani ostrova Ceylon, dneSni Sri Lanky. To se zase véaze k
hindustanskému pojmenovani Ceylonu — Sarandip, jez souvisi s rovnéz hindustanskym
sunahra-dip, coz znamena zlaty ostrov. Néazev Serendip je tak nakonec Goodmanem
vysvétlovan jako jazykova zkomolenina slova vztahujiciho se k vyznamu ,,zlaty ostrov®.

Evropska reinterpretace pohadky o T7ech princich ze Serendipu ma sviy zaklad v
jednom z persky psanych piibé¢ht sbirky Hasht Bihisht (Osm rajit) z roku 1302 od indického
basnika Amira Khusraua!*® V roce 1557 se objevila v Benatkiach ve volném a rozsifeném
italském ptekladu pod nazvem Perregrinaggio di tre giovani figliuoli del re di Seredippo. Za
autora této oblibené, opakované vydavané a do dalsich evropskych jazyka 4! ¢asto prekladané
verze je uvadén Cristoforo Armeno. '*> Zejména ve Francii popularita pfibéhu jests stoupla od
pocatku osmnactého stoleti, kdy se ve spolecnosti rozsifila moda literarnich salonii a zejména
diky francouzskému ptekladu Tisice a jedné noci v roce 1704 vzrostl zajem o zanr orientalni
povidky. Tou se inspiroval naptiklad také Voltaire, ktery v roce 1748 vydal filosofickou
pfitom vézal na jeden z tehdy portiznu cirkulujicich motivli, v némz hrdina ¢i hrdinové
dokazou do detailt podle nejriznéjsich indicii, jichz si mimod&k vSimli, popsat zvite, které

nikdy nevidé€li. Ve Walpolové dopisu jde o mulu, v piivodnich orientalnich ptibézich to byl

139 Leo A. GOODMANN: , Notes on the Etymology of Serendipity and Some Related Philological
Observations®, in: Modern Language Notes, vol. 76,n° 5, 1961, 454-457.

140 Tato plivodni verze byla vérné pieloZena do angli¢tiny poprvé v roce 1927: Mohammad HABIB: Hazrat
Amir Khusrau of Dehli, Bombay 1927. Zde také blizsi Zivotopisné udaje Khusraua.

141 Naptiklad némecka verze z roku 1583, kterou v Basileji vydal Johann Wetzel pod ndzvem Die Reise der
Sohne Giaffers (Giaffer — jméno krale ze Serendipu).

142 Jedna se o pseudonym, pravé jméno neni znamo, existuji dohady o arménském ptivodu tohoto autora. Knihu
vydal Michele Tramezzino. Vice: Theodor G. REMER: Serendipity and the three princes from the
Peregrinaggio of 1557, Oklahoma 1964. Zde také podrobny seznam dalSich prekladt, 184-190.

Christopher SCHUYLER: ,,Christopher the Armenian and the three princes of Serendip, in: Comparative
Literature Studies, vol IV, 1967, 229-258.
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nejcastéji velbloud (ten se vyskytuje naptiklad také v Talmudu), VoltairGv hrdina takto ve
treti kapitole povidky odhalil psa a koné.!* Motiv Voltaire udajné opsal od jiného
francouzského salonniho autora, kterym byl ve své dob¢ oblibeny Chevalier de Mailly, jehoz
verze z roku 1719 (anglicky 1722) byla s nejvétsi pravdépodobnosti tou, kterou v détstvi
poznal také Horace Walpole.'#*

Piibéh s velbloudem je hned prvni povidkou souboru a stala se také nejzndmnéjsi.
Seznamme se proto alespon ve zkratce s jejim obsahem:

Tti princové se vydali do svéta za poznanim a prvniho koho na své vypraveé potkali byl
majitel karavany, ktery postradal jednoho ze svych velbloudt. Ten se na mladiky obratil, zda
ztracené zvite ndhodou nevidéli. Princové, ktefi si cestou v§imli n¢jakych stop, odpovedéli, ze
ano. Pro jistotu se vSak zeptali: Byl velbloud jednooky? Nechybél mu zub? Nekulhal? Majitel
vSe odsouhlasil a princové potvrdili, Ze muselo jit o jeho velblouda a Ze ho nechali daleko za
sebou. Velbloudar se vydal hledat ztracené zvife smérem, ktery mu princové ukazali. Nic
nenasSel a kdyZ mladiky opét potkal, vycetl jim, Ze si z n¢j utahovali. Ti odpovédéli: Posudte
sam, zda podle znameni, ktera jsme popsali, jsme méli v umyslu tropit si z vas Zerty. Copak
neni pravda, Ze vas velbloud nesl z jedné strany méslo a z druhé med? Ze na ném sedéla zena
a ze ta Zzena byla t€hotna? Kdyz velbloudar uslysel tyto podrobnosti, nabyl piesvédceni, ze
mladici zvife ukradli. Odvedl je proto k panovnikovi a Zadal soud. U dvora vSak nakonec
princové vysvétlili, jak dokazali popsat zvite, které nikdy nevidéli: Velbloud byl jednooky,
protoze trava podél cesty, kudy §li, byla spasend jen na jedné stran¢, ttebaze na druhé byla
hez¢i. Nemél jeden zub, protoze cesta byla posetd nedozvykanymi sousty travy o Sifce
odpovidajici zubu podobného zvitete. Kulhal, protoZze stopy na zemi ukazovaly, ze jednu
nohu musel tahnout. Z jedné strany nesl maslo a z druhé med, protoze si v jednu chvili v§imli
na pravé strané cesty hromady mravencl, obvykle vyhleddvajich tu¢né, a nalevo mnoZstvi
much zboznujicich med. Na zvifeti sedéla Zena, protoze si v§imli mista, kde velbloud poklekl
a kde ztstal otisk damského stievice a vedle néj trochu vody, jez pachla po moci. A tato zena
byla téhotna, coz usoudili podle otiskii rukou na zemi, které zanechala, kdyz se ztézka

zvedala. Kdyz panovnik uslySel tato vysvétleni, prince propustil a ti se vydali na dalsi cestu.

43 Voltaire: ,,Le chien et le cheval®, in: Zadig ou la Destinée, Paris 2006, 24-28.
Voltaire: ,,Pes a ktn*, in: Zadig cili Osud. Vychodni povidka, Praha 1910, 19-24.

144 Chevallier de MAILLY: The travels and adventures of Three princes of Sarendip. Intermixed with eight
delighful and entertaining novels, translated from the Persian into French and from thence done into
English, London, 1722.

41



Predpoklady

Jakkoli je walpolovska definice serendipity zalozena prave na tomto piibéhu, je pravdou, ze
pohadka neni az tak ilustraci schopnosti nalézat diky nahod¢ néco vyjimecného a necekaného,
ale spis toho, jak dokdzat vyjit z dané situace, jak si v§imat véci a okolnosti a vSe si umét
davat do souvislosti. Podstata serendipity se tak v podstaté¢ jevi jako existencialni: byt schopen
se v chaosu svéta n¢jak zasadné orientovat. Nahoda pak v tomto procesu hraje roli docasné
udalosti, jako néco, co narusuje obvyklou casovou strukturu a co nam miize (pokud si
v§imneme) byt v nasi orientaci hodn¢€ ndpomocno.

Pro italského historika Carla Ginzburga'®®, tviirce alternativniho védeckého
paradigmatu stopy, je zmifovany orientalni piibéh, v Evropé zpopularizovany zejména
Voltairovou verzi Zadig, zarodkem zanru detektivky. V ni je hlavni predstavitel — vySetiujici
detektiv — zpravidla vybaven jednak dovednosti dopatrat se nezndmych pfi¢in nejen na
zaklad¢ logického vyvozovani z dolozitelnych indicii, ale také schopnosti oteviit se
intuitivnéj$im cestdm v podobé zavétieni néceho rozhodujiciho, vnuknuti, Sestého smyslu ¢i
nahlého osviceni, diky nimz také zpravidla zahadu nakonec vyieSi. Neboli momentélni
pochopeni celé kompexity jevl, nazieni skuteCnosti, okamzik setkani s pravou realitou.
Vzéacna chvile, kterou feckd tradice pojmenovava kairos, vychodni filosofie jako satori, v
arabské kultufe se podobnému vyznamu piiblizuje slovo al-firasa. Podle Ginzburga termin
odvozeny ze slovniku arabského sufismu, ktery jej pouzival k pojmenovani nejen mystickych
intuici, ale také téch forem poznani, jez predpokladaji pronikavost intelektu. 4/-firdsa je takto
néco jako nastroj, kterym se ucime divat. ,,Bazickd™ intuice, kterou nelze ztotoznovat s
nejriznéjSimi iracionalistickymi interpretacemi intuice, jeZ pfineslo devatenacté a dvacaté
stoleti. Specificky druh intuice, kterym jsou vybaveni vSichni dobii lovci nebo nédmotnici,
orientujici se v prostoru bez mapy v ruce. Intuice, ktera vytvari uzké spojeni mezi clovékem
(zvifetem) a ostatnimi Zivo&isnymi tvory. 46

Serendipitni zplisob nazirdni svéta byva Casto ztotozniovan se schopnosti, jez
predpoklada - mit ob¢€ o€i oteviené: jedno pro to, co hleddme a druhé pro to, co nehledame.
Nutny predpoklad pro ¢innost kazdého dobrého detektiva, spravné vétriciho lovee, ¢i prosté
bystrého pozorovatele. Serendipita neni jen ndhodny objev ¢i §tastny nalez. Je to pfedevSim

spravna dispozice, aristotelovské hexis. Spravny stav, nastaveni, rozpoloZeni ¢i jednodusSe

145 Carlo GINZBURG: Mythes, emblémes, traces. Morphologie et histoire, Paris 1989, 167.
146 Tdem 180.
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schopnost ,,byt na ¢ihané*. Vnimat nahodilosti konkrétni situace, umét citlivé reagovat v dané
(pfiznivé a neopakovatelné) chvili a timto zplisobem testovat spravnost nebo také mylku
svého konani. Stav aktivniho hledani s nezbytnym koeficientem nejistoty, ktery zvySuje
plodnost nahody.

Jeden z moznych navodi, jak si podobny serendipitni stav mysli navodit nabizi ve své
eseji De Bibliotheca Umberto Eco, kdyz chvali moZznost svobodného pohybu mezi regaly
knihovny a pfipomina piiznivé efekty, jez takova prochazka s sebou mitize piinést: ,,Pojem
knihovny je zaloZen na nedorozuméni, a to v tom, ze se chodi do knihovny proto, abychom
nasli knihu, jejiz nazev zname. Je pravda, Ze k tomu dochézi Casto, ale hlavni funkci knihovny
[...]]e, ze umoziiuje objevovat knihy, o jejichz existenci jsme neméli tuSeni a které, kdyz je
objevime, jsou pro nas nakonec nejdilezit&jsi.«'4’

Podobné Stastné nalezy ¢i ndhody pfitom samoziejmé& nepfichdzeji samy od sebe.
Piedpokladi pro jejich zjeveni je vice a vzdy souvisi s reakci pozorovatele, nebot” ,,kde nic
nereaguje, tam ani pusobeni nic nepisobi a také tam nic neni®. (Hejdanek)'® Tedy
permanentni proces reaktibility mezi objektem (svét) a subjektem (individuum). Nezbytna
pozornost, jez vyplyva jak z postoje bloumajiciho flanéra lhostejného k cCasu, tak i z
pohotovosti lovce, jenz ma policeno praveé na jeden spravny okamzik. Chceme-li ovsem lapit
nahodu, spoléhat nelze pouze na intuici, reflex nebo nenadélou inspiraci. Vzdy se jedna o
reakci (moment rozhodnuti), jez je soucasti delSiho, souvislého pozorovani a ptiprav. Teprve
pak nejsme ndhodou zaskoceni, dokaZeme z ni profitovat a interpretovat ji jako udalost
urcujiciho vyznamu.Vystizné€ se v tomto smyslu vyjadfil Paul Valéry, kdyZ popisoval tvlrci
akt basnika, ktery 1ze vztdhnout 1 na tviir¢i akt obecné: ,,Pfedstavuji si toho basnika [...], tvafi
se ze spi ve smysleném stfedu svého dosud nevytvofené¢ho dila, aby se Iépe zmocnil své
kofisti, totiz okamziku vlastniho tviir¢iho aktu. [...] A prave zde ¢iha tajemna loveckd muza
Arachné, pozorné hlida ndhody a z nich si vybira pokrm.*!%

Jako zasadni se v tomto ohledu jevi nés postoj, dispozice ¢i vnimani, jez by mé¢lo byt
pfedmétem kontinualniho procesu ,,zuslecht'ovani®, protoze takovému nastaveni se 1ze ucit,
pokud neni rovnou nasi pfirozenosti. Véci je dokonce mozné predpftipravovat, ,,zadélavat™ na

n¢, nasmeérovavat je a davat jim prilezitost. Jak tika filosof Vladimir Jankélévitch: ,,Ptilezitost

147 Umberto ECO: De Bibliotheca, Caen 1986, 5.
148 Ladislav HEIDANEK: ,,Subjekt, d&ni, universum®, in: Tvar IV, 1969, 31.
149 Paul VALERY (pozn. 11) 91.
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neni nedekané $tésti, které prichazi samo sebou, ale fizena nihoda, slouzici nasi viili.'°

Moment, ktery netoleruje zpozdéni ani véahani. Chvile rozhodnuti. Nikoli projev nasi
nevédomosti, ale permanentni zvédavosti a zajmu, které produkuje jediné¢ oteviena mysl.
Tedy takova mysl, jenz objev, ktery nekoresponduje s tim, co jsme oc¢ekavali, dokaze uznat za
uzitecny, ba pfimo heuristicky, pfestoze vi, ze ve skuteCnosti se jedna tfeba o omyl ¢i
odchyleni od vytyc¢ené trasy.

V kontextu serendipity se takto vedle ndhody piedstavuje i chyba jako konstruktivni
zalezitost. Predstavuje se ovSem jako poznani néceho jiného nezli toho, co jsme chtéli
pozorovat. Jako poznani nééeho, co by nebylo mozné vypozorovat ,,pfimo*. Stava se soucasti
procesu, ktery Umberto Eco v Teorii sémiotiky popisuje jako ,interpretaci nekodovaného
kontextu a okolnosti®, pfi némz si vypomahame nejriznéjSimi oklikami, ,,undSenim® C¢i
,vyptijcovanim*“ pravidel odjinud®! Podle psychologa Wolfganga Kéhlera - na jehoz dilo
Dynamika v psychologii (1940) odkazuje v knize Uméni a iluze Ernst H. Gombrich v
souvislosti se zédhadou stylu - rozsifeni zvidavosti za vymezenou oblast, ,,pfekracovani jako
veédecka technika, kterou dale vysvétluje takto: ,,Nejstastnéjsi okamziky v déjinach poznéni
nastavaji tehdy, kdyz fakta, kterd dosud nebyla ni¢im neZ specifickymi udaji, se najednou
pienaseji na jind, zdanlivé vzdalena fakta a objevuji se tak v novém svétle. 2 Jinymi slovy:
postup, kterym si vytvatime ptiznivé prostredi ¢i prostor svobody, ktery nevylucuje nejistotu
tapani, chybovani, vznikani vedlejSich, neCekanych myslenek. Teprve z téchto predpoklada
(nutného zazemi) se rodi serendipita. Kvalita, ktera se dostavuje, kdyz béhem hledéani jedné
véci, najdeme necekané druhou, kterou uzndme za vyznamnéj$i, nez byla ta prvni. Tak se
pteskupuje 1 hierarchie véci.

Podle psychiatra a fenomenologa Eugéna Minkowskeho je nezbytnou kvalitou pro
kazdy ne€ekany nalez ,,rozptylend pozornost®. S tou se ovSem musi umét zachazet. Abychom
se nestali jeji kofisti, musi nds vést v prvé fadé¢ zdjem (nastaveni, naladénd disponovanost
mysli). Teprve pak nepropadneme chaosu vSemoznych myslenek a vjemu, 1 kdyz naSi
pozornost nebudeme upinat k jedinému predmétu. Minkowski chape pozornost jako jeden z
podstatnych a nezbytnych prvki pro zivot. Jsme-li nasmérovani na jednu véc, musime ji stale
vnimat v kontextu ostatniho svéta. Tedy péstovat tak S§irSi trvalou pozornost. Upnuti se na

jeden predmét, coz by rozum chtél, vSak podle n€j znamend smrt pozornosti. Obdobné¢ jako se

150 Vladimir JANKELEVITCH: Le Je-ne- sais-quoi et le Presque-rien I., Seuil, Paris 1980, 123.
51 Umberto ECO: Teorie sémiotiky, Brno 2004, 155.
152 Ernst Hans GOMBRICH: Uméni a iluze, Odeon, Praha 1985, 39.
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basnik Paul Valéry vyjadfil, ze ndhodu nelze fixovat pohledem, také Minkowski neslucuje
pozornost s podobnou piedstavou: ,,Pfedmét mysSleni se musi vyvijet a proménovat. Staci,
kdyz jej znehybnime, a zmizi. Barva, na kterou se intenzivné¢ zaméiime, se stane neviditelnou,
ton, ktery bez rozptylovani poslouchame, se postupné vytraci.«!>3

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se podobné vyjadiuje také Anton Ehrenzweig,
rakousky psychoanalytik a estetik, kdyz ve své knize Skryty rad umeéni zdiraziuje ve svych
uvahdch nad modernim uménim nutnost spoluprace mezi ,,polyfonnim* a ,,monodickym®
mySlenim, nebot’ skutecny tvirci proces nastava teprve az kombinaci obou. Vladne-li se
ob¢éma, je umoznéna interakce mezi jinak pomalym védomim a rychlym nevédomim, dialog
mezi imaginaci a rozumem. To ovSem piedpokladd spravné vyvazovani obou zpiisobil
fungovani mysli. Teprve pak integrovani chaosu netfisti rozum. '>* Podobny pfistup uplatiuje
autor také ve svém vykladu tvirciho procesu, kde se intelekt a spontdnnost nemaji vzajemné
vylucovat, ale dopliovat, a tim také podle n¢j v jinak znac¢né chaotické povaze moderniho
umeéni objevovat skryty fad, ktery dokonce nabizi nepodléhat ¢asu: ,,Moderni uméni piredvadi
az prili§ oteviené¢ atak ne-rozumu proti rozumu. Sila tvir¢iho mysleni pfitom podobnou
pohromu dokéze zvratit. Docasné to miZe vypadat, Ze rozum stoji stranou a Ze moderni
uméni vypada skuteéné jako chaotické. Ale Cas odkryje tad skryty ve spodnich vrstvach
uméni [...] 1%°

Hovofi-li dale Anton Ehrenzweig v souvislosti s uméleckou Cinnosti a jeji vyukou o
pozadavku ,,vyuzit intelekt, jeho silu ve jménu spontannosti,'>® nebo také o mozném
procvicovani spontannosti prostfednictvim intelektu, vracime se v podstaté¢ zase zpatky k
legendarnim dopisu Horace Walpola a k jeho na prvni dojem nesourodému spojeni, jez v ném
pouzil - ,,accidental sagacity*, coz bychom mohli pielozit jako nahodily duvtip ¢i nahodna
inteligence. Kombinace, v niZ se necekanost ndhody provokujici nasi spontdnnost snoubi s
uvazlivosti a rozumem. Vyznam serendipity se timto zajimavym zplsobem posouvéd od
nahodného objevu spise smeérem ke specifické vnimavosti ¢i pozornosti, kterou kazdy takovy
objev predpoklada. Serendipita jako vnimavost pro necekanou véc, ale také rozhodnuti
metodicky vénovat této neCekané véci pozornost.

Serendipita je proces, béhem n€¢hoz se konstruuje nase poznani. Proces, ktery osciluje

mezi racionalitou a imaginaci, logikou a estetikou. Proces, ktery fascinuje védce i umélce.

[
@

Eugéne MINKOWSKI: Vstric kosmologii, Praha 2011, 78.

154 Anton EHRENZWEIG: L Ordre caché de [’art, Paris 2005, 29.
155 Tdem 29.

156 Tdem 193.
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Vsimava vnimavost, ktera je pfedpokladem orientace v chaosu svéta. Nase predpoklady k ni
jsou vrozené, nicméné vlivem civiliza¢niho vyvoje jsou vétSinou oslabovany a zanedbavany.
Clovek je zhy¢kany, otupeny vnimat véci kolem sebe stéle nové. Serendipitni zptisob mysleni
neni ve své podstaté ni¢im novym, mé¢l by byt nasi pfirozenosti a v genech ho jist¢ zasuté
mame. Pfesto se dnes jeho zpétnému pfisvojovani musime ucit a hlavnim predpokladem je

jinak posunuté myslet, aby se samo mysleni stalo tvofivym procesem. Takové ,,0zivené*
mysleni pak neni v zajeti jednou vytvotrenych logickych struktur, ale je pfipraveno hledat a
otevirat se novym moznostem, novym konfiguracim tfeba jiz dfive poznanych a zatazenych
jednotlivosti. Vychézet pfitom muzeme také z moderni psychologie, kterd spravné mysleni
charakterizuje jako permanentni pohyb mezi dvéma poély, mixaci dvou riznych styli myslent,
které¢ predstavuji jak logicka disciplina a realisticky postoj tak také vagni, imaginativni

putovani.'’

Francouzska epistemolozka Sylie Catellin '*®

charakterizuje serendipitni mysleni a
praxi jako kombinaci dvojiho typu zkuSenosti, kdy prvni vychézi z opakovani, zvyku, a tudiz

1 z tradice a druhd z tvofivosti, ktera otevira moznost nedeterministické Cinnosti a zmény.
Umeélecka tvorba se pfitom nachéazi pravé na priseciku obou pfistupil. Znamena to, Ze tvirci
proces, ackoli se podobné jako hra podrobuje pravidlim, je z podstaty spontanni,
neptedvidatelny, otevird prostor mozného, prostor zmény. Catellin pfitom dokazuje, ze praveé
takové vznikdni uméleckého dila odpovida procesu, ktery je v souvislosti se serendipitou
oznacovan jako abduktivni a jenz se velmi DbliZiepistemologickému konceptu
zformulovanému na konci devatenactého stoleti americkym sémiotikem Charlesem
Sandersem Peircem.

Pojem abdukce, ktery Peirce zacal pouzivat ve své teorii poznani, predstavuje tieti z
typil isudku vedle dedukce a indukce. Samotnd abdukce je odvozena z Aristotelova pojmu
»apagoge® (apagoga), kterym je oznacovan zavér ucinény z jednoho jistého a jednoho
nejistého piedpokladu.!® Zplsob poznani, ktery se utvafi na zikladé minulé zkuSenosti,
zaroven vSak pocitd s momentem nepruhlednosti, né¢im, co si vysvétlit nedokdzu a zpiisobuje
stav nejistoty. Protoze je abdukce povahy nejisté, je zaroven nejkreativnéjsi cestou poznavani,

jehoz proces nikdy neustavd — je v pohybu. Jde o svébytné pohyblivé spojeni mezi

157 Milan NAKONECNY: Zdklady psychologie, Praha 1998, 298-356.

158 Sylvie CATELLIN: ,,L"Abduction: Une pratique de la découverte scientifique et littérature®, in: Hermés 39,
2004, 170-185.

139 Ohledné& Peircovy inspirace Aristotelovym spisem Analytica Priora II, 25, kde se pojem vyskytuje viz
Herman PARRET: L Esthétique de la communication. L au-dela de la pragmatique. Bruxelles 1999.
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pochybnosti a presvédcenim.

Podle Peirce je tedy pohyb poznani zajistovan pochybnosti (doubt): ,,Je samoziejmé
pochopitelné, ze svét, ktery povazujeme za realny, neni tak upln¢ redlny, ale ze existuji véci
podobné nezavislé. Nemiizeme si byt zcela jisti, Ze tomu tak neni. '%° Pochybnost je tedy pro
Peirce neklidny a neuspokojivy stav. Z n¢ho se ovSem usilujeme vymanit a piejit do stavu

presvédceni (belief).'®!

Zduraznuje, Zze pochybnost (nejistota) nds stimuluje k jednani,
presvédCeni nas naopak nenuti jednat ihned, zato nas piivede do takového stavu, ze kdyz
dojde k urcité okolnosti, budeme se urcitym zptisobem chovat. Poznani je tak podle Peirce
proces adaptace na prostiedi, ktery vede od nejistoty k presvédéeni a od presvédceni zase k
pochybovéni. Kartezianské pojmy jasnosti a zietelnosti jsou povazovany za zastaralé, diraz je
naopak kladen na imaginaci a udiv, dale pak na védomi kontextovosti a vztahovosti naseho
poznani, které jeding za téchto pifedpokladii mlize byt pro nés pfinosem. Vysvétluji se tim 1
legendarni slova Louise Pasteura, jez pronesl v roce 1854 na jedné ze svych prednasek a dnes
jsou povazovana takika za moto serendipity: ,,N4dhoda pfeje jen duchu pfipravenému.“ '®? Bez
anticipace (predpiipravenosti, predjimani), kontinudlniho ukladani do struktury piecteného
nelze z ndhody téZit, nebot’ ta piedstavuje okolnost, kterd sice umoziiuje dospét k
pozadovanému vysledku, nicméné ho ned€la. A v uméni je to podle Hanse Georga Gadamera
obdobné:

,Umélec spise oslovuje pripravenou dusi a voli to, co slibuje u¢inek. Sam je ptritom
postaven do stejnych tradic jako publikum, které ma na mysli a které shromazd'uje. V tomto
smyslu je pravda, ze jako jednotlivec, jako myslici védomi nemusi vyslovné védét, co ¢ini a
co jeho dilo tika. Nebot’ herec, sochart ¢i divak nikdy nejsou strzeni jen do ciziho svéta kouzel,
opojeni a snu, nybrz vzdy je to také vlastni svét, jemuz jsou vydani tim vice, ¢im hloubéji se v
ném poznavaji. Co trva, je kontinuita smyslu, kterd spina umélecké dilo se svétem existence

['“]163

160 Citovano podle Claudine TIERCELIN: C. S. Peirce et le pragmatisme, Paris 1993, 68.

161 Charles Sanders PEIRCE: Love, Chance and Logic. Philosophical Essays, Nebrasca 1998, 232.

162 Piednaska byla realizovana 7. prosince 1854 v Douai.
Text piistupny na: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k73639/f137.chemindefer
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Manifestace

Interdisciplinarni diskurz, ktery se v poslednich letech kolem serendipity rozviji, svéd¢i o
tom, Ze serendipita je dnes vnimana jako fenomén zasahujici v podstaté do vSech oblasti
lidskych aktivit a vyjimkou neni samoziejmé ani uméni. Také do kontextu vytvarného uméni
piinasi neobvyklou optiku vztahovanou na fenomén nahody, k némuz je v ramci d¢jin
vytvarného umeéni obvykle pfistupovano dvéma protichiidnymi pfistupy. Ty se viceméné
ztotoziuji s traktovanim ndhody coby zalezitosti matematické a logicky uchopitelné, anebo
zalezitosti spiSe psychologické. Prvnimu piistupu se i v uméni pfiblizuji projevy, které
nejriznéj$imi zpusoby traktuji pomér nahodilosti a fadu, inklinuji k logice a pfesnosti,
druhému zase ty, které jsou intuitivnéjsi, spontdnnéjsi, pracuji s imaginaci, snem, vzpominkou

a podobné.

Takto dichotomné¢ Ize nahlizet na fadu znamych piikladi, jez ndm dé€jiny nabizeji, pfi
bliz§im zkouméani bychom ale museli ziejmé souhlasit se slouc¢enim obou principi lidského
jednani, zamérného i nezamérného. Oba totiZ vychazi (nebo by mély vychazet) z okolnosti,
jez nas obklopuji, na néz néjak reagujeme, jez si prizpisobujeme, anebo naopak ony nuti,
abychom se pfizpisobili my jim. Proces vzajemného vyvazovani. Neboli homeostaze, jiz
fyziolog Walter B. Cannon — po druhé svétové valce jeden z nejznamnéjSich propagatort
serendipity ve védeckych kruzich '** - popsal jako specificky mechanismus reakce na zmény
vnéjSich podminek, proces udrzeni vnitini stability téla vzhledem k vnéjSim zménam, stav
dynamické funk¢ni rovnovahy v zivém organismu. Tuto rovnovahu pak pfipadné ,,poruchy*
nemusi nutné¢ ohrozovat, naopak jsou chapany jako podnéty povzbuzujici systém ke
znovunalézani rovnovahy a rozsifovéani jeho komplexnosti. 14

Také umeéni jako kazda kreativni ¢innot je projevem podobné adaptace, vcetné
schopnosti zareagovat na odchylku, poruchu, ndhodu, necekanost situace. A zacit bychom
mohli tfeba jiz u pravékych umélct, kteifi svou kresbu ptizptisobovali hrbolim a nerovnostem
zdi, oblazku ¢i kosti a tvary ¢i obrazy tak nachéazeli ne-li zcela tak alesponl ¢astecné hotové. A
priklady podobného vyvazovani mezi ndhodou a intenci bychom nalezli spoustu. Pfipomeiime
znamé ,,topos‘ v historii uméni, jez objevujeme jiz u Plinia Star$iho, ktery vypravi, jak malif

Protogenes nedokazal vérn¢ vystihnout pénu u psi tlamy, az nakonec ve vzteku hodil na

164 Walter B. CANNON: , Gains from Serendipity®, in: The Way of an Investigator, 1965 (1. vyd. 1945), 68-78.
165 Tdem 113-114.
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nepodafené misto houbu nasiklou barvou a vysledek pred&il oéekavani, % podobné se traduje
Botticelliho pouziti houby ke zndzornéni krajiny na jednom z jeho obrazli, a konecné je to
snad i1 nejcitovangjs$i piiklad podobného vyuziti nahody u umélce vedeného az védeckou
ambici - Leonarda da Vinci, ktery tento svlij postup popsal ve svém Traktdtu o malirstvi, na
kterém pracoval od roku 1490 a v némz vedle hozeni barvami napojené houby na zed’ nabada
k naslednému studiu vzniklych skvrn na ,opelichané a zaSpinéné zdi“, z niz se da ledacos
vy¢ist.'®” Takové jsou az anekdotické piiklady vyuziti ndhody v uméni, dlouho ilustrujici
nahodu v roli spi§ jen sluzebné a okrajové. V kontextu serendipity vylozitelné také jako
vysledek nechténého chténi. OvSem je-li ndhoda zakodovana v kazdé tvorbé, jak tvrdime, je
zaroven nécim, co ji samu do jisté miry pfesahuje, takZe se stava jeji organickou soucasti. Tak
je to pravdépodobné odjakziva, tiebaze ve valné vétSing€ nepiiznané.

Pfedmétem snad prvniho systematictéjSiho z4jmu se nahoda stala az na konci

osmnActého stoleti, kdy anglicky krajinai Alexander Cozens '®

vypracoval seriozni metodu,

jak na zakladé skvrn stimulovat imaginaci.'®® [5,6] Ve své dobé neobjeveny zistal také
pozoruhodny francouzsky text spisovatele, fotografa a malife Augusta Strindberga, ktery v
roce 1894 napsal kratkou esej O ndhode v umélecke tvorbe, v niz si piedstavuje pisobivost

jedné Beethovenovy sonaty hrané na klaviru naladéném ,,nazdaibtih®, vyrobctim flaSinetd
doporucuje, aby ,,hudebni kaleidoskop* ziskavali déravénim matric na zplisob péle-méle,
neboli ndhodou, a zminuje se také o konceptu ,teologie nahody*, kdy doporuCuje pracovat
nikoli podle ptirody, ale jako ptiroda.!”

Pozadavek ndhody vstupuje provokativné do uméleckého svéta az na zacatku
dvacatého stoleti. Dadaisté velebi jeji prednosti, dobfe znama je historka Jeana Arpa z roku
1916, kterou Hans Richter zaznamenal ve svych vzpominkach slovy: ,,Ve svém ateliéru [...]

Arp dlouho pracoval na jedné kresbé€. ProtoZe stale nebyl spokojen, roztrhal ji a jeji Gtrzky

nechal spadnout na zem. Kdyz se po n&jaké dob¢ jeho pohled ndhodou zastavil na misté, kam

166 PLINTUS Starsi: Kapitoly o piirodé, Praha 1974, 278-279. Historku pfipomina také napt. Michel de
MONTAIGNE: kap. ,,Nahoda byva ¢asto poslusna rozumu®, in: Essaye, J. Otto, Praha 1917, 63-64.“A
nepfekonala ndhoda malife Protogena v dovednosti umeélecké? Kdyz do vSech podrobnosti a k své
spokojenosti dokoncil obraz unaveného a zemdleného psa, nemohl zobraziti pénu a sliny tak, jak by byl
chtél, jsa rozmrzen svym dilem vzal houbu a tak, jak byla plna rozli¢nych barev, mrstil ji na platno, aby
vSecko smazal; ndhoda fidila ranu pfesné€ na psi tlamu, a tak nahradila, na¢ nestacilo uméni.*

167 Leonardo da VINCI: Uvahy o maliistvi, Praha 1941, 13, 15, 18.

168 Alexander COZENS: A New Method of Assisting the Invention in Drawing Original Composition of
Landscape, J. Dixwell, London 1785.

169" Jean-Claude LEBENSZTEIJN: L 'Art de la tache: Introduction a la Nouvelle méthode d’Alexander Cozens,
Montélimar 1990.

170 Auguste STRINDBERG: Du hasard dans la production artistique, Paris 1990, 20-21.
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kousky papiru dopadly, byl ptekvapen jejich dispozici, kterd byla zrovna takova, o jakou se
pfedtim marné pokousel. [...] Povazoval toto vyvolani ndhody za 'prozietelnost' a papirové
utrzky peclivé nalepil podle fadu diktovaného nahodou.!”! Jedna se zde o priklad, ktery
vhodné¢ zastupuje tradici nepfipravené, spontanni, improvizované nahody, u niz vzdy zalezi,
jak se na ni jako na ne¢ekanou a neplanovanou udalost zareaguje, zda se necha byt, anebo u
individua vzbudi zajem a snahu né&jak z ni profitovat: vzdyt ,to, co se ptihodilo Arpovi se
mohlo piihodit (a mozna se i ptihodilo) Jancovi nebo Tzarovi®, !7?jesté dodal nad Arpovym
nahodnym objevem Hans Richter.

Takto mlizeme Arpav princip koldZe ,,podle zakonti ndhody'’?

- svym zpusobem
vysledek ndhody na druhou, a to ve smyslu, Ze i sama ndhoda byla Arpem vlastné objevena
nahodou -, zafadit rovnéz mezi tzv. ars accidentalis, rozumime-li, po vzoru rakouského
estetika a psychoanalytika Antona Ehrenzweiga, terminem ,akcidentalni“ to, co umélec v
ramci svého pfedchoziho rozvrzeni rozpozna jako cizi prvek, ktery pronikl kontrolnimi
mechanismy a ktery se, Casto jako vysledek frustrace, kdyz se umélec ocita ve slepé ulicce,
nakonec ukaze jako plodny a zadouci, tiebaze se zpocatku mohl jevit spiSe jako matouci a

deprivujici.!’* U samotného Arpa &teme: ,Nemam rad nahodu bez jakéhokoli zasahu; musi

byt spoutana osobitym vidénim.“!”> [7, 8]

17l Hans RICHTER: Han RICHTER: Dada-Kunst und Antikunst, Verlag DuMont Shauberg, Kéln 1964.
Citovano podle Dada-art et anti-art, Edition de la Connaissance s.a., Bruxelles 1965, 48.

172 Tdem 48.

173 7 pokust o rozkryti Arpovych ,,zdkont nahody*, paradoxniho spojeni, na které narazime v ndzvech
nékterych jeho vytvarnych dél a v mnoha jeho némecky (,,Das Gesetz des Zufalls“) ¢i francouzsky (,,Les lois
du hasard®) psanych basnich, reflexich, rozhovorech a jinych textech srov. napt.: Leonard FORSTER: Poetry
of significant Nonsense, Cambridge University Press, Cambridge 1962, 31-32, také: Harriett Watts: ,,Arp and
Chance®, in: Chance: a perspective on Dada, UMI Research Press, Ann Arbor, Michigan 1980, 51-135.
Podle obsahlé interpretace Wattsové mohou mit ,,zakony ndhody* podobné¢ jako samo dadaistické hnuti v
podstaté dvoji rozmér. Prvni lze zjednodusené charakterizovat jako metafyzicky s vyraznym presahem k
mystice intuice — pficemz u sect€lého Arpa lze v tomto smyslu hledat zdroj jeho z4jmu o ndhodu prakticky
kdekoli: u feckych predsokratiki (Hérakleitos), ve stfedoveké mystice (Mistr Eckhart), u némeckych
romantikd (Novalis), nebo u mistrt taoismu -, druhy jako spise védecky, tihnouci k takovému pojeti nahody,
jez zacala svym revolué¢nim posunem v reprezentaci universa hlasat zejména kvantova mechanika. V oblasti
psychologie se dale nabizi také souvislost s Kammererovym a obzvlast’ Jungovym zaujetim
»koincidencemi®, pozdé&ji zformulovaném v jeho teorii synchronicity. Na pfibuzenstvi dadaistii s kvantovou
revoluci ve védeckém mysleni upozornil také: Lewis S. FEUER: Einstein and the Generations of Science,
Basic Books, New York 1974, kde je inspirativnim zptisobem propojen Heisenbergiiv zdjem o neurcitost s
Richterovou a Arpovou obhajobou nahody jako zakladniho stimulu umélecké kreativity. Feuer pfitom
poukazuje na nékteré specifické detaily 1épe osvétlujici intelektualni pozadi doby. Tak naptiklad jako
filosoficky zdroj pro Bohriv model diskontinualniho ,,kvantového skoku*, k némuz dochazi patrné bez
pii¢iny, nabizi mysleni danského filosofa Sorena Kierkegaarda a jeho pojem ,,skok®. Ten oznacuje zasadni
duchovni prerod, nahlou kvalitativni zménu vzhledem k dosavadnimu vyvoji, existencialni obrat, ktery se
déje bez opory racionality. Je to skok do propasti, nejistoty, jiné dimenze. Skok, ktery ma v sob& neosobni
prvek néhody, ktery vSak zaroveil pomaha probudit diive nevyuzité vrstvy subjektivity.

174 Anton EHRENZWEIG: L Ordre caché de [’art [1967], Gallimard, Paris 2005, 98

175 Citovano podle Zdenka VOLAVKOVA-SKOREPOVA: O sebe a svojom diele, Bratislava 1968, 371.
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Jiz pted Arpem ndhodu nikoli jako pfedmét sémiotické analyzy, ale jako médium
ndhodné kompozice vyuzil také Marcel Duchamp. Jeho 77i ustdlené prototypy mer z roku
1913 jsou dokonce povazovany za prvni dilo zépadni provenience, které se zcela oteviené
odvolava na ndhodu jako tvirci princip. [9, 10] V rozhovoru s Pierrem Cabannem z roku
1966 se ke své ,,nahod¢ v konzerve™ (le hasard en conserve) a zpétn¢ i ke zminovanému dilu
—jez tvofi tf1 dlouhé tzké sklenéné desky, na které jsou pfilepeny pruhy platna, slouzici jako
podklad pro tfi Sici nité, a vSe je uzavieno v bedné na kroket -, vyjadiuje takto:

,Myslenka nahody, o které tehdy pfemyslelo hodné lidi, mé také zasahla. Slo hlavné o
zapomenutou ruku, protoZe i vase ruka je v podstatd nahoda. Cistd nahoda mé zajimala jako
prostfedek smétfovani proti logické realité: dat néco na platno, na kus papiru, spojit ideu
vodorovné natazené, metr dlouhé nité, kterou z vysky jednoho metru pustite na vodorovnou
rovinu s ideou toho, jak se sama libovolnym zpiisobem zdeformuje. To mé bavilo. To
‘bavilo'mé vzdycky ptesvédcilo néco udélat, a kdyz se to zopakuje tfikrat... [...] Rozhodl
jsem se, ze ty véci budou udé€lany tiikrat, abych dosahl toho, co jsem chtél. Mé T7i ustalené
prototypy mer jsou vysledkem tii pokust a kazdy ma trosku jiny tvar. Zachovavam linii a
mam zdeformovany metr. Je to metr v konzervé, da se Fict, je to nahoda v konzervé.“17® [ ]

Tedy: z ndhodné konfigurace tfi niti, na zdklad¢ jejich stop vytvofené Sablony -
,mira“, ale podivna, jestlize kazda z niti méla jiny profil a jinou délku. Tudiz: mira
predvadeéjici patafyzickou pochybnost. Paradoxni spojeni zakonu (gravitace) a nadhody, nebot’
vysledek dopadu strun (stejné jako Arpovych kouskli papiru) tvari v tvai konkrétnim
determinujicim okolnostem — kterych je vzdy hodné a vcelku jsou neproniknutelné a
neovladatelné — nelze doptedu predvidat, pouze jim byt ptekvapovan.

Ziejma souvislost: motiv ndhodného padu - do svéta uméni vneseny Mallarméovou
skladbou Vrh kostek nikdy nevylouci nahodu (Un coup de dés jamais n’abolira le hasard) z
roku 1897, po smrti autora znovu vydana v roce 1914. Dillezita inspirace nejen pro dadaisty,
ale v Sedesatych letech dvacatého stoleti i pro ty, ktefi péstovali konkrétni poezii a vénovali se
tehdy rozSifenému fenoménu autorské knihy. To s dirazem na mallarméovskou
multidimenziondlni mobilitu, prostoupenou ndhodnymi okolnostmi, v nizZ se v ¢asoprostoru
mista rysuji ,.konstelace” a kdy je pravothlost ,mfizky* (podle Chévriera) naruSovana
diagondlou, pii¢nosti, ,,rozkymacenim* a ,,vinénim*.!”’ [11-14]

Jinou roli pak sehrala ndhoda v surrealismu. Zde byla spojovana zejména s metodou

176 Marcel DUCHAMP: Rozmluvy s Pierrem Cabannem, Tranzit, Praha 2017, 49.
177 Jean-Francois CHEVRIER: La trame et le hasard, L “Arachnéen, Paris 2010, 24.
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psychického automatismu, ktery mél podle André Bretona zménit roli umélce béhem tvirciho
procesu. Byt pfipraven na ,,objektivni nahodu“!”® umét byt svédkem takto piichazejiciho
»Zazraku* a nebyt piitom svazovan béznou logikou.

Avsak zamérna, metodickd provokace nahody, jeji organické zapojeni do
nejriznéjsich hernich a improvizacnich postupti se prakticky az od Sedesatych let dvacatého
stoleti stalo pfirozenou soucasti tvorby, a to napfic¢ snad vSemi tehdejSimi projevy, od akéni
malby, pfes uméni objektu, neokonstruktivismus az po uméni akce a pocatkiim nejriznéjsich
konceptualnich projevi. Jeji zastoupeni v jakémkoli kreativnim projevu se stalo naprostou
samoziejmosti. Jiz neSlo o ojedinély jev, tfebaze hodné vyrazny jako tomu bylo dfive v
ptipadé¢ Duchampa nebo Arpa. Jeji interpretace se vice oteviela, rozsifila i o jiné vyklady, nez
nabizel autoritativni surrealismus, ktery se odvolaval na objektivni nahodu spojenou prevazné
jen s podvédomym zptsobem tvorby.

Jesté v téchto limitujicich souvislostech tak byla na zacatku padesatych let dvacatého
stoleti interpretovana naptiklad ak¢ni gesticka tvorba Jacksona Pollocka, [15] ktery se proti
tomu v jednom z rozhovorii diirazné ohradil, dokonce nahodu odmitl, pokud by méla
znamenat neuvédomély zpiisob malby: ,,ja nevyuzivdm — nevyuZivam nahody — néhodu ja
popiram*“.!” Az koncem padesatych let se objevuje posun ve vykladu jeho tvorby. Jiz se
nehovoifi o automatismu, ale logice gesta, dilezitosti kontroly a zru€nosti, kterou jinak
spontanni Pollockova metoda drippingu vyzadovala: ,,Ta svévolnd zmét [obrazu] nema nic
spole¢ného [...] s klikatinami, které jako zézrak tryskaji z pera nebo Stétce umélce ve stavu
transu. O automatismu lze hovofit s omezenim, nebot’ Pollockova ruka a oko si praxi zvykly

na rychlost malby. Je 1épe nazvat instinkt logikou gesta, vytvarejiciho dila, ktera jsou tolik

178 'V Bretonovych manifestech, esejich a rozhovorech Ize najit mnoho definici ,,objektivni ndhody*, u kterych se
autor Casto inspiroval filosofii, psychoanalyzou i védou. Asi nejobsahlejsi teoretizaci ,,objektivni nahody*
nabizi Breton v dile L 'Amour fou (1937): ,,Pfedsevzali jsme si situovat diskusi na zna¢n¢€ vyssi uroven,
zkratka do samotného centra nejistoty, ktera se zmociiuje mysleni, pokousi-li se definovat "nahodu”.
Predevsim jsme zkoumali dosti zdlouhavy, az do soucasnosti sahajici vyvoj tohoto pojmu: vysli jsme od
antické myslenky, kterd v ném spatfovala "nahodilou pfi¢inu mimofadnych ¢i druhofadych nasledku,
zdanlive ucelnych”(Aristoteles), odkud jsme dospéli k myslence "déni navozeného kombinaci ¢i stietnutim
jeva, patficich do nesouvisejicich kauzalnich fad” (Cournot), dale k "déni pfisné determinovanému, a to tak,
ze zcela nepatrna odchylka v jeho pti¢inach by mohla zptsobit znaénou odchylku v nasledcich™ (Poincaré), a
skon¢ili jsme u myslenky modernich materialistti, podle niZ je ndhoda zptisob projevu vnéj$i nutnosti, ktera si
razi cestu v lidském nevédomi (tady se odvazné pokousime interpretovat a spojit v jedno Engelse a Freuda).
Prosté nase otazka méla smysl jen potud, pokud nam mohl byt pfiznan umysl zdlraznit ultraobjektivni
stanovisko (které jedin¢ odpovida pfijeti reality vnéjsiho svéta). Definice nahody v historii ma totiz tendenci
zaujimat prave toto stanovisko.“ In: André BRETON: Stlend ldska, Dauphin, Praha 1996, 32.

179 7 rozhovoru Jacksona Pollocka s Williamem Wrightem z roku 1951, in: Jackson POLLOCK: Vyroky a
rozhovory, Praha 2009, 21.

52



7iva, energick4, vybojna, vilbec ne snov4, ani introspektivni. 3% Cela debata o roli ndhody v
Pollockové tvorbé nakonec vrcholi u prilezitosti jeho retrospektivy v roce 1967 v Museum of
Modern Art v New Yorku. Jejim vysledkem je nakonec relativni konsenzus: souhlas s tim, ze
Pollockova tvorba pfedstavuje ,,mimoiadné vyvazeni nasledki automatismu, tj. zachyceni
vnitinich sil a pohybu nahod na platné, a samoziejmého ovladnuti dokonceného dila.!®!
Sedesata 1éta uchopila nahodu jako fenomén, stala se souéasti pfirozenosti svéta, nové
reality (nikoli irealna). Mnohem vétsi diiraz se zacal klast na pohyb a smysl pro zménu. Vétsi
otevienost (v serendipitnim smyslu), improvizace a herni princip se staly vyhledavanymi
postupy, jak udrzet stav oteviené celistvosti, maximalni miru koncentrovanosti a tudiz
ptirozenosti, kde riznorodost mulze byt soucdsti stejnorodé poetiky nebo jednoty v
protikladnosti. I v téchto souvislostech, ve kterych i umélecké dilo zacalo byt vykladano jako
dynamicka a oteviena struktura, nabyla ndhoda na velké aktudlnosti, stala se soucasti nové
estetiky a jeji vyuziti bylo rtiznorodé stejné jako byla jiz na rozhrani padesatych a Sedesatych
let riznoroda svétova umélecka scéna. Nahoda nebyla spojovana s estetickou libovtili, stala se
predmétem systematického pozorovani, jak zdiraznil mluvéi skupiny Fluxus, Georg Brecht —
autor stati o ndhodg z roku 1957 Chance and Imagery, '** jez se pod nazvem Ndhoda a obraz
poloviny dvacatého stoleti, souhrnné nazvanych Slovo, pismo, akce, hlas a vydanych v roce
1967 zéasluhou Josefa HirSala a Bohumily Grégerové. Nahoda byla vyhledavana a pozorovana
v osvobozeném chovani materialu, byla provokovéna rychlosti a bezprostfednosti umélcova
gesta, volbou neobvyklych technik a technologii, byla vyhledavana asamblazisty pracujicimi s
ready made a ndhodnou kompozici, stala se soucCdsti okruhu otazek tykajici se usporadani
svéta, entropie, vztahu chaosu a fadu. Stala se soucasti jiného mysleni, které se neomezovalo
jen na jistoty racionalni logiky, ale stejnou mérou se dovolavalo také méné jistych zdrojt.
Umeéni zacalo programové tézit z neptedvidatelnosti, zacalo byt ochotné pracovat s nejistotou
a v nejistoté¢ z budouciho. Zplsob mysleni, ve kterém mizeme vysledovat 1 oprosténi od
tradi¢niho zapadniho dualistického myslenkového schématu, se oteviel ,napfic celym
spektrem nabizenych mozZnosti, vyvazoval se z centralistického uspofddani s mozZnosti

propojeni v§eho se v8§im, kdyz se ukazovalo, Ze to ma smysl. I zde se nabizi pfima souvislost

180 Frangoise CHOAY: ,,Jackson Pollock®, in: L Oeil, n° 43-44, juillet-aoflit 1958, 83.

181 Daniel ROBBINS / Henri ZEMER: ,,A propos de la rétrospective Jackson Pollock®, in: Revue de ['art, n° 3,
1969, 95.

182 Cesky ,,Nahoda a obraz*, in: Josef HIRSAL/Bohumila GROGEROVA (ed.): Slovo pismo akce hlas, Praha
1967.
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se serendipitou, kterd nabizi rovnéz jiné nastaveni k inspiraci, vice odpovidajici vniméni
pfirody a svéta ovlivnéného zménami mysleni, které pfinesla véda dvacatého stoleti.

Pro nézornost a spiS jen namatkou si uvedme par konkrétnich piikadi: rychla,
bezprostfedni, gestickd malba taSisty Georgese Mathieua, Jean Tinguely a jeho polidsténé,
nevyzpytatelné stroje ze starého harampadi, u nichz se pocita s nedokonalosti a chybou, Niki
de Saint Phalles, kterd svymi nastielovanymi obrazy manifestovala nahodu piimo v akci,
Arman a jeho akumulace z pouli¢niho odpadu, Daniel Spoerri a jeho slavné obrazy-pasti,
utvotrené fixaci ndhodné konfigurace nejriznéjSich predmét, nadobi, zbytkti a vSeho, co
zbylo na stole po vedirku. Spoerri je také autorem Topografie ndhodys® coz je soupis a
ptfesny popis nahodnych predméti, jak v dany den a v dany €as zGstaly na stole po posezeni s
prateli, na planku oznacenych ¢Cisly a v textu vzdy doplnénych také o osobni vzpominku
(pfibch). Katalog nahodnych predméti jako soucast SirSiho autorského konceptu. Dale
bychom mohli jmenovat mnoho téch, ktefi zacali pracovat s nejrtiznéjSimi generativnimi
systémy a vyuzivali principy opakovani a variace jako naptiklad Frangois Morellet, z nasich
umélct tfeba Zdenck Sykora, Radoslav Kratina a dalsi, kterym se budeme vénovat pozdéji. V
takovych piikladech miZeme samoziejmé pokracovat, a nakonec je uvadét do urcitého

poradku pfeci jenom odlignych piistupa. ¥4

Heuristika tvrciho procesu

To, co je dnes na rozvijejicim se konceptu serendipity nejpfitazlivéjsi, je predevSim
propojeni dvou piistupli k ndhodég, tradi€né povazovanych za zcela odlisné a neslucitelné.
ZjednoduSené lze fict, Ze jde o pfistup matematicky a logicky, ktery radgji vyuZzivd pojem
nahodilost (kontingence) a v uméni dvacatého stoleti se projevuje objektivnimi postupy
seridlniho fazeni, variability a kombinatoriky, a pfistup psychologicky, ktery pojem nahody
spojuje s necekanosti, momentem piekvapeni, snem, vzpominkou, imaginaci, intuici,
spontannosti. Zda se, Ze serendipita je cestou, jak oba tyto pfistupy sladit dohromady.
Serendipitni mysleni netouzi nahodu ,,vypocitat, vyzrat na ni, ¢i ji dokonce zrusit, ani ji

nepienechavd plnou moc nad nasim konanim. Pfipomenout miizeme opét Aristotela, jehoz

183 Daniel SPOERRI: Topographie anécdotée du hasard, Paris 1961.

184 7 pomé&mé vzacnych pokust zpracovat souhrnéji téma nahody ve vytvarném uméni napi: Bernard
HOLECZEK / Linda von MENGDEN: Zufall als Prinzip. Spielwelt, Methode und system in der Kunst des
20. Jahrhunderts (kat. vyst.), Wilhelm-Hack-Museum Ludwigshafen 1992. Pierre SAURISSE: La mécanique
de l'imprévisible, Paris 2007. Sarah TROCHE: Le hasard comme méthode, PUR, Rennes 2015.
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pojeti ndhody, jak jsme jej v tvodu naznacili, je serendipité prekvapivé blizké. Tedy nadhoda

jako produkt akce (jednani) a osobni zkuSenosti. Nédhoda jako nezbytny prvek jakékoli
kreativni Cinnosti, jez je dnes ztotoznovana pravé s procesem serendipity, kterd nezavrhuje
chybu, vS§imé si vedlejSich jevli, ndhlych momentli zmény, naruSeni, inverzi. Nuti jinak
vnimat a nasledné i trochu jinak myslet.

Se serendipitou jako pfedpokladem a projevem kreativity jak védecké, tak umélecké
jsou dnes kromé nahody spojovany piedevs§im dva pojmy: heuristicky (z feckého heuristiké —
uméni hledat) a zlom (anglicky rupture). Tedy ,heuristicky zlom* nebo také prilom c¢i
roztrzeni. Zasadni intuitivni krok, moment, kdy se dostavuje napad a kdy se umime obrazné
feceno ,,zahaCkovat®. Vysledek permanentniho pohybu mezi védomim a nevédomim, ktery
filosof a matematik Henri Poincaré popsal v roce 1908 ve své knize Veda a metoda (Science
et méthode)'®® V ni piedstavil sviij ¢asovy model objevu, ktery rozlozil na &tyfi fize. Prvni je
Casem pripravy, védomé piedbézné prace, nasleduje faze inkubace, kdy je problém v dobé
odpocinku a rozptyleni sice odloZen, ptfesto probiha nevédoma filtrace, tfidéni, vybér mezi
Cetnymi kombinacemi, tieti je faze osviceni, nadhlé inspirace ¢i invence, k niz dochazi
ndhodou'®® a kterd ve $tastném piipadé miize ukazat feSeni (tu spravnou kombinaci), a
nakonec faze posledni, kterou je interpretace, verifikace a formulace vysledku, prace opét
védoma a zdlvodnéna. Srovnani nalézd Poincaré v Epikurové atomech s hacky. Kdyz nas
duch odpociva, jsou tyto atomy v klidu, jakoby zavéSeny na zdi. Tento odpocinek mulize trvat
nekonecné dlouho, aniZ by se atomy stretly ¢i mezi nimi vznikla jakdkoli kombinace. Presto 1
v obdobi nevédomi a zdanlivého odpocinku se n¢které atomy od zdi odpoutaji a zacnou se
pohybovat a brazdit prostor vSemi smeéry jako hejno muSek. Predbéznd védoma prace
zaktivizuje dalsi atomy, vSechny dohromady se pak bez naSeho védomi mezi sebou
kombinuji, pouze jedna jedind kombinace je vSak zachycena naSim védomim a produkuje
osviceni. (Nahoda?)

Tento zplGsob uvazovani zaplsobil samoziejmé také na svét umeéni. Poincarého
origindlni a ve svété tehdejsi védy ojedingly vyklad vznikani védeckého objeW vyrazné

ovlivnil naptiklad i Marcela Duchampa, ktery se pozdé¢ji pokusil o podobné vystihnuti nutné

185 Henri POINCARE: Science et méthode, Paris 1918, 43-63. Také &esky ve vyboru: Henri POINCARE: Cislo
— prostor — ¢as, Vybor praci o filosofii védy, Plzeir 2010, 9-24.

186 Ve své dobé mél na ptiznani role ndhody v procesu védeckého objevu vliv psycholog Paul SOURIAU: La
théorie de l'invention, Paris 1881.
ziejmé i nejpopularnéjsich) matematikt, Cédric Villani. K otazce ,,osviceni* blize: Cédric VILLANI:
Théoréme vivant, Edition Grasset, Paris 2012.
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spoluprace védomych a nevédomych sil béhem tvir¢itho procesu prostrednictvim svého
pojmu umélecky koeficient. Ten pouzil v roce 1957 v jednom ze svych texti'®® kde uvadi:

»B¢hem tvirciho aktu prochdzi umélec na cesté od intence k realizaci fetézem zcela
subjektivnich reakci. Snaha o realizaci je provazena velkym usilim, utrpenim, odmitanim,
sérii rozhodnuti, ktera nejsou zcela védoma, alespon ne v estetickém smyslu. Vysledek tohoto
boje je pak rozdil mezi intenci a jeji realizaci. Rozdil, jehoz si umélec neni védom. [...] rozdil
mezi tim, co m¢l v planu uskutecnit a co nakonec uskutecnil je 'umélecky koeficient' [...].
Jinymi slovy je osobni 'umélecky koeficient' jako aritmeticky vztah mezi 'tim, co je
nevyjadiené, ale bylo pldnované' a 'tim, co je vyjadiené nezdmérng'. 1%

Duchampovo definovani uméleckého koeficientu nds bezesporu piivadi zpét k tomu,
co jsme pojmenovali jako abduktivni (serendipitni) zpiisob mysSleni, ktery na konci
devatenactého stoleti uplatnil Charles Sanders Peirce ve svych pokusech o paralelni
analyzovani tvlir¢itho procesu v oblasti védy, uméni, a potazmo také v ramci $irSiho
kosmologického modelu vyvoje.!” Obdobné jako Henri Poincaré rozlisuje v procesu
kreativniho objevovani Ctyii faze. Prvni je udiv, neboli setkani s anomalii, pfekvapivym
faktem, které otfese naSi dosavadni virou. Druha faze je abduktivni, nejkreativnéjsi,
odehrévajici se na terénu nejistoty, kdy vyslovime hypotézu, ktera jev miize vysvétlit, ale také
se muze ukazat jako zcela mylna. V tieti fazi (dedukce) se hypotéza aplikuje a dostavuji se
vSechny mozné nasledky, které se v posledni fazi (indukce) generalizuji na urCity pocet
pozitivnich vysledkd, které hypotézu potvrdi nebo popfou. Témito fazemi prochazi podle
Peirce také vznikani uméleckého dila, pti jehoz popisu piirozené obménuje slovnik. Prvni fazi
ovlada chaos, pocit znepokojeni, ktery umélec zatim nedokaze vztahnout k néjakému objektu,
druha je faze ovladnuti tohoto stavu znepokojeni a mize nésledovat pokus o formulovani
problému, tfeti je faze projekce citovych kvalit (qualities of feeling) do ptedmétu, kterému by
tyto pocity mohly byt pfivlastnény, vlozeny do ného, a posledni je faze umélcova soudu nad
vlastnim dilem. Tu nazyvéa Peirce estetickou kontemplaci, kterou se ovSem cely proces
neuzavira. Stejné¢ jako se neuzavird védecky proces, v némz se provéiuji stale nové hypotézy,
tak také umeélecké dilo je véci nedovrSenou, otevienou novym interpretacim, schopnou

dalsiho vyvoje i ristu.

188 Text vySel poprvé anglicky. Marcel DUCHAMP: ,, The Creative Act®, in: Art News, vol. 56, n° 4, New York
1957.

189 Marcel DUCHAMP: Le Processus créatif, Paris 1987, nestrankovano.

190 Vice a s odkazy na konkrétni Peircovo dilo Nicole Everaert DESMEDT: Interpréter I'art contemporain. La

semiotique peircienne appliquée aux oeuvres de Magritte, Klein, Duras, Wenders, Chavez, Parant et
Corillon, Bruxelles 2006.
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Podobnym zptisobem jako Poincaré také Peirce klade diiraz na abduktivni inspiraci
(flash of insight), neuvédomély vybér hypotézy, kterd sugeruje podvédomou, bezd&tnou,
nahodnou vazbu. Zahackovani. Pravé v tomto kontextu nejistoty, kdy nevime, co vlastné¢
nakonec objevime, se serendipita ukazuje jako vyznamny epistemicky nastroj ve véde, umeni
a zivot¢ vibec. Serendipita je zivé téma soucCasnosti, které se dotykd nejen jednotlivcl, ale
jako systémova zalezitost se dotyka zivota celé spolecnosti. Jiz podle Kanta je intuice slepa
bez konceptu a koncept je prazdny bez intuice. A povazujeme-li dnes serendipitu za
kombinaci inteligence (konceptu) a ndhody (intuice), mizeme v souvislosti s ni hovoii také o
mobilizaci koncepce ¢lovéka a jeho vztahu ke spolecnému svétu. Vzkiiseni hodnot. Péstovani
orientovan¢ho mysleni. Vyvedeni z krize smyslu. Znamena to bystfeji vnimat svét kolem sebe
a vnimat souvislosti vSemi sméry i napiic a — byt pfipraven na to, co mozna ani nevime, ze

chceme védét. Nebo mozn4, jak fekl Jean Cocteau: ,,Nejdfive nalézat, pak hledat.* !

91 Jean COCTEAU: Orfeova zavét, Praha 1977, 175.
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Prirozenost jako vychodisko
(zamySleni nad aktualnosti a inspirativnosti koncepce prirozeného

svéta Jana Patocky)

Ackoli nahoda obvykle nezapadd do svéta ,,pfisné* védy, jiz n&jakou dobu se pravé jejim
prostiednictvim ,,ndvrat“ nahody ohlaSuje; staci pfipomenout jen par titulli, dnes vétSinou
povazovanych za pocatek slibného spojenectvi dvou jinak odlisSnych svéti — védy a filosofie.
Zminit mtizeme napiiklad stale diskutovanou Monodovu Nahodu a nutnost (Le hasard et la
nécessité, 1970), Novou smlouvu Ilyi Prigogina a Isabelle Stengersové (La nouvelle alliance,
1979), Chaos, vznik nove vedy Jamese Gleicka (Chaos, Making a New Science, 1987), anebo
Ndahodu a chaos Davida Ruella (Hasard et chaos, 1991), ktery se o mozné roli ndhody a
nutnosti v evoluci vesmiru a zivota vyjadfil témito relativizujimi slovy: ,nemizeme
rozhodnout, ze nékterd tvrzeni jsou pravdiva anebo chybnd, protoZze doba, za niz bychom
mohli dospét k rozhodnuti, je nemozné dlouhd. [Ve hie] je komlexnost vesmiru, anebo
presnéji, nase vlastni komplexnost.*!?

Hovofi takto kone¢né i véda o potiebé nového dialogu ¢lovéka s prirodou? O slouceni
dvojiho zplisobu poznani, ktery tradi¢né zastupuje intuitivni piedporozumeéni na stran¢ jedné a
logicka orientace se zabudovanou potifebou kauzalniho vysvétleni na strané druhé?

Zde jako mozny zprostiedkujici pohled volime zplisob mysleni, kterym ptedni ¢esky
fenomenolog, Jan Patocka, jiz od tficatych let dvacatého stoleti formuloval svou koncepci
pfirozeného svéta, v Sedesatych letech také v uméni rezonujici s ,,jinym‘ nahlizenim
skutecnosti, s uvédomeénim si povahy nasi pfirozenosti: ,pfirozené zkuSenosti®, ktera (na
rozdil od té védecké) netfisti svét do nesCetnych dil¢ich jevil, ale vnimé jej naopak jako —
celek.

I takova byla inspirace pro nové ,nepredmétné* mysSleni (a s nim korespondujici
umeéni). Rozvijeno bylo od konce padesatych let predevsim skupinou mladych protestantt,
pojmenovanou jako Nova orientace, ktera timto reagovala na protéZovany pozitivismus a jeho

tendenci redukovat skute¢nost jen na predmétnd fakta. Jeji vyraznou osobnosti se stal

pfedevsim Ladislav Hejdanek, jeden z iniciatord bytovych ,,jirchafskych seminaii* konanych

192 David RUELLEe: Hasard et chaos, Odile Jacob, Paris 1991. Citovano podle: Ladislav KOVAC: , Nutnost a
nahoda v ultimdtnom storoc¢i. Varidcie na jednu tému Jacquesa Monoda“, in: Anton MARKOS (ed.): Ndahoda
a nutnost. Jacques Monod v zrcadle nasi doby, Pavel Mervart, Praha 2008, 225.
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v letech 1962 az 1972, jejichz naplni se stalo jednak rozvijeni pfirodni filosofie v duchu
Bergsona nebo Whiteheada, jednak navazovani na Patockovo mysleni, které vychazeje z
Husserlova objevu pfirozeného svéta (Lebenswelt) zdlraznovalo naléhavost obnovit
bezprosttedni. tj. naivni zkuSenost clovéka.

I kdyz nejde o predmét naseho hlavniho zajmu, korespondence pravé tohoto zptsobu
mysleni se svétem umeéni — a nepiimo i s nasim tématem nahody — je natolik ziejma, Ze zde
pro mozné obohaceni, ¢i alespon malé posunuti nasi optiky vkladame nésledujici exkurz jako

pokus o urcité vylozeni Patockova konceptu pfirozeného svéta:

Otéazkou problematické sounalezitosti cloveka a svéta se Jan Patocka [16] zabyval jiz ve své
prvni publikované praci — Prirozeny svét jako filosoficky problém z roku 1936, v niz
pfiznacné konstatoval: ,,Moderni ¢lovék nemé jednotny nazor svéta; zije ve dvojim svéte,
totiz ve svém ptirozené daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvaii moderni ptirodovéda,
zaloZena na zasadé¢ matematické zdkonitosti pfirodni. Nejednota, kterd tim prostoupila cely
nas zivot, je vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou prochazime.*!*?

Ziejmé¢ kazdy, kdo se néjakym zpisobem ptd, jaké jsou moZnosti naseho poznani
svéta, znejisti, uvédomi-li si dopad rozporuplnosti, ktera tkvi mezi védeckym (objektivnim)
obrazem svéta a subjektivni, individudlni zkuSenosti jedince. Podobnou otazku piijal za
vychozi bod svého filosofického tazani také Jan Patocka, jehoz myslenkovy odkaz se
vyznacuje pozornosti soustiedénou na hledani ztracené cesty vedouci k moznosti vétsi
komplexity naSeho poznani, které by nas opét privedlo k uvédomeéni si odpovédnosti za sebe i
situaci, v niz zijeme. V soucasné, hodnotove zcela dezorientované spolecnosti se tento zptisob
uvazovani ukazuje stale jako palCivé zivy, navic vybaveny i ,,pfesahem®, ktery filosofii
Patockovych jinak velmi naro€nych textli zajimavym zplisobem oteviré také ven, za hranice
vlastniho oboru.

Zaujeti fenoménem celku, které bylo jednim z hlavnich pfedméti Patockova
uvazovani o pfirozeném svéte, se prave z tohoto hlediska ukazuje jako velmi zivé a ptitazlivé.
Zajimavym zplUsobem dnes koresponduje se stile cCastéji vyslovovanou potfebou orientovat
védu na komplexni vyzkum, neuzavirat ji neprodys$né do jednotlivych disciplin, ale naopak
nasmérovavat k mezioborové prostoupenosti na zpisob pti¢nych véd a v neposledni fadé ji

vést k veétsi srozumitelnosti (nikoli zjednodusenosti), ¢emuz by m¢l napomoci také navrat

193 Jan PATOCKA: Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1992, 9.
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zakladnich pojmt jako ¢lovek, zivot, hodnota a smysl.

V soucasném uvazovani o védé, Cloveéku a jeho vztahu ke svétu se stale otevienéji
piiznava, ze komplexnost reality presahuje moznosti naseho rozumu a ze jakkoli jsou
matematizace a objektivizace ve svém oboru legitimni, otdzkou nakonec zlstdva, zda se s
nimi vystac¢i pfi problému svéta jako celku. Také v téchto souvislostech se Patockovo
zdtiraznéni role ,piirozené zkuSenosti obvykle vykladd jako protipol pozitivistické
zkuSenosti, ktera svét vnima jako objektivni realitu, pfedmét védeckého poznani, ktery je
dosazitelny, protoze je méfitelny, presny a piredvidatelny. Piesto pfipomeiime, ze samotny
Patocktiv vyklad ve vysledku podobnou polarizaci nezastava a ze piirozenou zkusenost chape
pfedevS§im jako vychozi predpoklad naSeho poznani (v€etné toho védeckého), teprve jehoz
prostiednictvim, tj. na zaklad¢ nasi ptivodni, kazdodenni, Zivotni zkusenosti s béznymi vécmi,
vznika naladénost na pfijimani svéta, kdy se ocitame ve sféfe zvlastni srozumitelnosti mezi
objekty a subjekty, které tyto objekty vnimaji. Timto na§ zivot neni Zivotem mezi
izolovanymi, némymi vécmi, ale je zivotem v bytostnych souvislostech, v souvislostech
smyslu. U pozdéjsiho Patocky ostatné c¢teme nasledovné: ,,K pfirozenému svétu se
neobracime v pouhé teoretické zvidavosti, kterd chce prozkoumat strukturu jsoucen jako
korelatt struktur zkusenostnich priibéhti; obracime se k nému, protoze hledame zivot v jeho
pvodnosti, smysl véci i sviij vlastni.“!%4

Moznych interpretaci pojmu piirozeny svét 1ze ve filozofii a dnes také v sociologii a
pfirodnich védach nalézt mnoho. Kazdy z nds mu asi rozumi trochu jinak, pfesto je i bez
ptedchoziho pouceni ziejme kazdému srozumitelny predevsim jako protipdl svéta umélého a
technického a primarné 1 dnes hledame pfirozenost hlavné v pfirodé€. Ostatné jiz v antickém
mysleni byly fecky pojem fysis (pfirozenost) a latinské slovo natura (ptiroda) vykladany
takika shodné: ob¢€ oznaceni se vztahovala k vyznamu riistu, rozvijeni, vznikéni i zanikéni a
poukazovala vyhradné na aktivitu vychézejici z jiného nez lidského zdroje a nespojujici se tak
s ni¢im vyrobenym nebo vymyslenym. !>

Oproti tomu pfipomenme, ze ve svém pokusu o redefinici pfirozeného svéta prijal
Patocka za vychozi fenomenologicky pfistup ke svétu, k némuz jej v pocatcich inspirovaly
predevs§im nazory obsazené v pozdnim Husserlové dile a pozdéji také v Heideggerovi, kde je

pfirozeny svét prezentovan jako svét lidského Zivota, jehoZ celistvost lze zakouSet v

194 Jan PATOCKA: ,,Piirozeny svét* v meditaci svého autora po tiiatiiceti letech, in: Jan PATOCKA: Prirozeny
svet jako filosoficky problém, Praha 1992, 226.

195 Etymologii slov fysis a natura a dali mozny vyklad jejich vzajemného vztahu nabizi naptiklad kniha Zdetika
Kratochvila, in: Zdenék KRATOCHVIL: Filosofie Zivé piirody, Praha 1994, 9-21.
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bezprostiednim prozitku a poznéni jednotlivého fenoménu. Samoziejmou soucasti Patockova
vykladu pfirozeného svéta je takto i lidské konani, nebot’ pfirozeny svét je predevsim lidsky

svét. Je to sveét aktivnich bytosti, kterym se pravé skrze ¢innost véci ukazuji, maji vyznam a

tudiz nam nejsou lhostejné. Teprve takto se podle PatoCky se svétem nesetkdvame jen jako

,»S€ souborem jsoucich véci, nybrz predevSim jako s funkci, jez plsobi, ze [...] skutecnost
miZzeme mit ve védomi, jako s n&Cim piisluSnym k podstaté lidstvi samé, k formé nasi
existence mezi vécmi.“!1%

Ptirozeny svét je v Patockoveé pojeti svét ve své zité podobé. Je celistvosti, kterou
ovSem nevidime v jasném nahledu, ale v dil¢ich zakrytech, které jako télesné bytosti, jez se
pohybuji, mizeme vnimat z proménlivych perspektiv a jejich momentalni jevovou formu tak
chapat jako nedilnou soucast celku, ktery je tu, i kdyz ho nevniméame, a jehoz strukturu Ize
nahlédnout pouze za ptedpokladu, ze nasi bezprostfedni zkusSenost (vjem) dokédzeme zasadit
do fungujici souvislosti celku, do jakési ,,zdkladni souvislosti®, do niz jsou ,,vSecky véci
zaClenény a kterd je zde, 1 kdyz si ji nevSimam* [...]. ,,Kdyby vSak nebylo tohoto jednotného,
jedinecného celku [...], ,,neméli bychom to, co plsobi, Ze fikdme, Ze my i jiné véci jsou na
svét&; méli bychom jednotliviny, neméli bychom svét.“!*7 Jako kli¢ové tak vyzniva, Ze pouze
skrze vztahy, kontext mizeme poznavat celek svéta ve smyslu vSeobjimajiciho horizontu,
ktery, ackoli nedosazitelny, je stale ptfitomny a teprve uvedeme-li véc do souvislosti s timto
celkem, uchopime také jeji smysl, ktery je vzdy ,,smyslem pro nékoho*, nikoli sam o sobg.'*®

Pro Patocku je pfirozeny svét piedevSim prostor sdileni. Neni pojiman ve smyslu
pfirody, ale ve smyslu naSeho bezprostfedniho stfetdvani s nim. Je to svét, ktery je zalozen
télesnosti a vzajemnosti. Spole¢ny svét vznikly prozitkem, svét, ktery je nami zity — svét
naseho zivota. Jediné takto pojaty celek svéta ve smyslu souvislosti vytvari zaklad vSech
moznosti na$i existence, jejiz ,,podstata neni pfedem dand, ale je nami b&hem Zivota
utvafena, ¢imz je naplilovdna autenticita ¢loveka, jehoz soucasna krize je zplsobena praveé
tim, ze ve svém konani (praxis) celek (souvislost) opomiji. ,,[...] je tfeba znovu dobyt nejen
pravé ja, ale rovnéz ono 's druhymi“!*’doéteme se v autorové doslovu k francouzskému
vydani Pfirozeného svéta z roku 1976 a podobné také v dodatku ke druhému ¢eskému vydani
z roku 1970, z n€hoz se o konani autentické bytosti dozvime, Ze je né€cim, ,,co piekracuje jeji

rdmec, ve sv€ nepatrnosti a bezvyznamnosti (méfeno dimenzemi kosmu) je takova bytost

19 PATOCKA: (pozn. 194), 84.

97 Idem 83.

198 Tdem 171.

199 Jan PATOCKA: Doslov k francouzskému vydéni ,,Pfirozeného svéta“, in: (pozn.194) 261.
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nicméné celym svym konanim zvniternénim jsoucna, je konanim za jiné a pro jiné [...]* 2%

Takto l1ze vztah ¢lovéka k celku v Pato¢kove podéani pochopit i jako cosi, co principidlné sice
nelze poznat, presto vladne ve vSem.

Je znamo, ze svou koncepci ,,0zivené¢ho vesmiru®, neodcizené¢ho védeckymi propocty,
ale probuzeného k zZivotu ,,v sourodosti* s nasi kazdodennosti, navazal Patocka na Husserliiv
fenomenologicky projekt, na jeho Lebenswelt, ktery byl do ¢eského prostiedi zasluhou
PatoCky uveden pod filosofickym pojmem pfirozeny svét. Vime, ze o podrobny
fenomenologicky popis pfirozeného svéta se PatoCka pokusil jiz ve své habilitatni préci,
pricemz k tématu se béhem zivota neustale vracel a v mnohém jej obohatil, zejména v posunu
od husserlovské idealistické linie k heideggerovské ,.filosofii byti, k jejimu existencidlnimu
rozméru, k zajmu o konkrétni lidsky zivot ve svéte, ve spolecenstvi a v d€jinach.

Od pocatku sblizovala Patocku s Husserlem pfedev§im myslenka duchovni krize,
kterou i on spojoval s odtrzenim vazby mezi pfirozenym (pfedvédeckym) a védeckym
sveétem. Ve shod¢ se svym ucitelem se pozastavoval nad neimérnou a od smyslu odtrzenou
mirou technizace naSi doby, ktera je timto ohrozena odosobnénim zivota. Zminénou krizi
Husserl ve tficatych letech dvacatého stoleti diagnostikoval jako ,krizi evropskych véd* a jeji
bezprostfedni pficiny situoval do druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy véda vyhrotila
pfinejmensim od doby prvnich descartovskych geometrizaci sviij rostouci nezdjem o svét, v
némz piirozen¢ (niterné) zijeme a zpietrhala své vazby k nému jako k vychodisku.
PferuSenim této vazby se vynofil problém poznani skutecnosti jako smysluplného celku.
Vnimani svéta se zuzilo na matematicko-pfi¢inné vztahy a nd$§ obraz svéta se stal
fragmentarni. Skutecnost jako by byla redukovdna na dCisty povrch, ktery nema nitro,
svébytnost, subjektivitu. V duchu fenomenologické rétoriky jsme se pfipravili o moznost
nazirat skute¢nost eideticky ve smyslu procesu aktivniho utvafeni jednoty. Clovék jako by
ptestaval zit v soustaveé vztaht, kterd dava smysl jedinciim, kteti do ni vstupuji, a lidské bytost
se tak stava pouhou jednotlivinou ve shluku jednotlivin. Véci mezi vécmi.

Pfesto by bylo mylné se podle vyse feceného domnivat, ze by zminovany koncept
pfirozené¢ho svéta zdsadné popiral védu samotnou. Patocka si byl samoziejmé védom, ze
velikost kultury evropskeé civilizace je tvarovana racionalitou, a ta Ze je svym zpisobem také
zarukou toho, aby to, co kondme, bylo dobré a spravedlivé. Timto 1ze do Patockovy koncepce

ptirozeného svéta bezesporu racionalitu bez problému zahrnout, pfesto spise v jejim

200 pPATOCKA (pozn. 194), 229.
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alternativnim pojeti, kde ,,myslent je rozvinutim spontaneity*. 2°! V tomto smyslu n4s filosof
neodvozoval racionalitu ze svéta utvafeného teorii, ale zivotem. Pfesnégji: ze zptisobu naseho
souziti s okolim, a to pfedpoklada zasadit védu do dynamicnosti celku, mit na zietel i to, ze
,,c0 véda chape, je pochopitelné, ale ne realné®, ze svymi schématy ,,ni¢i Serosvit véci, jejich
individualnost, zivot, nevyslovnost jejich uréeni a vztahii. 2%

Exaktni véda v jeji tradi¢ni podobé¢ si podle Patocky nepravem ¢ini vyluény narok na
pravdivé poznani, pokud se ,,nepta po zptisobu byti svych predméta [...a...] klade jejich realitu
bez vysetfeni smyslu této reality [...a...] ignoruje problém smyslu viibec®? Patotka timto
varuje pied ztratou celku zivota, atomizovaného do mnozstvi poznatkli, nezaclenénych do
celkového porozuméni svétu. Nas vztah ke sveétu se formalizuje, vlastni osobni zkuSenosti se
vzdavame a nevédomky se vytrhujeme ze ,,zakotveni®, v némz se utvari ,,ona prastruktura,
ktera nalezi jako vSeobecny ramec k lidskému svétu: ty — ja — spolecné okoli [...]* a kde je
»pramen oné struktury domov — cizota, kterou je mozno povazovatza jednu z podstatnych
dimenzi ptirozeného svéta“.?%*

Poznatelnost pfirozeného svéta se timto vzdalila, nase Zivoty ovladla umélost a snadna
zaménitelnost pravdy a 1zi. Svét umély vytlacil svét pfirozeny, srozumitelny, vztazeny k
subjektu a uspotradany nasi pritomnosti a ¢innosti. Svét zizené racionality byl vztazen pouze
na instrumentalitu (vymysleni stdle dokonalejSich prostfedkil) a manipulaci bez porozuméni,
stal se svétem, kde nevladne nic nez ,,objektivni mrtvo* a kde zazniva ,,jediny ton lhostejné
nicoty*.?% Duisledky této pievladajici tendence pojmenoval Pato¢ka jiz ve tiicatych letech a v
mnohém tak vystihl stav existencidlniho zmatku, ve kterém se nachdzime i dnes: ,,[...] clovék
se zveécnil, odcizil svému piirozenému zivotnimu citu a stava se tim, za€ se povazuje, aspoil
na povrchu své bytosti. Z tohoto zvécnéni, pojeti Clovéka jako véci, [...], které nazveme
sebeodcizenim, vyplyva, [Ze] neZije sdm ze sebe, nybrz Zivot pfijima, [tudiz] nemd otdzka po
celkovém smyslu v Zivoté vlastné vyznam; 'smysl' je v sledovani impulsi, a ty sledujeme
automaticky [...]*.2%

Zdiraznéme vsak, Ze prestoze byla opozice svéta ptirozeného (svéta kazdodenni

zkuSenosti) a védeckého (rekonstruovaného) Patockou vystavéna pomérné dramaticky, neni

vyzvou k zapasu téchto dvou svéti. Nebot” dale se pta ani ne tak po jejich rozdilnosti, jako

201 PATOCKA (pozn. 194) 142.
202 Tdem 24.

203 PATOCKA (pozn. 195) 171.
204 1dem 237.

205 PATOCKA (pozn. 194), 19.
206 Tdem 19.
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spiS po tom, co maji oba tyto jinak rozdilné svéty spolecného: jaky je jejich spole¢ny ptivod.

Cestu k jeho poznani meéla poskytnout fenomenologickd metoda transcendentalni
subjektivity jakozto Cinnosti, ktera utvari oboji svét. Proniknout do hloubky problematikou
transcendentalni subjektivity neni samoziejmé¢ snadné a pro ucel nasi tvahy snad proto
nebude na zavadu, zjednodusime-li dale jeji vyklad a v podstaté ji ztotoznime s $ir§im (nebo
prosté jinym) pojetim racionality, kterd neodkazuje nevycislitelné do hlubin iracionalna, ale
zahrnuje do ,,spole¢ného fondu moznosti, 2%’ ktery konstituuje pfirozeny svét, je zachytitelny,
ale uz ne navzdy dany.

Husserliv objev ¢inné subjektivity jako cesty piekonani rozporu dvou svéta prijal také
PatoCka, aby jej déale rozvijel ve smyslu zédkladni celostni zkuSenosti ¢lov€ka, utvaiené
pohybem lidské existence, Cili procesudlné. Dva koexistujici rozméry struktury svéta,
senzibilni a inteligibilni, pfitom ve své koncepci pfirozeného svéta stale zietelnéji pojima jako
odkaz k principtim svobody a zakonitosti, které si neprotiteci, ale naopak se dopliuji, aby v
sob¢ takto pojali celek podstatnych zplisobii lidského chovani, ktery Patocka oznacuje jako
svét jednani, ktery je prodchnuty hodnotou a mé svou pravdivost. Je to svét, ktery neni zbaven
souvislosti, ktery vzdy nasi situaci néjakym zptsobem orientuje.

Popisuje-li Patocka pfirozeny svét jako ,orientovany, perspektivni, situaénf®®, ini
tak v souvislosti s konstatovanim, ze Cloveék je bytosti ve svété obsazenou piedevSim svou
télesnosti. Pomoci télesnosti zije v kontaktu s jinymi pfedméty a hlavné subjekty tohoto svéta.
Télesnost spolu s Casoprostorovymi relacemi u Pato¢ky odkazuje k existenci, kterou urcuje
jako pohyb. Soustied'me tedy k zavéru nads zajem prave na néj a jeho existencidlni rozmeér.

Trajektorie existencialniho pohybu neni u PatoCky zjevné myslena jako pouha
lokomoce ¢ili piemistovani z mista na misto. V kontextu svého pfirozeného svéta nés totiz
vykladem filosofického pojmu pohybu odkazuje zpatky k jeho aristotelovskému pojeti —
pohyb jako plvodni zivot. Timto odkazuje ,ptvodni“ pohyb k pojeti lidského Zivota jako
dynamis®, jako ,, uskuteciiovani moznosti“. *® Jak jiz bylo fedeno, existenci uréuje Patocka
jako pohyb, z ¢ehoz vyplyva, Ze pohybem je nejen kazdé premisténi v prostoru, ale také kazdé
rozhodnuti, tdzédni nebo starost o druhého, v SirSim vyznamu tedy veSkeré naSe jednani,
chovani a mysleni.

Nastinéna reflexe pohybu néas nakonec vraci v podstat¢ k tomu, co jsme kladli do

207 Jan PATOCKA: ,,Prirodzeny svet a fenomenologia®, in: Existencializmus a fenomenolégia, Bratislava 1967,
40.

208 Tdem 42.

209 PATOCKA (pozn. 194), 227, 229.
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popiedi PatoCkovy koncepce piirozeného svéta jiz v tivodu naseho exkurzu. Vraci nas ke
svétu, ktery je ve své zité podobé vzdy celkem. A pokud je pohyb konstitutivnim, bytostnym
rysem subjektu, jak Patocka zdiraznoval, jako takovy ndm umoznuje nahlédnout dynamickou
strukturu skutecnosti z proménlivych perspektiv. A tim také byt u€astniky ,,zjevovani* svéta,
ktery zde ptece jen ,,nestoji [...] jako hotovy, nybrz jako rdimec moznosti svobodné bytosti,
ktera ustavicéné jisté jeho moznosti skrta a jiné si osvojuje a rozvrhuje, jistych se chape a jiné
zavrhuje, az se v nich realizuje zcela po svém tak, ze je tato bytost bytosti tohoto svéta a svét

veskrze svétem jejich moznosti.*?!°

V souvislosti s Patockovou koncepci ptirozeného svéta jsme myslim dostate¢né naznacili, Ze
se jedna o svét, ktery je charakterizovan jako dynamicky a proménny a ktery je predevsim
puvodni, ¢ili pfedchidny svétu védy. Stranou naseho zamysleni nad aktudlnosti a
inspirativnosti PatoCkova pojeti pfirozeného svéta by samoziejmeé nemélo zistat ani uméni.
Proto se zde na né&j alespon v naznakovosti zaméime a pokusme se v jeho projevech, které
jsou plnohodnotnou soucasti epistemologického nazirani svéta, nalézt alespon nékteré zasadni
spojitosti s jiz pojednanymi dualezitymi momenty PatoCkova mySleni, jeZ v obrodné viné
prochazelo az zdzratnym ozivenim a zpfitomnénim pravé v Sedesatych letech dvacéatého
stoleti.

Jak jsme ptipomnéli jiz v uvodu, PatoCktv spis Prirozeny svét jako filosoficky problém
vysel poprvé v roce 1936 a vinou neptiznivé spolecenské situace, ovlivnéné valkou a posléze
1 negativnim politickym vyvojem statu, byl az nepfirozen¢ dlouhou dobu jeho jedinym
publikovanym dilem u nas. AZ v uvolnénégjSich Sedesatych letech vychazi Patockova druhd
kniha Aristoteles a jeho predchiidci (1964) a tehdy také opét vzrustd zajem o jeho prvotinu, k
jejimuz druhému vydani doSlo po riznych zdrzenich a ve velmi malém nakladu az v roce
1970. To uz se musel Patocka po kratkém vetfejném pusobeni stdhnou do ustrani bytovych
seminail, kde navzdory nepfiznivé osobni situaci dokazal ptresvédCovat ostatni, Ze svét, k
némuz jedinec musi vzdy zaujimat aktivni (poznavaci) postoj, neni az tak nevlidné misto a ze
k alesponl elementarnimu souznéni mezi nim a ndmi muze dojit i v jinak velmi deprimujicich
podminkach.

PatoCkova odvazna obCanské angazovanost sedmdesatych let dnes ponékud zastinila

pozornost obecného povédomi od toho, do jaké hloubky zasahl Patockliv zplisob nazirani

210 yan PATOCKA: O smysl dneska. Devét kapitol o problémech svétovych i ceskych, Londyn 1987, 83. Citace
in: Ivan BLECHA: Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, Praha 2007, 323.
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svéta celé kulturné spolecenské milieu a jak zejména v Sedesatych letech rezonoval s novymi
pozadavky, s nimiz se hlasilo ke slovu nezavislé umeéni. Ostatn¢ obratime-li nasi pozornost na
nekteré konkrétni projevy napiiklad v oblasti vytvarného uméni té doby, nebude snad pfilis
zkreslujici, pfirovname-li snahy tehdejSich umélcli o objektivaci svého pocitu svéta k
fenomenologickému postupu ,.transcendentalni deskripce® pfirozené zkusenosti, skrze niz se
ustavuje podoba naSeho vztahu ke skutecnosti jako celku svéta.

Hlavni zdroj dodnes trvajici pfitazlivosti a podnétnosti uméni Sedesatych let tkvi
bezesporu v autenticité jeho vyrazu. To nas dostava do blizkosti Patockova pojmového
aparatu, k némuz pravé umeéni Sedesatych let poji siln¢ kladeny diraz na ,,pfirozenou
zkuSenost®, tj. nasi pivodni zkuSenost, skrze niz zamyslela fenomenologie nazirat svét
takovy, jaky skutecné je, tedy ziskat ,,0¢iStény terén svéta“, a takto zkoumat jeho zity prostor,
ktery nase télesnd bytost vzdy (tfebas nevédomé) néjak eviduje. Zde ptipomenime, ze podobné
vyrovnavani se se skuteCnosti, jez ve vytvarném umeéni spocivalo v pfesunu zijmu od
imaginace k fenomenologii vidéni, mtizeme posttehnout hned u dvou, od pocatku Sedesatych
let nejvyraznéjsSich proudt ¢eského vytvarného umeéni: prvni viceméné ,.tasisticky* (jinak také
»cesky informel®) a druhy (neo)konstruktivisticky. U obou bylo stéZejni odvratit pozornost od
pfedmétu ,,obleeného* do tvaru a nahlédnout tak skrytou podobu skutec¢nosti, u obou se
zajem soustiedil nejen na bézny svét jevovy, ale i ten neviditelny, ptesto realné existujici.

Na zavér naseho uvazovani nad pfirozenym svétem a v souvislosti s letmou konotaci
ze svéta uméni uz nyni dodejme pouze jediné: obdobné jako byl v Patockove filosofii kladen
daraz na jednotici silu ,,jiné* subjektivity, smysl pro moderni realitu méla v uméni Sedesatych

let vyostfit tzv. ,,nové senzibilita* 2!

- prosazujici se rovnéZz jako harmonizujici potence, ktera
vyuzitim rovnocenné spoluprace citu a racia méla c¢lovéku nabidnout nové poznani
skuteCnosti. Ta jiz nebyla vidéna jako statické, idealizované jsoucno, ale jako ,otevienost
sama“, kterd, jak Patocka v roce 1966 ve stati Uméni a ¢as poznamenal, v sobé vzdy zahrnuje
moznost, jez ,nenijiZz to, co predchdzi skutecnost, nybrz splyva se samotnou skutecnosti v

jejim tvlréim procesu.?1?

Jiz dostate¢né pouceni Patockou, zde pouze ve strucnosti a bez ambice dobrat se néceho

konkrétniho, spi§ jen pfedznamenat nasledujici: vzdy jde o to, abychom vé&d¢€li vic o sobé,

21 K pojmu vice Susan SONTAG: ,,One culture and the New Sensibility*, in: The Sixties: Art, Politics and
Media of Our Most Explosive Decade, New York 1991, téz Susan SONTAGOVA: ,Jedna kultura a nova
sensibilita®, in: Jiti VANEK (ed.): Uméni ve stoleti védy, Praha 1988, 216.

212 Jan PATOCKA: ,,Uméni a &as“, in: Orientace 5, Praha 1966, 18.
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vzajemnosti vztaht, celistvosti doby, v niZ Zijeme, o nejriznéjsich pohybech v ni, aby vidéni
svéta nebylo jen zafixované, ale oteviené v Case, v némz bychom meéli umét Cist stale
prichazejici zmény a tim tak sami snad trochu nadbihali i ndhodam. To by mé¢lo platit nejen v
naro¢nych dobach, kdy uméni ptirozené daleko vice vychazi ze Zivota, z danych pomérti i z
toho, ¢eho se mu zaroven v momentalnim stavu svéta nedostava. I odtud prameni v uméni, a v
Sedesatych letech zejména, péstovani metodického vyuzivani improvizace, to jak ve zpisobu
vSeobecné orientace, tak 1 v ramci kreativity samotné, ptitahované k tomu, co improvizace z
podstaty nabizi predev§im — otevienost ke vSemu. Neboli: byt nastaven nejen k tomu, co

hledam, ale 1 k tomu, co nehledam, tedy k ndhodam skoro programove.
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Situace: Sedesata léta

113

»|...] jednotlivé prvky neurcuji celek, nybrz celek urcuje jednotlivé prvky.

Georges Perec?!?

Panorama déni

Sedesata léta dvacétého stoleti byla dobou pozoruhodného rozkvétu nejen &eského vytvarného
umeéni, ale kultury vibec. Byla charakteristickd napadnou proménou mysleni, novou
pfirozenosti, vyplyvajici jakoby z provazanosti vSeho se vS§im: to pfipomina 1 Cailloisovo
,,piiéné zkoumani a ,,polyvalentni znalosti®. 2'4 Nebyt oborové izolovan. Tak se d4 inspirace
Cerpat odkudkoli: tieba 1 z zivé ulice, nebo svéta objektivni védy. Do umeéni se dostavaji
slova: vyzkum, laboratof, prizkum, experiment, proces. Spole¢ny zéklad: smysl pro nadhodu a
improvizaci. V té je svoboda. Herni princip a jina pravidla. Opét se zviditeliiuje rebelské Ne.

Opét se kond ,ne-uméni“. Tentokrat jiz nikoli ve smyslu negace uméni, ale jeho povyseni.
Negace jako obrozujici metoda, tudiz pozitivum. Piiklad uplatnéni: Nedivadlo Ivana

215

Vyskocila,”"> jehoz ,,ne* nebylo totalni, ale ,,oCist'ujici®. ,,Ne*“ jako alternativa, otevienost,

volnost. Védoma jinakost. V duchu Sontagové a jeji eseje Jedna kultura a nova senzibilita:

,»he* jako vznesena pochybnost nad existenci konven¢nich hranic mezi ,,uménim* a ,,nikoli

uménim*.21°

Pocatek fenoménu ceskych Sedesatych let se otevira jiz na sklonku let padesatych.

Doba se politicky uvoliuje a v uméni se postupné rozvolnuje dogmatické pojimani

218

,realismu®.?!” Skupinovd vystoupeni tzv. ,,druhé avantgardy‘?'® jsou stale ast&jsi, a také

213 Georges PEREC: Zivot ndvod k pouziti, Praha 2017, 11.

214 Roger CAILLOIS: ,,Problém. Pri¢né védy*, in: Zobecnénda estetika, Praha 1968, 95-100. Doslov napsal
Miroslav Micko, ktery rovnéz okomentoval ukazku ze Zobecnéné estetiky ve Svétové literature 5, 1964.
Fancouzsky estetik a sociolog Roger Caillois ziskava prostfednictvim Josefa Simovi kontakty v Cechach uz
ve 30. letech; pfi navstéve Prahy v roce 1934 bydlel u Karla Teigeho. Zpocatku sympatizoval se
surrealismem, brzy se vSak od néj distancoval. Mimo jiné: za valky pasobil v Argentiné, kde zacal prekladat
jednoho lokalniho autora — J.L. Borgese — kterému tim oteviel cestu do svéta.

215 K pojmenovani doslo az v roce 1963. Michal CUNDERLE, Jan ROUBAL: Hra skolou (Dvakrat o Ivanu
Vyskocilovi), Praha 2001.

216 SONTAG (pozn. 211) 216.

217 Jako ptiklad dobové diskuze o problematice realismu v uméni jmenujme alespoi tu, jeZ v roce 1957 probéhla
na strankach casopisu Vytvarné uméni ve snaze o liberalizaci pojmu, jez by vedla ke smifeni moderniho
uméni s principy socialistického realismu, in: Ludék NOVAK: ,,Moderni realismus®, Vytvarné uméni V11 / 6-
7,1957,241-251, 306-312. Zde je na misté také ptipomenout ptelomovou vystavu Zakladatelé moderniho
¢eského umeni, jez probehla v roce 1957 v Brné a posléze v roce 1958 také v Praze. Vystava, jez podtrhla

68



jejich prostfednictvim nardsta potfeba znovuobnovit po roce 1948 zpietrhané vazby na tradici
(nejen domaciho) moderniho uméni. Prestoze oficidlni nepfizen trva, stale vétsi pozornost na
sebe pfitahuje také radikalnéjsi projev domaci abstrakce, pro niz se postupné ustélilo oznaceni
,Gesky informel“?!® Slovy Josefa Hlavacka: ,Na pielomu padesitych a $edesatych let se v
Ceském [...] uméni odehravaly vyznamné zmény. Byly zplisobeny nejen politickymi otfesy
souvisejicimi s odhalenim zlo¢inné povahy komunistickych rezima, které se sice zatim halily

jen do kritiky tzv. kultu osobnosti, ve skuteCnosti vSak vedly i1 k relativnimu
kulturnépolitickému uvolnéni a k obnoveni zdjmu o doméci avantgardni tradice a o soucasné
umélecké pocinani za humny. Informace o svétovém recentnim uméni byly ovSem kusé a
omezovaly se na pomérné uzké okruhy; mnohem vétsi roli asi hral pocit, Ze je potieba cosi

zménit, Ze dosavadni nazirdni a praxe — nejen ve spolecnosti — uz nevyhovuji.*22°

Spontannost a urcité rebelantstvi poznamenalo celé spektrum (nejen) vytvarné scény.
Jedny z nejstarSich radostnych aktivit tohoto druhu vyvijela jiz od poloviny padesatych let
umélecka skupina Smidrové.??! [17] Jeji ¢lenové (vytvarnici, hudebnici, herci i literati) svymi
nevazanymi akcemi v mnohém piedstihli uz léta Sedesatd, kdyz provokativné ozivili
dadaistickou a jarryovsko-patafyzickou tradici, kterou obohatili o vlastni poetiku ,,divnosti®,
jak ji pojmenoval teoretik skupiny Jan K#iz.??? Tato poetika s sebou pfinesla to, co se zakratko
stalo samoziejmosti: rozmélnéni norem a znacné rozvolnéni jakychkoli klasifikujicich
zatazeni. Misto toho: hledani a nabizeni rubu véci.

Povahu studentskych recesi mély také jiné, ve stejné dobé se odehravajici ,,akce-
atrakce® - povéstné karnevalové Inspiromaty, oficialné plesy prazskych vysokych uméleckych

Skol, s vystavni a ak¢ni naplni, na kterych se, jak vzpomina jejich ucastnik Jan Schmid, ,,nase

silnou vazbu na predvalecné uméni, se stala jednim z rozhodujicich krokti vedoucich k postupné rehabilitaci
moderniho vytvarného nazoru v éeském uméni po roce 1948. Uvodni text katalogu od Miroslava Lamade a
dalsi zkracené verze recenzi a dobovych diskuzi k vystavé in: Jiti SEVCIK / Pavlina MORGANOVA /
Dagmar DUSKOVA (ed.): Ceské umeéni 1938-1989 /programy, kritické texty, dokumenty/, Praha 2001, 202-
205. O nazorovém pohybu v pojeti ,,realismu* a ,,boji“ o nedogmatickou estetiku také Roger GARAUDY:
Realismus bez brehui, Praha 1965, Ernst FISCHER: Skutecnost a mystifikace, Praha 1961.

218 Podrobné zpracovani téchto ,,0zivujicich® snah in: Marie JUDLOVA [KLIMESOVA]: Ohniska
znovuzrozeni. Ceské umeéni 1956—1963 (kat. vyst.), Praha 1994.

219 Tématem informelu se v devadesatych letech diisledn& zabyvala Mahulena NESLEHOVA: Poselstvi jiného
vyrazu. Pojeti ,, informelu* v ceském umeni 50. a prvni poloviny 60. let, Praha 1997.

20 Josef HLAVACEK: Cviceni z estetiky, Gallery 2007, 76.

21 Clenové vytvarnici: Bedfich Dlouhy, Jan Koblasa, Karel Nepras, Jaroslav Vozniak, hudebnik Rudolf
Komorous. Ke Smidrim se hlasil i hudebni skladatel Jan Klusik. Skupina vznikla jako volné sdruzeni
vytvarnych umélcl, hudebnikd, hercti a literatd, prevazné jest¢ studentt. Od roku 1958 provazela jejich
zdbavny program také hudba Smidii dechovky. Na zagatku Sedesatych let jejich spoleéna intenzivni Ginnost
skongéila. K historii skupiny a charakteristice jejich tvorby vice in: Jan KRIZ: Smidrové, Praha 1970.

222 Teoretické uchopeni pojmu ,,divnost in: KRiZ (pozn. 221) 13-21.
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chténd nezavislost a svoboda projevovaly jen jako vtipnd a nezavaznd hra, i kdyz casto s
docela tvrdym podtextem [...] Omezeni byla permanentni a odvahy pro pohyb bylo vS§eobecné
stale malo. Sdm jsem bral Inspiromaty nadSen¢ vazn¢ jako hledani ptivodniho vyznamu, jez
véci nesly, coz souviselo s tim, jak jsem sam k Zivotu pfistupoval, i s tim, co jsem citil, ze uz
bylo ve vzduchu a souviselo to i s néfim, co happeningu ptedchazelo. [...] Bylo to
spiklenecké, pricemz vSechny nds stmeloval spolecny pocit svobody: Miizeme si délat, co
chceme!*??3

Coz se 1 dafilo, rezimu navzdory, vynalézanim novych zplsobii komunikace a
vyraziva, ¢imz se i pro uméni oteviraly nové razantni moznosti. K tomu se u¢innou pomutckou
u podobnych kolektivnich akci staval mimo jiné také zazitek ,trapasu“, ktery se jako
ozivujici, osvobozujici a demokraticky — postihuje vSechny stejné - tikaz stane v Sedesatych
letech také predmétem teoretického zdjmu: jako ndzorny piiklad posouvani a piekondvani
dosavadnich, tj. tradi¢nich estetickych klasifikaci. Velice origindlné v tomto ohledu
zapusobila studie teatrologa Zdeiika Hotinka z roku 1968, pojmenovana Trapno jako esteticka
kategorie, kde tento jiz ,,povySeny* jev piiblizuje slovy: ,,Trapno provokuje k upiimnosti a
pokote, jez jsou piredpokladem vzdjemného pochopeni a ucasti. Intenzivni prozitek trapna ma
vskutku katarkticky ucinek, ktery v§ak nespoc¢iva v pouhém odtrapnéni, ale v proméné trapna

v sebepoznani. <2

OvSem: Sedesata léta — oznaCovana jako ,zlatd* jesté¢ predtim nez vibec skoncila -
nebyla vypovédi pouze jedné generace. Mladost a euforie jako by postihly nejen sotva
absolventy vysokych Skol, ale také ty, ktefi do této jedine¢né dekady nasi (a svétové) kultury
vstupovali jako jiz vyzralé a zkuSené osobnosti, v odlisSnych fazich zivotnich 1 tvlr¢ich. Stav
povznesenosti, o¢ekavani a energie prostoupil jakoby celou spolecnost. Rozvijela se nazorova
a stylovd pluralita, dialog byl veden napfi¢ vSemi obory, organizovaly se nejruznéjsi
setkavani, akce, koncerty, happeningy, soukromé vystavy, Casto polozakazané, poradané
zpocatku undergroundové ve sklepich nebo na dvorech, a postupné se stile vétSim
uvoliovanim také vefejné. Doba nabirala stile piiznivéj§i smér. Jako by se konecné splnil

pozadavek, jenz vyslovil jiz v roce 1946 Jindfich Chalupecky, kdyz v Listech otiskl uvahu

Konec moderni doby, v niZ se ptal po novém podnétu, ktery by nalezl jediny a souhrnny smysl

223 Jan SCHMID: Improvizace, ndhoda a jiné vyhlidky, Praha 2018, 113-114.
224 Studie vysla poprvé v roce 1968 v Hostu do domu / 10. Nové Zdenék HORINEK: ,, Trapno jako estetické
kategorie, in: Jan SCHMID (ed.): Skripta Y, Praha 2007, 47.
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pro viechny.??®

I kdyz se blize zabyvame pouze jednim uméleckym oborem, je lakavé si zde piedstavit
Sedesata léta jako nahodile rozhozenou sit’ vztahit mezi riiznymi oblastmi, udalostmi, fakty,
body ¢i celky: sit’, ktera je necentralizovana, nehierarchizovana a spletena jakoby ze vseho.
Vstoupit do Sedesatych let bychom tak mohli odkudkoli a jisté bychom vzdy narazili na néco
zajimavého. Zacnéme tieba takto:

Svétova vystava Expo’58 v Bruselu??® symbolickd brana, jiz jsme se opét otevieli
svétu a svét se oteviel nam. Dotyk se svobodou, ktery piimo zazila a doma dale
zprostfedkovavala prevazné jiz zkuSengj$i generace vytvarnych umélct: Josef Istler, Jan
Kotik, Vaclav Bostik, Vladimir Boudnik a mnozi dal$i. Vyznamny historicky milnik, kterym
jsme se znovu zafadili do kontextu evropské kultury. Opét se oteviengji piipominaji jména
klasiki moderni malby a sochaistvi: Picasso, Braque, Matisse, Kandinskij, Malevi¢ a jini.
Stejné tak se vSe dohani v hudbgé, literatute i divadle. Posloucha se Hindemith, Stravinskij,
Patizska Sestka, Schoenberg, Bartok, Messiaen, postupné i Pierre Boulez nebo Karlheinz
Stockhausen. Také jazz, rokenrol a bigbit ¢ili rock. Pfichazi sezndmeni s mnohacetnymi
tendencemi ve svété vladnouciho nefigurativniho uméni: Jackson Pollock, Antoni Tapiés,
Alberto Burri, Wols a - Jean Dubuffet, s nimz se dostavuje inspirativni znejisténi hranic v
ramci tradi¢niho rozliSovani abstraktniho a figuralniho malii'stvi. 227 Tato a dal$i jména se brzy
stanou samoziejmou, 1 kdyz stale spiSe utajovanou a neoficializovanou znalosti i té nejmladsi
vytvarné generace u nas. Ta poprvé, a nevetejné, spolecné vystavuje v roce 1960. Jeji vstup
do svéta radikdlni abstrakce (informelu) se konal pod niazvem Konfrontadé® a v &eskych
pomérech znamena zasadni udalost, jez navazala a po svém zhodnocovala vse, co jiz od
poloviny ctyficatych let dvacatého stoleti pfinaSely trendy, ve svété oznaCované rtizné:

abstraktni expresionismus, akéni malba, gestické uméni, taSismus, informel nebo art autre -

225 Jindtich CHALUPECKY: ,,Konec moderni doby*, in: Listy 1/1, 1946, 7-23. (knizn& poprvé ve vyboru
Obhajoba umeni 1934-1948, Praha 1991, sam. 1988).

Pohled na vystavu jako fenomén, jenz piekrocil ramec kultury do $irSich spolecenskych souvislosti pfinesla v
roce 2008 vystava Bruselsky sen, in: Daniela KRAMEROVA / Vanda SKALOVA(ed.): Bruselsky sen:
Ceskoslovenska ucast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a zivotni styl 1. poloviny 60. let (kat. vyst.), Praha
2008.

Ackoli byli Jean Dubuffet nebo i Francis Bacon spis figuralisté, vystavovali pfevazné spolu s abstraktnimi
umélci.

Konfrontace I se konala v ateliéru Jitiho Valenty 16. 3. 1960 v Praze v Libni. Zucastnili se ji iniciator Jan
Koblasa, Zdenék Beran, Antonin Tomalik, Cestmir Jano$ek, Antonin Malek, Jiti Valenta, Ale§ Vesely a
ptizvany Vladimir Boudnik. Konfrontace II se v t¢émze roce uskutecnila 30. 10. v ateliéru AleSe Veselého na
Zizkové, s vyjimkou Zdetika Berana se ji zi¢astnili viichni piedchozi, navic téz Zbysek Sion, Véaclav Kiizek
a fotografové Karel Kuklik a Jifi Putta. Vice in: NESLEHOVA (219) 47-48.
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jiné uméni. Duch , jinakosti“. Brzy nato plna otevienost také smérem k dal§im modifikacim:

neodada, lettrismus, pop a op-art, ruizné konstruktivistické tendence nebo nové figurace.

Rozmanitost a bohatstvi umeéleckych vypovedi byly pro Sedesata 1éta v celosvétovém

méfitku typické a v tomto ohledu ¢eské uméni nezaostavalo ani v intenzit€, ani originalité,

vvvvvv

24

divadlo, film a literatura vystupuji z duchovni izolace a spolu s védou, filosofii a publicistikou
aktivné spoluvytvari novou, svobodnou a pfirozenou spole¢nost.

Diilezitou roli v $ifeni povédomi i o nezavislé domaci tvorbé, 22° také svétovém uméni
a SirS§im kontextu zapadniho mysleni méla néktera redakéné ,,obrozend®, anebo noveé vznikla
periodika, naptiklad: Literarni noviny (sice oficialni a zavedeny tydenik Svazu spisovateld,
ovSem v prubchu Sedesatych let stile vice odvaznéjsi), vyznamny brnénsky Host do domu
(vedeny Janem Skécelem), mésicnik pro literaturu a uméni Kveéten (kde debutoval Vaclav
Havel), ktery v roce 1959 nahradil Plamen (zde prvni studie o Kafkovi), dale Svérova
literatura, jez od roku 1956 na svych strankach pravidelné¢ uvadéla ukazky z dél soucasné
svétové literarni produkce — americké romanopisce, francouzské surrealisty, existencialisty,
stoupence ,,nového romanu®, italské neorealisty, nase i cizi ptfedstavitele experimentalni
poezie nebo také politicky problematickou sovétskou literaturu; otisknuta zde byla naptiklad
Cast Pasternakova romanu Doktor Zivago. Jak ve svych Pamétech uvedl Vaclav Cern3™
pocet literarnich periodik, s pfesahem i do jinych uméleckych sfér, véetné vytvarnych, u nés
vyznamn¢ narostl po roce 1963 - mimo jiné rok mezinarodni konference o Franzi Kafkovi na
zamku v Liblicich. Dale se objevila Tvdr soustiedénd na mladé autory: své experimentalni
texty zde publikovala naptiklad Véra Linhartovd, vyznavacka ,,nového romanu®, pravidelnym
ptispévatelem a ¢lenem redakéni rady byl filosof Ladislav Hejdanek a rovnéz mlady dramatik
Véclav Havel; ten mimo jiné v roce 1968 publikoval v Sesitech pro mladou literaturu, jez
vychézely od roku 1966, svou zasadni fe¢ z konference Svazu ceskoslovenskych spisovatelt
O uhybném mysleni, kde otevien¢ prohlasuje: ,,[...] jakmile zacneme uhybat od svych

vnitinich norem, pfizpisobovat se jeden druhému, [...], postavime se kazdy sdm proti sob¢,

229 Pfilezitost publikovat dostdva mnoho t&ch, kteii pokud nebyli pfimo zakazani, méli dosud s vydavanim svych
dél potize, a také mladi za¢inajici autofi. Byli to napf. Bohumil Hrabal, Josef Skvorecky, Arnost Lustig,
Ludvik Vaculik, Alexandr Kliment, Ivan Divi§, Milan Kundera, Ivan Klima, Ivan Wernisch, Egon Bondy,
Ivan Vyskocil, Petr Kabes, Jifi Grusa, Véra Linhartova a jini.

20 Vaclav CERNY: Paméti I11. 1945-1972, Praha 1992, 475.
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protoZe zaneme nutné slevovat ze své jedine¢nosti a couvat tim jaksi sami od sebe [...]*. 2! V
roce 1966 se objevuje Casopis Orientace s okruhem stalych spolupracovnikii z fad ,,novych*
Ceskych strukturalistli: Kvétoslav Chvatik, Vladimir Karfik, Miroslav Cervenka a dalsi. Zde
vychézi jak plvodni prozaickd a basnicka tvorba, tak i kvalitni teoretické a kritické texty,
pravidelné také preklady textl francouzskych (post)strukturalistii, dale pfedstavitelli némecké
frankfurtské¢ Skoly a fenomenologické filosofie, vcetné¢ Heideggerovy zésadni studie O
piivodu uméleckého dila. Nakonec jesté mésicnik Knizni kultura, jehoz profil v kratké dob¢

jeho existence v letech 1964-1965 utvareli zejména redaktoti Josef HirSal a Ludmila
Vachtova.

Stejné jako se na konci padesatych let rozvifila literarni diskuse — mimo jiné se hodné
mluvi o Skvoreckého roméanu Zbabélci, jenz vysel v roce 1958 - zadala odborna teorie, uz
mén¢ ideologizované a vice objektivng, hodnotit také soudoby vytvarny svét. Takto se 1
oficialni platforma Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, ¢trnactidenik Vytvarnd prace
(vychazi od roku 1953), odvazila poskytnout prostor pro fadu pokust o otevienéjsi debatu,
ktera se v Sedesatych letech rozvinula ptichodem novych redaktori: Jifiho Padrty, Zdenka
Felixe, Jiftho Setlika nebo Jindficha Chalupeckého. Stejné tak fungovalo Vytvarné uméni,
rovnéz Casopis Svazu, které umoznovalo publikovani ¢lankli o modernim umeéni a davalo
prostor k volngj$Simu tfibeni ndzorti a prezentaci skute¢né teoretické prace, jak dokazuji
piispévky naptiklad Miroslava Lamade, Frantiska Smejkala, Petra Wittlicha, Evy Petrové,
Josefa Hlavacka a fady dal$ich.*? Nakonec z vytvarné oblasti nazvy jesté alesponi dvou
Casopisl, na jejichz strankdch se Casto tolerovalo to, co by jinde bylo az pfili§ na ocich:
periodikum Acta scaenographica, zamétené na svét divadla, a Tvar - s $éfredaktorem Josefem
Rabanem a Janem Kotikem jako jednim z redaktort. Jeho specifikum: reflexe abstraktni
tendence v oblasti uzitého uméni, zejména v textilu a sklarstvi, jez v nemalé mire piispéla k

postupné ,,oficialni“ akceptaci abstrakce 1 ve volné tvorbé.

Dulezit¢ téma — abstraktno: ,,Cozpak vime, jaké je nase misto ve vztahu ke
skutecnému a neskutecnému, k tvainosti svéta a jeho skrytym proudiim, k abstraktnimu a
konkrétnimu, k ptibéhu a ritualu? Co jsou dnes 'fakta'? Jsou snad konkrétni jako ceny nebo

pracovni doba — nebo abstraktni, jako nasili a osamélost? A jsme si jisti, ze ve vztahu k zivotu

21 Vaclav HAVEL: ,,0 tthybném mysleni®. In: Sesity pro mladou literaturu 21, 1968, 37.
232 Vice v podrobném seznamu autort a ¢lankti u hesel Vytvarna prace a Vytvarné uméni, in: Andéla
HOROVA: Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni II., Praha 1995, 926-927, 928.
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ve XX. stoleti nejsou velké abstrakce — rychlost, prostor, zufivost, energie, brutalita —
konkrétnéj$i a nemaji pifiméj$i vztah k naSemu Zivotu nez takzvané konkrétni zalezitosti?“
(Peter Brook, 1960)2*

Skrytd podoba skuteCnosti byla v Sedesatych letech jednim z hlavnich témat
nezavislych intelektudlnich kruht. Neslo pfitom jen o zajem ze strany fenomenologie s jeji
metafyzickou orientaci, ale také ze strany znovu aktudlniho strukturalismu, ktery UspéS$né
navazoval na mezivalecnou tradici Prazského lingvistického krouzku, a ktery reagoval také na
podnéty, jez ptichdzely v Sedesatych letech z Francie, kde se z ptivodné jazykovédného
nézoru vyvinul zivy, dokonce az médni, interdisciplinarni diskurz, 2** jenz nacas upozadnil u
nas stale vlivny existencialismus sartrovského razeni.

Tato nova vlna strukturalismu se v Sedesatych letech nevyhnula ani oblasti vytvarného
umeéni, do jehoz slovniku se dostavaji nové pojmy: systém, fad, vztahy, struktura a jiné.
Pricemz pravé struktura se ukazuje jako pojem znacné problematicky, nebot' samotny
strukturalismus se mu paradoxné spi§ vyhybal, relativizoval ho a pfednost daval mnohem
komplexnéjsi metafofe - ,,Zivy organismus“?*> Z francouzského prostiedi navic pronikaly
myslenky, jez ozivovaly Saussurtv odkaz, predevsim jeho smysl pro ndhodu, kterou zaclenil
do vyvoje jazyka’®, vidéného jako shluk nihodnych zmén, s nimiz se jazyk vyrovnava na
zakladé principu jakési samoregulujici struktury. 237 A v podobném, i kdyz trochu posunutém
smyslu, se vyjadioval také Jan Mukatrovsky, ktery pojimal skute¢nost a s ni i umélecké dilo
stejn¢ dynamicky, tj. ve smyslu stalého pfeskupovani: jako ,intenzivni déni“ - ,labilni

rovnovéhu vztahi“?*® Neboli: jako dynamicky fungujici celek, jehoz stav neni trvaly, ale

233 peter BROOK: Pohyblivy bod, Praha 1996, 41.

234 Francouzsky (post)strukturalismus reprezentovali napiiklad: antropolog Claude Lévi-Strauss, literarni

teoretik Roland Barthes, filosof Michel Foucault nebo psycholog Jacques Lacan.

Nahrazovat pojem ,,struktura® pojmem ,,zivy organismus® nebo ,organicky celek” vzesel z okruhu tzv.
prazskych Rusi — Romana Jakobsona a Nikolaje Sergejevice Trubeckého, kteti se spolu s Janem
Mukarovskym zaslouzili o mezivalecnou proslulost Prazského lingvistického krouzku. S pojmem ,,struktura“
nepracovali ani francouzsti (post)strukturalisté Sedesatych let. Blize in: Patrick SERIOT: Struktura a celek,
Praha 2002.

Proslulé je Saussurovo srovnani jazykového vyvoje, které ve svém slavném dile z roku 1916 porovnal s
vyvojem Sachové partie, ktery se déje stejné nahodile. Z tohoto srovnani pfitom jazykovy vyvoj vychazi
dokonce jako d¢&j absolutné¢ nahodily, protoze: ,,[...] Sachovy hra¢ 'ma v umyslu' urCity posun provést a
zapusobit tak na systém, zatimco jazyk pfedem nic nezamysli. Jeho 'figurky' se posouvaji ¢i spiSe pozménuji
spontanné a nahodile. [...] K tomu, aby Sachova partie vypadala ve vSech ohledech jako fungovani jazyka, by
bylo tieba pfedpokladat nemysliciho nebo neinteligentniho hrace.” In: Ferdinand de SAUSSURE: Kurz
obecné lingvistiky, Praha 2007, 117.

Prazsti Rusové (na rozdil od Jana Mukafovského) nahodu neuznavali. Pfijimali pouze jev ,shody®, ktery
ovSem nepovazovali za ndhodny stiet prvkt riizného ptivodu, ale odhaleni skrytého fadu nebo systému. In:
SERIOT: (pozn. 235) 218.

28 Jan MUKAROVSKY: ,,0 strukturalismu®, in: Studie z estetiky, Praha 1966, 150.
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neustdle ve vyvoji a jehoz pohyb neni kauzilni, ale imanentni, zaruceny zasahy zvenci, tj.

nahodami, které individuum — tviirce pfijim4.?’

Souvislost: ,,osvobozené* chovani materidlu jako opét jedno z nejvyhledavanéjSich
prosttedkt, které se ponckud nepiesné muze vykladat i jako ,,indiference k formé. Viz
minimalista Robert Morris, jeho plsténé ,skulptury” a ,antiforma*: akceptace nahody jako
piirozené soucasti utvaieni formy, ktera je natolik determinovand vlastnim chovanim
materialu, Ze nemtize byt fixni.?*°
[18] Také obava z umélosti a falSe. Proto: ,,Nase knihy jsou psany slovy, vétami pronesenymi
kdekoli a kdykoli*,>*! prohlasil Robbe-Grillet. Rad&ji neumélost, ale autenticita. Ta nikoli az
tak ve smyslu originality, jako spiS bezprostiednosti a upfimnosti. Ptikladem je 1 film a
metodicka prace s ,,pfirozenym* herectvim neherct, kdy kamera, neustale v pohybu, ,,volné
vypravi“ a téméf mimodék zaznamendva nepfipravené¢ okamziky zivota. Jakoby prolnuti
hraného filmu s dokumentem — vzdy s né¢im ne¢ekanym, co udivi. Pfinos zejména tzv. ,nové
viny*“. Hlavni pfedstavitel: francouzsky rezisér Jean-Luc Godard, znamy svym vstficnym
vztahem k ndhodg, s niz, 1 pfes naro¢né ptipravné obdobi, musel vzdy pii své improvizacni
metod¢ nataceni pocitat: ,,NepiSu scénate svych filma*, napsal v roce 1967, ,,improvizuji v
pribéhu nataceni. Nicméné tato improvizace neni ni¢im jinym neZ plodem ptedchazejici
vnitini prace a vyzaduje velkou koncentraci.*2%?

Vychodiska, k nimz ma blizko také Ceska filmova ,novd vlna®“, jejiz ohlas je zahy
svétovy. Nova jména, nova témata, inspirace konec¢né ze skutecného zivota skutecnych, tj.
obycCejnych lidi. V rychlém sledu se v pribéhu Sedesatych let postupné piedstavi fada
skvélych filmi, napiiklad od Evalda Schorma (Kazdy den odvahu nebo Farariv konec),
Milose Formana (Konkurs, Cerny Petr nebo Hoii, md panenko), Ivana Passera (Intimni
osvetleni), Jittho Menzela (Ostre sledované viaky) nebo Véry Chytilové, jejiz Sedmikrasky,
vzbudi okamzity rozruch svou odvaznou formou, vystavénou na principu montidze a
destrukce. Pravé Veéra Chytilova a Milo§ Forman se k tvir¢i improvizaci Casto oteviené
vyjadiovali, stejné jako k nahodilostem, jez se v natdfenych situacich dostavuji, nebo jaké

momentdlni moznosti nabidne misto, kde se to¢i.?** A pfipomenime také jméno Jana

29 Jan MUKAROVSKY: , Individuum v uméni®, in: Studie z estetiky, Praha 1966, 236.

240 Robert MORRIS: ,,Antiform*, in: Art Forum, 1968, 33-35.

241 Alain ROBBE-GRILLET: ,,Novy roméan-novy ¢lovek, in: Tvdr 4, 1965, 31.

22 Jean-Luc GODARD: Texty a rozhovory, Jihlava 2005, 117.

23 K tomu napi. Jan LUKES: Diagnézy casu. Cesky a slovensky povaleény film, Praha 2013. Také: Zlatd
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Svankmajera, ktery zadina todit své originalni animované a kombinované filmy. Ze starsi
generace pak FrantiSka Vlacila a jeho Markétu Lazarovou, natoCenou podle stejnojmenné
historické prozy Vladislava Vancury. OvSem zijem filmafi zacne brzy pfitahovat také
soucasna literarni produkce, konkrétné¢ Bohumil Hrabal, ktery kone¢né mohl od roku 1963 u
nas zacit publikovat a jehoz pfitazlivost nejen pro svét filmu spocivala mimo jiné i v jeho
civilnim zptisobu vyjadiovani, pfeneseném jakoby z bezprostiednosti ulice. Pravé podle jeho
souboru povidek Perlicky na dné vznika v roce 1965 stejnojmenny povidkovy film, na némz
se tymove podileli reziséfi Jifi Menzel (Smrt pana Baltazara), Jan Némec (Podvodnici),
Evald Schorm (Dim radosti), Véra Chytilova (Automat svet) a Jaromil JireS (Romance). Podil
na hudbe¢: Jan Klusék, jeden z prvnich, ktery se odvazné ptiklonil k technikam ,,nové hudby*,
dodekafonie a serialismu?** Zde vyzdvihnéme také roli nehercli, mezi nimiz se v epizods
Automat svet objevil také vytvarnik Vladimir Boudnik.

Riizné podobnosti a shody lze vidét samoziejmé také v literatue nebo hudbé: ,,podat
véci, d&e piimo, v jejich bezprostfedni pfitomné podobé, v jejich ‘isté'verzi®,
poznamenala RuUZena Grebenickova nad dilem Robbe-Grilleta, jednoho =z hlavnich
ptredstavitelll francouzského ,,nového roméanu®. Ten do svéta literatury vnesl novy typ
,»mobilni“ romanové struktury, neustadle variované vytezy skuteCnosti, které se zdanlivé
chaoticky stavi pied Ctenafe jako jakési ,,momentky* popirajici princip Casové kontinuity a
chronologického usporadani déje. Tedy: struktura nikoli ve smyslu néjakého vyrazného
povrchniho ¢lenéni, spi§ nekonec¢né variovani podstaty, vnitini provézanost témat. Coz
napiiklad v tvorbé Michela Butora postiehl také Jifi Pechar, ktery pise: ,,TuSend struktura
reality, k jejimuZz uskute¢néni romanopisec napomahd, znamena vitézstvi vzdy znovu a znovu
dobyvané nad chaosem. Jeji plna realizace znamenala by vylouceni vSech rozporti, magickou
jednotu skute&nosti, nekone¢nost prozivanou v kazdém jejim bod& a momentu. >4

Podobné jako se otevira struktura romdnu — ta predpoklada zcela jiny, ,,aktivni* druh
Cetby — také v hudbé& se prosazuji postupy, jez stoji na improvizaci, principu hry a
interaktivité. Hlavni inspirator: americky skladatel a vyznavac experimentu a ndhody v hudbé
- John Cage. Od zacatku Sedesatych let v centru pozornosti i diky své knize Silence, jez vySla

v roce 1961 a kterd zahrnovala autorovy texty z let 1937 az 1961. Zde kone¢n¢ v uhrnu

Sedesatd — dokumentdrni cyklus o ceskoslovenském filmovém zazraku, CT 2009.

244 Prifez Geskou novou hudbou Sedesatych let s ukazkami dél dalsich skladateldi (Jan Rychlik, Josef Berg,
Rudolf Komorous, Zbynék Vostiak) nabizi napt. nahravka: Ceskd novd hudba 60. let, ARTA Records, Praha
1994.

245 Rizena GREBENICKOVA: | K problematice Robbe-Grilletovych romanti®, in: Tvdi 4, 1965, 33.

246 Ji¥i PECHAR: Francouzsky ,,novy roman*“, Praha 1968, 97.
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predstavena Cageova koncepce — navod, jak tvotit hudbu — skladbu. Kli¢ové pojmy: nahoda,
neurcenost, zmeéna, situace, mnozina moznosti. Strategie: tvofit jako ptiroda. Hudebni formou
reflektovat procesualnost a simultannost organického rastu. Chapat hudbu jako objektivni
aktivitu, oproSténou od vkusu a vzpominek: ,,Nejvy$si zdmér je nemit vibec zaddny zameér.
Tim se dostavame do souladu s ptfirodou v jejim zptsobu fungovani. [...] Ostatné, co je na
technice tak zajimavé? Co je mi po dvandcti tonech v jedné fadé? Jaka je fada? Tento pohled
na pfi¢iny a u¢inky neni ddlleZity, misto toho se ¢lovék identifikuje s tim, co je zde a nyni.«*’
Zajimavost: Cageova navstéva Prahy a Ostravy v roce 1964 behem jeho koncertniho
turné.?*® Vystoupeni, kterd méla v ramci ¢eského uméleckého prostiedi moznd vétsi dopad na
vytvarnou scénu, snad i proto, Ze hudebnikova turné se ucastnil také americky vytvarnik
Robert Rauschenberg: jiz dobie zndmy svym novym projevem asamblaZze — kombinovanou
malbou (combine painting), jakoZ i svym vyznavacstvim nahodilého fadu — ,,Random

Ordercc 249

Prvek spontaneity je pro Sedesata 1éta zasadni a prosadil se také u jedné z podstatnych
aktivit této doby, kterou bylo takika zivelné vznikdni a rozvijeni malych divadelnich
seskupeni na nejrtiznéjSich mistech republiky, jejichz tehdejsi charakter a fungovéani snad
nejlépe zprostiedkovava Beyova metafora ,,do¢asné autonomni zony*, mista ve spolecnosti,

,kde se autoritativni struktura ztraci v druzné veselosti atmosféry oslav. 2°° Pocit téSeni se je

v tomto ptipadé klicovy, stejn€ jako vzajemné souznéni ,,0oslavujici* skupiny lidi, ktera ,,tvaii

v tvar synergizuje svou snahu realizovat spole¢né touhy, at’ jiz jde o dobré jidlo, ndladu plnou
rozjafenosti, tanec, konverzaci [...], vytvofeni spolecného uméleckého dila nebo o dosazeni
prostého pienosu blaha z jednoho na druhého [...].“%!

Nékolik malych divadel, pro kterd se vzilo oznaceni ,divadla malych forem®, se do
historie zapsalo vyznamné a mélo (md) delsi trvani a pokracovani. Trochu jiny zdklad mélo
od pocatku Studio Ypsilon, které vznikalo v Liberci na pomezi padesatych a Sedesatych let,

oficialn€ v roce 1963. Nebylo ,,malou formou*, ale studiem (také dilnou a laboratofi), jez od

pocatku fungovalo na principu Zivého organismu a pro které jako by pravé v Sedesatych

247 John CAGE: Silence, Praha 2010, 155. Vice o charakteru Cageovy tvorby napt.: Arnost PASCH: Ndhoda,
princip, systém, rad (k soudobé hudbé), Brno, 2004.

248 Jaroslav STASTNY: , Black magic is good. Navitéva Johna Cage v Praze“, 1964, in: Vit HAVRANEK (ed.):
Slovo, pohyb, prostor, Praha 1999, 270-275.

249 Branden W. JOSEPH: Random Order. Robert Rauschenberg and the Neo-Avant-Garde, The MIT Press
London, 2003.

20 Hakim BEY: Docasnd autonomni zéna, Praha 2004, 13.

21 Idem 15.
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letech dozral ¢as uvést kone¢né do praxe to, co napiiklad ve svém Bilém manifestu jiz v roce
1946 proklamoval italsky vytvarny umélec Luciano Fontana, kdyZz psal o nutnosti nového
(celistvého) uméni, synestezii, propojenosti, organi¢nosti, pohybu a syntéze: ,,Potfebujeme
umeéni, jehoz hodnota je v ném samém, umeéni, které ziistava neovlivnéno predstavami, které o
ném mame.[...] Syntézu chdpeme jako souhrn fyzickych prvka — barvy, zvuku, pohybu, ¢asu a
prostoru, integrujici ve fyzicko-psychickou jednotu. Barva, prvek prostoru, zvuk, prvek ¢asu,

a pohyb rozvijejici se v Case a prostoru jsou zakladni formy nového umeéni, které v sobé
zahrnuje &tyfi dimenze byti, ¢as a prostor.*«2>?

Ptfirozené reagovani na pohyb vSeho kolem sebe bylo pro Studio Ypsilon od pocatku
charakteristické: ,,Mit pevné koteny, ale pfipoustét, ze vSechno je mozné, kdyz [...] to ma
smysl, ale 1 kdyz to smysl nema. Také jsem nechtél navazovat na zadnou avantgardu (tou
jsme se maximdln¢ ohénéli). Pokouset se vSechno ukoncené, neménné, definitivni otevirat,
davat do pohybu, zbavovat nanosti a piemaleb, vracet se k pocatkim véci, vidét je jako

soucast proménlivé souvztaznosti a mozna hledat to, co je kdy spojuje”, 2>

prohlasil s
odstupem cCasu zakladatel divadla Jan Schmid, jehoz prosazované postupy - jmenovité
»organicka montdz“, zalozend na principu konfrontace a kontrastu, odbocek a oklik a
umoziujici (podle Hofinka) ,,podat zkoumany ptfedmét jako slozity, rozporny proces, v némz
se poji fakti¢nost s fantazii, zakonitost s nahodilosti, objektivita se subjektivitou, analyza se
syntézou, v némZ se skrze chaos mifi k fadd** - byly v mnohém blizké pravé soudobym
tendencim ve vytvarném uméni a hudb¢, s nimiz toto divadlo od pocatku spojoval v podstaté
jeden spole¢ny strategicky postup — improvizace.

Konkrétné¢ improvizace, kterd (ve Schmidové metodickém pojeti): ,,osvobozuje a je
[...] otevienym zplisobem vnimani svéta (tedy 1 zptisobem mysleni), kde je vSe v neustalém
pohybu, kdy i pfitomnost stdle ubihd, takZe naSe jednani (pozorné i nepozorné) je zarovei
poznavanim, s moznostmi (tieba skrze vedlejsi véci) dobrat se toho, co ani nepfedpokladdme,
dokonce 1 toho, co ani necekame. Je ale tieba si umét v§imat a divit se. Takové by mélo byt
stalé nase nastaveni. Proto [...] pracujeme metodou sebehry, kterd vyuziva naseho vlastniho
potencidlu (ve smyslu autenticity), takZe mame Sanci se i sami o sobé vice dozvédét (dokonce
muzeme pocitat i s tim, o ¢em nevime, ze to mame). Odtud zdmérna prace s nahodou, kterou

vnimame jako dilezitou soucast veskeré usporadanosti a také i tvofivosti. U nds od pocatku

22 Lucio FONTANA: ,,Bily manifest®, in: Vytvarné uméni XVIII, 1968, 448-450.

253 Jan SCHMID: ,,Malé pfedznamenani®, in: Cesta Ypsilon aneb od pocdtku k dnesku, Praha 2014, 8.

254 7denék HORINEK: ,,Rezisér Jan Schmid — osobnost a metoda®, in: Jan DVORAK (ed.): Jan Schmid.
Rezisér, principal, tviirce slohu, Praha 2006, 22.
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[...] se snazime o fizenou ndhodu. Odtud pravdépodobné typicka ypsilonska rliznorodost ve

stejnorodosti.*?>

Proto i v tomto smyslu a nakonec: improvizace nejen jako tvir¢i metoda, ale v
Sedesatych letech snad vice nez kdy jindy i mozny zaklad kulturniho a spolecenského déni,
vstticné nastaveného pro kairos, cas-nyni (Jetztzeit), tudiz i pro necekanost a zménu. Proto
také Sedesata l1éta jako situace nanejvys pfizniva i pro umeéni, které (feCeno s Ecem) netouzi
produkovat dopliiky svéta, ale spi§ svét poznavat ,Jodklonem] od statického, sylogického
chapani tadu, [otevienosti a pruznosti] osobnich rozhodnuti a [sepétim] hodnot s urCitou
situaci a historickym kontextem. >

Timto mtize zpiisob tviirci improvizace otevirat cestu ndhodé napii¢ celym spektrem
jsoucna, tedy i tomu, co se pohybuje zcela blizko nad nasimi hlavami a uz doptedu tak muize
byt soucasti nasi improvizace, jestlize ta neni linedrni proces, a vyzaduje tudiz jak zapojeni

paméti, tak v daném okamziku 1 propojeni uz s budoucnosti, v niz se moznosti zhodnocuji.

255 Jan SCHMID (pozn. 253) 7.
256 Umberto ECO: Oteviené dilo, Praha 2015, 81.
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Projevy a demonstrace nahody

v Ceském uméni 60. let 20. stoleti

Domaci pole vytvarnych projevii Sedesatych let dvacatého stoleti bylo s prehledem uchopeno
jiz v celé tadé praci. Dnes je vysledkem téchto pokusii o usouvztaznéni a zhodnoceni
raznorodych tedenci daného desetileti, i s jeho ¢asovymi pfesahy, jeho obvykle samoziejmé
¢lenéni na dvé poloviny:

Prvni se uzavira kolektivni Vystavou D, ktera probéhla v roce 1964 v prazské Nové
sini.?*’ Tato vystava se vinou nepiiznivé politické situace uskute¢nila sice opozdéné, piesto se
1 s odstupem c¢asu oznacuje za dulezity meznik. Prave jejim prostfednictvim se totiz vefejnost
mohla kone¢né sezndmit s Sirokym proudem nejriiznéjSich informelnich projevi, které na
Ceské neoficidlni scéné dominovaly jiz od sklonku padesatych let. Jejich privodnimi znaky
byly piedevsim: subjektivni introspekce, psychicky pfival, spontanni gesto — svérazna a
zivelnd transformace predmétného sveéta. Druhd polovina Sedesatych let se pak obvykle
charakterizuje jako néazorové vyrazné odliSnd, reagujici na opét lakavy, i kdyz specificky
pojaty, navrat figurace, stejn¢ jako na silné oziveni konstruktivistickych tendenci, v jejichz
ramci byla zkouména cesta spis objektivni zkuSenosti, se zapojenim raciondlnich slozek a se
systematicky vedenymi priniky do svéta zdanlivé chaotické skuteCnosti, tvofené jakoby
nepiehlednou tresti vztaht a sil. V této dobé se pestrost vytvarnych projevii nadale
zintenziviiuje, coZz podporuje uz i jejich oteviengj$i prezentace na vystavach, stejné jako i
mnohem Cilejsi kriticka a teoretickd reflexe, jak dokazuji také texty katalogi i dobového
tisku.25®

Nasi stmelujici optikou, kterou se hodlame na dodnes takto polarizujicim zplsobem
vnimana 3Sedesata 1éta zaméfit, je¢ NAHODA. Fenomén, ktery uviznul jakoby v bludném
kruhu dvojakého mysSleni, vychézejiciho z protikladnosti typu — kontrolovatelnost a
nekontrolovatelnost, fad a chaos, fizenost a neptfedvidatelnost a jiné podobné. Takovy je
obvykle paradox ndhody v uméni: bud’ je ji pfili§ — je zjevna natolik, Ze je az pifehnana, proto

neuméleckd -, anebo je ji naopak malo, tudiz je uméla, protoZze piili§ chténd. Mozna ale

257 Katalog vystavy byl zadan do tisku, ale jesté pred vytisténim byl zakazan. Uastnici: Jifi Balcar, Vladimir

Boudnik, Josef Istler, Cestmir Janosek, Jan Koblasa, Mikula$ Medek, Karel Nepra$, Robert Piesen, Zbyn¢k
Sekal, Jiti Valenta, Ale$ Vesely.

258 Soupis vystav, seznam katalogii a dobovych ¢lankl v ¢asopisech a novinach poskytuje napf.: Alena
POTUCKOVA (ed.): Uméni zrychleného casu. Ceskd vytvarnd scéna 1958—1968, Praha 1999, 90-117.
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existuje také jiny zpusob, jak tuto otdzku pojmout: nepfistupovat ke konkrétnim dilim v
dialektické hie opacnych hodnot, nebo rovnou s tim, Ze se ptdme, v jaké mife a zda vibec je v
nich ndhoda pfitomna; ale vice se soustiedit na novou citlivost pro vzajemnost souvislosti, na
okolnostni aspekt véci.

Tak mtizeme hned na zac¢atku samu ndhodu ponechat dokonce i stranou, téméf proti
smyslu ji az vynechat, nebot’ upozoriiovat na ni uz neni svym zplsobem potieba, je-li uz
podstatné obsazena ve vSem tvoiivém, ¢eho se chceme v Sedesatych letech dotykat, tudiz i
vnimani svéta a ndsledné¢ 1 promény mysleni, kdy misto obrazu nehybného svéta platonské
ideje mame pred sebou dynamictéjsi interpretaci skutecnosti — spis aristotelovsky orientovany
model svéta, kde ndhoda, pfi¢ina, moznost, pohyb a proces tvofi ,komponenty* zasadniho
vyznamu.?® Odtud dale piedstava nahody jakoby ,,piestéhované” dovnitf ,,systému*, ktery
ozivuje a rozpohybovava, chdpani nahody jako zcela integrovaného elementu ,,skute¢né*
podoby svéta, v jeho nestalosti a permanentnim pohybu, tedy svéta, ktery ,,se stava®, rodi se a
zanika zaroven, ktery je docCasny, protoze stale nove utvareny: ,,Dnes uz prosté¢ nedovedeme
ukazat na nic pevného, na nic nemeénného, na nic, co by bylo nehybnym pozadim ¢i zakladem
v§ech zmén [...]. Pohyb, proménlivost a zména jsou viude a podrobuji si vie*. 20 (Hejdanek)
Proto i ndhoda v daném obdobi jako spoleény jmenovatel téméi vSeho, tfebaze pokazdé
trochu jinak fizena, nebo vnimana, vzdy ale nécim podobné zakddovand do v mnohém

spolecném ztsobu tviirci improvizace.

259 Jan PATOCKA: Aristoteles, Praha 1964.
260 Tdem 28.
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PROJEVY

Akcidentalni forma

Pokud pfistupujeme k roli ndhody v uméni Sedesatych let takto organicky, rozhodné si jiz
nevystac¢ime s radikalni rétorikou avantgardy, ptfesnéji s tim, jak se ji obvykle rozumi: ndhoda
jako symbolické popteni vSech tradicnich hodnot uméni, k némuz se uchyluje pouze umélec,
ktery je nezodpovédny, vyviji jen méalo nebo dokonce zadné usili, nema dostatek moralky a
jehoz dilo se vzpiré jakékoli formalni soudrznosti. Zacnéme takto:

Jesté v tomto duchu charakterizoval postupy ,,nového umélce® také Roger Caillois,
ktery pise: ,,[Novy umélec] aby se odevzdal ndhodé¢; zasadné odmita jakykoli védomy zasah,
jakékoli vahani 1 volbu, obratnost, kontrolu. Chce, aby vysledek jeho Cinnosti (ale pfeje si
jeste prokézat cinnost?) byl Cisté nahodily, a proto se snazi ochranit jej pred sebemensim
vmisenim, jez by opraviiovalo domnénku, Ze se na ném bytsi jen stinem podilel n&jaky
rozumny ¢ dohodnuty podnét. 26!

Zda se, ze Cailloistv zajem o informalni projevy ,,nového* uméni - které hodnoti spis
jako tapajici, v marné touze obstdt v soutézi s pfirodou, s jejimi temnymi a anonymnimi
fyzikalnimi pochody — byl vyprovokovan prave jeho silnym zaujetim nahodou, ptesnéji jeji
»akcidentalni formou®, jejiz charakter obsahle definoval v textu, v Ceském prostfedi dobie
znamém pod nazvem Zobecnénd estetika (Esthétique généralisée, 19625* kde, jak vime,
navrhnul rozliSeni ¢tyt velkych kategorii vytvaieni forem: ,,Formy vznikaji, zda se mi, bud’
nahodou, bud’ riistem, bud’ navrhem, anebo otiskem.“ 2% Pro nage ucely si zde uved’'me &4st
analyzy, jiz Caillois vénoval formé ,,akcidentalni*:

,Kiivky obldzku, prchava architektura oblak, plamenti nebo vodopadu, pukliny
vyschlé zemé, kresby mramort vyplyvaji z nes¢islnych pficin, anebo, chcete-li, z nes¢islnych
spojenych nahod, z kompromisu mezi soutézicimi silami, z rovnovahy, z rozmanitych
opotiebovani a inerci, mozna vypocitatelnych, ale které je skoro zbytec¢né pocitat. Vskutku uz
predem vime, Ze konecny vysledek, zavisly na tisici ndslednych a nestalych konkurenci, je
nutné¢ ndhodny. Dospiva k tvarim bez vyznamu. Formy, které se takto rodi, jsou plodem

nekonecnych a disparatnich piipadnosti, kter¢é se spojuji, skladaji nebo anuluji

261 CAILLOIS: (pozn. 214) 218. Slova kurzivou podle ¢eského vydani.
262 Cesky 1964 (aryvky) a 1968. Viz pozn. 214.
263 CAILLOIS: (pozn. 214) 195.
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neptedvidatelnym zptsobem. [...] Zadny zakon nevladne jejich utvafeni, jeZ posloucha piilis
mnoho zdkonl najednou, a nadto zdkont, které se neznaji nebo které se ndhodné kiizi.
Tomuto prvnimu druhu forem slusi piitknout za piivod ndhodu, 1 kdyz je mi naprosto jasné,
ze vdéci za svij vzhled shluku despotickych determinismu. Jde vSak pravé o nahodny shluk,
coz bylo od poéatku rozhodujici.**%*

Jak uz s piehledem shrnuje Sarah Troche,?®® Caillois pojednava charakteristiku
akcidentalni formy v zasadé¢ dvojim zplsobem: zaprvé optikou tvofeni — neexistuje zadna
jedina pticina, kterd ,,oblazku* dodava jeho zvlastni formu s jejimi specifiky (lesk, zaobleni,
nerovnosti apod.), ale jen nespocitatelné mnozstvi konkurujicich sil (proudéni, pady, narazy,
deést’ a jiné), tj. pfiCin, které se rlzné proplétaji, kumuluji a v Case n€kdy i vzajemné rusi.
Takto se akcidentalni forma vzpira kauzalnimu vysvétleni, a to nikoli z nedostatku pficin, ale
jejich nadbytku. Unika zdkonu, protoze obsahuje ,,pfili§ mnoho zdkona*.

Zadruhé pak jde o hledisko vyznamu: tj. bezvyznamnost jako druha charakteristika
akcidentalnich forem, jez se nachazeji vSude v piirod¢ a jejichz paradox spociva v tom, ze
ackoli se vzajemn¢ lisSi a ve své ojedin€losti jsou vzdy zvlastni, zlstavaji presto
nepostiehnutelné a vcelku podobné, jsou-li vniméany povSechné a jakoby ,,zdalky*. Z jejich
bezvyznamnosti je mize vyprostit teprve az naSe pozornost. Jediné tak mohou tyto Cisté
nahodné formy znenadani ziskat zdani zaméru, smyslu. Zmeéni se v ,,change images": obrazy
vytvatrené ndhodou, podle Jansonovy definice: ,,vizualni zobrazeni plnd smyslu, postfehnutd v
urcitych materidlech — nejcastéji skaly, mraky, nebo skvrny — které nebyly, ¢i nemohou byt
védomé formovany lidmi.*?% Tudiz: obrazy vytvafené sice nahodou, tj. neustalym kiiZenim a
soupefenim nesmirného mnozstvi mechanickych pfi¢in, pfitom vSak obdafené sugestivni
silou, zvlastni pritazlivosti, ktera nas ,,osudoveé® v okamziku setkani zasahne — dotkne se nas.

Caillois ovSem ve své analyze, zasvécené tomuto obrazovému paradigmatu, pokracuje
dal, kdyZz uvazuje timto trojim smérem: nejdiive poukazuje na fenomén nejriznéjSich
kuriozit, mirabilii a hybridd, jez v sobé kiizi tad ptirodni a umély, a dokazuje tak urcité
spol¢eni, ¢i naopak konkurenci mezi ptfirodou a clovékem (umélcem); nasledné vénuje
pozornost fenoménu formalni projekce, o niZ se jako nadSeny sbératel minerall vyrazné
zajimal piedevs§im v souvislosti se vzacnymi kameny — témito ,,spontannimi zazraky*, jejichz

zilkovani se lidé jiz ve starovéku pokouseli interpretovat a podobné jako v beztvarosti skvrn

264 Tdem 195-196.

265 Sarah TROCHE: Le hasard comme méthode, Rennes 2015, 25-33.

266 Horst Woldemar JANSON:: ,,Chance Images®, in: Phillip P. WIENER (dir.): Dictionnary of the History of
Ideas: Study of Selected Pivotal Ideas, New York 1973, 340.
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nebo mrakii ,,vidét v nich zvifata, osoby, krajiny a celé vyjevy” 2°7; nakonec se zaméfuje na
uméleckou praxi informelu, kterd nas také bude zajimat predevsim a o niz se Caillois vyjadfil
mimo jiné i takto: ,,V soucasné dob¢ se [...] umélci odpoutali od veskerého namétu a snazi se
zniCit bézné tvary. Dé€laji, co mohou, aby se zbavili repertoaru podob, na ktery navyklo
¢lovéka vnimani svéta pevnych téles. Proto ty pruhy, skvrny, mramorovani, mnohem bliz§i
jemné struktufe hmoty, jak ndm ji odhaluji pfesné ptistroje (mikroskopy, spektroskopy atd.),

nez bézné predstavé. Takovy obraz se podoba spiSe biologickému fezu, dusi ¢erné¢ho bezu

zplostélé mezi dvéma sklicky a zvétsené objektivem okularu [...]«. 68

Praveé v souvislosti s touto posledni Cailloisovou pfipominkou zde ponechme stranou
otazku ,,zazraénych setkani®, ,nalezi*, necekanych podobnosti a projekc?® a pozornost
vénujme chvili spis ,,biologickému* pohledu na paradigma akcidentalni formy, se zvlaStnim
zaméfenim na nckteré konkrétni vytvarné projevy MikulaSe Medka (1926 — 1974) - jinak
predstavujiciho paradoxné spiS opak Cailloisovy pfedstavy ,,nového* umélce, ktery ,,maluje
se zavazanyma oCima anebo potmé* a ktery ,,prudce vystiikdva barvy z tub namatkou
vybranych®, ¢i ,,jde tak daleko, Ze si zakazuje volbu prostfedku, ktery rozpoutd nutnou
akci.“?’% Nebot pravé naopak: Medkovy postupy byly vétSinou pomalé a peclivé, blizsi spis
pozvolnosti nékterych piirodnich procesi, podobné spi§ mechanismim udrZzovani a
konzervovani neménnosti v zivych systémech, jez do pohybu uvadi pouze ,,beztésna“
nahoda jako zdroj existencialni tzkosti. Jakoby uz ve smyslu slov, jez o néco pozdé&ji vyrkl
molekularni biolog Jacques Monod: ,,cloveék koneéné vi, Ze dli sdm v lhostejné nesmirnosti

vesmiru, z niz povstal nadhodou.*“?’”! A neni ndhodou, Ze pravé tyto radky opisujeme.

Medkova skrytd ndhoda

Medkova osobitd verze informalniho projevu, jiz se malif radikalné oprostil od své dosavadni

figuralni tvorby ovlivnéné do znacné miry surrealismem, piedstavuje pomérné kratké, zato

267 CAILLOIS (pozn. 214) 120.

268 Tdem 125.

269 K této problematice existuje relativné bohata literatura, z té hlavni napt. JANSON (pozn.266); GOMBRICH
(pozn.152); Hubert DAMISCH: Théorie du nuage: pour une histoire de la peinture, Seuil, Paris 1972;
Bernard VOUILLOUX: ,,Pour introduire a une poiétique de 1'informe: poétique et esthétique®, in: Poétique
n° 98, avril 1994, 213-233, Jurgis BALTRUSAITIS: Aberrations: essai sur la légende des formes [1957],
Flammarion, Paris 1983.

270 CAILLOIS (pozn.214) 218.

271 Jacques MONOD: Ndhoda a nutnost [1970], Praha 2008, 162.
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intenzivni obdobi, jez vyvrcholilo vitbec prvni vétsi Medkovou vystavou (spolecné s Janem
Koblasou) v Teplicich v roce 1963. Tehdy se vetejnost diky katalogu mohla navic seznamit
také s Medkovymi texty, nepostradatelnymi literarnimi, takika filosofickymi protéjsky
vystavenych obrazovych cyklt: Ndahlé prihody, Senzitivni manifestace, Senzitivni signaly a
Preparované obrazy, které ukazuji silné zaujeti akcidentdlnim dénim, na néz upominaji
napiiklad i tyto Medkovy vyroky: ,,Svét pfed obrazem je utvofen z déni, skutecnych udalosti.
Tyto udélosti rozptyluji véc a ukazuji proces. [...] Obraz je jakousi citlivou plochou, ptes
kterou se piehnala tato 'uddlost' a pokracujic v procesu pohybu zanechala za sebou
piedmétnou zpravu o své existenci v soustaveé stop a otiskd [...]«. 272

Medek se rozvijeni pojmu ,,udélosti vénoval v daném obdobi systematicky a jeho
nelehké uvahy k tomuto tématu je mozné povazovat za takika neoddélitelny pandan k jeho
tehdejSim platnim. Vyklad Medkovy ,,udalosti ve vztahu k malb¢é i Zivotu bychom jisté
mohli vztdhnout ke stavu existencidlni uzkosti, pocitu osamélosti uprostied viru lhostejného
svéta. Presto pii bedlivéjsim prizkumu vykazuji jeho texty 1 obrazy také jiné rysy udalosti: ta
nemusi byt vzdy samoucelna ani ni¢iva, pokud clovék neni pouze bezbranny a zcela pasivni
tvor. Rovnocenné partnerstvi svéta a jedince je uskuteCnitelné, je-li jedinec maximalné
pfitomen — fyzicky i psychicky.

Teprve z takto nastavené¢ho vztahu vznika obraz — autentickd stopa udalosti, jez
,prolétla® mysli 1 télem, stejné€ jako plochou obrazu. Odtud se zacind netnavny dialog malite
s aktivnim materidlem, neutuchajici fetézeni reakci, které se ovSem v Medkové ptipadé
neprojevuje jako divoce rozbujely d¢j, béhem kterého by citlivé reagujici hmota mohla
vykazovat neomezenou volnost. Jak vystizné poznamenala k Medkové ,,hledani* obrazu Véra
Linhartova, jde pfedevsim o postup nalézani podoby obrazu, ktery je ,,postupem omezovani

@73 P¥imo u Medka se k této zvlastnosti bilateralniho

nekone¢nych moznosti k nutnosti.
vztahu moZnosti a nutnosti, tj. maximalni svobody a potteby vztahového uzdkonéni, docteme
toto: ,,Realizace obrazu je nevidoma organizace intelektudlnich a senzitivnich systému.
Pochody a vztahy mé psychiky jsou metodicky vsazovany do procesu zpfedmétnéni obrazem,
a to vsazovanim téchto udalosti, vztahti a pochodli do vztahli obrazového materidlového
svéta.« 274

Do Medkova svéta pojem ,,udalost uvedla Anna Farova, kterd ho, jak sama fika,

272 Mikulas MEDEK: Texty, Praha 1995, 229, 234.

23 Véra LINHARTOVA: , Hotovy obraz®, in: Jan KOBLASA / Mikuld§ MEDEK: Obrazy z let 1959-1963 (kat.
vyst), Teplice 1963, 5-7, téz in: Mikula§ Medek. Obrazy (kat. vyst.), Hluboka nad Vlitavou 1990, 46.

274 MEDEK (pozn. 272) 236.
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»vrhla do stfedu debat po svém navratu z Pafize v roce 1956, kde jej objevila v oblasti
fotografie. Ve svych vzpominkach tento pojem pfiblizuje na tvorbé fotografa Cartier-
Bressona, ktery pry ,,foceni rad ptirovnaval ke stielb¢ lukem, aby charakterizoval potiebnou
soustiedénost**.2’> Do p¥imych souvislosti pak Farova dava rovnét tvorbu Emily a Mikulase
Medkovych, kdyz dale pojem udalost charakterizuje jako néco, co nevede k dramatu, ale k
urcité estetické vyvazenosti. Tedy jako néco, co sice ptedstavuje ,,vpad né¢eho aktivizujiciho

« 276

zvnéjsku, ten je nicméné zachycen ve spravny, tj. ,rozhodujici okamzik*®”’

a dobie
vedenou akci.

Tedy: ndhoda jako uskute¢néni udalosti, jez se vyznacuje nahlosti, jakoby na zptisob
rychlého zmacknuti spousté, o kterém Walter Benjamin napsal: ,,Tlak prstu staci k
zakonzervovani ndhody na neomezeny cas. Piistrojem se okamzik méni v jakysi druh
posmrtného 3oku.“*’® Takto se i v kontextu nejen Cartier-Bressonovy fotografie, ale
momentky vibec uvadi ptipodobnéni podobného aktu k ,,zdsahu stfelou®, jehoz tspéSnost
ovSem v praxi zavisi na hned dvoji schopnosti ,,fotografa — lovce®, tj. byt pasivni a aktivni
zaroven, cCili slouCit v sobé nehybnost vypjaté soustfedénosti (Cas dlouhého cekani) s
pohotovosti pohybu - reakce.?”

Vztahujeme-li podobné jednani k ,,udalostnimu‘ charakteru Medkovy tvorby daného
obdobi, ne¢inime tak néjak pifimocate — a snad by zde byl 1 vhodnéjsi jiny, napiiklad

20 pro néhoz zasazeni S§ipem neni az tak

Herrigeliv zenovy piimér s lukostielcem,
uskutecnénim néceho vnéjsiho, ale naopak néceho vnitiniho se sebou samym -, ale pfedevsim
s mySlenkou na rozmér Casovosti a télesnosti jeho maleb. Takto Ize z pohledu fenomenologie
vnimat Medklv obraz (t€lo) jako plochu pro zachyceni ,,udalosti, které nejsou jen ,,ranami®,
jez suzuji povrch platna, ale také perspektivou, skrze niz se odviji pfirozené, tudiz i autentické

prozivani skutecnosti, v€etné¢ udalosti, které ,,spravné* zachycené v hmoté obrazu (téla)

zustavaji uchovany jako stopa, ditkaz své stalé, tfebas latentni ptitomnosti. Jak poznamenal

215 Anna FAROVA: A pasly by se tam ovce, Praha 2010, 76.

276 Idem 88.

277 Rozhodujici okamzik*: ,,1'instant décisif*- legendarni Cartier-Bressontiv pojem, ktery blize predstavil ve
své knize: Images a la sauvette, Verve, Paris 1952 (s obalkou od Henri Matisse). K zavedeni pojmu vyrazné
ptispélo anglické vydani knihy pod ndzvem The Decisive Moment z téhoz roku. Zde je jako soucast Casové
heterogenity fotografie ,,rozhodujici okamzik* ztotoznén - spis nez se samotnym zmacknutim spouste - s
kratkym okamzikem ,,pfed”, v némz fotograf-tviirce ve zlomku vtefiny rozpozna moznost naplnéni udalosti.

278 Walter BENJAMIN: ,,Sur quelques thémes baudelairiens* [1939], in: Qeuvres III, Gallimard, Paris 2000,
360.

279 K piiméru ,,fotograf-lovec/traper* blize napi.Henri VAN LIER: Philosophie de la photographie, ACCP,
Paris-Bruxelles, 1983, 86-92.

280 Eygen HERRIGEL: Zen a uméni lukostielby [1953], Pragma, Praha 1992.
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Jiti Némec: ,,Medek prozival své tehdy tvotfené obrazy jako soucast své vlastni télesnosti,
slozku jejiho pohybu [...] a Casovy zdroj obrazu i svého vlastniho prozivani, popisovany
jednou jako 'stale ptfitomny', podruhé jako 'nic', na obraze ztotoznuje s temnym otvorem,
sugestivni ¢ernou skvrnou.**%!

Obraz, ktery tato slova jasn¢ evokuji, patii k jednomu z Medkovych snad
nejpusobivejSich dél: Nahla prihoda na hranici 16 200 rizovych cm? [19] Obraz s dominujici
¢ernou skvrnou, kterou Medek okomentoval: ,,A je to dutina ¢erné barvy, dutina plochy a
plocha dutiny, ktera na svém pravém hornim okraji zdviha pozornost a obraci ji proti sob¢,
aby tim vyvolala v mase hmoty okolo soustiedéné kruhy nepokoje.?*? Rozlita ¢erti jako
dynamické ohnisko, nestabilni bod déni, udalost s rozmérem katastrofy, kterd - jako pfirozena
soucast procesu a zmeény - nutné obraz (zivot) nenici: je ,,pouze* prostym vysledkem ,,prudce
vymr$téné ruky*, na své draze ,,zrazené* chybou, kterou ,,Spicky prstit nikdy nenasoukaji zpé&t
do sebe®, je ,,debaklem*: ,chvile, kdy se kfivka pohybu udalosti komplikuje a zamotava,
protoze narazi na hmotu uméleckého dila a dostava se do dialogického konfliktu s odporem
této hmoty*. 283 ,Zité t&lo“ obrazu a jeho setkani s ,redlnem*. Trauma. Okamzik
uskutecnovani.

Je znamo, ze malifska technika MikulaSe Medka vztahujici se k jeho ,,biologickym*
obraziim z let 1959 az 1963 byla sloZit4 a zdlouhava. Tehdy zacal nové kombinovat emailové
a olejové barvy, které nandsel v nékolika vrstvach na vodorovné polozené platno, kromé
Stétce zasahoval do barevnych vrstev také rukama, Spachtli, nanédSel otisky, perforoval
barevnou hmotu, coz pfinaselo mnohd necekana ptekvapeni. Pracoval pomalu, ale zaujaté.
Jako operatér soustiedény na télo (obraz), s védomim rizika a pfipraveny na necekanost,
schopny okamzité reakce — improvizace. Zdanlivé ani stopa po rychlosti, spontannosti a
prudkosti gestickych zasahli. A pfesto tam jsou - vrypy, Skrdbance, dekalky, grafismy,
cakance, viditelné 1 jen latentné ptitomné, skryté v paméti hmoty, realizované v kazdé nové
nastal¢ krizi, jako soucast (neuro)fyziologickych procesti - impulsti, které zpiisobuji, ze télo
»samo tvorii“, i kdyz jeho védomi dohlizi: ,, To se prudce vymrstila pravd ruka a zaujala
postaveni uhlu Ctyficetipéti stupnti ve vztahu k vertikdle téla a zuzujic se az v jediny prst
[mifila] s presnosti nepatrné odchylky ve sméru malého cerného obdélniku napsaného na

neporusené vertikale zdi, vzdalené od vertikaly téla deviti metry nezavislého vzduchu,* zapsal

21 Jiti NEMEC: ,,Smysl obrazu a ¢asovost®, in: Bohumil DOLEZAL (ed.): Podoby, Praha 1967, téZ in: Michael
SPIRIT (ed.): Tvdr, Praha 1995, 166.

282 MEDEK: (pozn. 272) 237.

283 Jdem 231, 237.
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si sam Medek.?%*

Zpusob Medkova mysleni a jeho vztah k procesu tvorby prosly v ndmi pojedndvaném
obdobi radikalni proménou. Vzniku obrazt jiz nepfedchazela zadna predem pojata predstava,
byly zbaveny v§i nazornosti a jejich plocha zacala byt na zpiisob ,,arény* vystavovana vSem
zménam: obraz — v némz télo ,,bydli“ - se stal prostorem ,,moznosti“, se signaly ndhlych
udalosti, jez kazdy proces pohanéji.

Kdyz Medek piSe: ,na zaGatku prace znam svijj cil, ale nevim, jaky bude*,?®’
naznacuje svou miru otevienosti viici nezndmému. Tak Ize predpokladat, Ze 1 kdyz se sdm o
nahod¢ ve svych textech nezminuje — moznd z obavy jeji omezené interpretace v mezich
surrealismu a automatismu, kdy si ndhoda zcela sobecky narokuje pravo na vznik dila -, pfi
praci s ni piesto pocital, jak také doklada i jedna z konkrétnich vzpominek jeho dcery: ,,Kdyz
se mu vysledna malba zdala pfili§ 'u¢esand’, vzal Spachtli a nékde malbu "porusil' nebo na ni
'odcakl' zbytek barvy z §tétce vymytého v terpentynu®. 2% Drobna poznamka, kterou bychom
snadno mohli zneuzit a prohlasit, Ze Medkovo vyuziti ndhody bylo vlastné jen pfileZitostnym
prostiedkem, jak naruSit az piiliSnou dokonalost, k niz jako rodily estét a vynikajici
»~remeslnik® bytostn€ tihnul. Nemyslime, Ze tomu tak bylo. Nebot: ackoli umélcem
nevyzdvihovand, ve své fizenosti mu byla jist¢ nepostradatelna. To i jako zaruka autonomniho
vyrazu umeéni, jehoz podstatu Michel Tapié, ve své dob¢ predni mluvci svétového informelu,
vystihl, kdyZ prohlésil: ,,Juméni] nesmi byt ni¢im jinym nez nanejvys zdvaznym magickym

konanim [...] pfi plném védomi.“?*” Kdo by fekl, Ze i u Medka je tolik nahody?

Kotik: udalost, ndhoda a rad

Nahoda, jez byla u Medka viceméné skryta, i kdyz ptitomna, se v rdmci informalnich projeva
v prvni polovin¢ Sedesatych let néjakym zpiisobem zviditelnovala prakticky u vSech, kteti v
tuSeni, ze ,,vSe je jinak®, se zacali odvracet od akademického vzdé€lani; to ve snaze zbavit se
dosavadni zkuSenosti, odnaucit se osvojenym pravidlim a se zcela odliSnou vybavou si tak
konec¢né utvaret jiny kod vnimani, nové zaméteny na procesualnost a spontannost ptirodniho
déni, tedy i na neuchopitelnost jeho fadu, ktery, ptrestoze v celku opakovan¢ unikavy, by se

nemél prestat hledat a v tvorbé neustale znovu zptitomnovat. SirSich souvislosti, jez se zde

284 Jdem 237.

285 Idem 225.

280 Eva KOSAKOVA-MEDKOVA.: , Prace jak na obraze®, in: Mikulds Medek (kat. vyst.), Praha 2002, 180.
287 Podle:NESLEHOVA (pozn. 219) 14.
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8 alespont zminit bychom v8ak méli i ve svét¢ uméni povédomé

nabizeji, je zajisté vice
jméno pivodem britského filosofa, matematika a fyzika Alfreda Northa Whiteheada, ktery —
kromé Bergsona ovlivnény také Einsteinovou teorii relativity a kvantovou fyzikou — se stal
jednim z hlavnich piedstavitell ,,organické™ nebo také ,,procesualni“ filosofi¢®’ podle niz
podstatou veskeré skutecnosti neni statické¢ byti, ale neustdld pfeména, vznik a zénik:
skutecnost je procesualni, ma prostorocasovy charakter a je tvofena dynamickymi slozkami —
udalostmi, na jejichz zaklad¢ povaha ptirodniho déni neni kontinuélni, ale atomicka. Navic
poznéani takto organicky pojaté piirody neni podle Whiteheada vazano pouze na nasi
zkuSenost, senzudlni percepci, ale 1 na schopnosti, jiz oznacil terminem ,,imaginativni skok *
(imaginative leap)?° kterym, zjednodusen& feteno, se méla naznalit potieba neustdlého
piekracovani hranic naseho védéni o svété skrze intuitivni cestu imaginace, pomoci niz

miizeme nalézat stile nové vyznamy jiz poznaného.?’!

Snad 1 timto zplsobem lze nahlizet nevyjasnénou artikulaci vztahu mezi nahodou a
faddem - neurCitou touhu zalozit vyklad svéta na principu harmonizujicim s univerzalnim
fadem, tfebas entropickym - nejen u pfedstavitelll mladé nastupujici generace vytvarnikl
soustiedénych kolem jiz zminénych legendarnich Konfrontaci (pfipomenout lze tieba
,biologicko-kosmogonické struktury* Jifiho Valenty)?*? [20], ale z hlediska specifického
nahledu udalostniho déni naptiklad také u o generaci starSiho Jana Kotika (1916 - 2002),
jehoz vytvarné uchopovani ndhody, uddlosti a tadu se v Sedesatych letech odehrava
prostiednictvim zejména gestického zachdzeni se znakem, kaligrafickym nebo jinak

skripturdlnim projevem, ktery miZeme ve stejné dobé pozorovat napiiklad také na

288 K dal$im moznym souvislostem, zejména pak k vazbam &eského informelu napiiklad na filosofii
existencialismu nebo fenomenologii vice in: NESLEHOVA (pozn. 219).

Mimo jiné rovnéz s Whiteheadovou procesualni filosofii — ptedstavenou v roce 1929 dilem Process and
Reality (Proces a realita) - je vyznamne¢ spiiznény i zpisob mysleni Ladislava Hejdanka, kritického zdka Jana
Patocky a Emanuela Rédla, s nimz ho sblizuji také interdisciplinarni rysy jeho filosofického badani, zejména
silné zaujeti pfirodnimi védami, zvlasté biologii.

Martina CHALUPSKA: ,,Whiteheadiiv imaginativni skok aneb hledani nejvyssich metafyzickych principa,
in: Antropowebzin 3-4, 2015, 103-115.

Hovofi-li Whitehead o imaginaci, zjevné nema na mysl onen druh ptedstavivosti, ktery moderni clovék
oznacuje jako fantazii. Nejedna se o néco neskute¢ného (imaginarniho), nybrz specificky fad skute¢nosti, coz
pfipomina také ,,imaginalni svét“ Henryho Corbina, ve stati Mundus imaginalis (1964) a v kontextu
arabského stfismu predstaveny jako jakysi mesokosmos — zprostiedkujici poloha mezi mikrokosmem a
makrokosmem; prostfednik mezi svétem vnitinim a vnéjsim, viditelnym a neviditelnym, pfirozenym a
duchovnim; vizionafsky stav - stav pfechodu mezi spankem a bdénim; teti svét, ktery je stejné skutecny jako
svét smysli a svét intelektu; svét, ktery vyzaduje vlastni zptsob vniméni a ma dilezitou poznavaci funkeci.

In: Henry CORBIN: Mundus imaginalis, imaginarni a imagindlni, Malvern, Praha 2007.

292 Franti$ek Smejkal: Jirf Valenta. Obrazy z let 1959-1965 (kat. Vyst.), Praha 1966, nepag.
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abstraktnich obrazech mladsiho Jitiho Balcara.?*’ [21]

U Kotika se pfi takto nastaveném zpusobu uvazovani o nahod¢ pozastavme trochu
déle. Vyjdéme z malifovy vystavy, jez se uskutecnila v roce 1957 ve vystavni sini u Topicl v
Praze a ktera — jak vzpomina Kvétoslav Chvatik v predmluvé ke Kotikove ,filosofickému
traktatu* Netplny kompas 2 -, se stala pro viechny, véetné t&ch nejmladsich, zajimajicich se
o nové dynamictéjsi pojeti skutecnosti, nezapomenutelnym zazitkem a pro nékteré pry i
Sokem. Ten mohl v zizeném domacim kontextu tehdejsi doby patrn€ snadno vyvolat Kotiktv
naprosto otevien¢ prezentovany radikalni rozchod s tradi¢nimi zakony malby, spocivajici
predevsim v neiluzivnim zpracovani obrazové plochy. Misto perspektivni malby — ktera je,
fe¢eno s Merlau-Pontym: ,,vynalezenim svéta, ktery ve vsech jeho &astech ovlddame®>-,
,,pouhé* rejdisteé barev. Téma: nikoli napodoba podle ptirody, ale samo tvoteni jako piiroda:
»Rozpadanim se vytvafi nové. Novy tvar je pfifazen k jinému tvaru. Rovnobézné€, kolmo,
vedle néj, nad n¢j a pod néj. Tedy promény: zména tvaru, zména povrchu, zména mista,

ménici se vztahy. Transformace.*2°®

- poznamenal si k procesualnimu déni a jeho plisobeni na
permanentni proménu tvaru Kotik, ktery si takto prevzetim konceptu piirodnich procesi
otevtel dalsi cestu novych formalnich 1 vyrazovych mozZnosti.

V prostoru ¢eského vytvarného uméni prelomu padesatych a sedesatych let se Kotik —
majici za sebou nckolikalet¢ obdobi pomérné uzké sounaleZitosti s poetikou Skupiny 42 -
pohyboval jako vyrazny solitér, stojici mimo generacni proudy a vyhybajici se nadale vSem
kolektivnim programiim. Kosmopolita, tviirce — intelektudl s velkym rozpétim uméleckych
aktivit, ktery se dobfe orientoval v aktudlnim déni svétové scény, s niz udrzoval ¢ilé kontakty,
jako napfiklad se ¢leny mezinarodni skupiny Cobra, z nich pak zejména s Asgerem Jornem.

S Cobrou spojovalo Kotika na konci padesatych let predev§im pojeti malby pohybujici
se na pomezi abstrakce a figurace. Jeho malifsky rukopis se vyznacoval podobnou

energicnosti barevnych tahtli a celkovou dynamicnosti vyrazu, postupné pohlcujici stale vétsi

plochu obrazu. Pro dosazeni kyzené¢ exprese Kotik pfirozené¢ zmeénil 1 svij dosavadni

293 K Balcarové osobni vystavé v roce 1959 v Praze ve vystavni sini Purkyné a k moZnostem vykladu modernich

informalnich projevu v SirSich souvislostech také novéjsich poznatki ze svéta védy, vyplyvajicich napiiklad
ze studia deterministického chaosu in: Petr WITTLICH: ,,Informel“ [1998], in: Horizonty uméni, Karolinum,
Praha 2010, 580-583.
294 Jan KOTIK: Neiiplny kompas, Stockholm 1986, 15.
295 Maurice MERLEAU-PONTY: ,,Le langage indirect et les voix du silence®, in: Signes, Gallimard, Paris 2008,
81. Citovano podle: Jakub CAPEK: Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimani, Filosofia, Praha 2012,
310.
Jan KOTIK: Texty, pieklady a parafraze, Zerty a rozhovor s Ladislavem Novakem, 1993 (napséno 1970)
Ttebic, 25.
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technicky postup, pti kterém sledoval i momenty fizené ndhody a ptekvapeni, které mu novy
zpusob prace s materidlem piinasel, kdyz zacal pracovat s horizontalné polozenym platnem,
misto Stétce pouzival Spachtli, nebo kdyz barvu nanasel pfimo z tuby a nechaval ji volné
rozlévat. Jiz v roce 1956 si jako poznamku o barvé poznamenal tento duchampovsky axiom:
»Nendhodné je vlastné jen to, co jsme zruSili, a neni ndhoda to, co jsme v obraze
zanechali.“?” Hold nahodé s kouzlem rozumu, byt by mél ,,jen* kleeovskou podobu ,,mysleni
rukama*.

Na pocatku Sedesatych let nas u Kotika zaujme dalsi proména: tu Josef Hlavacek, s
odkazem na Foucaultovo pojeti d&jin jako ndhodnych ,,skokti*, oznacil jako vysledek nahody
- necekaného okamziku, ktery pfiSel ve chvili, kdy malif hledal nové moznosti uspotradani
obrazu, jenZ se osvobozenim od centralni perspektivy stal plochou. 2*® Dale tuto situaci
Hlavacek priblizuje jednou z Kotikovych odpovédi Jindfichu Chalupeckému, s vysvétlenim
historie zdsadniho, ptitom nahodilého podnétu, ktery vedl ke vzniku fady novych obrazi, z
nich naptiklad Pocitadlo-zpévnik z roku 1961. [22] Popud se podle Kotika dostavil zcela
necekané na posté¢ mildnského nadrazi, kdyz si pfi pozorovani muze, zkousSejiciho na
blanketech erdrni pera, v8iml ,jak lineatura blanketu déavala pojednou fad akcim pera a
inkoustu. Vznikly postupy pro cteni, organizace neformalniho zde byla témét hotova. [...]
Odnesl jsem si po¢mdarané blankety, shanél nejriiznéj$i nepopsané a zkousel, co to 'déla' a
kam se s tim dojde.*?”’

Tedy: necekany objev zrozeny z banality vSedniho zivota jako zacatek ,,spontanni
zmény slovniku®,*% kterou od zac¢atku Sedesatych let registrujeme na volnych cyklech Maleb,
Ploch, Pocitadel, Zpévniku, Tabuli, Rastru nebo Formularu, jejichz ,novou formalnost a
obsahovost* Jitfi Padrta vylozil jako osobity projev umélcovy redakce ve svéte vrcholici viny
taSismu a gestudlni malby, v Kotikové piipadé ovSem zbavené extatického projevu ve
prospéch vyvazen&jsi prace intuice a rozumové konstrukce. ! [23]

Kaligrafickou a jinak skripturdlni podobu pisma vyuZivalo v riznych technikdch a
vykladech mnoho autorti. Ze zndmych svétovych jmen si mizeme spis nez ptili§ intenzivniho

a dramatického Pollocka ptipomenout napiiklad Marca Tobeyhd?? jehoZ ptivedlo studium

297 Jan KOTIK: Z poznamek Jana Kotika, in: Vytvarné uméni XVII, 1967, 323.

2% Josef HLAVACEK: Cviceni z estetiky, Praha 2007, 156.

299 Jan KOTIK: Odpovéd’ Jindfichu Chalupeckému, in: Vytvarna prace XI1/6, 1964, 6.

300 HLAVACEK (pozn. 83) 76.

301 Jiff PADRTA: ,,Nova formalnost a obsahovost v obrazech Jana Kotika®, in: Vytvarnd prdce XIV/5, 1966, 4,
5

392V roce 1958 a 1964 se Marc Tobey ti¢astnil na Documentech 2 a 3 v Kasselu.
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japonské kaligrafie k hleddni sjednoceného (kompexniho) svéta, na obrazech
uskuteciiovaného aleatornim pohybem samostatnych vitivych linii; anebo Cy Twomblyho,
jehoz ,,nesikovny* a ,,détsky* rukopis fascinoval i Rolanda Bartha, ktery jeho grafismy ,,Cetl*
jako ,mala satori“,’®® zenové uddilosti, jez jsou vice & méné silnym otfesem (nijak
okézalym), , ktery rozkolisa poznani“.3% [24]

Také Kotikovo uplatnéni pisma v obraze bylo Uzce propojeno s jeho celozivotnim
zaujetim pro vychodni filosofii, konkrétné taoismus. Odtud cerpal své piesvédceni o jednoté v
mnohosti, jejimz ptfedpokladem je nalézani souvislosti. Témi se jednotliviny spojuji, a to do
jednoty — nikoli stejnosti. Ve svém pievodu knihy Tao-te-ting od Lao-c' upfesnuje: ,,neni
mozné onu jednotu 'roziezévat' na ohraniené jednotliviny, na jednotlivé 'aktéry' celku. Je
jist¢ mozné, a obcas prospésné, pokouset se vidét 'véci samy o sobé&' [...], ale nelze
zapomenout na souvislosti, v nich se nachazeji. **> Nahled, ktery mohla inspirovat mozna i
Cetba Jungovy predmluvy k ¢inské Knize promén 3%, vidime-li jako podobny zplisob poznani
skutecnosti véstecké vrzeni ,,hexagramu® - ani ten nepiedstavuje udalosti odd€len¢ jednu od
druh¢, ale zachycené v konkrétnim obrazci — konfigurace jako souhra nahod, okamzik
koincidence, kterym je razem obsdhnuto vSe po nejmensi detail. Takto jako by se i na plose
obrazu méla v kaligrafickém znaku realizovat konkrétni stopa rozptylené¢ho déni — mozna
napoveda, vice vSak Sifra, kterd neprozrazuje své tajemstvi. Poztistatek udalosti. [25]

Prizkumem konfiguraci, vztahti a souvislosti byl Kotik v prvni polovin¢ Sedesatych let
velmi silné zaujat. Vysledkem je fada cykld jako tfeba Formulare nebo Tabule, které jsou
dikazem intenzity tohoto jeho zkouméani, pozorovani rytmickych stop v rdmci kompozice
obrazu, sledovani jejich pravidelnosti, plynulosti, vazeb i1 vyboceni, ¢i dokonce jejich
pronikani do prostoru, to v pfipad¢ ,,tabuli, které se mohou otacet — v§e s pfiznanym vstupem
nahody a jako vyzva ke hte, urcena i divakovi.

Kotikovy skripturdlni projevy rozvijené na plochach obrazii nejsou pouhym
,predvadénim* bohatych moznosti rukopisu jako takového. V ramci prizkumu nahodilosti
vztahli mezi udalostmi jsou spi§ rafinovanou demonstraci soupetfeni nahody, studia a
dovednosti. Zamér: dosahnout dojmu bezprostiednosti, a pfitom nepiekrocit jistd omezeni.

Snad i proto byla pro Kotika v nékterych momentech technika pisma tim, ¢im byla podle

303 Roland BARTHES: ,,Cy Twombly ou Non multa sed multum®, in: L ‘obvie et l‘obtus, Essais critiques III,
Seuil, Paris 1982, 145-162.

304 Roland BARTHES: Rise znakii, Fra, Praha 2012, 16.

395 LAO-C': Tao-te ting (v pfevodu a s pozndmkami Jana Kotika), Praha 2000, 153.

306 Hugo SIROKY: Analytickd psychologie C. G. Junga, Brno 1990, 57.
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Cailloise také pro ¢inské kaligrafy: véci nebezpecnou a riskantni, protoze odkdzanou na
nahlost a inspiraci.*?’

Nakonec jedno snad z nejlepSich piedvedeni Kotikova skripturdlniho projevu v
lehkosti a volnosti improvizace: Pravdivé vyznaceni cesty na Kytheru z roku 1965. [26] V
uhrnu podéni umélcova dosavadniho promysleni déni jako principu svéta. Obraz, ktery je
soucasti SirStho konceptu, jak dokladd Kotikiv textovy doprovod - navod, kterym vyzyva
divaka ke hie: vydat se na cestu podle tras a znacek vyznaCenych nepiehlednymi
Klikyhdky*, jez jsou misty vyrazn¢, misty se ztraceji, nebo zamotdvaji do spontanné
tvotenych ,,chuchvalcovitych® obrazcii - ,,uzli®, k jejichz tematizaci se Kotik i pozd¢ji ¢asto
vracel a nakonec i bajné sumarizoval ve svém kratkém textu Ardesirdnova zprdva. 3°® Ten pak
v rozhovoru s Ladislavem Novakem také okomentoval s tim, ze ,uzel je vzdy jakymsi
topologickym modelem a vlikna v ném piedstavuji drdhy pohybu, drdhy dénf® Neboli:
Obraz jako podani svédectvi o hledani ,fadu ve spleti déni*** Radu, ktery je vice tkani,
anebo siti, vybavenou pruznosti a propustnosti, a ktery jiz nevylu¢uje moznou identifikaci s

chaosem, pokud ten uz neni vniman pouze jako beztvary zmatek, ale fad a ne-fad v jednom,

kde se kombinuji stabilita s dynamicnosti a predvidatelnost s ne¢ekanosti.

Dubuffetova ,,zvlastni*“ ndhoda

Vratme se vSak k pfedchazejicim piibuznym souvislostem. Jednim snad z nejptikladnéjsich
umélcti dvacatého stoleti, ktery je spojovan s praxi ndhody a paradigmatem akcidentalni
formy je nejspis Jean Dubuffet. Ten se v mnoha svych textech vénovanych malifskému gestu

k otazce pozitivni role ndhody neustdle vracel, kdyz ji predstavoval jako dulezit¢ho aktéra
tvirc¢iho procesu, zdroven se vSak nebranil 1 opaénym tvrzenim, kdyz hovoiil o absenci
skute¢né nahody, jak doklada i nasledujici tryvek:

,Zacit obraz: dobrodruzstvi, o némz nevime, kam nas povede ... umélec je spfazen s
nahodou; ten tanec neni pro jednoho, ale pro dva, ndhoda je pfitom ... Ve vlastnim slova
smyslu to vsak nenazyvejme nahodou. Ani zde, ani jinde. Clovék nazyva nahodou to, co
pochazi z té¢ velké Cerné propasti Spatné¢ znamych pfic¢in. Umélec, presné feceno, nema co

¢init s jakoukoliv ndhodou, ale pravé se zvlastni nahodou, vlastni povaze pouzitého

307 CAILLOIS (pozn. 214) 230.
308 KOTIK (pozn. 296) 9-11.
309 Tdem 73.

310 Tdem 10.
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materialu.*"!

Jak napsal Denys Riout o této Casti textu: Dubuffet jim v podstaté¢ shrnul postoj,
sdileny vétSinou umélct, ktefi nahodu jednim dechem v tvorbé pfipominaji, uznavaji, zaroven
ji v8ak odmitaji s tvrzenim, Ze neexistujé!> Je ale mozné fict, e nahoda je i neni? Podle
Sarah Troche’'® nahoda z pohledu malife oznacuje piedev$im nepiedvidatelnost vysledku:
zasahuje do procesu malby stejné jako do jakékoli jiné Cinnosti, u niZz nemizeme védomée
ovladat vSechny pficiny, které spoluptisobi. TudiZ: jde o miru pfitomnosti nahody. Na druhou
stranu ,,objektivni* pohled na tviir¢i proces 1 tento podil odmita. Nahoda neexistuje, jelikoz i
ta nejneptredvidatelnéjsi udalost vzdy nésleduje pticiny, tiebas nezndmé.

Takto bychom Dubuffetiv text mohli snadno odbyt jako pouhy protimluv, pfesto:
nenaznacuje v ném pouzity pojem ,zvidstni nahoda* - ,hasard particulier” spi§ smifeni
protikladnych postoji? Timto ,byt spfazen s nidhodou® by neznamenalo jen zdmérné
ignorovani pficin naseho jednani, tj. zbavit se v§i kontroly a malovat ,,naslepo®, ale také byt si
stale a pln¢ védom plisobeni bezpoctu pticin béhem procesu vytvareni dila, tj. byt predevsim
pozorny k dynamickym sildm, jez jsou vlastni materialu, k tomu, co jiz Henri Focillon nazval
»formalni ur¢eni hmoty* (la vocation formelle de la matiere), 314 tedy: vSimat si ,,rozmari* a
»ambici® materidlu, ktery se takto ,,vzpira“ umeélcové vili, k ¢emuz také Dubuffet ve svych
textech uvadi fadu piikladi, kdyz hovoii tieba o oleji, ktery ,,zlistava sdm sebou, chce stékat,
schnout®, nebo o care, ktera ,,se tiese, ackoli ma byt rovna (protoze se tfese ruka), prerusuje
(protoZe malé nerovnosti povrchu a jeho zrnéni zptisobuji odskakovani §tétce*. 3!

Snad by se tak Dubuffetova ,,zvlastni ndhoda‘“ mohla chépat predevsim i jako takova,
kterd je pfimo imérna naSemu aktivnimu uvédoméni si existence v§emozné puisobicich pficin,
tudiz: nikoli ve smyslu pasivni nevédomosti jako ,,velké Cerné propasti“ nepoznatelnych

pri¢in. CoZ by i znamenalo (shrnuje Troche), '

ze spoléhat se na ndhodu neznamend vnaset
do umeéni iraciondlno, ale hlavné pochopit jeji skuteCnou povahu, ktera u nihody
akcidentalniho typu vyplyva z interakce mezi umélcem a ,,rozmary* materialu na stran¢ jedné
a uznani naprosté svébytnosti stopy (gesta) na strané¢ druhé, pfiCemz praveé ta je pro

Dubuffeta také zarukou vysledné expresivity dila: ,Cim vice bude ruka umélce v dile

311 Jean DUBUFFET: L homme du commun a |'ouvrage, Gallimard, Paris 1973, 26-27. Zde podle: Jan KRiZ:
Jean Dubuffet, Odeon, Praha 1989, 128.

2 Denys RIOUT: Qu est-ce que [ 'art moderne? , Gallimard, Paris 2000, 306-307

313 TROCHE: (pozn. 265)

314 Henri FOCILLON: Vie des formes [1934], PUF, Paris 1955, 51; Zivot tvari, S. V. U. Manes, Praha 1936, 59.

315 KRIZ (pozn. 99) 129-130

316 TROCHE (265) 30.
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piitomna, o to vice bude dilo plisobivé, lidské a promlouvajici.*3!’

V ceském vytvarném uméni rezonovala tvorba Jeana Dubuffeta uz ve ctyficatych
letech, to zejména v okruhu Skupiny Ra. Zajem o ni piirozené zesilil opét v uméni konce
padesatych a prvni poloviny Sedesatych let, pfedevsim pak u umélct, ktefi inklinovali k
nejruznéj$im informalnim projeviim, vétSinou néjak ,,poznamenanym* permanentnim napétim
mezi ,,Zivotem* materidlu a vili autora, které po vzoru Dubuffeta nemélo byt nepratelské, ale
partnerské. Odtud ptredstava souziti umélce s ndhodou, kdy ovsem umélec jako ,lovec
ptilezitosti‘ ma navrch nad ndhodou, kterou je mozné ,,domestikovat®, jak si také poznamenal
Dubuffet: ,,[...] Nahoda je to vSak ve skutecnosti fizend, nebo provokovana [...] je jako zvéf,
kterou umélec lovi, kterou neustale vabi, sleduje ji a chyta do pasti.<>!®

Jak vzpomina Josef Kausitz!® téma ,ochodené” nihody se mezi vytvarniky stalo
pfedmétem mnoha spoleénych diskuzi, coz dokladd napiiklad i témito slovy Antonina
Tomalika: ,,Nahodu pfijimame jen jako tvir¢i faktor. Takovou, kterd neni zcela libovolna a
vzchazi témét z naSi vile. Pfipravujeme ji pidu, je ndhodou nami chténou, piivabenou,
vyvolanou, smime ji tedy vyuzit. Mnohdy ji zavrhujeme a provokujeme jinou. I v jejim
zavrzeni je tviiréi akt. 32

Princip fizené ndhody se pro fadu umélch Sedesatych let stal jednim z
nejvyhledavanéjSich pfistupii, jak dosahnout co nejvétsi bezprostfednosti, a to piedevsim
»partnerskou praci s materidlem a skrze néj se projevujici ndhodou. Zde se opét nabizi
Dubuffetova metafora ndhody jako ,tance pro dva®“, kterd poukazuje na vzruSivost a
vrstevnatost podobného vztahu a v ném proZivanou télesnost, Zivelnost a v jistém smyslu také
omamnost, kterou zpusobuje zazitek z okamziku pravdy, zprostfedkovavany spiS primarni
zkuSenosti ¢lovéka: prozitkem gesta, dotekem téla s materidlem — kontaktem. Takovy je snad
spole¢ny jmenovatel vSeho nejlepsiho, tieba 1 formalné protichtidného u velké ¢asti uméni
Sedesatych let.

Zde by bylo zavadéjici chéapat proslulou metaforu ,tance - kterou lze kromé
Dubuffeta vztahnout i na dal$i u nas hodné reflektované svétové umeélce: napiiklad na
Jacksona Pollocka nebo Yva Kleina -, pouze v ldkavém smyslu transového ,,sebezapomnéni®,

ktery je vlastni povaze ritudlniho tance. Spontdnnost, kterd je zde hlavni, nas totiz

3
3
3

7 DUBUFFET (pozn. 311) 31.

Idem 30.

9 Josef KAUSITZ: ,,Ze vzpominek®, in: NESLEHOVA (pozn. 219) 222.
320 Tdem 222.
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nasmérovava i trochu jinam, predevs§im k oziveni téch ,,divosskych hodnot jako jsou instinkt
nebo intuice, rodici se na rozdil od intelektu pravé z pohybu. O¢€ jde, je predevSim
Luvedomély* instinkt jako zdroj poznani a zaruka autentické zkuSenosti, ktery v sepjeti s
pohybem proménuje umeéni v ,;magii“ - praxi vybavenou sugesci a silou svodu, kterou
Dubuffet vidél naptiklad v delirantnich stavech, Pollock v impulzivnich zaznamech rytmu
pfirody a Klein zase v urCitych momentech ezoterismu a alchymie, posedlé hledanim
»kamene moudrosti“, k némuz se podle Pierra Restanyho podobné umanuti tvlrci
dopracovavaji cestou viry v pravdivost materialu a schopnost jeho totalni promény, v niz se
ma zraku i citéni kone&né odhalit skryvana ,,duse svéta®. 2! Patrné odtud i Kleinova fascinace
ohném s jeho o€istnou a dematerializujici funkci, ktera pfitahovala u nas naptiklad také Jana
Koblasu, ktery v Sedesatych letech do svého ,,brutalniho* zachazeni s hmotou zahrnul kromé
gestickych zasaht a prudkych utokt také zivel ohné, do kterého zacal pokladat své sochy ze
dieva a sledovat tak ,rychlé déni” a ,,zevrubnou proménu®, jejiz vysledek nemohl predem
urcit, ale jen predpokladat: totalita vztahu Zivého a nezivého, ptirody a uméni. [ |

Zajem se u takto orientovanych umélct soustiedi zejména na ,,rozsifené védomi*: to
uz se nespojuje s Freudovym ,,podvédomim®, ale noveé poukazuje na koncept ,,nadvédomi*,
pro ktery psychologie Sedesatych let za¢ina pouZivat termin ,transpersonalni zkusenost®?
Na tomto zéklad¢: byt vrzen za hranice obvyklého vniméani uz neznamena pouze stav
narkotického opojeni — tradi¢né pfitazlivy jako zdroj nekonvencnich zazitki - ale mozné
probuzeni a znovuobjeveni téch skrytych dimenzi lidského védomi, diky nimz odhalujeme
iluzi reality, ktera se naSim ,,stfizlivym* smyslim mylné jevi jako skute¢na. Odtud i snaha o
nefalSované, pfimé zachyceni Zivotni pravdy v konkrétnim dile (materidlu), kdy nahoda — do
tvir¢itho procesu vnasena také prostiednictvim ,,netmysiného* jedndni ptvodnich, tj.
pfirodnich sil -, se stdva pfizvanym partnerem, kterého umélec sice bedlivé sleduje, ale
ponechdva mu relativni volnost. Jako fenomén vymykajici se obvyklému lidskému métitku
obraznosti a dovednosti ma takovato nahoda predevsim branit dilo pfed né¢im, co mu neni
vlastni, a tak byt i ur€itou zarukou vitalismu a ¢istého spontdnniho jednani, a takto byt i
zprostfedkovatelem necekanych efektl a — prozitku. Proto moZnad (inspirujeme se
Heideggerem): nahoda jako soucéast dramatického procesu, snad s cilem konecné jednou
dosahnout onu vécné hledanou, ndhle zjevenou a v mziku mizejici ,,svétlinu byti*, vzacné

misto ,,odkrytosti“ a ,nezahalenosti“, kde se v bezprostiednosti vyjevuje ,totalita“

321 Pierre RESTANY: Yves Klein. Le feu au coeur du vide, Paris 2000, 52.
322 Jit{f HOSKOVEC: Milan NAKONECNY, Miluse SEDLAKOVA: Psychologie XX. stoleti, Praha 2002.

96



kazdodenniho Zivota.’? I takové myslenky byly pravé v této dob& ve vzduchu.

Boudniklv proZzitek nahody

Zaméfime-li se na projevy nahody, kterou zde spojujeme také s ,,Cistotou* zazitku a s
do zna¢né miry riskantnim stavem maximalni otevienosti se svétu, nemiizeme v ramci
¢eského uméni Sedesatych let prehlédnout osobnost Vladimira Boudnika (1924 - 1968), ktery
m¢él v této dob€ uz za sebou své ,,apostolské™ obdobi, v némz v rdmci svého explosionalismu
»kazal“ svou pocatecni viru v osvobodivou moc imaginace, jiz dokdze vyvolat ndhodné
objevena skvrna nebo prasklina ve zdi, a kdy nadSen¢ hlasal dubuffetovskou devizu: ,,Kazdy z
vés bude umélcem, zbavi-li se predsudki a nete¢nosti3?4,

Je znamo, Ze seridéznéjs$i zdjem o tohoto podivinského solitéra, ktery se na prazské
vytvarné scéné pohyboval jiz od sklonku c¢tyficatych let, ptfinesla az 1éta Sedesata. Tehdy
kterou sehral ve vztahu k mlad$im a k informalnim projeviim inklinujicim umélctiim, s nimiz
zacal také vystavovat.3?®

Zakladni modus Boudnikova uvazovani o uméni stal v podstat¢ stile na tomtéz:
jednak na pozadavku snadné dostupnosti tvorby, jiz osvobozené od bézného piedpokladu
technické vybavenosti a zrucnosti, ddle pak na autenti¢nosti a individualnim charakteru
podobného zplsobu tvofeni, jehoz cilem uz nemusi byt nic hmotného nebo trvalého, ale
predevsim probuzena ,.Cistota® naseho vnimani, kterou by mél ve stavu blizkém ,,extasis“ v
sob¢ dokazat podnitit kazdy.

Dtlezitou roli pro aktivizaci tohoto ,.Cist¢ho* prozitku svéta hrala pro Boudnika od
pocatku nahoda, kterou v prabehu svych aktivit zZimérné a nejriiznéjSimi zplsoby provokoval:
to uz jen volbou nekonvencnich mist, kde sva dila vytvarel — nejdiive v omselych prazskych
ulicich, nebo pozdéji i v tovarnim prostiedi -, coz vyvolavalo jeho piirozeny zajem také o
mimoumélecké materidly (jako byl tifeba tovarni odpad) i o jejich samovolné procesy
(naptiklad korozi). Ndhodu vyvolaval také netradi¢nimi technikami a po svém osvojovanymi
ptirodnimi zékony, napiiklad kdyz vyuzival magnetické sily pii praci s Zeleznymi pilinami.

Tento Boudnikiv smysl pro improvizaci, hru a experimentaci potvrzuje také jeden z

323 K Heideggerové pojeti ,,pravdy* a ,,otevienosti“ jako védomosti o skute¢ném stavu véci in: Ivan BLECHA:
Promény fenomenologie, Praha 2007, 216-238.

324 Vl]adimir BOUDNIK: ,,II. manifest explozionalismu z 15. dubna 1949%, in: Tvd7# 9, 1965, 40.

325 Napt. Boudnikova G¢ast na Konfrontacich I v roce 1960.
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jeho rozhovort, ktery byl v roce 1967 publikovany ve Vytvarné praci a kde Boudnik oteviené
popisuje vlastni ne¢ekany objev aktivni grafiky (prvni vytvofil jiz v roce 1954), k némuz ho
privedlo - jak pfiznava - specifické prostiedi tovarny, v niz byl zaméstnan a kde byl jednou
necekané zaujat neobvyklosti ,,starych zeleznych desek pomlacenych vselijak kladivem®, u
kterych si vsiml, ,,Ze to d¢ld neobvyklé tvary, které se vymykaji z manyry”, coz ho také
pfimélo k tomu, aby posléze ,zamérné zacal pouzivat riznych odfezkd nebo vypalenych
zelez* a tim ,,zacal desku rozruSovat®, nejdiive ,,pasivné®, ze ,,sledoval, co ty stopy ud¢€laji*,

aby je az pak ,,zacal fadit do riznych kompozic*.32¢ [27]

Cely tento objevny a ve své dobé vyrazn¢ nonkonformni ptistup k tvorbé prozrazuje,
nakolik aktivni bylo Boudnikovo pozorovani a pfijimani ndhody, tudiz i zaclefiovani jejich
formotvornych ucinkti do procesu tvorby. Nahoda zde pfitom méla slouzit i jako dulezity
nastroj zamérného naruSovani piiliSné sebekontroly, této podle Boudnika zhouby svobodné
tvorby. I diky tomuto cilenému piistupu Boudnik nakonec dosahoval projevii, jejichz ptivodné
Cisté ndhodny charakter dokazal proménovat v nova tvar¢i paradigmata, kterd v ramci
otevienosti vztahu mezi jedndnim a cilem mohla byt i dale rozvijena a obménovana. Takto
vznikala, navzdjem se inspirovala a kombinovala také Boudnikova ,,malifska“ a graficka dila
jako jsou s novou invenci pojimané dekalky, gestické monotypy, prace na fotografickém
papite (fotogramy), sazové kresby na skle a také originalni aktivni nebo strukturalni grafiky, v
jejichz ,,magnetické* podobé z doby kolem poloviny Sedesatych let se ziejmé nejblize
pfibliZil principu hledaného ,,nadosobniho fadu®, kdyz zacal vyuZzivat magnetickou silu jako v
podstaté jediny ndstroj ndhodné kompozice, jez sice vznikala plsobenim zdkonitého
ptirodniho procesu, ovSem s tim, Ze na ten vytvarnik zodpovédné dohlizi a naslednym tiskem
jej také védomé kreativné uchopuje. [28]

Boudnikav ,barbarsky* ptistup k tvorbé a ke svétu by se jisté dal oznacit jako
»paticky, tj. emocemi podlozeny. Kazdd ndhodnd skutecnost, pfedméty, nebo jejich
fragmenty a jimi vyvolavané efekty se stavaly predmétem jeho tvirCiho zaujeti, doslova
vzruSeni, jez v sob& neptestaval zivit. Jeho pfirozenosti bylo vnimat realitu v jeji vitalni a
zcela konkrétni podobé, vcetné vSech taji a nesrozumitelnosti, kterymi svét obvykle
vypadava ze systému ,,vSevysvétlujicich® pricinnych vztahd. Jeho zpiisob poznani jako by se
odehrdval pouze prostfednictvim zazitku ,kosmické“ povahy, podle Chalupeckého

ztotoznitelného s télesnou zkusenosti, jez se v Boudnikové pfipadé rovnala ptimo zkusSenosti

326 Alexej KUSAK: ,,Hovory 22 — hovoii Vladimir Boudnik, grafik, 43 let, in: Vytvarnd prace XV, 1967, 6-7.
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umélecké: ,,Zazitek kosmického byl pro Boudnika krajné konkrétni. [...] jeho umélecka
zkuSenost byla zkuSenosti té€lesnou; tvofivost téla, jeho pohlavnost, byla pro né¢ho v podstate
totozna s tvofivosti ducha, s uménim,” ¢teme v portrétu Boudnika, ktery Chalupecky zivé
dokresluje tryvkem z Hrabalova literarniho pfevodu vytvarnikovy osobnosti v proze NézZny
barbar: ,,Vladimir, kdyz tvoril, pracoval zpravidla vysvleceny donaha [...] Jednak miloval
nahotu a hlavné pfistupoval k satynyrce nebo médeéné desce zrovna tak jako k milostnému
aktu. 327

Boudnik, ktery byl téméi autodidakt, nebyl svazan konvencemi zadného ,,Skoleni‘: byl
jako ,tabula rasa“, ktera podle Frantiska Smejkala napomohla spolu s ,dramatickym
temperamentem a touhou po bezprostirednim vyrazu“ k vytvoreni stylu, ktery se ,,zcela
vymykal nasi vytvarné tradici a zarovein byl v plném souladu s prvnimi projevy evropského
taSismu a americké akéni malby.“ 32® K této vzacné souhie se ptitom Boudnik mohl dobrat
spi§ jen intuitivné, kdyz bez moznosti pfimé inspirace vytvaiel dilo, které se mohlo od
sklonku padesatych let vice prosazovat a také fungovat i jako urcity navod k ,jinému‘
pristupu k materidlu a v souhrnu i jako urcity novy (anti)esteticky kodex, ktery vznikal
procesem systematického poznavani piivodnosti, tj. projevi senzibility, to v roviné nikoli
primitivni - nevédomé, ale spi§ védomé a kritické, tfebaze do jisté miry také ovliviiované
intenzitou nutného, protoze ptirodniho télesného rytmu, ktery mél podle Boudnika jiz sam v
sob¢ uzakonénu schopnost ,,spravné rozliSovat, nejvhodnéjsim zplisobem na vjemy reagovat a
snazit se je ovlivnit®, stejné jako schopnost ,,akumulovat rozptylené vlivy prostfedi a
minimalni podnét [povySovat] na maximalni u¢inek.*>*

Zde jako by se intenzita t€lesného rytmu a jeho prozitek stavaly samy o sob¢ tviir¢im
zamérem — intenci, ktera pocita i s neptedvidatelnosti nahod, nebot’ ty se dostavuji uz jen z
zivelnosti, anebo prost¢ mechanicnosti pohybu samého a z jeho piimého piisobeni na
material, v némz jako by se méla pravé touto psychosomatickou akéni cestou dobyvat jakési
,pra-sila“, kterou je materidl ovladan. Usp&snost podobné akce — tohoto dobyvani a
zmocnovani se pfirodnich energii — vyzadovalo, kromé samoziejmé spontaneity, v
Boudnikové piipadé také urcitou strategii, v néfem napadné podobnou i ,,boji“, kterou
bychom po vzoru Cailloise mohli povazovat i za intenzivni energickou formu hry, a snad i

zkombinovani jeho znamych hernich typi ,,illinx*, tj. zavraté z pohybu, a ,,agén* ve smyslu

327 Jindtich CHALUPECKY: Na hranicich uméni, Praha 1990, 25.
328 Frantisek SMEJKAL: ,,Kdo je Vladimir Boudnik?*, in: NESLEHOVA (pozn. 219) 230-231.
329 Vladimir MERHAUT: Zapisky o Viadimiru Boudnikovi, Praha 1997, 188.
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soupefeni a zavodu. Tedy: zkombinovani instinktivnich a destabilizujicich momentt, jez
vyvolavaji zmatek vjemi, a viile respektovat dana pravidla.3°

I v takto definovaném poli se mize v Boudnikové tvorbé bezesporu stale piitomna
nahoda pohybovat. Pfirozen¢ suverénni, pfesto neustdle nucena reagovat na prosazujici se
subjektivitu autora, kterd - aby byla nadale schopna rovnocenné soutéze (teprve v té je
zajiSténa skutecnd svoboda tvorby) -, musi byt ovSem ,,subjektivitou védomou®, jez se (podle
Bataille) nevzdava zodpovédnosti, a dokonce se miize stat i nositelkou nové, ve spole¢nosti
chybéjici moralky.**! Teprve takto ,,péstovanou* subjektivitu bychom zde snad mohli uvést v
soulad také s Chalupeckého interpretaci Boudnikovych programovych tezi o uméni,
prostoupenych touhou zbavit lidskou spolecnost jeji ,,individudlni omezenosti®, aby si
koneéné plné uvédomila ,,velké souvislosti, do kterych patii“.>*

Asi jednim z nejnazornéjSich piikladi kompozice vytvofené na principu
rytmizovaného souladu energickych linii a skvrn s naturalni feci umélcova téla je Boudniktiv
fotogram, na némz vytvarnik voln¢€ improvizuje na ,,pollockovsky motiv. [29] V plné mife se
zde prosazuje pro Boudnika typicka intenzivni télesnost tvofeni, vazand na jeho bytostnou
potiebu zivotni autenticity, k niz se s védomim rizika ptiblizuje vybuchy psychické sily, jez
muze byt svou povahou az katarzni. Jde o silu, kterd urcuje druh, silu a smér linii, kterymi se
Boudnik do obrazu v neptehlednych a chaotickych, ptfesto plynulych rytmech jako by sam
preléva, a to témet doslova, vime-li, ze nevahal v kresbé pouzit jako vytvarny material vlastni
sperma, podobné¢ jako jinde tieba i krev. Projev je ¢itelné formovan dynamickou télovou akci,
kterou charakterizuje rychlost a maximalni zaujatost, zde i té€lesné vzrusSeni, uvédom¢éle
zapracované a zanesené do dila jako vzéacna stopa Cistého prozitku prchavé pritomnosti.

Zvlastnim zpisobem ovladana afekce se zdd byt pro Boudniklv pfistup k tvorbé
charakteristicka. Jako by kazdy citovy zachvat, ¢i prudké hnuti mysli mély fungovat jako
dalezity rytmicky Cinitel, jemuz se vytvarnik poddava, ale také mu vladdne. Boudnik zcela
zamérné vyuzival této eruptivni dynamiky, kterou se pii fyzické akci nechéaval cele, avSak
nikoli bez ztraty kontroly, pohltit, kdyz riznymi néstroji — vyuzival to, co bylo v danou chvili
zrovna po ruce -, ,,poznamenaval“ povrch ndhodné nalezenych kusii plecht, které poté

vyuzival jako matrice budoucich aktivnich grafik. Materidly a struktury, s nimiz pracoval byly

330 Roger CAILLOIS: Hry a lidé, Nakladatelstvi Studio Ypsilon, Praha 1998.
31 Georges BATAILLE: Svrchovanost, Herrmann&synové, Praha 2000.
32 CHALUPECKY: (pozn. 327) 15.
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rtizné, ¢asto nahodné sebrané a zakomponovavané jako ,,civilizaéné-piirodni ready-mades® 3*3

v matricich naptiklad jeho strukturdlnich grafik, jejichz kazdy tisk nasledné prozival jako
jedinecnou a neopakovatelnou udalost s rozmérem ritudlu.

Rytmus a tempo tvirciho aktu, umoznujici jako pii tanci maximalni prozitek tcla,
ovliviiovaly u Boudnika v podstaté¢ cely tvurci proces, ktery mizeme oznacit za koncepéni, tj.
systematicky vytvarejici co nejlep$i podminky pro iniciovani ur¢itého ptiznivého stavu pro
tvorbu. Ten zde neztotoziiujeme se stavem nevédomi, ale spis s tim, co Deleuze v souvislosti
s bergsonovsky vnimanou psychickou situaci nazval jako diskontinualni ,,paramnézie:*3*
stav, ve kterém pamét’ — pro Boudnika odjakziva svazujici — mizi, nebo se alespoii zvIastné
rozhodi do jakychsi ,,bludnych® vzpominek, které se nasledné uplatiiuji jako nahodilé,
neusporadané, z vazeb uvolnéné, absolutni asociace. U Boudnika ovSem jako soucast jiz
specificky pésténého psychofyzického stavu, kdy se stavaly v propojenosti s primarnim
dotykem materidlu a bezprostiedni télesnou reakci moznou cestou, jak v explozivnim,
okamzitém, totalnim a opojném vzplanuti odhalit skutecnost, tudiz zmocnit se realna diive,

nez dojde k jeho intelektualni a do pfi¢innych vazeb schematizované korekci.

Heterogennost

Avsak posuime uthel pohledu. Nové téma: heterogennost. Ta ve smyslu spojovani
nesourodych forem, materiall a technik, které se ve vytvarném uméni Sedesatych let stalo
jednou z nejpfitazlivéjSich cest, jak vyjadfit ,,jiny* pristup k realité, jejiz obraz zacal byt
skladan jako mozaika, deleuzovsky ,,patchwork®, ¢i na zptisob ,,puzzle®, ktery Georges Perec,
¢len Oulipo,*? popsal slovy: ,neni suma prvkii, jez by bylo tieba nejprve izolovat a
analyzovat, nybrz celek, tedy tvar, struktura: dil tu nepiedchdzi celku, neni ani
bezprostfednéjsi, ani star$i, jednotlivé prvky neurcuji celek, nybrz celek urcuje jednotlivé
prvky: poznéani celku a jeho zdkonii, celku a jeho struktury, nemize probihat na zikladé
samostatného poznani &asti, které jej tvoii [...]“*3

Tedy: svét jako noveé organizovand celistvost, ktera - na principu rozmanitosti a

333 Vit HAVRANEK: ,,Boudnikova Sedesata 1éta“, in: Zdenek PRIMUS (ed.): Viadimir Boudnik. Mezi
avantgardou a undergroundem, Praha 2004, 140.

334 Gilles DELEUZE: Bergsonismus, Garamond, Praha 2006, 84.

335 Zkratka z fr. Ouvroir de Littérature potentielle: Dilna potencialni literatury, ktera vznikla v roce 1960 z
podnéti Raymonda Queneaua. Jeji ¢innost byla zaméfena na literarni experimentovani s formou a
prozkoumavani riznych technickych moznosti psani.

336 PEREC (pozn. 213) 11.
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relativnosti - spojuje piirodni a lidské a jez pfipomind fungovani ,kaleidoskopu, nastroje,
ktery rovnéz obsahuje ulomky a stiipky, s jejichz pomoci se realizuji rizna strukturalni

«337

usporadani,“*7 jak postihl Claude Lévi-Strauss, jenz terminem bricolage (kutilstvi) 338

vnesl

do umeéni Sedesatych let nejen koncept reinterpretace a recyklace riiznych textd, predméta,
artefakt ¢i jejich fragmentt, ale hloubéji také otazku umélych klasifikaci a hranic poznéni,

jez maji byt prekraCovany s cilem objevovat nové vyznamy a souvislosti pravé na zakladé¢
zkoumani vztahu casti a celku, ktery lze chapat také jako hledani hlubSich analogii mezi
pfirozenym (pfirodnim) a umelym (uméleckym).

Moznost podobného kombinovani a prolinani v§eho se v§im se zacala ve vétsi mife
uplatiiovat ve znovuobjeveném montaZnim principu asambldzé®®, jenz spocival ve vice ¢i
mén¢ ndhodném spojovani, hromadéni a montovani povéts§inou ndhodné nalezenych predmétt
nebo jejich fragmentl, coz v nekterych ptipadech s sebou ptinaselo také urcity metaforicky
presah. Zde se nabizi zajimava souvislost také s Rortyho pozdéjsim postmodernim vykladem,
podle kterého si metafory nevymyslime, ale ,,napadaji nas®, tudiz jde o svévolné, nahodilé a
ni¢im vazané vytvory, které vyjevuji skuteCnost noveé a neotfele, ¢imz se stavaji
nepostradatelnym prostfedkem k zakladani novych slovniki, ¢ili novych moZnosti popisu
svéta.’*® Coz pripomina uz Baudelairovo moderni vidéni svéta jako ,,skladu®, nebo ,,velkého
slovniku ptirody*, jehoz rozptylené prvky musi naSe obraznost néjakym zptisobem pozfit, aby
je posléze mohla transformovat, rekonstruovat a nové komponovat.>*!

Hravé skryvéani, nebo naopak odhalovani kompozic z ndhodné shromaZzd’ovanych
detailti se v Sedesatych letech opét dostava do souvislosti i s t¢ématem skrytych korespondenci,
které se tentokrat hledaji v paradoxnich podobnostech a vztazich mezi umélymi (lidskymi) a
pfirozenymi (pfirodnimi) vytvory. Zminéné principy piitom nalézame hlavné u zvlastnich

Gitvard, pro které se i v uméni vZilo pojmenovani hybridy, jinak také ,,podivné objekty* 342,

na
néz Ize (podle Monoda) jen stézi aplikovat rozliSovaci atributy n&jaké piesné stanovené tiidy,

a tak s jistotou urcit, zda se jedna o objekt umély nebo ptirozeny: volba rozliSovacich znaki

37 Claude LEVI-STRAUSS: Mysleni pirodnich nérodii, Dauphin, Praha 1996, 168.

338 Idem 33.

33 Pojem se v uméleckém prostiedi rozsifil poté, co se roce 1961 v Museum of Modern Art v New Yorku
konala vystava The Art of Assamblage, ktera piedstavila v prufezu 20. stoletim historii asamblaze: od
kubistickych papiers collés Braqua a Picassa az po dila do té doby jen malo ¢i viibec znamych autori jako
byli Robert Rauschenberg, Jasper Jons, Edward Kienholz, Georg Brecht, Arman, César, Daniel Spoerri,
Martial Raysse aj.

340 Richard RORTY: Nahodilost, ironie, solidarita, Praha 1996, 3-48.

341 Otakar LEVY: Baudelairova estetika a technika, Praha 1998, 65.

32 Jacques MONOD: Ndhoda a nutnost, Praha 2008, 35-36.
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Podobnou obtiz se zataditelnosti miizeme v uméni Sedesatych let zaznamenat také na

343,

medidlné prostupném fenoménu ,,uméni objektu novd vytvarnd forma v mnohém

inspirovdna starSi poetikou nahodné ,nalezenych piedméti (objets trouvés), nebo
duchampovskym ready-made, které podle Restanyho oproti své dadaistické minulosti jiz
»heni vyvrcholenim negativity nebo polemiky, ale zakladnim stavebnim prvkem nového
vyjadiovaciho repertoaru.*** Takto zacina byt pavodné antistrukturalni ready-made
vkomponovavané do nové nastavenych vztaht, nejCastéji v metaforické form¢ asamblaze,
vychazejici z ,,ndhodného“ principu casového (synchronicita) a lokalniho (syntopicita)
nahromadéni véci nebo jejich zbytki, které - obdobné jako nékteré zivé organismy v piirode —
jako by podléhaly zvlastnimu, kauzalné nevysvétlitelnému jevu, v biologii zvanému
»synmorficita®: nekauzalni, tudiz nahodile shodné mimetické projevy u neptibuznych druht
organismi.**

Montazni metoda byla v Sedesatych letech vyuzivana snad téméf ve vSech uméleckych
oblastech. Zde bychom neméli opominout jeji zcela originalni uchopeni — to sice v kontextu
autorskych divadel Sedesatych let, ptesto v obecné roving aplikovatelné i na vytvarné umeni —
od Zdenka Hofinka, ktery principu montdze odeptel obvykle pfisuzovanou skladebnou
mechani¢nost, aby nabidl nové oznaceni: organicka montaz. Tu vysvétluje jako systém
nekauzalnich spojitosti, které umoznuji ,.transcendovat [...] v€cnou, pragmatickou rovinu a
odhalovat hlubsi, emociondlni a iraciondlni souvislosti.**® Zda se, Ze také vytvarné uméni
pracovalo s obdobné pojatou formou montaze, respektive asamblaze, kterd plné vyhovovala
také pozadavku jisté ,,exhibice” vlastni (herni) struktury, fixace kazdé nahodile vzniklé
situace - setkani, kdy se teprve v souhrnu piedvadi podle Foucaulta: ,skutecnd historie®

vztahtl, jiz utvéii ,,ndhoda, diskontinuita a materidlno.**’

3 Ludék NOVAK: , K fenomenologii objektu®, in: Vytvarnd prace X111, 1965, 7.

344 Pierre RESTANY:: ,, Troisiéme manifeste du Nouveau Réalisme®, in: Cécile DEBRAY: Le Nouveau
Réalisme, RMN, Paris 2007, 31.

35 Stanislav KOMAREK: Mimikry, aposematismus a piibuzné jevy, Dokotan, Praha 2004.

346 7denék HORINEK: ,,Nekauzalni spojitosti®, in: Divadlo mezi modernou a postmodernou, Nakladatelstvi
Studio Ypsilon, Praha 1998, 157, 159.

347 Michel FOUCAULT: Diskurs, autor, genealogie, Svoboda, Praha 1994, 29.
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Veselého ,,podivné* objekty

Skladani a spojovani nejriznéjSich predméti a materiali bylo od pocatku zdkladem tvorby
sochate AleSe Veselého (1935-2015) — ucastnika obou ateliérovych Konfrontaci v roce
1960.>* Jeho asamblaze a objekty ze Sedesitych let, sestavované vétSinou z nalezenych
fragmenta strojli, nebo jinych predméti, z ¢asto riizné necekané objevovaného priimyslového,
ale také pfirodniho materialu (plechy, Zelezné tyCe, pruziny, textilie, hlina, dfevo, asfalt, laky
a jiné) se staly jednim z nejreprezentativnéj$ich vzorkt principu , konstruované destrukce*. 3#°
Jeji hlavni znaky: otevienost a neukoncenost procesu, vyrazna exprese a sklon k tvarové
metamorfoze a drastické symbolizaci.

,Bojim se jistoty Zivotnich determinaci, nebot' nikdy neodstranuji, ale naopak jeste

« 350 gteme v

prohlubuji moji nejistotu a zvySuji mij zmatek a pochybnosti o jejich opravnéni,
jednom z text AleSe Veselého z roku 1966, kde se vyjadiuje ke genezi svych slavnych
rozbijenych a nasledné montovanych a porliznu v§im moznym dopliovanych Zidli
(Uzurpatorut) a Enigmat (Hnizd pro ptdky). Ty se ptedstavuji jako organicky srostlé celky,
skoro se nabizi fict druhy, ovSem bez jasné definovanych znaka, podle kterych bychom mohli
tyto ,,sourodosti v nesourodosti“ zafadit do né¢jaké pomysiné tiidy, nebo fiSe. Jakoby
manifestace také piistupu k tvorbé a zivotniho pocitu viibec: vyvazat se z vlivu vSemoznych
determinaci, nebyt svazan predem danou urcitosti, pfesnym vymezenim pfislu$nosti, nebo
vztahu. Odtud Veselého snaha vyvazovat jednotlivosti z jejich kontextl a funkci, zasazovat je
do novych a nepredpokladanych souvislosti, kdy na pocatku stoji zpravidla jen improvizované
sbirani materidlu — poznamenaného ¢asem, nebo devastujici silou ptirodnich procest — stejné
jako moment ptekvapeni z necekaného nalezu. I za tim stoji ndhoda. Zde ovSem nikoli jako
pravodni znak jednédni v iracionalité¢, nebo snad romanticky ladéné¢ho flanerstvi. SpiS jako
soucast védomého hledani relativni motivovanosti nalézanych véci, ptivodné jen lhostejné
vedle sebe v Casu a prostoru lezicich.

wZteni v prazdné mistnosti [...]. Néco mne mijelo v nerozeznatelnu, tam, kam jsem

1’&51

nevidél, tam, kam jsem nedosah zaznamenal si Vesely k udalosti prvniho necekané¢ho

setkdni s fenoménem objektu zidle, které se podle autorovych vzpominek odehrdlo v jeho

348 Konfrontace II se konala v ateliéru Alese Veselého v Praze na Zizkové 30. 10. 1960.

349 NESLEHOVA (pozn. 219) 150.

350 Ale§ VESELY: ,,Uzurpator. Pomocny text k uréeni vymezeného prostoru®, in: Vytvarné uméni XVI, 1966,
226-227.

31 1dem 226.
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nové vybileném a vyklizeném sklepnim ateliéru na Zizkové v roce 19602 Jak uvadi: na
pocatku pry byly dvé zapomenuté, star¢ zidle, o kterych se neveédélo a jez se nahle staly - jak

dale Vesely své piekvapeni vyli¢il - ¢asti ,,systému, kdy urcitd véc, bud’ jenom zménou
mista nebo zménou kontextu, se stdva bud’ sama o sobé¢ dilem samotnym anebo zdkladem
n&jakého dila.“3% Cili ndhoda a piekvapeni jako zéklad. Chvile, kdy se diive nepov§imnuty,
tudiz 1 ,,neviditelny* predmét (zidle) nahle ,,zjevi“. Neocekdvané setkdni a na ngj dale
navazujici tvirci proces — dialog, v némz nalezena zidle — véc diive snadno manipulovatelna,
nyni posilend svym dlouhym vnitinim Zzivotem v zapomnéni -, se zane okamzikem
nahodného ,,stfetu® probouzet a prosazovat svou vuli, uzurpovat okoli, tedy i tviirce, a
domahat se promény, vlastni metamorfézy z véci nezivé v ,bytost” emocionalné nabitou a
tajemnou.

Presto: podobny typ setkdni s charakterem jinakosti a nepfedvidatelnosti by patrné
nebyl mozny, pokud by ten, kdo hledd (anebo prosté jen nalézd) jiz nebyl ve stavu
specifického naladéni, které podle Foucaultova vzoru nazyvejme ,fantasmatické®>* Tedy:
naladéni, kdy subjekt-autor je sice pfitomen, zaroven se vSak i trochu zapira, a proto je také
pfekvapeni a ndhod¢ spi§ otevien, stejné¢ jako zazitku setkani s necekané projevenou
skuteCnosti, pfesn¢ji s jejimi fragmenty, které se ukazuji pouze jako neutiidéné, porGznu
rozptylené, poptipadé¢ v absurdnich vztazich koexistujici predméty s rozmérem
Bachelardovych zahadnych ,.fosilii*, *° skryvajicich v sobé& kusy Zivota ¢i snad piimo bytosti
jakoby uspané ve své formé.

Na pocatku série Zidli — ktera zaGala vznikat v roce 1960 a dale se béhem Sedesatych
let vyvijela — byla jen jednoduchd, nijak déale upravovana zidle, kterou Vesely vystavil na
nevefejné Konfrontaci II. Ta se teprve dalSim procesem ,vrSeni, skladani, snaseni a
spojovani“**® dockala své slavné promény v Zidli Uzurpator, vefejné predstavené v roce 1964
na Vystavé D v Nové sini v Praze. [30-33] Prvni fazi vznikdni objektu, vytvaren¢ho z
puvodné dvou zidli, Vesely po letech popsal takto: , Tak ta Zidle postdvala a ja jsem s ni
postupné tak trochu pfipocvicil. Jako prvni tkon se pamatuji, Ze jsem utrhl jednu nohu a
misto ni jsem tam dal n&jakou jinou, krat$i. TakZe zacCala stat na tfech nohach. Pak jsem do ni

zatloukl kovové hieby, a takhle jsem postupné zacal. Postupné jsem zacal ptfidavat néjaké

352 Michal SCHONBERG: Projdi tou branou! Rozhovory s Alesem Veselym, Torst, Praha 2006, 87-91.

353 Idem 87.

354 Josef FULKA: ,,Dv& pojeti pravdy u Michela Foucaulta®, in: NOVOTNY / FRIDMANOVA: Vyzkumy
subjektivity, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2008, 250-252.

355 Gaston BACHELARD: Poetika prostoru, Malvern, Praha 2009, 125.

3%6 VESELY (pozn. 350) 226.
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zelezo a pomalu se mi zacala pod rukama ménit. Jenomze ta druhd, ktera stila vedle ni a
zustavala porad v té poloze toho, co byla sama o sob¢, byla stale stejné silna a vypovidajici.

Bylo $tésti, ze to byla dvojice.®>’ Pouzitd metoda: kombinovand asamblaz, ktera — soudé
podle autorova piedchoziho popisu -, dobfe odpovidala permanentnimu vyvazovani dvou
autonomnich sil: zdméru tvirce a sily pfedmétu, jeho samodanosti.

Podle francouzského kritika Pierra Restanyho byl Ale§ Vesely typicky pfedstavitel
toho druhu umeéni, kterému se v Sedesatych letech fikalo jumk art — uméni veteSe. [34]
Pti¢emz Veselého zpilisob zachdzeni s odpadovym primyslovym materialem — nejcastéji se
starym Zelezem - nedaval do souvislosti s domécimi informalnimi projevy, ale vidél v ném
spi§ znaky blizké tvorbé nového realisty Jeana Tinguelyho nebo neodadaistického
asamblazisty Richarda Stankiewicze, predstavitelil ,,moderni vize industrialni a urbanistické
prirody“.*® Co vSak Restanyho zaujalo na Veselém asi nejvic, byla sila jeho uméleckého
gesta, presnéji jeho nejasny pocatek, kdy autor je tak trochu upozadnén, coz potvrzoval i sam
Vesely, kdyz hovoiil o realizaci prvotniho tikonu, ktery se odehrava , jakoby mimo®, ¥ tj.s
omezenim, nikoli vylouc¢enim viille a rozumu. Jak dale upiesnil, o¢ mu Slo zejména, byla
~rovnovéaha“ a ,,vyvazovani extrémi®, tj. néco ,,mezi extazi a mezi tim, co s t€émi prostredky
d&lam a jak s nimi védomé zachazim. 3%

Zde ohledné asamblazi AleSe Veselého nelze minout dalsi dalezity fakt: v Sedesatych
letech uz jinak hodnocené duchampovské anti-gesto a z jakychkoli vazeb osvobozené ready-
made, které bylo pro podobné orientované nové realisty a neodadaisty sice stale pfitazlivé, ale
uz ne zcela uspokojujici. Byla zde nova potfeba po zpétné kontextualizaci a vztahovosti.
Okolnost, kterou Duchamp v Sedesatych letech u neodadaistt kritizoval jako néavrat ke krase
— k estetizaci uméni.’®! Pro Sedesatd léta byl vsak zajem pravé o skryté korespondence
charakteristicky. Ty se ovSem nehledaly zadnou logicko-vyfazovaci metodou, ale pravé
zpisobem spontanné péstované ndhody a improvizace. Pozornost pfitom nebudily spoje téch
nesourodosti, které¢ bychom zatadili do sféry nevédomi a snu, anebo obracené¢ do sféry pifimé
smyslové reality, ale takové, jez naznacovaly existenci ,,ptekryvajicich® se zakonitosti, které

by mohly vladnout svétu pfirodnimu stejné jako tomu umélému.

357 SCHONBERG (pozn. 352) 89.

358 Pierre RESTANY: , Ale§ Vesely — Vizionat primyslové modernity*, Paiiz 1994, in: Ivona RAIMANOVA
(ed.): Ales Vesely. Obsese, realita, utopie (kat. vyst.), Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové 1998,
nepag.

3% SCHONBERG (pozn. 352) 214.

360 Tdem 7.

361 Marcel DUCHAMP: ,Marcel Duchamp a Hans Richter, 19 novembre 1962, in: Hans RICHTER: Dada: Art
and Anti-art, New York 1962, 207, téz in: Cécile DEBRAY: Le Nouveau Réalisme, Paris 2007, 100.
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Proces recyklace a metaforizace tvaru, jez vedla k sémantické rozvolnénosti a nejasné
zataditelnosti je vlastni také dalSimu souboru asambléazi AleSe Veselého: Enigmata z let 1963
az 1966. Jako uz ranéjsi Stigmatizacni piedméty nebo Zidle také Enigmata neboli Hnizda pro
ptaky [16, 18] spadaji do kategorie ,,podivnych® objektl, jez jsou sice konstruovany a
stavény, ovSem vice instinktivné nez logicky a ,,inZzenyrsky*. Jsou slozité vrstveny z odpadu,
ktery Vesely nalézal riizné na ulici, skladkach a smetistich, a dale deformované, svarené,
sbijené. Vznikani jakoby na zpiisob piirozené, tj. ptirodni skutecnosti, kterou zastupuji tieba
pravé ptaci hnizda — podle Bachelarda tradi¢né¢ vnimand jako demonstrace ,,velmi jistého
instinktu‘ a ,,zazrak zviteci fise.* 32 Nebyt jen tvlircem uméleckych, tj. umélych dél, ale - jak
poznamenal Vesely - vychézet z ,,potencidlu véci samé*. 363 Neboli: nezbavovat ji momentu
piekvapeni, dokazat ji zachytit“ pravé v situaci a kairickém okamziku jejiho ,,zrodu nebo
vstupu do reality*.3%

Jak a kdy v dile tuto néhlou situaci a chvili zafixovat, a pfitom mu neupirat moznost
dalsi promény bylo pro Veselého jednim z nejzasadnéjSich dilemat: ,,I kdyZ se mi zd4, Ze véc
v té urcité velikosti je hotova, stale mne to nuti piidavat okolo, rozristat ji, spojovat s dalsimi
a zaclenovat do vétsiho celku, jehoZ se stava ¢asti®. 3> Snad jako by se kazdé z Enigmat —
rozrostlé, rizn¢ komplikované a propletené¢ pospojované a uchycené trochu nejisté¢ na tzké
zkorodované ty¢i - mélo s kazdou nahlosti svych dalSich neptedvidatelnych zmén stat néim
skutecnym. ,,Oteviena™ konstrukce. Definitivné neuzavieny celek jako prostor, v némz se

nahoda pohybuje organicky a zcela samoziejmé.

Arbitrarni fragmentace Bedticha Dlouhého

Znejistovani hranic mezi ptirozenym a umélym, zivym a nezivym, skuteCnym a neskute¢nym
charakterizuje tvorbu také Bedficha Dlouhého (1932) - zakladajiciho ¢lena Smidri, 3¢ tviirce
obrazi-objekti a mistra kombinované techniky, o které prohlasil: ,,[...] zachdzim se vSemi
klasickymi formami, které navzajem propojuji, s maximalni svobodou bez ohledu na tak
zvany 'styl', takze se kresba ocitd vedle olejomalby ¢i kolaze. [...] Samotny artefakt je

vysledkem metody, kdy fazenim fragmenti bez prvoplanové souvislosti vznika bizarni,

362 BACHELARD (pozn. 355) 106.
363 SCHONBERG (pozn. 352) 235.
364 Tdem 235.

365 VESELY (pozn. 350) 227.

366 KRIZ (pozn. 221).
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neobvykla a nezazita vazba.*3¢’

Fragment a skrze n¢j jinak vidéna a zachycena slozitost a zahadnost redlného svéta je
v Sedesatych letech jednou z nejvlastnéjSich umanutosti Bedficha Dlouhého, jehoz dilo jiz od
poloviny padesatych let prostupuje Smidrovska poetika ,,divnosti, ktera, jak popsal Jan Kiiz:
dokaze ,rozleptavat empiricko-pragmaticky model reality,” na jehoz ,misto vSak jiz
nenastupuje Z4dna nova kompaktni dogmatika®®® Misto toho: nahodild sit vztahti a
pritomnost jakoby hned né¢kolika svéti najednou. Piedstava reality s posloupnou historii a
jednoznacnosti predméti se stava iluzi, chronickym optickym klamem - mystifikaci.
Néhodna nendhodnost.

Technika, jiz Dlouhy uplatiioval na svych obrazech-objektech a kterou Kiiz oznacil
jako ,,panoptikalni®,*® 1ze vylozit vcelku prosté: jako spojovani ptivodné nespojitelného, a to
nejdiive vétSinou rtznych drobnych predméti ¢i jejich Casti navzdjem, dale pak také s
obrazem. Zda se — nahodild komparace véci, jejichz kontext, tj. piivod a funkce, byl dfive
mozna dulezity, ovSem v nové nastalé¢ situaci uz nikoli: kontext pfestavd hrat svou roli
sémantického filtru (Ricoeur),>”® uz neni moZné skute¢nost po smyslu a s piehledem
roztiidit, prosit a procistit.

Vyhnout se obvyklému piedpokladu kauzalni provazanosti véci, zato nalézat spoje
mezi jednotlivostmi vice improvizovanou cestou bylo — spolu s péstovanou polysémii, kterou
se vzdy nov¢ vznikajici, smiSené a nejednoznacné celky vyznacuji -, pro Sedesatd léta
charakteristické. V tvorbé Bedficha Dlouhého se toto naruSovéni jistoty svéta odehravalo
pravé skrze predmét (fragment), Mahulenou Neslehovou blize vylozeny jako ,,intaktni
autonomni prvek, jehoz postaveni je vucéi ostatnim malifskym prosttedkiim zadmérné
konfliktni“.3”! Pro nas jde pfedevsim o prvek, jehoZ prostiednictvim v dile buji nahoda, ktera
promichava vse ptivodné oddélené: vysoké s nizkym, anebo fantaskni s redlnym; nabourdva
schéma, jez se neustale vnucuje, a vnasi to, co bylo jiz u Smidrovské poetiky oznaceno jako
,.estetické zmateni*.?"?

Tvorba Bedficha Dlouhého byva v kontextu jeho Smidiiho pisobeni obvykle

charakterizovana jako romanticko-fantazijni, s podtextem surrealistické orientace, absurdity,

367 Bediich DLOUHY: Neaktudlni uméni, Praha 1998, nepag.

368 Jan KRIZ: ,Nékteré zakladni prvky paivodniho $midrovstvi®, in: Jan KOBLASA / Véra JIROUSOVA (ed.):
Smidrové. Jednou Smidrou, Smidrou navéky, Olomouc 2005, 116.

369 Jan KRIZ: Bedfich Dlouhy — Hrst veselych vzpominek (kat. vyst.), Praha 2002, nepag.

370 paul RICOEUR: Zivot, pravda, symbol, Oikoymenh, Praha 1993, 196.

371 NESLEHOVA: (pozn. 219) 204.

372 Martin ARNOLD: ,,Naslouchani na hran&“, in: KOBLASA / JIROUSOVA (pozn. 368) 135.
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ironie a s projevy ,artificidlni dokonalosti, rafinovanosti, hermeti¢nosti a bizarnosti
(Smejkal).3”® Takto nastavenou optiku bychom v$ak mohli posunout i trochu jinam, mozna k
civilngj§imu Baudelairovi a tomu, co prosté nazyval - , citlivost obraznosti, 37* diky které si
muze tviréi duch vybirat, soudit a srovnavat bez emocni precitliv€élosti, rozhodovat se
spontanné a bez vahani a nezaobirat se hierarchii tvarti a vécnych vyznamu. Tedy: pfistup k
vidéné¢ skuteCnosti podobny principu nazvanému Michalem Ajvazem arbitrarni
fragmentace,’” kdy se véci disledkem piekryvani predstavuji v podivnych, tj. arbitrarnich
profilech a fragmentech, ¢imz ,,se dostavd do novych souvislosti a vztahli to, co spolu
nevytvaii realny kontext, zajistény Gi¢elovou souvislosti a souvislosti reilného mista.*37

Za rany piiklad této rafinované poetiky arbitrdrné budovanych vztahi mizeme
povazovat naptiklad Dlouhého Studii ¢. 2 (Masozrava rostlina) |35] z roku 1963, ktera byla
spolu s ostatnimi obrazy-objekty poprvé vetejné vystavena na vystavé Umélecké besedy v
roce 19643”7 Zde Dlouhy piedstavil novou fazi svého tviirétho hledani, jez nasledovala po
pfedchozim a jen kratkém informelnim obdobi a kterou Jan KiiZ oznacil za obdobi
,,predmétné konkretizace struktury zaloZené na technice asamblaze’’® Zde se jen kratce
pozastavme u necekanosti struktury Studie ¢. 2., které je zpisobena zapojenim konkrétni véci
— fragmentu pletiva, kter¢ je dale z¢asti ukryto pod ndnosem bil¢ barvy a iluzivné dotvaiené
kresbou. Zda se: obraz jako palimpsest — mizejici a vynotujici se vrstvy paméti, z niz, jak
vime, povstava i proustovskd nahoda a s ni spojena reminiscence jako reakce na fragmentaci
moderniho Zivota. Snad i proto motiv ztracejici se konstrukce pletiva — miizky. To 1 jako
znamka otevieni obrazu nejednoznacnosti, kdy prestava platit, ze véc, kterou vidim, je
skutecné ptredpoklddanou véci, nebo jeji napodobeninou, ¢i snad Uplné né€cim zcela jinym.
Zde snad jako jediné méfitko pravdivosti: proces vizuadlni metaforiky, tj. uplatnovani
nahodilosti naSeho pohledu v okamziku situace, momentu necekaného setkani, v némz ,,véc
neni [...] jen sama sebou, je vS§emi svymi obrazy a metaforami — a je obrazem svych obrazl a
)37

metaforou svych metafor.” (Ajvaz

Zapojovani nahodné nalézanych véci do obrazi a na principu asamblaze vytvaieni

373 Frantidek SMEJKAL: , Krize a vychodiska®, in: Vytvarnd prace XI111/10-11, 1965, 5.
3% Otakar LEVY: Baudelairova estetika a technika, Eicon, Hudlice 1998, 32.

375 Michal AJVAZ: Svételny prales, Praha 2003, 46-50.

376 Tdem 46.

377 Miroslav MICKO: ,,K vystavé Umélecké besedy*, in: Vytvarnd prace XI11/2, 1964, 10.
378 KRIZ (pozn. 369) nepag.

39 AJVAZ (pozn. 375) 59.

109



nejasné definovatelného Gtvaru obrazu-objektu pfiblizuje podle Marie Klime$ovE® urcitou
cast tvorby Bedficha Dlouhého k dilu rumunsko-francouzského neodadaisty Daniela
Spoerriho: autora znamych obrazii-pasti (tableax-pieges), v nichZ Spoerri na zéklad¢ principu
akumulace fixoval rGzné banalni stopy Zivota — nahodné konstelace zachycené v urcitém
okamziku, nebo stfetu nckolika okamziki. To vSe — jak Spoerri vyjadiil — na zakladé
,,principu nalezené situace*.>%! [36, 37]

Zavérem uz jen poukdzani na podobnou akumulaci nejriznéjSich predméti
zafixovanych do obrazu, kterym je v Dlouhého tvorbé¢ naptiklad asamblaz Zed' romantikui z
let 1963—-1966 [38] — heterogenni masa nejriuznéjSich predmétl, nahodile posbiranych véci,
pfedstavenych ve stavu nepotfadku jako opaku nehybnych seznaml a inventdiG. Rozbujela
nahoda na plose obrazu. Popis skuteCnosti, ktery jako by se uz neodehraval na zpiisob
pfehledného a kauzaln€ odvijeného piibchu, ale jen jako nepiehlednd fragmentace —
manifestace vpadu ndhody, pfesnéji nepieberného mnozstvi nahod jako — podle Nietzscheho -

,,pohyblivych armad metafor. 3%

Jirovy strojky

Jen v kratkosti se pozastavme u bizarnosti strojkii Vaclava Jiry (1939) - kam az nas mize
nahodila cesta zavést. Zvlastni lidskost ndhody? Jakoby hra na nahodu provozovana
spontanné a v naivité ¢isté radosti a zaujatosti.

Konstruovani svych podivnych motorizovanych skulptur — vybavenych kromé pohybu
1 zvukem a béhem akce schopnych také kreslit a malovat — se Véslav Jira vénoval od pocatku
Sedesatych let spiS jen mimochodem, a to vedle intenzivniho zajmu o malbu, ktery u néj
podnitila mimo jiné 1 tvorba v jeho rodnych Lounech pisobicich vytvarnika
(neokonstruktivistil), jako byli Zdenék Sykora, Vladislav Mirvald a Kamil Linhart. Sviij prvni
malujici Antistrojek vyrobil jiz v roce 1961 a jejich postupné naristajici kolekce se stala
jednou z nejzajimavéjsich oblasti jeho tvorby, ktera pronikla také do hraného filmu, kdyZ pro
snimek Pripad pro zacinajiciho kata (1969) od Pavla Juracka vytvotil — ve spolupraci s Hugo

Demartinim — mobil Myslici stroj.

3% Marie KLIMESOVA: ,,Ceské nova figurace Sedesatych let, reflexe pop-artu, groteska, asamblaz, in:
Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (ed.): Déjiny ceského vytvarného uméni [VI/1] 1958/2000, Praha
2007, 155.

381 Otto HAHN: Daniel Spoerri, Flammarion, Paris 1990, nepag.

382 7de pouzita Nietzschova definice skuteénosti jako ,,pohyblivé armady metafor* pievzata od: Richard
RORTY: Nahodilost, ironie, solidarita, PfUK Praha 1996, 30.
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Jirovy strojky byly podivné skloubené aparatury, jejichz nesourodost podtrhovala i
pfitomnost takovych detaild jako napiiklad zakomponovéani organického prvku (pefi) do
nezivého mechanismu stroje. ,,Nahodné shluky navzajem nesouvisejicich predméti®,
poznamenal o strojcich v roce 1968 Josef Hlavacek s tim, ze jde o objekty, které ,,svévolné
prekracuji vSechny hranice zanrt a snad i uméleckych druht.“  Jirovy aktivity vzbudily vétsi
pozornost az s urcitym odstupem casu, kdyz od druhé poloviny Sedesatych let zacaly byt
davany do souvislosti zejména s tvorbou §vycarského sochaie Jeana Tinguelyhd®® ten se
pohyboval v okruhu Novych realistii, zndmy jako autor ,,malujicich soch®, 3% které — ackoli
obdafené redlnym pohybem — se podle Frantika Smejkala od pocatku vymykaly oblasti
stroze technicky a védecky orientovaného kinetického uméni a spis§ byly chapany jako urcité
navazovani na hybajici se objekty dadaisti, s jejich nesmyslnou a neuzitenou funkcf®
Jakoby realizace Jarryho myslenky ,,malujiciho stroje®, jiz autor ptedstavil uz v roce 1911 ve
svém dile Skutky a ndzory doktora Faustrolla, patafyzika (Gestes et opinions du docteur
Faustroll, pataphysicien), v kapitole XXXIV., jeZ nese nazev - Clinamen.*3¢ [39, 40]

Podobné¢ muzeme vnimat také nevyzpytatelnost Jirovych strojka, které ovsem
nedospély k takovym sebedestruujicim momentiim, jaké zname u nckterych Tinguelyho
mechanickych monster, ktera byla hlavnimi protagonisty jeho spektakularnich akci, z nichz
nejzndméjsi je patrné Hold New Yorku (Hommage a New York), v roce 1960 uskute¢néné v
nevadské pousti také pied kamerami jedné z americkych televizi, natacejici v pfimém
pfenosu, jak se stroj za ,,orchestralniho* doprovodu petard a explozi nakonec sdm zni¢i.

Jedna z prvnich vystav, na které byly Jirovy strojky vystaveny ve vétSim poctu, se
odehrala v roce 1967 v Galerii na Karlové namésti v Praze. Dochované fotografie z vernisd#éz
nichz vyzatuje veseld atmosféra tehdejsi akce, prozrazuji aktivni ucast divaki, kteti zmacknutim
pfislusného tlacitka uvadély strojky do zivota, aby posléze mohli sledovat jejich komicky
absurdni, riiznymi ,,poruchami‘ pozastavovanou ¢innost, jejimz vysledkem mohl byt s kazdym
vyménénym papirem vzdy jiny obraz. Coz je také okolnost, kterd s humorem poukazuje na
,,0sobitost® strojkil, ,,expresivitu gesta jejich ,,automatické ruky*, a tudiz i schopnost vnést do

celého procesu aleatorni prvek, ktery je soucasti kazdé lidské Cinnosti, véetné malovani. [41, 42]

383 Josef HLAVACEK: ,,Vaclav Jira®, in: Vaclav Jira (kat. vyst.), Louny 2001, nepag, téZ in: Dialog 8/1968,
Usti nad Labem, 29-31.

384 Podle nazvu vystavy Sculptures qui peignent, ktera se konala v paiizské galerii Iris Clert v roce 1959, kde
Tinguely ptedvedl soubor svych malych malujicich motorizovanych strojkli nazvanych Méta-matics.

35 Frantisek SMEJKAL: ,,Pfedchiidci a pfedpoklady kinetismu®, in: Acta scaenographica 11, 1966, 212-218.

386 Kapitola ,,Clinamen* byla publikovana v ¢asopise La Plume jiz v roce 1900 pod ndzvem Treize Images, in:
Noél ARNAUD / Henri BORDILLON (éd.), Gallimard, Paris 1980, 88.

387 Reprodukovany napiiklad v katalogu Vdclav Jira, Galerie Bromse Frantikovy Lazné& 2003 (?).
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Rovnéz tyto momenty Jirovy tvorby mohou pfipomenout aktivity zvané action-
spectacles, které uz hodné€ brzy v Sedesatych letech provozovali Novi realisté — ti vSak pfece
jen v provokativnéjsim duchu, kdyz predvadéli své akce — jako v ptipad¢ Yva Kleina — na
zpusob novodobych ,,dandyt“, nékdy 1 ve fraku a bilych rukavickach. Tento exhibi¢ni
charakter u Jiry nepozorujeme. Vystoupeni jeho interaktivnich ,,masinek* byla mnohem vice
komorni, odehravajici se v intimite¢ okolostojicich divaku, kteti zblizka pozorovali hybajici se
strojky, podobajici se svou kiehkosti spi§ zranitelnému svétu ozivlych véci a nastroju,
povédomych i z dila u nés kultovniho autora Sedesatych let — patafyzika Borise Viana. Tedy:
svét techniky predvadény uz nikoli v suverenité, ktera tolik zapisobila na uméni prvni
poloviny dvacatého stoleti, ale vice v melancholicko-existencidlni roving, v niz se predstava

dobfte fungujiciho mechanismu ,,polidstuje o rozmér nedokonalosti, chyby a — ndhody.
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DEMONSTRACE

Oteviené dilo

Pojem ,,oteviené dilo* ptedstavil Umberto Eco poprvé italsky v roce 1962 v knize Opera
Aperta (Oteviené dilo), *3® kde se v kontextu aktualnich podob uméni zabyva také otazkou
nahody, kterou odhaluje v neurcitosti poznani. Jak zdiraziuje: dilo neni mozné redukovat na
jeden vyznam, existuje-li virtudlné¢ nekonecny pocet moznosti jeho cteni. Podle Eca tak
charakterizuje ,,oteviené dilo* pfedevsim jeho nejednoznacnost, kvtli niz se soucasni umélci
obraceji k beztvarosti, chaosu, ndhod¢ a neurcitosti vysledku. To ilustruje na celé tadé
prikladi: jednak na tvorbé Dubuffeta, Pollocka a viibec soudobych projevi gestické malby,

také ale na Calderovych mobilech, nebo na Mallarméové nikdy nerealizovaném projektu jeho
tzv. Knihy (Livre), jez podle Eca zastupuje uzsi kategorii ,,dél v pohybu®, kterym je vlastni
neptredvidatelnost struktury a neukoncenost viibec.

V kapitole vénované informaci a komunikaci pfitom Eco upozornuje také na uskali a
limity této mallarméovskeé ,,pohyblivosti* a ,,neukoncenosti®. Ty se podle n¢j mohou projevit
jako ptrevazeni chaosu nad fadem, ¢i jesté presnéji jako hermetické uzavieni se dila do sebe,
tudiz uzamknuti se pted interpretem. Co je zde dulezité pfipomenout, je ovSem i to, Ze praveé z
teorie informace Eco piejima fadu pojmt jako napriklad: ,fad“, ,neuspotfadanost®,
,organizovana“  nebo ,kontrolovana  neuspotfadanost®, ,,originalni uspotadani
neuspotadanosti, ,,pole moznosti“ a jiné, jez dale vztahuje i na oblast uméni, kdyz ne-tad
definuje v pozitivnim smyslu jako novy tad, ktery se jako neuspotadany jevi pouze vzhledem
k ur¢itému predchozimu fadu.*®

Pravé v duchu téchto pojmi a trochu 1 v duchampovském smyslu ,,Cisté* nahody, kdy
dilo vznika jakoby ,,zapomenutim ruky“, se bude v uritém smyslu odvijet i naSe dalsi
uvazovani o ndhod¢, zde jiz se zamétenim na autory, k jejichz pojeti ndhody bychom mohli
vztahnout anglicky termin random, Castéji uzivany ve spojeni at random — podle historika
uméni Francoise Chevriera jeden ze dvou zasadnich vyznamu ndhody, ktery vedle oznaceni
chance angliCtina rozliSuje: chance jako necCekanost a nepiedvidatelnost, vzpirajici se

kauzalité, at random jako pojmenovani nahodilosti ¢i aleatori¢nosti vnimané jako alternativa

3% Umberto ECO: Oteviené dilo, Argo, Praha 2009.
389 Tdem, kap. ,,Otevienost, informace*, komunikace, 115-144.
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ke vSem systémlim, jeZ v pfirodé i spole€nosti funguji determinizujicim zptisobem.>*°

Kratindv herni princip

Kazdy z nas si nékdy hral, ¥ikda Eugen FinK! podle kterého je hra nejen aktem svobodné
volby, ale také vyrazem lidské schopnosti tvofit. Vyuzit uspotadavajici role nahody pfi
hledani tadu, kdy se uplatiiuje také princip hry, bylo neoddélitelnou soucasti vytvarnych
postupit Radoslava Kratiny (1928-1999), jehoz volna tvorba — v mnohém ovlivnéna jeho
pfedchozi praxi navrhovéani détskych stavebnic — se uz svymi pocatky v prvni poloviné
Sedesatych let pfiblizovala svym charakterem k tehdejSimu uvolnénéj§imu pfistupu
konstruktivnich, jiZ ne tak ptisné geometrickych tendenci. V podstaté okamzité Kratina do své
tvorby zaclenil nahodu a kromé ni také dalSi prvek, ktery mél zvySit miru improvizace -
aktivni zapojeni divaka. S nim bylo pocitano jako se spolutviircem a spoluhra¢em v jednom,
nebot’ mohl mit vliv na kazdou potencidlni proménu autorova dila, jez se uskutecnovalo jako
pohyb v neopakovatelném cCase piitomnosti. Nahoda a proména jako zéklad kazdého
skutecného pohybu se staly zakladnim rysem celé Kratinovy tvorby Sedesatych i piistich let;
tvorby uskute¢niované sice objektivnimi postupy seridlniho fazeni, variability a
kombinatoriky, zarovenn vSak nevyluc€ujici uplatnéni také subjektivnich moznosti, jejichz
vpusténi do kazdého objektivné konstruovaného fadu pfinasi nutné oziveni a vitalitu.

V ramci systematického vyuzivani ndhody a svého objektivniho ptistupu k materialu,
jehoZz vlastnosti a vztahové moznosti sledoval az védecky nezaujatym pohledem, zkoumal
Kratina ptedevsim pfirozenou schopnost sebeorganizace, jiz by se podle n¢j mélo vyznacovat
kazdé¢ dilo vnimané jako oteviena struktura, kterou integrace ndhody nemuze ohrozit, ale
naopak ozivit, a dokonce do ni vnést systém.

Do hybné¢ pojaté struktury svého umeéleckého dila vpustil Kratina prvek nahody brzy
poté, co v roce 1963 opustil uzitou tvorbu. Nahodu zacal vyuzivat ve své experimentalné
pojaté grafice, stejn¢ jako v tad€¢ svych koldzi, asamblazi a nizkych reliéfii, kterym se v
rozmezi let 1963 az 1965 intenzivné vénoval a na nichz provétoval nespocet moznosti, jez mu
poskytoval samotny, povétSinou zcela prosty material: ,,Sbiral jsem vypalené zapalky, ziletky,
krabicky, tuby od barev a zubni pasty, dyhy, kousky Samotu, provazky, knofliky, upotiebené

zatky, rozbité gramofonové desky, kousky hadiika a papiru, abych jejich otiskovanim ziskal

% CHEVRIER (pozn. 177) 11.
31 Eugen FINK: Hra jako symbol svéta, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1993.
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Cisté struktury [...].***?> Riznorodost materidlu ho zaujala natolik, Ze sledoval otisky jeho
struktur a bohaté moznosti jejich rela¢niho uspofadavani [43], pozoroval ndhodné materidlové
procesy jako tieba liti nebo kapani sadry ¢i nitroemailu, vyuzival kazdého momentu
piekvapeni, které se mu nabizelo tieba jen aktem rozhozeni drobnych téstovinovych pismenek
anebo zapalek, jejichz nahodile vzniklé skladebné vzorce posléze peclive fixoval lepenim na
podklad.

Moment nahody provazel Kratinovu praci od samého pocatku. Stala se, jak podtrhl
Josef Hlavadek, , konstitutivnim prvkem jeho dila®. ***> Od roku 1964 pak o to vice, Ze opticky
pohyb dosud pevné fixovanych struktur - slouzicich nejdiive k otiskovani, brzy vsak
pfedstavovanych jiz jako samostatné zavésné objekty - byl doplnén o pohyb redlny, ktery
Kratina objevil mimod¢k, kdyz vykladal ram budouciho objektu hustym blokem zépalek, u
nichz zjistil, Ze je neni tfeba fixovat a ze mu ,nezafixovani dovolovalo tlakem prsti,
zatlaenim nebo vytlaenim viditelné pietvaret reliéf celého povrchu struktury®* Jak sam
pfiznal: ,,Toto bezdécné nalezeni nové kvality skutecného pohybu hmoty s vytvarnym
vyznamem, bylo udalosti, v niZ je ukryt kli¢ k celé mé dalsi tvorbg.«3%>

Mobilni zapalkova struktura stanula na poc¢atku Kratinovy objevné a dale po cely zivot
invenén¢ obohacované pohyblivé formy takzvanych variabilii, v Sedesatych letech skladanych
z jednoduchych, vétSinou vlastnoru¢né barvenych dievénych odfezkt, ¢asto ve tvaru Spalicka
¢i valeck, v dalsich desetiletich pak z jiz na zakazku a strojové produkovanych stejnorodych,
pfevazné kovovych prvka. [44, 45]

Prvotni napad dosahovat variability svych objektii skutecnym pohybem, a to energii
vzeslou z lidské ruky, ktera by mohla sestavami snadno manipulovat v kazd¢ situaci, ptivedl]
Kratinu k dalSimu prevratnému kroku: galerijni prostor proménil v pomyslnou herni plochu a
své vystavené dilo nabidl divakovi ke hie. Pokud se divdk zapojit chtél, mohl valecky a
Spalicky, z nichz se pfedmét skladal, v libovolném rytmu — samoziejm& v ramci danych
konstruk¢nich zdkonitosti, fungujicich jako fad implantovany dopiedu autorem — povytahovat
nebo zasunovat, rdznymi sméry posunovat, otacet jimi ¢i jinak ménit jejich pravé danou
vztahovou situaci, kterd se kazdym, tieba sebemensim zasahem (pohybem) mohla

proménovat stale dal.

392 Josef HLAVACEK: ,,Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni, in: Jan SEKERA (ed.): Poezie
racionality. Konstruktivni tendence v Ceském vytvarném umeéni Sedesatych let, Praha 1994, 65.

393 1dem 76.

3% Radek KRATINA: nedatovany text, in: Jiti MACHALICKY / Jan SEKERA: Radek Kratina 1928-1999. 1dea
con variazioni (kat. vyst), Praha 2000, nepag.

395 Idem.
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Momentalni, v podstat¢ z ndhodného pohybu ndhodného divdka vznikla sestava
stavala se kazdym svym okamzikem soucasti v podstat¢ nikdy nekonciciho fetézce dalSich
potencialnich obmén — variaci. Konkrétni podoba dila jako by pfitom ztracela na vyznamu.
Podstatny byl proces — v Case neuzaviena, protoze stile nové obnovovana dotykova akce,
ktera stala prakticky za kazdym z Kratinovych vystavovanych variabilii — téchto neunavnych
,skytati moznosti“ (Pohribny)3%. Zadny z nich, pfes zjevny stavebni zaklad, jiz nebyl
pouhou konstrukci, pevnou a neménnou, nybrz naopak neurCitou a nepiedpovéditelnou —
teprve divakem zajisténou — konstelaci, kterd je podle Gomringerova definovani fadem a
zaroveni polem plisobnosti s pevnymi veli¢inami, jez dovoluji hru.**’

Herni princip jako zaklad nového pojeti uméleckého fadu se spolu s ndhodou, kterad je
soucasti kazdé oteviené a svobodné hry, staly neodmyslitelnou soucasti celé Kratinovy tvorby, a
tedy 1 zpiisobu jeho mysleni a vidéni svéta. Podle Johana Huizingy je hra ,,dobrovolna ¢innost,
ktera je vykonavana uvniti pevn¢ stanovenych ¢asovych a prostorovych hranic podle dobrovolné
piijatych, ale bezpodmineéné zavaznych pravidel, kterd ma cil v sobé samé a je doprovazena
pocitem napéti a radosti a védomim 'jiného byti' neZ je 'viedni Zivot'.* **® Zd4 se, Ze podobnou
definici by bylo mozné uplatnit také pti vykladu Kratinovych variabill, poskytujicich divakovi
jednak interaktivni ,,zabavu®, ale také - stale v ramci pravidel zajiStujicich objektivitu hry -
prostor k improvizaci, siln¢ motivované divakovym fiktivnim spoluhrd¢em — nahodou, ktera vnasi
do hry riziko, dobrodruzstvi a pocit stupiiujiciho se napéti a jez hru, stejné jako nas zivot,
vysvobozuje z umrtvujiciho stereotypu pravidelnosti.

Ptedsokratovsky vyklad ptipodobnoval svét a jeho beéh k obrazu hrajiciho si chlapce,
jenz postrkuje kaménky. Vnimame-li i my hru jako podobenstvi svéta, jako jeho principialni
fungovani, nelze si autonomii hry vykladat jako nezévaznost a nezavaznost. Stejn¢ tak ani
pojiméni uméleckého dila jako hry nesnizuje jeho vyznam, uvédomime-li si jeho podobnost s
herni dimenzi lidského Zivota, jenz stejné jako hra prochazi neustalym vyvojem a proméiuje
se v Case. Z takto nastaveného uhlu pohledu jsou také Kratinovy objekty-variabily
podobenstvim. Nebo spi$ pfilezitosti a vyzvou k vazné¢ minénému, a pfitom veselému
poznavani svéta a jeho skrytého fadu, stejné€ jako nasi momentalni situace v ném, tj. situace
utvafené okamziky nutnych, a proto nahodilych rozhodovani mezi nepfebernymi moznostmi,

jez se nam béhem zivota predkladaji bez ustani na vybér.

3% Arsen POHRIBNY [A. P.]: , Kratinovy variabily*, in: Vytvarné uméni XVI, 1968, 128.

397 Eugen GOMRINGER: ,,0d verie ke konstelaci®, in: Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Slovo,
pismo, akce, hlas, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 48.

398 Johan HUIZINGA: Homo ludens, Praha 1971, 33.
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Sykorova ,,cybernetic serendipity*®’

Na zacatku Sedesatych let, po ptedchozim obdobi ovétovani si formalni problematiky
mezivalené geometrické abstrakce, prochazi malba Zdenka Sykory (1920-2011) necekanou
zménou. V roce 1963 na vystavé skupiny Kiizovatka ve Spalové galerii v Praze poprvé
vystavil sviij obraz Sedd struktura [46], ktery se podle Josefa Hlavacka stal , manifestadnim
gestem rozchodu se smyslovou malbou a obratem ke zcela raciondlni konstrukci obrazové
plochy.“*®® Tak byla odstartovana série obrazi-struktur, zpoc¢atku ptedurenych prvotnim
aktem nahodného vrhu kostek, od roku 1964 jako soucast procesu, do n¢hoz zacal byt
systematicky zapojovan elektronovy pocitac.

Zacaly vznikat prvni obrazy struktur, na jejichz samotném pocatku stal podle Sykory
Kleetv Pedagogicky skicar a v ném obsazena definice struktury jako délitelného,
dividualniho systému. *°! Teprve poté nisledovalo rozvijeni nepfebernych kombinatorickych
moznosti struktury, nejdfive prostfednictvim jednoduché metody kostkou vrhanych Ccisel,
pozd&ji generovanych pocitaem. Cybernetic serendipity. Nihoda zrozend z pocitace.
Matematicky piesn€ji: nahodnost nebo také nahodilost. Nahoda, ktera se podle probabilistii a
hazardnich hract chova pravidelné a je vypocitatelnd. Jedinou otadzkou pak pro Sykoru nejen
v Sedesatych letech zistava: jak pochopit jemnou nuanci mezi pravidelnosti ndhody a
nepravidelnosti fadu skrytého v chaosu veskerenstva.

Hovoii-li se o nahod¢ a jeji roli v procesu tvorby, jméno Zdenka Sykory nas v
kontextu ¢eského vytvarného uméni napadne pravdépodobné jako prvni. Prave jeho vztah k
nahod¢ se ovSem utvarel pomérné slozité. Jesté v Sedesatych letech k ni mél vztah
nejednoznacny, poznamenany hleddnim néjakého vyrovnavajiciho zpusobu, jak vyfeSit pro

n¢j stale vyhrocenou protikladnost mezi racionalné objektivnim a intuitivné subjektivnim

399 Termin cybernetic serendipity (dosl. §tésti pocitadové nahody) je oznadeni pro ndhodu, jez se od konce
Sedesatych let rozsifilo v ndvaznosti na stejnojmennou vystavu, jiz pro Institut souc¢asného umeéni (ITA) v
Londyné kuratorsky pfipravila Jasia Reichardt. Hvézdou vystavy se stal Edward Thnatowicz, umélec
polského plvodu zabyvajici se chovanim komlexnich pfirodnich i uméle vytvarenych systémi a jejich
reakcemi na podnéty okoli. Vysledkem tohoto jeho zkoumani byl i vystaveny interaktivni objekt SAM
(Sound Activated Mobile) — velké pohyblivé ,,ucho reagujici na hlasové podnéty. Vystava byla povazovana
za akt oficialniho ,,zrozeni poc¢itaového umeéni, které od pocatku budilo zajem i pochybnosti v jednom, jako
je tomu i v pfipad¢ kritikQ a historiki uméni Pierra Cabanna a Pierra Restanyho. In: Pierre CABANNE /
Pierre RESTANY: kap. ,,Art cybernétique®, in: L 'Avant-garde au XXe siecle, A. Balland, Paris 1969, 82-88.
Soucasti textu je také poznamka vysvétlujici malo znamy pojem ,,serendipity*, s odkazem na Horace
Walpola a legendu o tfech princich ze Serendipu.

40 HLAVACEK (pozn.392) 55.

401 vit CAPEK: ,,Rozhovor se Zdeiikem Sykorou®, in: Karel SRP (ed.): Zdenék Sykora. Retrospektiva 1945-95
(kat. vyst.), Praha 1995, 54.
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pfistupem k tvorbé, coz zaroven vnimal i jako rozpor mezi fadem a nahodou.

Mozna odtud nejdiiv i jeho snaha piesnou kalkulaci ndhodu ze své tvorby co nejvice
eliminovat. Paradoxné¢ k ni vSak byl o to vice pfipoutdvan, aby jiz v sedmdesatych letech
dospél ve ,,svobodné isi liniovych obrazii* k jeji vizualizaci prostfednictvim volného pohybu
car jako vysledku opétovného nalezeni souhry racionality, tj. ,,inteligentnich® funkci
pocitacového programu a intuice, imaginace a emoce jako zakladnich prvkl kazdé kreativity,
nema-li se z ¢lovéka-umélce stat jen clovek-stroj, jak uz se v Sedesatych letech nad otazkou
nahraditelnosti umélce poéitatem pozastavil v jedné ze svych studii naptiklad Etienne

Souriau.*%?

,,Zvratnost a soupatfi¢nost nahody a fadu* 43

se pro Sykoru staly diilezitym poznanim,
jez mélo vést k dalSimu objevovani objektivnich zakonitosti bez naruseni pocitu vnitini
svobody. Tento svilj vyvoj Sykora v jednom z pozd¢jsich rozhovorii potvruje slovy: ,,0d roku
1960 zacind moje usili o stale vétsi objektivitu. Tehdy vyhovovalo piisné programovani, kde
nahodnost byla téméf eliminovana. Nyni vidim v nahodnosti vyssi stupen objektivity. Mam
pocit, jako by ndhodnost byla jedinou kvalitou moznosti ptimého kontaktu s univerzem [...] .
Pojem nahodnost [...] neposkytuje zadné jistoty, ale i v té nejproblematictéjsi podobé je
bohatym zdrojem svobody.« 404

V Sykorové tvorbé Sedesatych i1 dalSich let se spiS matematicky chapana nahoda
stavala soucasti riznych mimoestetickych postupii, programi, vypoctl a instrukei, byla
logicky zpracovavana a matematickym vzorcem jako zdkladem pocitacového programu také
redefinovana. Nebyla vyloucena, ale zahrnuta jako neurcitost do pole moznych piipadi —
pravdépodobnostnich dat. Takto byl i na Sykorovych strukturach fad formovan donekonecna
se opakujicimi elementarnimi prvky, jejichZ vztahové uspofadani a promény byly vysledkem
pocitatového generovani, jez v ramci autorem striktné stanovenych pravidel nabizelo
mnohacetnou moznou podobu budouci organizace obrazové plochy. Zde byla intuice jako
prostor k volb&é omezena na minimum. Sam Sykora dodava: ,.Clovék ma tendenci porugovat

pravidla, kterd si stanovil. Pfi instinktivnim sestavovani struktury bych napfiklad nenechal

zadny prvek opakovat desetkrat vedle sebe, branily by tomu moje malitské konvence. Stroj

402 Etienne SOURIAU: ,,L artiste est-il irremplagable?”, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism vol.
XXIIL, n°1, 1964, 51-56.

403 Jjosef HLAVACEK: ,,Sykorovo malovani jako natura naturans®, in: SRP (pozn. 392) 15.

404 CAPEK: (pozn. 401) 76.
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7adné takové konvence nema, dodrzuje disledné stanoveny program nebo pravidla.« 4% [47]

Napadnou kvalitou, kterou do Sykorovych struktur vnaSela nahoda propojena se
syst¢tmem jednou nastaveného kombinatorického procesu byl pohyb a s nim spojena
otevienost a nekonecnost — hlavni povahové rysy kazdé organické struktury, s jejimz
principem byl odstranén problém formy i kompozice. ,,Obraz piestal byt od této chvile do
sebe uzavienym formalné vyznamnym jedineCnym celkem a stal se jednou z mnoha
realizovatelnych moznosti, vycislenych numerickou operaci na zaklad€ programu, zadané¢ho
stroji. (Padrta)*

Nakonec: opticky pohybliva plocha, zbavend autorského rukopisu a prezentovana jako
libovolny vytez kontinua, kde nahoda hraje pozoruhodnou hru, s niZ se v nasSem uvazovani
pfesouvame do dalsi kategorie jakoby ,,ndhody na druhou* a ktera dle Sykorovych slov snad
mozna ani neexistuje: ,,Neni [...] ndhody 'o sob¢', jsou jen velice slozité vztahy. Je asi né¢jaky

~ 7

'vy$$i tad', ktery nemlzZeme pochopit, ale o to siln€ji jej miZeme citit, myslim, ze vztah

chapani — citéni je rozhodujici pro pocit svobody.“#?”

Kolafovy experimenty

Objevitelskd vasent pro hledani stile novych cest umélecké komunikace a
prozkoumavani dalSich novych prostor, jez se timto oteviraly, provazela po cely tvurci zivot
vécného ,.experimentatora a empirika“ Jitiho Kolare (1914-2002), ktery nevahal — jak vystihl
Jiti Padrta — operovat jako kazdy velky vyzkumnik ,,pfimo v terénu, to znamena v nalezistich
poezie.«4%8
V souvislosti s ndhodou a jejim piijetim jako pfirozeného zdroje kazdého tviirciho
hledacstvi si jméno Jiftho Kolafe zaslouzi velkou pozornost. Do sledovaného obdobi
Sedesatych let vstupoval Kolaf jako jiz zkuSena osobnost, okolim ctény literat a intelektual,
ktery opustil svét tradicni poezie, aby se zhruba od konce padesatych let zacal se stale vetsi
intenzitou zabyvat nové polozenou otazkou: jak pfimét umeéni k jesté siln€j$i vypovédni
hodnoté, jinak také: jak zformovat material, aby riznorodost a proménlivost, jez pred nés svét

a jeho kazdodennost bez ustani predkladaji, v ném zGstaly zachovany.

405 Tdem.

406 Jitf PADRTA: ,,Struktury Zdetika Sykory*, in: Vytvarnd prdce 6, 1970, 4.
407 Tdem.
408 Jifi PADRTA: ,,Basnik nového védomi®, in: Milada MOTLOVA (ed.): JiFi KoldF, Praha 1993, 79.
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Nejvlastnéj$im a nejpropracovanéj$im zpisobem tohoto tdzani se Kolarovi stala kolaz
- technika, které¢ se po pfedchozim kratkodobém experimentovani s riznymi druhy vizualni
poezie v Sedesatych letech a vlastné po cely sviij zivot vénoval nejvice a jez mu vyhovovala
svou pfistupnosti nekoneénym proménam a variacim, ¢imz vyhovovala jeho naturelu
vyzkumnika i basnika, ktery se sice vzdal slova, nikoli v§ak principu poezie jako jedine¢né
moznosti zachytit kontext okolniho svéta, s mnozstvim jeho prolinajicich se sémantickych
poli, vétSinou nezmapovanych, protoZze konvencnimu zplsobu vnimani nepfistupnych.

Otevieni novych piistupovych cest, zbavenych ,fetézii fe¢i a pisma‘4®

a dostupnych, tj.
zjevnych pro kazdého se timto stalo hlavni néplni celého dal§iho Kolatrova tviir¢iho hledani.
Pismo a slovo zmizely, myslenka nikoliv.

,Slo mi od pocatku o nalezeni tieci plochy mezi vytvarnictvim a literaturou®, pise
basnik a vytvarnik v jedné osob€ ve svych Odpovédich z roku 1984. Dale pokracuje ,,[...] uz
jsem nemohl nadéle hledat poezii v psaném slové, ale mimo psané slovo. To znamenalo
hledat jiny, zivy jazyk.*’’ Prvni zietelné vysledky tohoto hledani jiného, neZ verbalniho
jazyka piedstavil Jiti Kolaf v roce 1962 v Klubu vytvarnych umélcii Manes v Praze. Byla to
prvni autorova povaleéna samostatna vystavd!!, nesla ndzev Depatesie a nevzbudila valny
ohlas. Bezprostfedn¢ ji nedokdzal ocenit ani Jindfich Chalupecky, Kolaftiv generacni
vrstevnik a souputnik jesté z dob jejich spole¢ného ptisobeni ve Skupiné 42. Jak sam ptiznal
ve své pozd¢jsi studii Pribeh Jiriho Kolare z roku 1972: ,,To uz tedy nebyla literatura, ale
nebylo to ani to, co rozumime vytvarnictvim. Podivoval jsem se Kolafové vynalézavosti a
dovednosti, ale smysl jeho usilovani mi unikal.*4!?

O dilezitosti tehdejsiho Kolafova vystavniho poCinu zacala hovofit v podstaté¢ az
soucasna historie uméni. Ta v ném spatfuje meznik, a to nejen v ramci Koléfova osobniho
uméleckého vyvoje, v némz vystava symbolicky potvrzuje definitivni vyvazani autorovy
poezie z vazby slov a jeji do budoucna jiz zcela jinak organizovanou, vizudlni podobu.
Vystave byl pfiznan vyznam manifesta¢niho projevu a vliv, ktery mohla svym syntetickym
razem mit, kdyZ ne hned tak brzy nato, na celou fadu mladych, v Sedesatych letech teprve
zadinajicich autor(.*!?

Na vystaveé Depatesie predvedl Jiti Kolar priklady vesmés vSeho svého dosavadniho

409 Vladimir BURDA: ,,S Jitim Koldfem o evidentni poezii®, in: Vytvarné uméni XVIIL, 1968, 436.

410 Jiti KOLAR: Odpovédi, Stockholm 1984, 8, 36.

41 Svou vlibec prvni vystavu mél Jifi Kolaf jiz v roce 1937 na chodbé divadla D 38, kde predstavil své jesté
surrealistickou poetikou ovlivnéné kolaze.

42 Jindtich CHALUPECKY: ,,Piibéh Jikiho Kolate®, in: Na hranicich uméni, Praha 1990, 63.

413 Karel SRP: ,,Navody Jitiho Kolafe“, in: Vit HAVRANEK (ed.): Slovo, pohyb, prostor, Praha 1999, 206.
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experimentalniho a hledajiciho uméni. Byly zde ukazky riznych druhti vizualni poezie,
napiiklad svébytné kresby z volnych pismen tvofené spontannimi udery do psaciho stroje
[32], anebo chaotické rukopisné analfabetogramy a cvokogramy [48] - neidentifikovatelné,
expresivni zaznamy, na jejichz zacatku podle autora ,,stdla otazka, jak by napsal basen ¢lovek
neznaly pisma“** Vystaveny byly také tzv. uzlové béasné, inspirované neverbalnim
komunikacnim systémem vzdélené kultury jihoamerickych indiant [49], pfedmétové basné,
kde slova byla nahrazena drobnymi pfedméty (nalezy) fazenymi na zptisob versi do fadku
[S0], a kone¢né i1 rané piiklady rolazi nebo chiasmézi, metod spjatych s principem koldze,
kterou umélec zahy rozvinul do vice nez stovky riiznych podob, z nichz kazdou vybavil
vlastnim ndzvem a definici, aby je pozdéji vSechny shrnul do svého propracovaného Slovniku
metod (1979).

U vSech vySe jmenovanych piikladli bychom jist€ mohli hovofit o zapojeni ndhody do
hry, a to doslova, nebot” hra — spolu s napadem — tvorily zdklad Kolatovy estetiky, v jejimz
ramci se mohla ndhoda chovat jako samoziejmad, dobie ustdlena zélezitost, jako soucast
pravidel, ktera stanovena byt mohou, ale také nemusi. Nahoda, na kterou uz netieba
upozorilovat. Pfirozend soucast autorova estetického programu jako i Kolafova zpisobu
mysleni a Zivota vitbec. Takto byla ndhoda pfitomna pti shromazd’ovani materialu, na ktery se
narazelo ,kdekoliv a kdykoliv4">, sviij podil méla i na jeho piipadném dalsim zpracovani,
které¢ mohlo byt rychlé, snadné, gesticky ak¢ni, viz muchlaz, [S1] anebo naopak pomalé,
pracné, vyzadujici trp€livost a zodpovédnost laboratorniho pracovnika nebo védce. [S2]
Vysledkem vSak nakonec mélo byt vzdy Mallarméovo: ,,snad nic, snad néco skoro jako
umeéni®, které ve svém textu (manifestu) z roku 1965 nechava Kolat vzejit z toho, ,,co pfinese
neptedvidatelnost.#1®

Nebyt zasko€en skute¢nosti znamenalo v Kolafové pifipad€ poskytnout nalezenému
materiadlu ptilezitost k rozvinuti vSech jeho moZnosti, tedy i zmén. Jako vyznavac trvalé
metamorfozy coby principu Zivota, sledoval a podporoval proménlivost véci, nic predem
nezavrhoval, vSe podroboval praktickému vyzkumu. Ve stavu soustfedéného neklidu — s
Jtrpélivou zufivosti (Chalupecky)!’, se oddaval prici, kterou sém nazyval anatomickou a
béhem niz nedestruoval ani nerozbijel, ale nahlizel dovnitt. Hledal vztahy a souvislosti, a to

ve vS§em, nac¢ bylo mozné narazit ve vSudypiitomné mase vaznych i banalnich svédectvi, jez

4
4
4
4

4 KOLAR (pozn. 409) 49.

Idem 34.

6 Jiti KOLAR: ,,Snad nic, snad néco®, in: HIRSAL / GROGEROVA (pozn. 397) 183.
7 CHALUPECKY (pozn.412) 69.
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za sebou zanechava moderni civilizace: staré noviny a ¢asopisy, knihy, slovniky, vystfizky,
véci spotiebni, staré i nové, zachované v celku nebo jen jako fragmenty staly se bohatou a
nevycerpatelnou zasobarnou Kolafova prizkumu ,hloubky svéta“, staly se zakladnimi
stavebnimi jednotkami jeho ,,jiného* jazyka, soucasti jeho ,,evidentni poezie®, v niz se podle
n¢j neodd¢luje ,,soukromé a vetejné, politické a poetické, krasné a osklivé, vSedni a absurdni,
nahé a symbolické. 418

Originalita vytvarného dila Jifiho Kolaie méla vzdy svij zdklad v tom, Ze ziistala
propojena s poezii, !? ktera svou ,,evidentnost*, tj. ziejmost nakonec nenasla ve slové, ale v
neverbalnim, chceme-li vytvarném zachyceni skutecnosti, které umelec bral jako ptilezitost k
roz§iteni svého pole vnimani, a to cestou jeSté vétsi soustiedénosti, zhuSténosti a intenzity.
Ptesto zlstal Kolai hlavné basnikem, jimz chtél byt 1 nadale, pouze se rozhodl, jak popsal ve
svych Odpovédich, celé své basnictvi prebudovat a znovu vystavét. *° Dopustit se prevratu a
pocitit ztotoznéni. Ztotoznéni jako princip??! jako ziklad naseho vztahu ke svétu. Neboli:
nepfestavat prozkoumdvat vztahy a navazovat nové, jez piedhodi zivot a nahoda, sledovat
procesy a vSechny zmény svéta, véetné sebe sama: ,,KdyZz vykroCim rdno z domu, nikdy
nevim, jak zménén se do ného vratim“, cituje basnika Miroslav Lama¢*??. Tedy: z
nepiedvidatelnosti kazdého dne si vytvofit nejzajimavejsi inspiracni zdroj. I proto se slova
jako takova piestala hodit, nicméné nezmizela Gplné¢, jen ziskala jinou podobu a dostala se do
jiné dimenze.

Vedle rolaze - zalozené na praci s obrazovymi reprodukcemi rozstithanymi na
pravidelné prouzky, jejichz nasledna sestava ptivodni vzhled obrazu protahovala, ndsobila a
jinak deformovala [53] - byla jednou z nejcastéjSich a nejvariabilné;jSich koldzovych metod
Jifiho Kolare chiasmaz, o niz fekl: ,,Chiasmaz mé naucila hledét na sebe a na svét z tisice a
jednoho uhlu, pfinutila pocitat s tisicem a jednou zkuSenosti, s tisicem a jednim osudem
[...]“4?® Zachyceni reality v jeji mnohosti, pohybu a nekone¢nosti se v chiasmizovém
provedeni dockala u Jifiho Kolafe nescetnych variant. Tou mohla byt napiiklad plocha
spontann¢ pokryta hustym barevnym ,,destém* papirovych konfet, kde za uplnou ztracenosti
formy lze spatfovat nedefinitivnost skute¢nosti ztotoznéné s informelnim chaosem. [54] Jindy

jsou to pro Kolare jiz tolik typickd homogenni pole tvofena nalepovanim ohromného

418 KOLAR (pozn. 409) 183.

419 Kolatovy metody povazoval za metody poezie jiz Miroslav Lamag.

420 KOLAR (pozn. 409) 14.

41 1dem 40.

422 Miroslav LAMAC: , Kolafovy nové metamorfozy*, in: MOTLOVA (pozn. 408) 126.
43 KOLAR (pozn. 409) 182.
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mnozstvi drobnych textovych utrzkG nebo ustfizkl, ¢asto komponovanych do vice ¢i méné
zietelnych obrazcti [52]. Anebo piimo trojrozmérné objekty (oblibenym tvarem bylo
naptiklad jablko), celé pokryté nesrozumitelnymi fragmenty textli, nabizejicimi ve své
nahodilé propojenosti a vazebnosti novy kontext jinak usporadaného, do prostoru rozvinutého
textu.

Zakladem chiasmaze je myslenka struktury. Respektive pfestrukturovani a vznikéani
nového fadu. Takova se zda byt vize Jifiho Kolare, jehoz Josef Hlavacek vidél v souvislosti s
chiasmazi jako ,,racionalniho organizatora iracionalnich explozi.« *** DileZity je ¥ad, ktery se
mozna jevi jako chaos, ale mozna jde téz o jiny poradek, jiné vztahy a jiné souvislosti. Nové
vnimani reality, v niz (podle Finka) ,,vysvitnuti svétla svéta na vécech uvnitt svéta prichazi
nevolano — je jako prepadeni.“’> K tomu vsak dochazi obvykle jen tehdy, vzdame-li se
zatvrzelého drZeni se schémat racionalniho rozvrhu a pfistoupime na odlisny, herni (aleatorni)
vyklad svéta. Hrat a vidét vSe jako poprvé, pravidla pfijmout ale nenechat se jimi svazat.
Vyuzit umélého jedndni hry, které nakonec miiZe plsobit pravdivéji nez skutecnost sama. Jak
podtrhl Jindfich Chalupecky nad Kolafovou chiasmazi: ,,Neni to plastické vyjadreni, je to hra,
nékdy komorni lyrickd skladba, n€kdy monumentalni dilo. Je to vlastn€ napotrad
znesmysliiovani smysluplného, jakasi antisémantika: texty ¢i reprodukce, jichz uziva, zbavuje
Kolar systematicky vSeho smyslu. Pfesto to neni pouhy kult absurdnosti. Za zmizelym
smyslem a mozné nad nim.“*?¢

Ackoli Kolatfova ,,evidentni poezie® nakonec zakotvila v roviné vytvarna, vpodstaté
neustale pracoval s materidlem, ktery uz sdm o sob¢ nesl néjaky vyznam. S nim pak pracoval
predevsim sémanticky ,,nadvytvarné®, aby se v neustalém vynalézani novych forem pokousel
o dosazeni jednoty basnického i1 vytvarného. Jednoty z mnohosti, v niz vid¢él zaklad nové
sensibility, pfijimajici takto i ndhodu jako soucast komplexnéj$iho vniméni svéta skutecnosti,
tedy také umélecké tvorby, kterd se v Kolafove piipadé jevi jako piiklad toho, ze kdyz vime,
co chceme a jsme ndhodé€ otevieni, tak aniz bychom o ni néjak usilovali, sama se nakonec
vzdy dostavi. Nebo také, jak podotkl Jifi Kolaf, kdyz hovotil o povaze svého tvirciho
procesu: ,,Clovék si mysli, Ze néco udéla, ale teprve, kdyz je hotov, musi premyslet, co to

vlastné udélal 4%’

44 Josef HLAVACEK: ,,Poavantgardni umélec Jiti Kolar“, in: Uméni je to, co déla Zivot zajimavéjsi nez umént,
Praha 1999, 25.

425 EBugen FINK: Hra jako symbol svéta, Praha 1993, 138.

426 Jindtich CHALUPECKY: Nové uméni v Cechdch, Jinoéany 1994, 101.

47 KOLAR (pozn. 409) 20.
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Milan Grygar a jeho smysl pro moZnost

Zacnéme aforismem: ,,Nahoda je byti mozného. Prisecik daného a mozného. Chténi v
nechténosti, zimérné v nezamérnosti, uréité v neurditosti. 4*® Autor: Milan Grygar (1926) -
malif, grafik a tvlirce zvukovych realizaci, otevieny vyznava¢ nahody, ktery od poloviny
Sedesatych let zacal cilené a systematicky prozkoumavat jev provéazanosti zvuku a kresby.
Objev, na ktery narazil nahodou, pfi svych experimentech s kresbou, u niz obvyklé prostredky
(Stétec, pero, tuzka), nahradil netradiénim kreslicim nastrojem - ,,dfivkem®. Takto autor
nazyval ulomek dyhy, jenz namacel do barvy nebo tuse a jimz v rychlém tempu
zaznamenaval rytmizované reakce své ruky. Zpocatku pievazné ve vodorovnych, barvou
nestejné nasycenych fadcich, jindy krouZivymi nebo punktualné vedenymi pohyby ruky jako
nositelky fyziologickych schémat a psychickych impulz. Zpocatku jen druhotny akusticky
plochu papiru, brzy vSak a na dlouhou dobu ustfedni zajem Milana Grygara — pozoruhodného
experimentatora, jehoz dilo Sedesatych let charakterizuji pfesahy, k nimz pfispély také ndhoda
a hlavné ptirozeny pud hledacstvi. [S5, 56]

Mimo obrazovou plochu vykro¢il Milan Grygar v okamziku, kdyz ucinil objev
moznosti nahrat na magnetofonovy pasek prostiednictvim mikrofonu polozené¢ho na papir
zvuk provazejici kresleni anebo malbu. Tehdy Grygar objevil zvukovou podobu kresby:
moznost organického spojeni zvuku a kresby v pohybu a jednoté casu. Zaujala jej
procesualnost vytvarného dila, které mtize byt stejné jako hudebni dilo méfeno od zacatku do
obohacovéan i1 o projevy neobvyklych kreslicich a otiskovanych pfedméti — nastroj, jako byly
naptiklad plechové krabicky, sklenky, sklenéné trubice, zvonecky, kovovy hieben na bortivky
nebo tfeba jen prsty namocené do barvy. [57] Zacaly vznikat svébytné vizualné-akustické
celky, které Milan Grygar poprvé pod ndzvem Nova kresba vystavil v roce 1966 v Galerii
bratii Capkii v Praze, kde n&které exponaty doprovodil také piislusnou magnetofonovou
nahravkou.

K zesileni aleatorické povahy Grygarovy tvorby doslo, kdyz autor do procesu vznikani
svych akustickych kreseb zapojil mechanické predméty, které namacel do barvy a nechaval

volné se pohybovat na ploSe listu, na niz zaznamenavaly svou stopu. PouzZival k tomu

428 Jifi ZEMANEK / Milan GRYGAR (ed.): Milan Grygar. Obraz a zvuk (kat. vyst.), Praha 1999, 168.
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napiiklad roztoCené Sroubky a ozubena kolecka anebo mechanické hracky jako tfeba kovové
zobajici ptacky, skakaci zabicky, hraci vicky nebo vlacky. Do takto jednou zapocatého
procesu mechanické kresby autor zasahoval vlastnima rukama uz jen minimalné. Neosobni
kresba jej zajima jako akce, kterou organizuje, stava se jejim rezisérem, ktery uruje nastupy
kreslicich a specifické zvuky vydavajicich nastroji. Ty se po pocatecni aktivaci autorovou
rukou (natazeni klicku mechanické hracky, rozkmitani a jiné nutné ukony) pohybuji
samostatné, v rytmu piedurCeném jejich funkci, aby svym zplsobem dale jiz nezavisle na
autorove vuli, prostiednictvim ndhody svého pohybu, organizovaly vizualni podobu plochy.

To stale v rdmci autorem piedem danych pravidel, v¢etné stanoveni ¢asového limitu nahravky
vSech zvukd, 1 t€ch ndhodnych z ulice a okoli, provazejicich priubeh kresby: ,,Kolecka krouzi
sama, jedno po druhém je posluSno popudii mé ruky, podobné je tomu u pohybujiciho se
vicku, [jehoz] otdceni ustane ve chvili, kdy se [dostane] do nerovnovéhy. VSechno probiha
kulminuje, pohyb ustava, pak nastava ticho a kresba je dokonc¢ena.“** [58a,b]

Akustické a mechanicko akustické kresby, autorem oznacované za ,,zivé®, protoze
vyvojem svého procesu nepiedvidatelné, se ve své dobé predstavily jako novy typ synteticky
pojatého dila, pomyslny ditkaz toho, ze ve svété, jak tvrdi autor sam, ,,panuji souvztaznosti,
zvuk je spojen s vizualnosti a ani vizualnost neexistuje bez akustického. VSechno, co ¢loveék
déla, je spojeno: vizualni a zvukové jevy se dopliuji. +*° Oteviraji pole nahodg, ktera oviem
,neni neomezena, ma své zékonitosti, svd ohranieni. [...] je organizovana nutnost v dané
podobé grafického a zvukového zapisu, v trvani a prabéhu nechténosti. Je metodou, jak
provést kresbu. 43!

Paralelné s akustickymi a zivymi kresbami — provadénymi casto jako akce pied
publikem — vznikaly od roku 1967 i takzvané partitury, které byly zamysleny jako navody ke
zvukové realizaci. Grygarovy partitury vypadaji jako nestandardni, jen naznakové zdznamy
pomyslnych skladeb — variaci, u nichz jsou pokyny k piipadné realizaci, tj. konkretizaci
zachyceny na ploSe s podobou zvlastniho geometrického planu s ¢isly a popisy. Na ném je
zachyceno umisténi mikrofonu stejné jako vychozi postaveni jednotlivych zdroji zvuku
(mechanickych predmétit), usecky pak urcuji smér jejich ptemistovani. [59]

Partitury, které se mohly tykat zvuku ale i pohybu — jejich provedeni mohlo byt

429 Jean-Yves BOSSEUR: ,Milan Grygar a zvuk®, in: ZEMANEK / GRYGAR (pozn. 428) 15.

430 Z rozhovoru Milana Grygara s Lenkou Riizickovou a Jean-Yves Bosseurem v kvétnu 1997, in: BOSSEUR:
(pozn. 428) 18.

41 Tdem 168.
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koncertni nebo tieba tane¢n¢ divadelni — jsou obvykle povazovany v rdmci Grygarovy tvorby
za nejvice konceptualni dila. Vznikaji fady piadorysnych partitur, partitur-vzorcd,
architektonickych partitur, nebo barevnych partitur a svou aleatorickou povahou se ptiblizuji
k ptedstavé partitury konkrétni hudby, **? zejména k nahodnym projekcim Johna Cage, jehoz
hudebni i1 vytvarné projevy byly Grygarovi v mnohém blizké. V jednom z pozdéjsich
rozhovori se o tviréim piistupu amerického skladatele vyjadril: ,,Cage se vyslovené vzpira
vSemu uzavienému, predem usporadanému, logicky zamérmnému. Proti aranZovani,
uspotradavani, podfizovani pravidlim, proti ,,umélosti tradicniho uméni klade ndhodu jako
zdroj opravdovosti. <433

Otevienosti a smyslem pro moznost se vyznacovaly také Grygarovy partitury, z nichz
mnohé ztstaly hudebné nerealizované, protoZe i nerealizovatelné, a faze projektu, tj. konceptu
tak pro n€ 1 zlstala jejich kone¢nou podobou. Né&které vSak interpretovany byly, pfiCemz
nahodilostni charakter jejich provedeni se odvijel od miry neurcitosti, a tudiz i otevienosti
pravidel netypicky zaznamenanych a déavajicich — na rozdil od tfeba linedrniho notového
zaznamu — interpretovi takika neomezenou svobodu k provedeni. Moznosti, jak partituru
zahrat je spousta. Rad je navrzen — s nahodou jako pevnou soudasti jeho kompozice, jako
zarukou, aby i1 opakované ,,piecteni* struktury fadu bylo vzdy jiné a oteviené novosti.

Hovotime-li o ndhod¢ a jejim zasadnim vlivu na komplexnost vysledkli Grygarovych
vyzkum, pozastavme se na zaveér nad performativnim rysem umeélcovy tvorby, ktery vyrazné
zesilil na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy vznikaji Grygarovy hmatové kresby,
které oznacil za ,divadlo kresleni v plose papiru, koordinované hmatem a sluchem®* V
hmatovych kresbach se Grygarovi podafilo propojit neopakovatelnost pohybové udalosti se
zvukovym elementem, kdy kone¢nym vysledkem byla prostorova kresba, pii jejimz vzniku
ovSem nebyl zapojeny zrak. Vizudlni vjem zde byl eliminovén a ndhoda tak byla vyuzita v
ramci ,,slepé orientace* vytvarnika-aktéra, skrytého za pruhem zavéseného papiru, do kterého
umeélec, performer a mag v jednom, rukama a nohama prorazel otvory, aby mohl skrze n€ na
plochu nastavenou smérem k divdkovi nanaSet stopy barvy, které zanechavaly jeho
Loubnujici“ prsty. [60a,b] Dokladem celé neobvyklé, opticko-akustické kreace,

zaznamendvané na magnetofon a ve svém priubéhu determinované nakonec pouze hmatem, se

432 Jan SEKERA.: ,,0 partiturach, zvuku a tichu®, in: Jiti VALOCH / Jan SEKERA: Milan Grygar (kat. vyst.),
Praha 1991, nepag.

433 Milan GRYGAR / Mojmir GRYGAR: ,,Oteviena forma. Rozhovor Milana a Mojmira Grygara o Johnu
Cageovi a vztazich mezi vytvarnym umeénim a hudbou®, in: Ateliér 7, 1994, 9.

434 Milan GRYGAR: ,, Texty Milana Grygara®, in: Ateliér 4, 1991, 8.
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stala prostorova kresba - ktera se v pfimé propojenosti s umélcovym télem pokousi o
artikulaci prazdnoty, vymezené jako pfitomnost a absence zarovei, jako bez¢asova ,,prvotni
mysl®, jez pojima zivot v jeho totalité a je schopna vnimat vice véci najednou.

Vysledky Grygarovych vyzkumi, spojujicich vytvarné a zvukové aspekty s télovou
akci jsou predevsim diikkazem Grygarova komplexniho pfistupu k tvorbé jako k prilezitosti
nalézat stale nové a nové moznosti porozumeéni svétu a jeho skrytych souvislosti. Odjakziva
spise solitér, nezapojeny do zadnych skupinovych programi a sméiujici k vytvareni vlastni,
osobité podoby geometrického umeéni, kterou se mnohem vice nez k neokonstruktivistickym
tendencim Sedesatych let ptiblizoval k volnéji pojimané nové citlivosti. Stoji za to zde
pfipomenout, ze pravé Grygarova nova ,,jind“ citlivost umoznila to, co se ma obvykle za
nemozné: prelozit jinak specifické vlastnosti nasich smysla, tj. zvratit tieba fakt, ze zvuk
nemuzeme vidét a obraz nemiZzeme slySet. Experimenty Milana Grygara se staly mozZnosti,
jak se o vzajemnost a prostoupenost obou zminénych smysli uspésné pokouset, a to za

systematického vyuzivani ndhody jako nezbytné kompozic¢ni a estetické sily.

Demartini a jeho ndhodné konstelace

Sochat Hugo Demartini (1931-2010) byl ndhodou fascinovan natolik, Zze s ni jako
jeden z prvnich vytvarnych umélct Sedesatych let vstoupil i do otevieného prostoru krajiny,
aby své dosud viceméng¢ statické dilo — formované v polohach volné geometrické abstrakce —
aktivné zapojil do spontanniho procesu ,,urbanizovani* ptirodniho terénu.

Od roku 1964 se dominantnim prvkem skladebného jazyka Demartiniho dél stava
koule (nebo polokoule), jiz spolu s jeji kinetickou schopnosti umélec vyuziva pro sva
opakovana nalézani nejriznéjSich moznosti promén struktury — jejiho fadu. To Cini
prostiednictvim jediného elementu, rizné¢ pozménovaného — napiiklad sefiznutim, barvou,
nebo mirnym pootocenim — a variovaného do nescetnych podob. Takto sériové zmnozeny
prvek prefabrikované, barvené nebo technicistné chromované koule se pak u Demartiniho
uplatnuje na fadach reliéfii a stdva se soucCasti mnoha objektii. Tak vznikaly struktury, kde
hrala dualezitou roli ndhoda, zprvu jesté se svymi matematickymi kotfeny a vice jako soucast
kombinatorického principu.

Zcela jinak vstupuje nahoda do Demartiniho tvorby v roce 1968, kdyz umélec své
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technicky dokonalé, v interiéru zabydlené interaktivni reliéfy a objekty s chromovanym
zrcadlovym povrchem zacind podrobovat novému vyzkumu, vynd$i je ven a na zpusob
vizionatfskych projektanti jimi ,,vyméfuje” prostor v jeho pfirozené dynamicnosti a
proménlivosti. Ke své prvni Akci (Demonstraci) v ptirodé Demartini poznamenava: ,,V r.
1968 jsem citil nutnost opustit méstsky atelier a vstoupit do krajiny. Kdyz jsem rozmistil
velké chromované koule na rozmoklou cestu a rozorané pole, tak se na povrchu koule
objevila oblaka, krajina, stromy, horizont — to vSe bylo po¢tem kouli nasobeno. Bylo to
1zasné. Byla to nova zkusenost.“*° [61]

Je ptiznacné, Ze tento Demartiniho ,,obrat* povstava ze zkuSenosti okamziku, nahlosti
inspirace, kterd se necekané dostavila na italském pobiezi Marina di Pisa v roce 1967, kde
umeélce zaujaly nahodné pohyby barevnych kulovitych ttvart fas v moiské vode. Zacaly se
dostavovat napady, nerealizované zlstavaji napiiklad projekty se vznaSejicimi se télesy ve
vod¢ nebo vypousténi barevnych balonkil. Zasadni jsou ovsem nové moznosti kompozi¢niho
uspotfadani, které se pred umélcem — z jeho ,,zazitku“ — oteviely. Takto Demartini opousti
model spravovany dosud spis fadové, v systému pevné struktury a naptisté se zaméiuje, jak
pise Padrta na ,tvorbu novych experimentilnich prostorovych koncepti, *¢ kdyz za¢ne
zrcadlové koule vynaset do volné krajiny, ,,jen tak* pokladat a ,,nestacit se divit krase.

Stejny udiv nasledoval, kdyz Demartini toto své experimentovani pozménil, z ateliéru
vzal vSemozné drobné geometrické utvary a vyhodil je volné do prostoru. Jak sam fekl:
»Zvykli jsme si na statické uméni, uméni trvalych materidli a ja zde nabizim strukturu ze
Spejli a papiru. Nejde o podivanou, ani o symbolizovani pohybu. Jde o rozbiti statického
utvaru, uvolnéni predmétu v prostoru. O strukturu v prostoru a ¢ase. Demonstrace. M4 svijj
vznik a zanik, jeji existence v prostoru je nékolik setin vtefiny.“ #*’7 [62, 63] Pro Demartiniho
dilezita zkuSenost, plné¢ zhodnocend v blizkych sedmdesatych letech, kdy se vratil zpét k
ateliérové praci. Konkrétné hned v cyklu ,,projekta™ Mimo vymezené misto (1974) — v
reliéfech, které wvznikly fixovanim ndhodné konstelace geometrickych elementl jako
neptedpoklddaného vysledku jejich padu, sledovaného v ptredchozich Demonstracich v
prostoru. [64]

Demartiniho ,,demonstrace, coby pfedvedeni vzniku a =zéaniku, je Josefem

Kroutvorem charakterizovéna jako ,,uddlost zamérné ptipravend®, jejiz ,,vysledek — plasticky

45 Josef HLAVACEK: Hugo Demartini (kat. vyst.), 1991, 48.
436 Jiti PADRTA: ,,Hugo Demartini®, in: Vytvarné uméni XIX, 1969, 375.
47 Hugo DEMARTINI: ,,Poznamky*, in: Vytvarné uméni XIX, 1969, 381.
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vyraz — lezi mimo dosah intence®. **® Zde konkrétni stopou takto piedpiipravené a nasledné i
demonstrované ndhody je pfitom pad, presnéji hodem a naslednym padem nahodile vznikla
konstelace, kterd nemusi byt jen znamkou neosobnosti, je-li soucasti procesu, jak proniknout
syst¢tmem konvencnich pravidel k perspektivé jiného poznani, utvafeného vice stavem
»ocekavani““ nez |, jistoty*. Coz je i stav, v némz je nahoda — stejné jako v Demartiniho vidéni
svéta — zakofenéna jiz natolik, Ze tendence ji hledat nas v podstaté nakonec opousti. [65, 66]

Akce — demonstrace, jez Demartini podnikal na samém konci Sedesatych let v krajiné
a prostoru, jsou z hlediska Casového rozpéti sice epizodické, piesto s poukazem na dalsi
autoriv vyvoj naprosto zlomové, piedstavujici skutecné radikélni krok v provétovani ideje
otevien¢ho, tudiz ptirozeného prostoru, jehoz zkoumany ,,tvar uz neni statickou strukturou,
ale proménujici se moznosti, v kazdém nastalém okamziku stale nové a jinak objevovanou.

Byly to pravé akce — demonstrace, jejichz prostfednictvim se v Demartiniho tvorbé
princip ndhody prosazuje jako zcela samoziejmé, organicky vrostlé kompozicni pravidlo, na
jehoz zakladé¢ se pak dale v sedmdesatych a osmdesatych letech rozviji Demartiniho
sarchitektonicka® predstava svéta, jiz vtélil do cykla Projektii, Modelu a Mist, vybavenych
symbolickymi vyznamy poc¢atku, rozestavénosti nebo rozkladu. Variabilni, ov§em v dynamice
projevu omezeny fad piedchoziho, racionalné a ,,konstruktivisticky* orientované¢ho obdobi je
timto pfehodnocen.

Jak shrnuje Petr Wittlich: Demartiniho akce v krajiné — které se staly vyjimecnou
ptilezitosti pro hleddni a zkoumani novych prostorovych vztahii nejen uvniti objektu
(plastiky), ale také ve vztahu k okoli — byly hlavné pfedzvésti mozné ,,nové integrace®. Zde
integrace nového sochafstvi a nové architektury, jez spojovala spole¢nd mySlenka prostorové
expanze, ,,idea nového prostorového celku®, *° ve kterém je pfi spravné nastavenych vztazich

misto pro ndhodu 1 fad.

438 Josef KROUTVOR: ,,Demartiniho prostorova demonstrace®, in: Sesity pro literaturu a diskusi 4, 1969, 20.
439 Petr WITTLICH: ,,Z druhé strany sochaistvi®, in: Horizonty uméni, Praha 2010, 562.
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Z.Aavér

Vénovat se nahodé¢ a neztratit se v ni predpokladalo z nasi strany ud¢lat si v tématu urcity
potadek, 1 kdyby mél zistat ,,jen” poradkem ,,chaotickym®. S tim a také s védomim, zZe
nahoda je ze své podstaty fenomén prchavy, unikavy a neurcity — prestoze mnohdy dulezity,
dokonce urcujici -, jsme pfistupovali i k nezbytnému studiu jejich moznych vyznamd, které
ovSem nemohlo dospét k zadné objasnujici rekapitulujici syntéze. Proto i na ptipadnou
otazku, jakou ndhodou jsme se zde zabyvali a jakou jeji podobu jsme hledali 1 v uz§im
kontextu Ceského vytvarného uméni Sedesatych let neni snadné odpovedet.

Kazdé umeni i jina lidska ¢innost svym zpiisobem néjak zachazi s nahodou. V piipadé
uméni Sedesatych let je to zalezitost programova — organickd. Nahoda byla jeho pfimou a
samoziejmou soucasti. Nebylo nasim umyslem ptedkladat zde n&jaky reprezentativni korpus
autorti, ktery by nabizel vSechny mozné vrstvy zkoumaného tématu, ale nabidnout spi§
rozliéné zplsoby uvazovani, které by bylo mozné v piipadé¢ dalSitho zajmu aplikovat i na
autory jiné a podle vlastni volby. Vychazime piedev§im z postiehu, ze pii v§i pestrosti je
uméni Sedesatych let prostoupeno nahodou jako spolecnym tématem, to od nahody, ktera
miize byt sama objevovana nahodou, aZ po tu zamérnou, dokonce predpiipravovanou. Casto
se dokonce pozdava, ze neni ani hledéna, ale rovnou nalézéna.

Téch nékolik pomysinych a rizné pojmenovavanych druhi ndhody se pokouSime
sledovat na jménech: Mikuld§ Medek, Jan Kotik, Vladimir Boudnik, Ales Vesely, Bediich
Dlouhy, Vaclav Jira, Radoslav Kratina, Zden¢k Sykora, Jifi Kolaf, Milan Grygar a Hugo
Demartini. Pravé pii tomto zpuasobu tvorby 1 vlastniho poznavani, kdy si nahodu
»ochocujeme®, nebo se ji dokonce pokouSime fidit, je tfeba podtrhnout také roli tvirci
improvizace nejriznéjsiho druhu, jez souvisi s intuitivni nenucenosti, ale i s operativnosti, a
jejiz Casto neocekavana vyboceni, okamzitost a rGznorodd momentalni podnétnost jako by
dodavala pravé uméni Sedesatych let duch urcité vzrusivé nepiipravenosti v ptipravenosti. Ve
vysledku vSak dojem naprosté hotovosti. I proto byla téméef vS§emu — navzdory nejriznéjSimu
dobovému omezovani — spolecna urcita osvobozujici povaha a opravdovost bez spekulaci.
Vsudyptitomny byl rovnéz smysl pro hru. Pies vyrazové bohatstvi a pestrost dominovala

vzajemnost.
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