UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Suvadova Kristina
Nazev prace: Rodicia a marketingové formy cielené na deti: povedomie, postoje a vychovné pristupy

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Woldk Radim
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka smétuje k cilim, které si vytycila v tezich. Oproti tezim drobné pozménila techniku prace, coz
dostateéné oduvodiiuje v uvodu paté kapitoly, struktura prace je v porovnani s tezemi propracovanéjsi, coz jisté
neni na skodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se vénuje dilezitému tématu, neni mnoho studii, které se zabyvaji otdzkou vztahu rodi¢t a déti v kontextu
uzivani médii - v tomto ptipadé se zabyvame otdzkou poveédomi rodi¢ii o marketingovych formach cilenych na
déti a jejich postoji k této problematice.

Autorka v teoretické ¢asti pracuje s relevantni literaturou, ocefiuji, Ze tato ¢ast je vhodnym zdzemim pro ¢ast
praktickou, prace tvofi logicky celek. Autorka piehledné vysvétluje své kroky, piedlozena vyzkumna sonda neni
rozsahla, ale je zpracovana solidn€, misty snad pfili$ strucn€, je potésujici, ze se autorka snazi z vysledkt vytézit
co nejvice.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna -
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je veden logicky, autorka jasné sméfuje ke stanovenym ciltim, z provedenych hloubkovych rozhovort se
snazi vyvozovat zajimavé zavéry, je si védoma, zZe tato zjisténi nelze vzhledem k rozsahu vyzkumu zobeciiomvat,
misty dle mého soudu mohla podkapitoly vice rozvinout (naptiklad kaptola 6. 2. 7 a dalsi podkapitoly v této
Casti). Po formalni strance prace vyhovuje narokiim kladenym na praci magisterskou, jazykovou stranku textu
nejsem schopen posoudit (je ve slovensting), ale ¢te se dobte. Oceiiuji, Ze autorka do ptiloh zatadila piepisy
rozhovord s respondenty.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Kristina Suvadova vytvofila kvalitni praci, Vv niZ se zabyvé tim, jak se orientuji rodice déti pieskolniho véku

v marketinovych a reklamnich formach cilenych na déti a jak k t€émto formam ptistupuji. Ackoli provedeny
vyzkum neni piili§ rozsahly, ptinasi zajimava zjisténi a otevira dulezité otazky, které by bylo vhodné podrobit
dal$imu zkoumani. Prace pln€ vyhovuje pozadavkiim, navrhuji ji hodnotit jako vybornou, tedy stupném A az B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V kapitole 6.2.7 se struéné zabyvate medialni gramotnosti zoumanych déti, ale popisujete jen jejich
uzivatelské schopnosti ve vztahu k technologiim, je to dostate¢né? Jak byste postupovala, kdybyste chtéla
jejich medialni kompetence postihnout komplexnéji?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

Arybornd) X] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]
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