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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena diplomova prace odpovida schvalenym tezim, co se tyce cile a struktury prace. U techniky vyzkumu
doslo k drobné zmeéné, kterou autorka zdtvodiuje v kapitole 5.1.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> (> >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1-2.2: Autorka ptedloZené diplomové prace prokazala schopnost prace s odbornou literaturou i schopnost
nastudovanou literaturu aplikovat.

2.3-2.4: Autorka si vybrala pro sviij vyzkum kvalitativni pfistup a design zakotvené teorie. Data ziskana od
rodicl analyzovala dle Strausse a Corbinové (1999), kromé odpoveédi na vyzkumné otazky tak autorka doplnila
rovnéz paradigmaticky model, pomoci néhoz uspotadala vysledky svého vyzkumu.

2.5: Tématu medialni vychovy v rodiné v CR doposud nebyla vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzilo.
Ackoliv uz byly nékteré studie na toto téma v minulosti provedeny, nezamétovaly se na n€j v souvislosti s
marketingovymi formani, které se snazi cilit na déti. Diplomova prace tak piedstavuje piinos pro rozvoj oboru.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.5: Diplomova prace je ve slovensting, proto vedouci diplomové prace nemtize kompetentné posoudit mnoZzstvi
pripadnych chyb.

3.6: Co se tyce grafické upravy, prace je celkové pékné upravena. Snizeny stupet hodnoceni u tohoto kritéria
hodnoceni je doporucen za né€kolik drobnosti. Autorka zapomnéla odstranit spojky, predlozky a dalsi nevhodné
vyrazy na koncich fadki, a to v celé praci. Dale v obsahu se ji na pfedposlednim fadku nezobrazilo ¢islo strany u
tezi DP. Také by bylo vhodnéjsi nékteré kapitoly a ¢asti textu odsunout na novou stranku (napft. kapitola ¢. 1,
jednotlivé ptilohy) a tabulku €. 1 zmensit, aby se vesla do stanovenych okraji stranky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

Autorka ptfedlozené diplomové prace si vybrala pro sviyj vyzkum téma, kterému doposud nebyla vénovana
pozornost. Zpracovala ho pomoci kvalitativni pfistupu a designu zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové
(1999), kromé odpovédi na vyzkumné otazky autorka doplnila rovnéz paradigmaticky model, pomoci né¢hoz
uspotadala vysledky svého vyzkumu.

Diplomova prace Kristiny Suvadové je kvalitné zpracovana a i pies nedostatky zminéné vyse (3.5 a 3.6) si
zaslouzi hodnoceni A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace pisete: ,,Vysledky prace poukazuju na celkové negativne postoje rodi¢ov voéi
akymkol'vek reklamnym a marketingovym formam, ktoré sa snazia oslovit’ ich deti, preto by mohli slizit’

.....

marketingovym tvirctim v tomto ohledu doporucila?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) X B[] c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 6. 2019 Podpis: ..ooviniiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




