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Dle abstraktu i obsahu tato prace popisuje (slovy autora) vylepsené metody pro odhadovani
polohy a rozptylenosti vicerozmérnych dat. Autorovi jde ptfedevsim o ,,robustifikaci‘
vybérového priméru a vybérové rozptylové matice. Soustfed’uje se pritom na MCD a MVE
odhady a jejich varianty. Zajimalo by mne, zda ma autor rozmysleno, zda jim pouzivana
robustifikace je nutn¢ vylepSenim vylepSovanych metod, a pro¢ a kdy. Osobn¢ si nemyslim,
ze by robustifikace nutné byla vzdy vylepSenim stavajicich metod, byt’ je jisté jejich
dilezitym doplnénim.

Prace je psana anglicky. Patrn¢ proto, ze autor planuje/planoval pokracovat ve studiu
Vv zahrani¢i. Musim s litosti konstatovat, ze ackoliv si myslim, ze zndm kazdé¢ pouzité slovo,
mam na fadé mist tu vétsi a tu mensi potiz porozumét tomu, co autor chce fici, tj. porozumét
vécnému obsahu. Nemluvim o pieklepech, ty korektor vychytal. Mdm na mysli formulace.
Dale musim poznamenat, ze autor na mtij vkus voli na fad¢ mist ,,pfili§ volny a velkorysy
vyklad®, ktery si mozna mize dovolit profesor Rousseuew v ramci popularizacni prednasky,
ale ktery by nem¢l student (byt’ nadany), ktery se navic s danou problematikou teprve
seznamuje a snazi se ji svému okoli ,,pfevypravet®, v zavérecné vystupni praci na MFF UK
pouzivat. Zvlaste je to patrné, a boli, u definic, které navic proti béznému zvyku nejsou
citovany, coz velice ztézuje jakékoliv odkazy na né.

Za¢néme u prvni definice na stran¢ 5, kde autor zavadi tak zvanou Mahalanobisovu
vzdalenost (MD). Ctenaf by &ekal, Ze vzdalenost bodu se bude vztahovat k né¢emu, tj.
vzdalenost tohoto bodu k distribuci (jak je v daném kontextu ¢asto zvykem), nebo K jinému
bodu, jak je téz MD casto zavadéna, apod., a ne, Ze se bude mluvit o vzdalenosti bodu jako
takového. To nepovazuji za korektni. Podobné neuplné je autorem na spodku strany 5
zavedeno to, co autor nazyva klasickou MD. Na strané 10 pak ¢tenaf nalezne z mého pohledu
opét netiplnou definici robustni MD. Jsem piesvédcen, vzhledem k dulezitosti definice tohoto
pojmu, ze autor mél MD potadné rozebrat ithned na pocatku, zaroven rozebrat jeji varianty a
vysvétlit rozdily a diivody k jejich zavedeni... Myslim, Ze i jemu by to dalo mnohem vice nez
to, co v praci uvadi.

Podobné jsem piesvédcen, ze autor m¢l mnohem vice ¢asu vénovat vyznamu pojmu
robustnost, s nimz v textu naklada na fadé mist vice neZ volnég. Pro sva odvozeni zavadi
nicméné pojem bod zlomu (break down point), a pro uvazované odhady jej zkouma, ¢imz
alespon castec¢né ukol plni. Nejsem si ale jist, do jaké miry je autorovi pojem robustnost
zkoumanych procedur skutecné blizky a — predevsim - jasny. ZvIlasté by si mél poradné
rozmyslet, co to odlehld pozorovani jsou, zvlasté pak v mnohorozmérném piipadeé.

Takto bychom mohli pokracovat i s dal$imi podstatnymi i méné podstatnymi (z hlediska
ptredlozené prace) definicemi. Zde bych mozna upozornil zvlasté na jeden bod. Ve shodé
s belgickou Skolou autor hovoii na fad¢é mist o toleran¢nich elipsadch a podobnych strukturach,
a zavadi je pfesn¢ tak jako citovani autofi. Nevim ale, zda si autor nastudoval, napiiklad
z Jilkovy monografie, Ze toleran¢ni elipsy, intervaly a oblasti konstruované na zakladé dat je
pojem mnohem obecnéjsi, nez jak je zde zjednoduSen¢ prezentuje.

Tvrzeni jsou pievzata z literatury. Autor se je na nékterych mistech snazi dokazat ,,trochu
jinak®. Na fad¢é mist pfitom sklouzava k tomu, ze vice ¢i mén¢ kostrbaté dokazuje ¢asti
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s ptehnanou lehkosti a optimizmem, coz je u studenta s ambicemi pouze na Skodu.

Zaujalo mne také, jak snadno dé€la autor zavéry z obrazki. Zacnéme obrazkem 1.1, Z néhoz
ma byt naptiklad vidét, ze objem daného elipsoidu je dan tim, co je v popisu uvedeno.
Podobné nevim, zda bych umél na zakladé popisu obrazku 2.1 ptesné vysvétlit, jak vyznacené
elipsy vizualizuji determinanty kovarian¢nich matic. Atd.

Priklad a komentaf k nému, byt pouziva jina data, mi téz ptisel v duchu modelovych
piikladii z literatury, a hlavng, nepftilis presvédcivy. Jakkoliv jsem piesvédcCen, Ze se jedna o
zavaznou problematiku, popsané feSeni povazuji za ,,neprodejné® piislusnym tradim. Nejsem
si také jist, zda bych na jeho zakladé byl ochoten do studia zkoumanych odhadd investovat
prilis Casu.

Technické provedeni a prace s literaturou a programovym vybavenim.

e Prace je psana v TeXu, nad jehoZ nastavenim se autor pfili§ bohuzel nezamyslel. Tak
napftiklad:

o Pouzité znaceni povazuji na fadé mist za nestastné. Tyka se to naptiklad uziti
fontt mathbb pro matice a pro piirozena/realna ¢isla. Myslim, Ze tlusté (bold)
fonty odlisené stojatym a kurzivnim pismem pro matice a vektory by ¢tenari
usnhadnili ¢etbu mnohem vice, atd.

o Nastaveni ¢itacu je téz velmi podivné. Definice a lemma nejsou ¢islovany
viibec, véty jsou Cislovany V ramci celé prace, obrazky v rdmci kapitol, prosté
zmatek. Zvlasté nemoznost odkazovat se na definice a lemmata, pouze
nepiimo slovy, mi pfijde velice Spatné feSeni.

o Zpusob, jakym je vysazena fada diikazq, je také znacné ,,hajdalacky. Autor by
se m¢l poucit v knihadch Knuthovych ¢i Wickovych. Kromé jiného to vypovida
o tom, Ze autor nema diikazy rozmysleny zdaleka tak jasné a do hloubky, jak si
mozna mysli, a jak se tvari.

o Literatura je vysazena velmi lajdacky.

e Neni mi jasné, pro¢ v praci nejsou citovany prace uvedené v zadani. Mam dojem, Ze
autor z nich téz ¢erpal, srovnejme naptiklad obsah kapitoly 3 a ¢lanek Hubert a
Debruyne o MCD, apod.

e Co se tyCe pouziti programového vybaveni, mohu soudit pouze podle pfilohy B, v niz
student prokazal, Ze umi zavolat makro, Které je soucasti systému R.

K obhajob¢ prosim, aby student jasn€ vysvétlil, co povazuje za sviij hlavni pfinos v celé
praci.

Zavérem musim konstatovat, ze obsah prace odpovida zadani. Téma neni snadné. Na
druhé strané bych chtél fici, Ze predlozena prace ma k dokonalosti velmi daleko a na fad€ mist
by si zaslouzila pfepsat. Nejenom proto, ze by se pak ctenaii Iépe Cetla, ale predevsim proto,
Ze by autor jasnéji prokazal, zda véci skutecné rozumi. Zatim si tim nejsem stoprocentné jist.
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