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Dle abstraktu i obsahu tato práce popisuje (slovy autora) vylepšené metody pro odhadování 

polohy a rozptýlenosti vícerozměrných dat. Autorovi jde především o „robustifikaci“ 

výběrového průměru  a výběrové rozptylové matice. Soustřeďuje se přitom na MCD a MVE 

odhady a jejich varianty. Zajímalo by mne, zda má autor rozmyšleno, zda jím používaná 

robustifikace je nutně vylepšením vylepšovaných metod, a proč a kdy. Osobně si nemyslím, 

že by robustifikace nutně byla vždy vylepšením stávajících metod, byť je jistě jejich 

důležitým doplněním. 

 

     Práce je psaná anglicky. Patrně proto, že autor plánuje/plánoval pokračovat ve studiu 

v zahraničí. Musím s lítostí konstatovat, že ačkoliv si myslím, že znám každé použité slovo, 

mám na řadě míst tu větší a tu menší potíž porozumět tomu, co autor chce říci, tj. porozumět 

věcnému obsahu. Nemluvím o překlepech, ty korektor vychytal. Mám na mysli formulace. 

Dále musím poznamenat, že autor na můj vkus volí na řadě míst „příliš volný a velkorysý 

výklad“, který si možná může dovolit profesor Rousseuew v rámci popularizační přednášky, 

ale který by neměl student (byť nadaný), který se navíc s danou problematikou teprve 

seznamuje a snaží se ji svému okolí „převyprávět“, v závěrečné výstupní práci na MFF UK 

používat.  Zvláště je to patrné, a bolí, u definic, které navíc proti běžnému zvyku nejsou 

citovány, což velice ztěžuje jakékoliv odkazy na ně.  

 

     Začněme u první definice na straně 5, kde autor zavádí tak zvanou Mahalanobisovu 

vzdálenost (MD). Čtenář by čekal, že vzdálenost bodu se bude vztahovat k něčemu, tj. 

vzdálenost tohoto bodu k distribuci (jak je v daném kontextu často zvykem), nebo k jinému 

bodu, jak je též MD často zaváděna, apod., a ne, že se bude mluvit o vzdálenosti bodu jako 

takového. To nepovažuji za korektní. Podobně neúplně je autorem na spodku strany 5 

zavedeno to, co autor nazývá klasickou MD. Na straně 10 pak čtenář nalezne z mého pohledu 

opět neúplnou definici robustní MD. Jsem přesvědčen, vzhledem k důležitosti definice tohoto 

pojmu, že autor měl MD pořádně rozebrat ihned na počátku, zároveň rozebrat její varianty a 

vysvětlit rozdíly a důvody k jejich zavedení… Myslím, že i jemu by to dalo mnohem více než 

to, co v práci uvádí.  

 

     Podobně jsem přesvědčen, že autor měl mnohem více času věnovat významu pojmu 

robustnost, s nímž v textu nakládá na řadě míst více než volně. Pro svá odvození zavádí 

nicméně pojem bod zlomu (break down point), a pro uvažované odhady jej zkoumá, čímž 

alespoň částečně úkol plní. Nejsem si ale jist, do jaké míry je autorovi pojem robustnost 

zkoumaných procedur skutečně blízký a – především - jasný. Zvláště by si měl pořádně 

rozmyslet, co to odlehlá pozorování jsou, zvláště pak v mnohorozměrném případě. 

 

     Takto bychom mohli pokračovat i s dalšími podstatnými i méně podstatnými (z hlediska 

předložené práce) definicemi. Zde bych možná upozornil zvláště na jeden bod. Ve shodě 

s belgickou školou autor hovoří na řadě míst o tolerančních elipsách a podobných strukturách, 

a zavádí je přesně tak jako citovaní autoři. Nevím ale, zda si autor nastudoval, například 

z Jílkovy monografie, že toleranční elipsy, intervaly a oblasti konstruované na základě dat je 

pojem mnohem obecnější, než jak je zde zjednodušeně prezentuje.  

 

     Tvrzení jsou převzata z literatury. Autor se je na některých místech snaží dokázat „trochu 

jinak“. Na řadě míst přitom sklouzává k tomu, že více či méně kostrbatě dokazuje části 



snadné, zatímco v částech složitějších si život usnadňuje a těžké kroky „přeskakuje“ 

s přehnanou lehkostí a optimizmem, což je u studenta s ambicemi pouze na škodu. 

 

     Zaujalo mne také, jak snadno dělá autor závěry z obrázků. Začněme obrázkem 1.1, z něhož 

má být například vidět, že objem daného elipsoidu je dán tím, co je v popisu uvedeno. 

Podobně nevím, zda bych uměl na základě popisu obrázku 2.1 přesně vysvětlit, jak vyznačené 

elipsy vizualizují determinanty kovariančních matic. Atd.  

 

     Příklad a komentář k němu, byť používá jiná data, mi též přišel v duchu modelových 

příkladů z literatury, a hlavně, nepříliš přesvědčivý. Jakkoliv jsem přesvědčen, že se jedná o 

závažnou problematiku, popsané řešení považuji za „neprodejné“ příslušným úřadům. Nejsem 

si také jist, zda bych na jeho základě byl ochoten do studia zkoumaných odhadů investovat 

příliš času. 

 

   Technické provedení a práce s literaturou a programovým vybavením.  

 Práce je psána v TeXu, nad jehož nastavením se autor příliš bohužel nezamýšlel. Tak 

například: 

o Použité značení považuji na řadě míst za nešťastné. Týká se to například užití 

fontů mathbb pro matice a pro přirozená/reálná čísla. Myslím, že tlusté (bold) 

fonty odlišené stojatým a kurzivním písmem pro matice a vektory by čtenáři 

usnadnili četbu mnohem více, atd. 

o Nastavení čítačů je též velmi podivné. Definice a lemma nejsou číslovány 

vůbec, věty jsou číslovány v rámci celé práce, obrázky v rámci kapitol, prostě 

zmatek. Zvláště nemožnost odkazovat se na definice a lemmata, pouze 

nepřímo slovy, mi přijde velice špatné řešení. 

o Způsob, jakým je vysázena řada důkazů, je také značně „hajdalácky“. Autor by 

se měl poučit v knihách Knuthových či Wickových. Kromě jiného to vypovídá 

o tom, že autor nemá důkazy rozmyšleny zdaleka tak jasně a do hloubky, jak si 

možná myslí, a jak se tváří. 

o Literatura je vysázena velmi lajdácky. 

 Není mi jasné, proč v práci nejsou citovány práce uvedené v zadání. Mám dojem, že 

autor z nich též čerpal, srovnejme například obsah kapitoly 3 a článek Hubert a 

Debruyne o MCD, apod. 

 Co se týče použití programového vybavení, mohu soudit pouze podle přílohy B, v níž 

student prokázal, že umí zavolat makro, které je součástí systému R. 

 

     K obhajobě prosím, aby student jasně vysvětlil, co považuje za svůj hlavní přínos v celé 

práci. 

 

     Závěrem musím konstatovat, že obsah práce odpovídá zadání. Téma není snadné. Na 

druhé straně bych chtěl říci, že předložená práce má k dokonalosti velmi daleko a na řadě míst 

by si zasloužila přepsat. Nejenom proto, že by se pak čtenáři lépe četla, ale především proto, 

že by autor jasněji prokázal, zda věci skutečně rozumí. Zatím si tím nejsem stoprocentně jist. 
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