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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Prijmeni a jméno: Bestdk Vaclav
Nazev prace: Vztahy medialnich organizaci a digitalnich zprostiedkovateli
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdGvodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace [] X L] L]

1.2 | Technika prace X [] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace X [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke vztahu tezi a vysledného textu se autor vyjadiuje na s. 9, 1ze je (v¢. redukce nazvu) bez vyhrad akceptovat,
vlastné je naopak tfeba ocenit diikladné promysleni zaméru jiz v dob€ podani tezi, malokteré téma je tak zivé a
proménlivé.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B— C — D — E — F (A=ngjlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

> ||| >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve své praci postupuje logicky, od nabizejiciho se teoretického ramce pies dikladnou reSersi aktualnich a
vyhradné tematicky pfipadnych zdroji. Pfedélova metodologicka kapitola neptisobi samoucelnym dojmem,
prakticka ¢ast prozrazuje nezanedbatelné mnozstvi investované energie a jejim pfinosem je zakladni
schematizace/kategorizace zkoumaného pole (pfidanou hodnotou pak ono "momentalni zachyceni™).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, piiméfenost poznamkového aparatu

> || >

3.4 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pi'ejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla dikladnou jazykovou korekturou, které jen ojedinéle unikly drobnosti - 2.p. Koreje / Korey,
ne Koreji (s.5), Arcitles namisto Articles (s. 29). I v této ¢asti posudku lze jen chvalit, autor peclivé promysli
kazdy moment - srov. ilustraéni citat k "terminologii oboru" - "V ptepisech hloubkovych rozhovoru, jejichz
citace zaznivaji ve vyzkumné ¢asti prace, se mize objevit ,,nespravné pojmenovani jedné nebo druhé skupiny
(typicky ,,platformy* a ,,publishefi®), které vychazi pravé ze zvyklosti daného odvétvi, vSude jinde v praci vSak
autor usiluje o jednotné nazvoslovi. (s.15)." Lze litovat, Ze autor nepfilozil kompletni piepisy rozhovort, ale
vysvétleni Ize akceptovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zaveri apod.)

Pro vSechny vyse uvedené diivody je predkladana prace velmi vysoké urovné a zaslouzi si hodnoceni vyborng.
Jestlize krom hodnceni A nabizim k uvaze i B, pak je to proto, ze ivodni teoreticky ramec kritické politické
ekonomie komunikace v zavéru jako interpreta¢ni ramec ptili§ neoziva, ostatné v kvalitativnim nakladani

s daty by $lo jisté pokracovat dale a v nalezenych strukturach odhalovat vzajemné vztahy.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Avybornd) XI BXX]I C[] D[] E[] F (nedoporuduji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




