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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Ke vztahu tezí a výsledného textu se autor vyjadřuje na s. 9, lze je (vč. redukce názvu) bez výhrad akceptovat, 
vlastně je naopak třeba ocenit důkladné promyšlení záměru již v době podání tezí,  málokteré téma je tak živé a 
proměnlivé. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor ve své práci postupuje logicky, od nabízejícího se teoretického rámce přes důkladnou rešerši aktuálních a 
výhradně tematicky případných zdrojů. Předělová metodologická kapitola nepůsobí samoúčelným dojmem, 
praktická část prozrazuje nezanedbatelné množství investované energie a jejím přínosem je základní 
schematizace/kategorizace zkoumaného pole (přidanou hodnotou pak ono "momentální zachycení"). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce zjevně prošla důkladnou jazykovou korekturou, které jen ojediněle unikly drobnosti - 2.p. Koreje / Korey, 
ne Koreji (s.5), Arcitles namísto Articles (s. 29). I v této části posudku lze jen chválit, autor pečlivě promýšlí 
každý moment - srov. ilustrační citát k "terminologii oboru" -  "V přepisech hloubkových rozhovorů, jejichž 
citace zaznívají ve výzkumné části práce, se může objevit „nesprávné“ pojmenování jedné nebo druhé skupiny 
(typicky „platformy“ a „publisheři“), které vychází právě ze zvyklostí daného odvětví, všude jinde v práci však 
autor usiluje o jednotné názvosloví. (s.15)." Lze litovat, že autor nepřiložil kompletní přepisy rozhovorů, ale 
vysvětlení lze akceptovat. 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Pro všechny výše uvedené důvody je předkládaná práce velmi vysoké úrovně a zaslouží si hodnocení výborně. 
Jestliže krom hodncení A nabízím k úvaze i B, pak je to proto, že úvodní teoretický rámec kritické politické 
ekonomie komunikace v závěru  jako interpretační rámec příliš neožívá, ostatně v kvalitativním nakládání 
s daty by šlo jistě pokračovat dále a v nalezených strukturách odhalovat vzájemné vztahy.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


