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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýle  ní 

je v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Strukturu a obsah práce autorka průběžně konzultovala a komentáře vedoucího jsou v textu zohledněny. 

 

Teoretická část práce je podložena dostatečnou rešerší odborných zdrojů, nicméně je patrné nadměrné využívání 

učebnicových titulů (kap. 1.1, 1.3, 1.4) a některé kapitoly souvisí s tématem práce pouze nepřímo a není tak 

zřejmé, proč byly do práce zařazeny (1.1.3 Definice demokracie, 1.2.1 Mediální vývoj v ČR, 2.1. Účinky médií).  

- Některá témata se objevují na různých místech práce (např. nastolování agendy v kap. 1.6.2. a poté v kap. 2.2; 

zpravodajství v kap. 1.6 a poté dále v kap. 3.3), což působí poněkud nepřehledně a nelogicky. 

Pro výzkumnou část práce si autorka zvolila relativně bezpečnou cestu, kdy navazuje na výzkum prezidentských 

voleb v r. 2013 v diplomové práci Tamary Kejlové (2014). Metodologie výzkumu (výzkumné otázky, vymezení 

analyzovaných dat) je zpracována přehledně a srozumitelně. Interpretace výsledků analýzy respektuje charakter 

analyzovaných dat a limity zvoleného analytického nástroje. Více pozornosti jak v teoretické tak analytické části 

mohlo být věnováno tzv. mocenskému bonusu. 

 Celkově dobrou úroveň práce snižuje množství chyb – např. infoteiment, namísto infotainment (s. 12), 

Schwanzenberg , namísto Schwarzenberg (s. 16, 78), Fisher, namísto Fischer (s. 52), poziční, namísto opoziční 

(s. 57), Kavangh, namísto Kavanagh (s. 11), komunikačníh, namísto komunikačních (s. 11), neoddělování 

symbolu % od číselné hodnoty, psaní tečky za viz – a nedostatků při práci s literaturou – schází uvedení strany u 

citace McCombse (s. 21), v bibliografickém záznamu Esser a D`Angelo (2006) schází název periodika (s. 86), 

Luhmann 2000 (s. 9) v seznamu zdrojů je uvedeno 2014, Deutsch 1966, v seznamu zdrojů uvedeno 1971. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Předloženou diplomovou práci Terezy Svobodové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výslednou 

známkou v rozmezí B až C. 

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANTKA MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1        

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
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