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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyle ni | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci je v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod primereny cili

QWO W

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

velivelivel@]

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Strukturu a obsah prace autorka prubézné konzultovala a komentare vedouciho jsou v textu zohlednény.

Teoreticka ¢ast prace je podlozena dostate¢nou resersi odbornych zdrojti, nicméné je patrné nadmérné vyuzivani
ucebnicovych tituldi (kap. 1.1, 1.3, 1.4) a nékteré kapitoly souvisi s tématem prace pouze nepiimo a neni tak
ziejmé, pro¢ byly do prace zafazeny (1.1.3 Definice demokracie, 1.2.1 Medialni vyvoj v CR, 2.1. Uéinky médif).
- Néktera témata se objevuji na riiznych mistech prace (napf. nastolovani agendy v kap. 1.6.2. a poté v kap. 2.2;
zpravodajstvi v kap. 1.6 a poté dale v kap. 3.3), coz pisobi pon¢kud nepfehledné a nelogicky.

Pro vyzkumnou ¢ast prace si autorka zvolila relativné bezpecnou cestu, kdy navazuje na vyzkum prezidentskych
voleb v r. 2013 v diplomové praci Tamary Kejlové (2014). Metodologie vyzkumu (vyzkumné otazky, vymezeni
analyzovanych dat) je zpracovana prehledné a srozumitelné. Interpretace vysledki analyzy respektuje charakter
analyzovanych dat a limity zvoleného analytického nastroje. Vice pozornosti jak v teoretické tak analytické Casti
mohlo byt vénovano tzv. mocenskému bonusu.

Celkove dobrou tiroven prace snizuje mnozstvi chyb — napi. infoteiment, namisto infotainment (s. 12),
Schwanzenberg , namisto Schwarzenberg (s. 16, 78), Fisher, namisto Fischer (s. 52), pozi¢ni, namisto opozi¢ni
(s. 57), Kavangh, namisto Kavanagh (s. 11), komunikaénih, namisto komunikaénich (s. 11), neoddélovani
symbolu % od ¢iselné hodnoty, psani teCky za viz — a nedostatkil pfi praci s literaturou — schazi uvedeni strany u
citace McCombse (s. 21), v bibliografickém zaznamu Esser a D* Angelo (2006) schazi nazev periodika (s. 86),
Luhmann 2000 (s. 9) v seznamu zdroji je uvedeno 2014, Deutsch 1966, v seznamu zdroji uvedeno 1971.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozenou diplomovou praci Terezy Svobodové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit vyslednou
znamkou v rozmezi B az C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANTKA MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] BXI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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