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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X L] L] Ll
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace ] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se oproti tezim ve své praci odchyluje, ale zmény jsou ku prospéchu. Struktura v teoretické a
deskriptivni ¢asti je vyborna, srozumitelna a prehledna. TotéZz nelze fici o struktufe analytické ¢asti, které by
lepsi struktura prospéla a zptehlednila ji, napt. doplnéni samostatné kapitoly / podkapitoly metodologie apod.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili D
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Analyticka ¢ast prace by si zaslouzila vétsi teoreticky podklad (samostatnou kapitolu metodologie). Autorka
podotyka, Ze déla kvantitativni obsahovou analyzu obrazovych materiali. V zavéru analyzuje i texty na
tisténych inzeratech. Zminuje, Ze text analyzuje kvalitativng, nevime ale, jakou metodou. Domnivam se, Ze i text
by bylo vhodné analyzovat pomoci kvantitativni obsahové analyzy. Proménné, které autorka uvadi u
kvantitativni obsahové analyzy nemohou byt dostatecné pro zodpovézeni VO / potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.
Jisté musela mit stanovené i jejich kategorie - respektive celou kédovaci knihu, ta v praci neni zptistupnéna.
Autorka napf. piSe: "Tyto predpoklady jsou kvantitativné i kvalitativné€ analyzovany pomoci zvolenych otazek,
které jsou bliZe specifikovany v analytické ¢asti prace." Proces analyzovani ale neprobiha pomoci otazek, ale
pomoci zvolené metody/techniky analyzy. V ramci prace se objevuji i jiné podobné formulace, coz vzbuzuje
dojem, Ze autorka ne Uplné rozumi logice vyzkumu. Domnivam se, Ze vzhledem k tématu prace i jejimu
charakteru by bylo vhodnéjsi pracovat s vétSim poc¢tem odbornych publikaci (bez hlubsiho studovani jsem
napocitala 18).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveérQ D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, tiroven, pfimétenost poznamkového aparatu E
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravneén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci se Casto objevuje ich-forma a obraty typu "rychlokvasky", "bazi"a vyrazy typu "¢erna tvar", ale i obéasné
pravopisné chyby. V diplomové praci by bylo vhodngjsi volit adekvatnéjsi vyrazy akademickému textu a
nevyuzivat ich-formu. V nékterych pasazi by bylo také vhodné, pokud by se autorka vyjadovala konkrétngji.
Autorka napt. piSe, Ze je cilem zjistit, jak znacky pracuji s celebritami ve svych marketingovych kampanich
(napf. str. 3), prace se ale pfitom zaméiuje pouze na ¢ast ti§téné inzerce ve vybranych titulech. Autorka v praci
nevyuziva moznosti poznamkového aparatu, coz by bylo vhodné zejména pro vysvétleni termintl, jejichz
vysvétleni nenabizi v samotném textu: napf. positioning znacky ¢i teorie vyznamového prenosu. Prace obsahuje
hezké ilustraéni grafy, které jsou jednozna¢né piinosem pro analytickou ¢ast. Za nedostatek povazuji absenci
kdédovaci knihy v ptiloze. Prace ¢ita 51 NS, uvedeny pocet znaku ale odpovida pozadavkiim na magisterskou
praci. Muze se tedy jednat bud’ o nedodrzeni rozsahu prace, ¢i nedostaky ve formatovani, které zptsobily
nesoulad v poctu stran.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka nabidla komplexni praci, jejiz zejména prvni dvé ¢asti jsou velmi hezky zpracované, ocenuji Ze autorka
predstavuje i jiné vyzkumy na téma celebrit. Analyticka &ast prace s sebou nese uréité nedostaty popsané vyse,
vetsi strukturovanost i preciznéjsi prace se zvolenou analytickou metodou by ji prospéla. Zavéry, kterym dochazi
jsou zajimavé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51 PiSete: "Analyza vychazi z jiz existujiciho vyzkumu Christiana Schimmelpfenniga, ktery zkoumal vyuziti
celebrit v reklaméch v ramei némeckého tisku. Kazda vyzkumné otézka tedy dostala svoji proménnou a
byla zakddovana pomoci kddovaci knihy." - Jakym zptisobem z vyzkumu vychazite? Jak se koduje
vyzkumna otazka?

5.2 V zavéru piSete, ze doposud byly s ohledem na celebrity marketing analyzovany reklamni vizualy
znacek. Jaky je rozdil VaSeho pfistupu, v em je piinosny?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) [ ] B[] c[] DX E[] F (nedoporutujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







