POSUDEK POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno uchazeCky/uchazece:

Mgr. Tomas Cesal

Téma prace:

Flexibilni formy vykonu zavislé prace

Rozsah prace:

227 988 znaki

Datum odevzdani prace:

V elektronické podobé byla prace odevzdana dne 27. inora
2019. V listinné formé€, coz je urcujici, nebot teprve
odevzdani tohoto vyhotoveni se povazuje prace za fadné
odevzdanou a pocinaji plynout lhity ke zpracovani
posudkil k préci atd., byla prace odevzdana 4. dubna 2019.
Kdatu odevzdani prace v listinné formé je taktéz
hodnocena aktudlnost zpracovani materie, aktudlnost
literatury atd. Odevzdal-li uchaze¢ bez vazného divodu
praci v listinné forme¢ vice jak mésic po odevzdani
elektronického vyhotoveni, jednd se o postup minimalné
netypicky.

Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o tradi¢ni téma kvalifikac¢nich praci. Jde o téma trvale aktudlni, které nabizi Siroké
moznosti pro formulaci kritickych a konstruktivnich pfipominek a souvisejicich uvah de lege

ferenda.

Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma praktické.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité

metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege
ferenda, ¢i je-li odpovidajicim zptisobem analyzovana aktualni judikatura, ¢i je-1i provadéna

komparativni studie ve vztahu k zahrani¢nim prdvnim Upravam, jde o téma narocné jak
Z hlediska piedpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho

zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor do ur¢ité miry vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadnéjsi ptipominky.

Systematika ¢lenéni prace v zékladu neni Spatna.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan

Autorovi se vytyCeny zamér v podstaté podafilo naplnit.




5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchaze¢ v podstaté naplnil vytyCené cile.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢ zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Uchaze¢ s povéfenym akademickym pracovnikem
praci  pravidelné konzultoval. Povérenym
akademickym pracovnikem vznesené pifipominky
v n¢kterych piipadech do prace zapracoval.

Kpraci byl vyhotoven protokol o podobnosti
zavéreCné prace sjinymi dokumenty o 11.895
stranach. Prace vykazuje podobnost s 500
dokumenty. Ve vSech piipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informacnimi  zdroji, které
odkazuji na pravni Gpravu — Viad¢ pfipadi se
protokol odkazuje na dikci pravnich ptedpisu, které
autor v praci cituje, resp. S nimiz autor V praci dale
pracuje.

Povéfeném akademickému pracovnikovi je zndmo
nékolik odbornych publikaci a kvalifikacnich praci,
které se vénuji materii, o niz autor pojednava. Zadna
tato publikace neni obsahové totoznd ¢i vyznamné
podobna s predlozenou praci.

Z uvedenych dtvoda vedouci protokol o podobnosti
zaverecné prace blize nezkoumal.

Logické stavba prace

Logicka stavba prace je v zakladu dobra.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace a dale s ohledem
na zvolenou materii autor pracoval s dostatecnym
okruhem pramentl.

S prameny autor pracuje spravne.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovédna zejména deskriptivni metodou.
Autor pfipojuje vlastni nazory. Nekteré z nich
argumentacné podklada.

S ohledem na druh kvalifika¢ni prace by vSak bylo
vhodnéjsi zvolit jen nékteré formy flexibilniho
zamg&stnavani a instituty v podrobnostech a ve vSech
souvislostech  (napt. 1 zhlediska socialniho
zabezpecCeni) rozebrat.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka tirovenl prace je na dostatecné
urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Rigorézni prace je vyssi kvalifikacni praci. Oproti diplomové praci jsou tudiz na autora a obsah
jeho prace kladeny vyssi naroky, zejména jde-li 0 Giroven a hloubku zkoumani materie, podrobnost
vykladu, pfesnost vyjadfovani a pojmovou Cistotu, §ifi pouzitych prament a praci s nimi, urovei
a $ifi dosazenych zavéru a jejich argumentacniho podkladu. Fakt, ze urCity text mize obstat jako
diplomova prace (a byt tfeba i kvalifikovan zndmkou vyborn¢) v zddném ptipadé neznamena, ze
shodny text miize obstat jako prace rigorozni. Predlozend prace nékterych z pravé uvedenych
hledisek dosahuje spiSe hrani¢né¢ — zejména jde-li o pojmovou Cistotu a presnost (autor ma
problémy s nékterymi zakladnimi teoretickymi figurami).

V podrobnostech I1ze déale poukazat zejména na nasledujici:

- str. 4 — pfedmétem pracovniho prava neni zavisla prace;

- str. 4 — zavisla prace miaze byt vykonavana jen v ZAKLADNIM pracovnépravnim vztahu.
Podobné¢ neptesny i zbytek tvodniho odstavce bodu 1.2.

- str. 5 — autor sméSuje znaky a podminky vykonu zévislé prace, nereflektuje dal§i znaky
dovozené judikaturou,

- str. 6 — obsahov¢ nijak nevypovidajici a pojmové nepiesné je spojeni ,,norma jiného
pramene prava®;

- str. 10 — zakonik prace nabyl UcCinnosti dne 1.1.2007, je tedy nepiesné hovofit o stavu
k 7.6.2006, coz je den pied nabytim G¢innosti piedpisu;

- str. 12 (a opakované dale v praci) — obCanské a pracovni pravo jsou obory prava, védni
discipliny. Je terminologicky nepfesné hovofit o subsidiarité obcanského prava (autor
zjevné mini subsidiaritu obcanského zakoniku vii¢i zékoniku prace);

- str. 15 an. — autor voli zcela netypicky pojem ,kurity” pro jev, ktery se v ramci bézné
terminologie v ramci flexicurity oznacuje jako ,,security®;

- str. 21 —autor nereflektuje, ze zakladni limity pro pravni Gipravu pracovni doby jsou pravni
ptedpisy EU;

- str. 44 — je pojmové nepresné konstatovat, Ze ,,divodova zprava dovozuje*;

- str. 72 — autor nereflektuje, Ze novela, o které hovoii (snémovni tisk ¢. 903), jiZ neni
aktualni, nebot’ jeji projednavani skoncilo spolu s koncem volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Vedle toho pomiji, Ze aktudlné byla ministerstvem
prace a socialnich véci predloZena jind obdobnd novela zdkoniku prace;

- str. 84 — job sharing byva obvykle oznacovan jako sdilené pracovni misto, nikoli sdileny
pracovni tivazek.

Praci lze i pies shora uvedené doporucit k obhajob¢, nebot’ jesté splituje naroky predepsané pro
tento typ kvalifikacnich praci Univerzitou Karlovou, resp. Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy.

Pti ustni obhajobé¢ se autor vyjadii k témto otazkdm:
1) Autor se vyjadii k institutu ¢astecné nezameéstnanosti a tento z hlediska flexicurity srovna
S institutem konta pracovni doby;
2) Autor v podrobnostech a komplexné vyargumentuje sviij nazor na str. 73 ohledné zahrnuti
nahrady za wuzivani vlastnich pracovnich prostiedki zaméstnance do mzdy/platu
zameéstnance.

V Praze dne 23. dervna 2019

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
poveéteny akademicky pracovnik



