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Hypotézou prace je, s ohledem na rozsifeny obecny nazor o neflexibilité
a rigidnosti ¢eské pracovnépravni upravy, potvrdit (ev. vyvratit) existenci piekazek
flexibility, resp. pravnich prekdzek omezujicich aplikaci konkrétnich flexibilnich
forem vykonu zavislé prace v pracovnépravnich predpisech.

Pro tento ti¢el bude nezbytné pravni ipravu podrobné prozkoumat ve vztahu
k jednotlivym zndmym a rozSitenym flexibilnim formam vykonu zavislé prace
a posoudit jeji stav a ptipravenost na ¢im dal Cetnéjsi pozadavky spolecnosti na
vyssi flexibilitu trhu prace. Zakladni otazkou k ovéteni hypotézy bude, zda jsou
jednotlivé flexibilni formy pravni upravou piimo regulovany a pokud ano, na kolik
tato regulace umoznuje jejich plynulé pouzivani, a v pfipad¢, Ze regulovany pfimo
nejsou, zda jejich aplikace neni v rozporu se zakladnimi principy pracovniho prava
nebo tpravou samotnou v jejich dil¢ich aspektech. Ke kvalifikovanému posouzeni
souladnosti pravni Gpravy s jednotlivymi flexibilnimi formami bude nezbytné tyto
nejprve pojmenovat a vydefinovat.

Ze zjisténi plynoucich z analyzy souladnosti budou formulovany navrhy na
prizptisobeni pravni upravy tak, aby tato pii zachovani vysoké miry jistot
préace. K odpovédné formulaci de lege ferenda ndvrhi nelze opomenout nezbytnost
prozkouméani zahrani¢nich pravnich uprav, jez maji v otdzce flexibility
zaméstnavani nastolen diskurs podobny ¢eské tprave.

Ke zkoumani tématu budou pouzity primarni a sekundarni zdroje, prevazné
soucasnd 1 historickd pravni uprava, védecké monografie, odbornd periodika
a judikatura. Vzhledem ke stanovené hypotéze bude ke zpracovani zdroji pouzito
védeckych metod ptfedevSim literarni reSerSe za ucelem shrnuti dosavadniho
doktrinalniho a judikaturniho poznani. Nejprve bude nezbytné vymezit flexibilitu
jako pojem spjaty s pracovnim prdvem a z tohoto spojeni derivovat jednotlivé
druhy flexibilnich forem vykonu zavislé prace. K definovani jednotlivych
flexibilnich forem prace bude nezbytné podrobit védecké analyze jejich jednotlivé
atributy. V pribehu celého zkouméni bude sledovan mj. historicky vyvoj, soucasna

zakonna uprava a nckteré flexibilni formy budou komparovany se zahrani¢nim
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pravnim prostiednim. Dil¢i zjisténi budou nasledné kriticky zhodnocena ve vztahu
k flexibilit¢ a ev. k nim navrzeny Upravy ke zvyseni flexibility.

Zvoleni tématu pro mé¢ bylo logickou volbou s ohledem na mou profesni
¢innost, jejiz nedilnou soucasti je utvareni personalnich podminek pro zaméstnance,

kteti maji vysoké naroky na flexibilitu zaméstnani.
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1 FLEXIBILITA

1.1 FLEXIBILITA V PRACOVNIM PRAVU

Flexibilita je pojem odvozeny =z anglického slova flexibility, které
piekladdme jako pruznost, volnost nebo pohyblivost.! Institut flexibility se
v posledni dobé¢ stéle Castéji prosazuje do pracovniho prava.

Snaha o vétsi flexibilitu na trhu prace je patrnd i z iniciativy Evropské unie,
konkrétn¢ pak ze ,Zelené¢ knihy* Rady EU z22. 11. 2006 s podtitulem
Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je feSit vyzvu 21. stoleti. Jeji ambici
je zvysit miru flexibility v pracovnim pravu pfi soucasném zachovéni jistoty
zameéstnani a ochrany zaméstnaneckych prav. Jedna se o jeden z krokl k udrzeni
konkurenceschopnosti trhu prace Evropské unie vii¢i ostatnim zemim svéta pfi
snaze byt spravedlivéjsi, s posilenou schopnosti reagovat na zmény a potiebou
piistupnosti vét§imu okruhu lidi v duchu principu flexikurity?, o které je pojednano
niZe.

Z hlediska vlivu na formu a obsah pracovnépravniho vztahu délime
flexibilitu na flexibilitu zaméstnani a flexibilitu vykonu prace. O flexibilitu
zaméstnani jde tehdy, jedna-li se o formy pravniho vztahu nebo moznosti jeho
skonceni, které lze chapat jako flexibilni. Pod pojmem flexibility vykonu prace,
jejiz jednotlivé formy analyzuje tato prace, rozumime flexibilni zpisob realizace
objektu vykonu prace v béZném pracovnim poméru.

Pod flexibilitu zaméstndni fadime:

e vykon mimo pracovnépravni vztah;

e dohody o pracich konanych mimo pracovni pom¢ér;
e pracovni dobu na dobu ur¢itou;

e zkuSebni dobu;

e agenturni zamé&stnavani;

! HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 27. ISBN 978-80-87284-04-9.

2 Komise evropskych spolecenstvi. Zelend kniha. Modernizace pracovniho prdva, jejimz cilem je
resit vyzvy 21. Stoleti. KOM(2006) 708 v konecném zméni. s. 3-4. [online]. [cit. 2018-06-06].
Dostupné z:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com com(2006)0708 /com
com(2006)0708 cs.pdf
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e docasné pridéleni.
Pod flexibilitu vykonu prace fadime:
e krat$i pracovni dobu;
e nerovnomerné rozvrzeni pracovni doby;
e prace piescas;
e pruzna pracovni doba;
e konto pracovni doby;
e homeworking;
e préce na zavolanou;
e sdileni pracovniho mista (tzv. job-sharing).’
Tato prace ma za cil definovat vySe uvedené instituty flexibility vykonu
prace, pojmenovat jejich pfipadné nedostatky vedouci k aplikaénim obtizim

a navrhnout efektivni zptisoby jejich feseni.

1.2 FLEXIBILITA A ZAVISLA PRACE

Predmétem pracovniho préva je zavisla prace, kterd mize byt vykonavana
vyhradné v pracovnépravnim vztahu a jejiz definice v § 2 zékoniku prace brani
tomu, aby zavisld prace byla vykondvana v rezimu, ktery ma obchodnépravni
povahu. Zavisla prace tedy nemiiZze byt sjednana obcanskopravni smlouvou nebo
nepojmenovanou smlouvou podle obcanského zakoniku, protoze pokud by byl
zalozen zavazek k vykonu pracovni ¢innosti v rezimu ob¢anskopravnim, pak by se
jednalo o praci samostatnou, tedy na vlastni odpovédnost a vlastnim jménem.*
Dtivodem tohoto rozd¢leni je na jedné stran€ ochrannd funkce pracovniho prava, na
druhé stran¢ pak piipadné dopady do oblasti vefejného prava, konkrétné pak do
problematiky vefejnych rozpodtd.’ Pokud by nastala situace, kdy by z4visl4 prace

byla upravena ob¢anskopravni smlouvou, posuzuje pravni jednani vzdy podle jeho

3 HURKA, Petr. Flexibilni formy zamé&stnani v pracovnim pravu Ceské republiky. In: Pracovni
pravo 2010: z mezinarodni védecké konference [CD-ROM]. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 9. ISBN 978-80-210-5358-8.

4 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2014, s. 12. ISBN 978-80-7380-507-4.

S BELINA, Miroslav. Predmét iipravy a vymezeni pracovnépravnich vztahii. In: BELINA, Miroslav
a kol. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31. ISBN 978-80-7400-290-8.

4
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pravé povahy ve smyslu § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»OZ%).

Zavisla prace je definovana v § 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,,ZP*) jako préace, ktera je vykondvana ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti, jménem zaméstnavatele, dle jeho pokynl a vykonavéna osobné
zaméstnancem, piricemz za mzdu/plat/odménu, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé a na pracovisti nebo jiném dohodnutém mistg.°

Lze se setkat s nazorem, ze nékteré znaky zavislé prace maji slabsi
postaveni nez ostatni. V posledni dobé se hovoii predevSim o rozvolnéni
prostorového charakteru pracovniho zévazku, kdy jiz nelze jednoznacné povazovat
vykon préace na pracovisti zaméstnavatele za neménnou podminku vykonu zavislé
prace.” Rozvolnénim tohoto znaku zavislé prace, tedy Ze vykon prace nemusi byt
provozovan na pracovisti zamestnavatele, se oteviel prostor moderni formé vykonu
zavislé prace, tzv. distan¢ni praci, kterd bude definovana nize. Distan¢ni prace je
vzorovym projevem flexibility ve zplisobu vykonu prace.

Dal$im znakem zavislé prace, ktery v modernim pojeti pracovniho prava
snese SirSiho vykladu, je vykon prace v pracovni dobé, resp. rozvrzeni pracovni
doby. Flexibilni vyklad tohoto znaku ho ¢astecné vyprazdnuje, nebot dnes jiz
existuji moderni zplsoby vykonu préce, které nevyzaduji striktni, ba dokonce
Zadnou regulaci ze strany zaméstnavatele, jelikoZ podminky splnéni pracovnich
ukonii nemusi byt na pracovni dobu viibec vazany, nebot mohou byt spojeny
s jinymi zpusoby organizace prace (napf. terminované vymezeni splnéni
pracovniho tkolu). Takovy vyklad dava prostor flexibilnim formdm vykonu préce,

napf. nerovnomérnému rozvrzeni pracovni doby nebo pruzné pracovni dobg.

6 K jednotlivym znakéim blize viz. STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 279 s. ISBN 978-80-87146-72-9.

7 GREGOROVA, Zdenka. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni
pravo. 2., doplnéné a prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20. ISBN 978-80-
210-8021-8.
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1.3 FLEXIBILITA A LIBERALIZACE

Vroviné soukromého prava chapeme flexibilitu jako prostor pro
uskute¢néni autonomni vile stran smluvniho vztahu®, tedy jedna se o projev
liberalnosti.

Liberalizace, z latinského slova liberare, je proces, ktery sméiuje
k rozvolnéni a odstranéni regulaci néjakého normativniho systému. V pravu tento
proces chapeme jako deregulaci, tzn. odstraiiovani nebo zmiriovani zakazi, ev.
ptikazii kogentnich norem. Deregulace v pracovnim pravu vSak neni prostym
synonymem liberalizace, nybrz pouze jeji casti. V pfipad¢ liberalizace
libovolného institutu pracovniho prava musi zpravidla dojit k jeho nahrazeni
normou jiného pramenu prava. V pracovnim prévu je liberalizaci tfeba vnimat
v SirSim kontextu a v navaznosti na subsidiaritu prava soukromého. Absentovana
norma, v pfipad¢, ze nebyla redundantni a existuje spole¢enska potieba ji nahradit,
bude nahrazena autonomii vile stran nebo normou obecnéjsi povahy.

Z hlediska pracovniho prava je vztah flexibility a liberdlnosti pon¢kud
slozitéj$i. V pracovnim pravu jsou pojmy flexibilita a liberalizace obvykle
provazané, nebot’ flexibility lze zpravidla dosdhnout jen liberalizaci. Liberalizaci
vnimame jako proces vedouci ke snizeni intenzity kogentni regulace, ¢imz vytvari
prostor pro vyssi autonomii vile smluvnich stran. Dochézi tak ke zvySeni pruznosti
v moznosti ujedndni pracovnépravnich vztahti. Nicméné je mozné flexibility
dosahnout 1 bez liberalizace.

Doktrina  rozliSuje  flexibilitu ~ dvoustrannou a  jednostrannou.
O dvoustrannou se jedna v pfipadé€, kdy si strany upravuji sva prava a povinnosti
smluvng, pfiCemz tato nejsou upravena zakonem kogentné, resp. vubec.
O jednostranné flexibilité pak doktrina hovofti jako o situaci, kdy jedna smluvni
strana muiZe jednostrannym projevem vile zakladat, ménit ¢i ruSit prava
a povinnosti. S takovou jednostrannou flexibilitou se v soufasném pracovnim
pravu muzeme setkat napt. v otazce mzdovych vyméri, ¢erpani dovolené, natizeni

prace ptescas nebo rozvrzeni pracovni doby.’

8 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 27. ISBN 978-80-87284-04-9.

9 STRANSKY, Jaroslav. V¥voj a postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi.
1. vyd. Brno: Masarykova universita, 2014, s. 157-160. ISBN 978-80-210-7500-9.

6
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Dvoustrannou flexibilitu 1ze povazovat za dasledek liberalizace, jelikoz
podstatou a zékladnim konstrukénim prvkem liberalnich vztahti je autonomie vile
smluvnich stran. V perspektiveé jednostranné flexibility, at’ uz ve prospéch té ¢i oné
strany, nelze bez dalsiho fici, Ze jako takova zavisi nebo je pfimo umérnd mife
liberalnosti, nebot’ takové flexibility 1ze dosdhnout napt. kogentni normou, tedy
mimo proces liberalizace. Proto nelze dat v kontextu pracovniho prava jednoznacné
rovnitko mezi pojmy flexibilita a liberalnost, resp. flexibilizace a liberalizace.

V perspektivé dvoustranné flexibility jesté stoji za zminku problematika
nerovného postaveni smluvnich stran v pracovnim pravu, resp. slabsiho postaveni
zaméstnance. Specifickym projevem nerovného postaveni mohou byt pracovni
smlouvy s adheznim charakterem'®, které mohou vést k posileni jednostranného
direktivniho rozhodovani jen jedné ze stran — zaméstnavatele. Posilenim
dvoustranné flexibility dojde ke zvyseni flexibility pracovniho prava jako takové,

ovSem otazkou ziistava, na kolik je takova flexibilita spole¢ensky zaddouct.

1.4 FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA

Cely koncept pracovniho prava historicky vznikl z nutnosti ochranit
zameéstnance jakozto slabsi stranu pracovniho kontraktu. Do sou¢asné doby zaujima
ochranna funkce na vysost dominantni postaveni v pracovnim pravu. Neni vSak
jedinou funkeci, u pracovniho prava rozliSujeme mimo ni i funkci organizac¢ni, ktera
je sni v kontrapozici.!! Obecnou konstrukei téchto funkci lze vyjadfit zpravidla
takto: ochranna funkce uklada zaméstnavateli povinnosti, pfi¢emZ zaméstnanci z ni
vyplyvaji prava a organizacni funkce uklada povinnosti zaméstnanci a naopak z ni
vyplyvaji prava zamé&stnavateli.

Prvni normy sledujici ochrannou funkci v pracovnépravnich vztazich
vznikaly na ptelomu 19. a 20. stoleti. Sledovaly ochranu nositelti pracovni sily
a kladly si za cil zabranit jejich zneuZivani. Dodnes lze o pracovnim pravu hovofit
jako o pravu ochranném. To je zfejmé 1 z umisténi zasady zvlastni zdkonné ochrany

Mrve

postaveni zaméstnance hned na prvnim misté v § 1a odst. 1 ZP. Pfi¢inou potiebnosti

10 Tamtéz s. 59.

W BELINA, Miroslav. Pojeti pracovniho prdva a jeho postaveni v systému prava. In: BELINA,
Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a podstatné pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 4. ISBN 987-80-7400-667-8.
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ochranné funkce pracovniho prava je prave slabsi postaveni zaméstnance. Ochrana
slab$i strany je zaroven zdkladni zdsadou soukromého prava, rekodifikovany
obc¢ansky zakonik trend posilovani zasady ochrany slabsi strany potvrzuje v ust.
§ 3.2 Ochrana slabsi strany jako takovd miize byt vniméana jako ideologie
v protipolu k ideologii formdlni rovnosti stran.'> Sou¢asné pracovni pravo sleduje
nékolik kategorii ochrany:

e zajisténi minimalnich standardii v oblasti pracovnich podminek, aby
bylo eliminovéno, resp. minimalizovano, riziko ohrozeni Zivota
a zdravi zaméstnance;

e zajiSténi stability pracovniho zapojeni, kterd zamezuje ukoncit
pracovni pomér z diivodi a zplisoby, jez nejsou zakonné ukotvené.
Obecné lze totiz fici, ze ukonceni pracovniho poméru ma relativné
vyssi ekonomické dopady na prislusného zaméstnance nez na
zaméstnavatele. Z toho divodu pracovni pravo ex lege zaklada
pravni ,nerovnost”, kterou sleduje dosazeni rovnovaznosti
smluvniho vztahu'4;

e 7zajisténi socialni sféry, kdy je cilem, aby ziskanda odmeéna
zaméstnancem byla s to uspokojit potfeby jeho samotného a jeho
rodiny. Mezi instituty ochrany socidlni sféry pak patii napf. instituty
minimalni/zaru¢ené mzdy nebo uprava hmotné odpoveédnosti
zameéstnance.

Naproti tomu stoji funkce organizacni, jejimz zékladnim cilem je
poskytnout zaméstnavateli ramec nastroji slouzicich k tizeni pracovnich sil, resp.
celého pracovniho procesu, a dile mu poskytuje dispoziéni pravomoc.'

V némeckém pravnim prostfedi hovofime o tzv. Direktionsrecht, pravu

12 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 27. ISBN 978-80-210-8185-7.

13 Tamtéz s. 33.

4 HURKA, Petr. Pojeti pracovniho prava. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 21. ISBN 978-80-7380-540-1.

1S GREGOROVA, Zdeiika. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni
pravo. 2., doplnéné a prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 43-44. ISBN 978-
80-210-8021-8.
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zaméstnavatele na nafizovani mista, Casu a podrobnéjsiho obsahu prace
zaméstnanci.'¢

V literatuie 1ze najit i tfeti funkci pracovniho prava, a to funkci vychovnou.
Ta vychazi z ptedpokladl, ze je pracovni pravo diky katalogu vzort chovani
zaméstnanct, které v sobé nese, s to ovlivnit motivaci a tedy i jednani téch lidi
(zaméstnanctl), ktefi se chovaji v souladu s nim. Pfikladem povinnosti, kterymi
pracovni pravo zaméstnance vychovava, jsou: svédomitd a fadnéd prace, radné
hospodareni s prostiedky zaméstnavatele, zachovavani sluzebniho tajemstvi nebo
dodrzovani dobrych mravi.!”

Ekonomické a spolecenské postaveni zaméstnancii se vSak od doby
konstituce prvnich zasad pracovniho préva zasadn¢ zlepSilo. Nékteré prvky ochrany
tak dnes jiz pozbyvaji svého plvodniho ucelu a stavajici se nastrojem zajiSténi
blahobytu. Takova opatfeni se vSak vbudoucnu mohou stat piekdzkou
ekonomického vyvoje a to mize paradoxné Ustit ve zhorSeni socidlni situace
zaméstnanci.'® Zflexibilnéni pracovniho prava tak miZe byt tou spravnou cestou
pro zachovani dostatecnych socidlnich jistot a zarovei posileni trhu prace ve smyslu

jeho efektivity a konkurenceschopnosti.

1.5 FLEXIBILITA V ZAKONIKU PRACE

Zakonik prace z roku 1965, zdkon €. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen
»S3ZP), byl postaven na principu: co neni zdkonem dovoleno, je zakdzano.
Zakladni vlastnosti staré¢ho kodexu byla takika uplna kogentnost. Byl samostatnym
predpisem, jehoZ se netykalo subsidiarni pouZiti ob&anského zakoniku.'” Z toho je
zfejmé, ze nebyl dan dostatecny prostor pro rozvoj flexibility.

Rekodifikace pracovniho prava v roce 2006 piinesla v duchu liberalizace

obrat v chapani pracovniho prava jako prava soukromého. V § 2 odst. 1 ZP ve znéni

16 SCHLIEMANN, Harald und ASCHEID, Reiner hrdg. Das Arbeitsrechtim BGB: Kommenter. 2.,
neubearb. Aufl. Berlin: de Gruyter, 2002, s. 181. ISBN 3-11016108-7.

17 GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeitka a HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho prdva.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 25. ISBN 978-80-7380-243-1.

'8 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdava. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 20-21. ISBN 978-80-7380-193-9.

19 TOMANDLOVA, Ludmila. Prvni zdkonik préice — charakteristika, novelizace. In: HURKA, Petr
a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 50.
ISBN 978-80-7380-540-1.
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k 7.6.2006 zavedla zasadu ,,co neni zakazano, je dovoleno“?

, jednim dechem ji
vSak omezila vyctem vagnich a neurCitych zdkazi odchyleni se, u nichz lze jen
slozit¢ dovodit, jaky zakaz zdkonodarce zamyslel. Tim byla plivodni snaha
liberalizace pokroucena. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 doslo
k narovnani zasady legalni licence a k u¢inéni proklamované liberalizaci zakoniku
prace zadost. Ustavni soud je toho nazoru, Ze pouzity zptisob vymezeni kogentnich
norem je tak komplikovany, ze narusuje princip srozumitelnosti, piehlednosti
a jasnosti pravniho fadu a pravni jistoty, jehoz atributem je piedvidatelnost prava.
Proto ustavniho soud zrusil ustanoveni § 2 odst. 1 ZP (s vyjimkou véty prvni a véty
¢tvrté) stimto odivodnénim: ,nebot’ obecné deklarovand liberdlni uprava
umoznujici rozSifeni smluvni volnosti ucastnikii pracovnépravniho vztahu je
v disledku zaloZeni kogentni povahy pocetné fady norem omezovana v takovém
rozsahu, ze smluvni volnost jako zadklad vztahu zaméstnanec - zaméstnavatel
popira, a pokud viibec né&jaky prostor pro svobodu viile otevira, tak pouze a jen ve
prospéch jedné ze smluvnich stran.*?!

Zaroveti se Ustavni soud vypoiadal se vzajemnym vztahem zakoniku prace
a obcanského zdkoniku, kdy zruSenim ustanoveni § 4 zakoniku prace namisto
delegace, ktera podstatné omezovala subsididrni uplatnéni obc¢anského zakoniku,
zavedl plnou subsidiaritu obcanského zékoniku k zdkoniku prace s nésledujicim
odivodnénim: ,,Metoda delegace ... do jisté miry zpfetrhala zakladni funkéni vazby
k obecnému soukromému pravu, a soucasn¢ vnesla do pracovnépravnich vztahti
zna¢nou miru nejistoty*?2,

Aplikaci zasady legélni licence a subsidiarity obcanského zakoniku se
otevfel prostor pro moznost vétsi flexibility pracovniho prava. Konkrétni snahou
o zvySeni flexibility zdkoniku prace byla v roce 2008 iniciativa z fad odbornikd,
ktera usilovala o kladeni vétSiho dirazu na smluvni povahu pracovnépravniho

vztahu s ptihlédnutim k principu autonomie vule stran. V dusledku politickych

zmén vSak nebyly prace dokonceny. Po urcit¢é odmlce vlada piedloZila do

20 Je tieba dodat, Ze jiz v roce 1995 Ustavni soud svym nilezem ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US
192/95 explicitné vyjadril moznost argumentovat v oblasti pracovnépravnich vztaht ¢l. 2. odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) jakoZto normativem v demokratické spolecnosti
nesmirn€ vyznamnym.

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 Sb. NU 629; 116/2008
Sb.) bod 198.

22 Tamtéz bod. 209.
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Poslanecké snémovny nidvrh? nové Upravy ustanoveni § 4 ZP, ktery explicitné
inkorporuje princip subsidiarity obcanského zakoniku, avSak s omezenim
zékladnimi zésadami pracovnépravnich vztahi, v souladu snimiz musi byt
pouzit.?* Demonstrativni vydet téchto zasad byl nové vlozen § 1a ZP:

e zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance;

e uspokojivé a bezpené podminky pro vykon prace;

e spravedlivé odménovani zaméstnance;

e fadny vykon prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele;

e rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Navrh byl pfijat a vySel ve sbirce zakonli pod €. 365/2011 Sb. jako tzv.
koncepéni novela ZP, ktera koneén& reagovala na nalez Ustavniho soudu z roku
2008 revizi vyjadieni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni a pfinesla s sebou
i konkrétni zmény zvysujici flexibilitu pracovniho prava.? Doslo mj. k:

e rozvolnéni Upravy pracovniho poméru na dobu urcitou. Podle
ptedchozi upravy bylo mozné pracovni pomér na dobu urcitou
uzaviit v souhrnu na dobu nejdéle dvou let od vzniku pracovniho
pomeéru. Novela pfinesla moznost trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou v souhrnu az na devét let, pfi nejvyS$im mozném
poctu dvojiho opakovani a maximalni délky trvani jednoho poméru
v trvani tii let;

e zavedeni institutu docasného ptidéleni;

e zavedeni nového vypovédniho divodu pro zvlast hrubé poruseni
rezimu docCasné¢ prace neschopného zaméstnance;

e zmeéné odstupného v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru;

2 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010 — 2013. Snémovni tisk 41. Novela z. -
zakonik prace — EU.[online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=411

2 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 126-128. ISBN 978-80-87284-24-7.

25 TOMANDLOVA, Ludmila. Novelizace nového zikoniku préace. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni
pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 64-65. ISBN 978-80-
7380-540-1.
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e zvySeni rozsahu prace konané na zdkladé¢ dohody o provedeni
prace.?®

Proces pfizplisobeni zakoniku prace rekodifikaci soukromého prava byl
zajiStén Casti Sedesatou sedmou zménového zakona ¢. 303/2013 Sb., ktery upravil
mj. terminologii, piimo vyloucil uziti nékterych instituti zavazkové povahy pro
pracovnépravni vztahy a modifikoval vztah dispozitivnosti v pracovnépravnich
vztazich.?’

Pojeti dispozitivnosti pravnich norem podle § 1 odst. 2 OZ zduraziuje
zasadu smluvni volnosti stran, pficemz definuje nepiipustna ujednani, kterymi jsou
ta, ktera porusuji: dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, vcetné prava na ochranu osobnosti. Reakci zékoniku prace na upravené pojeti
dispozitivnosti bylo ptidani ustanoveni odst. 2 do § la ZP, které definuje vybrané
zasady pracovnépravnich vztahl jako vyjadieni hodnot, které chrani verejny
poradek, a ustanoveni § 4aa § 346a az § 346e ZP, ktera stanovi mantinely moZznosti

odchyleni se od pracovn&pravnich norem.?®

1.6 VLIV SUBSIDIARITY K OBCANSKEMU PRAVU A DISPOZITIVNOSTI

PRAVNICH NOREM

Uz v samotnych zasadach soukromého prava ,,co neni zakdzano, je
dovoleno* a v ,,zdsad¢ autonomie vile ¢lovéka® je snadno seznatelna flexibilita
pravnich vztahl. Lze tedy konstatovat zavér, ze pribliZzeni pracovnépravni tipravy
upravé obcanskopravni principem subsidiarity na Ukor principu delegace
nepochybné vede ke zvySeni flexibility pracovniho prava.

Podobny zavér lze dovodit i ve vztahu dispozitivni norma vs. kogentni
norma. MoZnost odchyleni se od zdkonem stanovené normy je ipso facto

flexibilitou, tedy ¢im dispozitivnéjsi pravni Uprava, tim vysSi mira flexibility.

2% STANGOVA, Véra. Geneze pracovniho prdva. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan
a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32-33. ISBN
987-80-7400-667-8.

27 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprévni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2014, s. 16-18. ISBN 978-80-7380-507-4.

28 PICHRT, Jan. Predmét upravy a vymezeni pracovaéprdvnich vztahi. In: PICHRT, Jan
a kol. Zakonik prace; Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 19-20.
ISBN 978-80-7552-609-0.
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Mezi autory nepanuje Uplna shoda na postaveni pracovniho prava v déleni
prava soukromého a vetrejného. Setkdvame se nejen s nazorem, ze pracovni pravo
stoji na pomezi prava soukromého a vefejného, resp. ze jeho Cast upravujici
zaméstnanost ma blizko ke spravnimu pravu a je tedy charakteru vefejnopravniho,
na druhou stranu jeho ¢ast upravujici individualni (z¢asti i kolektivni) vztahy mezi
subjekty pracovniho prava je charakteru soukromopravniho?’, ale také s nazorem,
7e pracovni pravo je ¢isté a bez dalsiho soukromopravni odvétvi*?, které je viak
relativizovano veiejnopravnimi sankcemi uklddanymi kontrolnimi organy veiejné
spravy’!. Miizeme tedy artikulovat nazor, Ze pracovni pravo je natolik neflexibilni,

nakolik je jeho soukromopravni charakter limitovan vefejnopravnimi zasahy.

1.7 PRINCIP FLEXIKURITY

Pojem flexikurity kombinuje prvek volnosti a prvek ochrany. Pojem
flexicurity se poprvé objevuje v pracich nizozemského profesora Jurjena
Adriaansense, ktery ho pouziva v otazce pifesunu od ochrany konkrétniho
pracovniho vztahu k ochrané¢ zaméstnanosti jako celku. Podstata flexikurity tkvi
zaprvé ve vysoké mife volnosti individualniho pracovnépravniho vztahu, zadruhé
na neméné vysoké mife ochrany pfijmu zaméstnance, ktery je realizovan bud’to ze
strany zamé&stnavatele nebo ze zachytného socidlniho systému v ptripade, kdy
zamé&stnanec piijde o praci, a zatfeti v principu aktivni politiky zamé&stnanosti, které
ma za cil rekvalifikovat nezaméstnané tak, aby se mohli vratit zpét do
pracovnépravniho vztahu.*

Ton Wilthagen oznacuje flexikuritu za politicky konstrukt, ktery ma za cil
zvyseni flexibility trhu prace zaroven se zvySovanim socidlni ochrany zaméstnanci,

coz by mélo vést ke konstituci pruzného pracovniho trhu spolu se zachovanim

2 BELINA, Miroslav. Predmét uipravy a vymezeni pracovnépravnich vztahii. In: BELINA, Miroslav
a kol. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5-6. ISBN 978-80-7400-290-8.
30 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho préava jako soukromopravniho odvétvi.
1. vyd. Brno: Masarykova universita, 2014, s. 42. ISBN 978-80-210-7500-9.

31 TamtéZz s. 60-61.

32 Viz pfiloha ¢. 1 KONGSH@J MADSEN, Per. Flexicurity in Danish — A Model for Labour Market
Reform in Europe? S. 75. [online]. [cit. 2018-06-07]. Dostupné
z: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/42017/1/562275851.pdf
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uréité miry standardu a stability zaméstnani a jeho aspektii, predevsim piijmu.>?

Flexikuritu je eventudlné mozné oznaéit i za pojem ekonomicky.>*

»Zlaty triangl®, model flexikurity pouzivany v Dansku, v sob¢ snoubi
anglosaskou liberalni formu pracovniho poméru spolu s typicky kontinentalni
socidlni ochranou a opatienimi aktivni politiky zaméstnanosti po vzoru
skandinavskych zemi. Tento model se mezi lety 1993 a 1999 projevil jako G¢inny,
nebot’ pfinesl také diky aktivni politice zaméstnance sniZzeni nezaméstnanosti
z 10,2% na 5,2%.% Spolu s Danskem je jako dalsi funké&ni piipad pouziti flexikurity
uzivano Nizozemi, kde diky spravné aplikaci této politiky byla v roce 2007 mira
nezaméstnanosti 3,2%, tedy lepSi ve srovnani s unijnim pramérem, ktery Cinil
7,1%.3¢ V soucasné dobé se mira nezaméstnanosti v Dansku (4,8 %) i Nizozemi
(3,9 %) stale drzi hluboko pod primérem clenskych statlh EU i samotnych ¢lenil
Eurozény.’’

Némeckou optikou je flexikurita vnimana zejména jako politicky ptistup,
ktery klade dGraz na flexibilitu pracovniho trhu, organizaci prace
a pracovnépravnich vztahli pii zachovani vysoké miry socidlniho zabezpeceni
a jistoty zaméstnani, kdy je hlavni pozornost zaméfena na okrajové skupiny lezici
uvnitf i vné pracovniho trhu. Obsahem flexikurity je tedy ,,trade-off* mezi riznymi
dimenzemi flexibility a kurity.®

Pti celoevropské snaze o zavedeni flexikurity do pracovnépravnich politik
jednotlivych ¢lenskych stati vznikla pocatkem milénia v Némecku obava
z moznych reforem, nebot’ tamni prostiedi jiZ mélo zkuSenosti s vyvojem v oblasti

individudlniho pracovniho prava a kolektivniho vyjednavéani, ktery vedl

33 HURKA, Petr. Pracovni pravo ve svétle flexikurity. In BARANCOVA, Helena (ed). Moznosti
a hranice liberalizdacie pracovnych vztahov. 1. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2011, s. 84-85. ISBN 978-
80-893-93-503.

3 SNEDAR, Libor. Flexikurita a ochrana prav zaméstnanct. In: Pracovni pravo 2010: Flexibilni
formy zaméstnavani, sbornik prispévkii z mezindarodni védecké konference [CD-ROM]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 95. ISBN 978-80-210-5358-8.

35 KONGSH@J MADSEN, Per. The Danish Model of “Flexicurity” — A Paradise with some Snakes.
. 1 [online]. [cit. 2018-06-07]. Dostupné
z: https://pdfs.semanticscholar.org/1e5b/f540537c¢9a8c9cdd196b3549f86d4045e010.pdf

36 KONGSH@J MADSEN, Per. Flexicurity in Danish: A model for labour market reform in Europe?
Intereconomics, ISSN 0020-5346, Vol. 43, Iss. 2, pp. 74-78. [online]. [cit. 2018-06-07]. Dostupné
z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10272-008-0244-0.pdf.

37 Eurostat. Euro area unemploymentat 8.5%. s. 1 [online]. [cit. 2018-08-07]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8853183/3-02052018-AP-EN.pdf/ab319296-
2449-4816-b1db-1faf6al Sb79a

38 REITH, Matthias. Flexicurity in der Bundesrepublik Deutschland. 1. Ausfl. Norderstedt: Drin,
2007, s. 4. ISBN 978-3-640-38721-2
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k dysfunkcim a problémtim celého pracovniho prava. Na druhé strané bylo zfejmé,
ze béhem poslednich dekad pti sklofiovani pojmu deregulace vyvoj pracovniho
prava sméfoval k vétsi flexibilits.>

Trend ,,kurity neboli socialni ochrany je ve stfedoevropskych zemich od
pocatku 20. stoleti realizovan tzv. ochrannym zakonodarstvim, v CR znamym pod
pojmem ochranné funkce pracovniho prava. Pravo EU pak nahlizi na flexikuritu
jako na politiku modifikace pracovnépravnich vztahti, ktera ma za cil posilit
pruznost a zaroven jistotu zaméstnani.*

Flexikurita je strategie, ktera se snazi v pracovnim pravu zajistit jak nastroj
k fizeni zaméstnance za ucelem vykonu cinnosti, tak plnit ochrannou funkci
zaméstnance, aby mél standardni pracovni podminky a jistou miru stability
zamestnani. Jedna se o model pro konstrukci postaveni zaméstnance s ohledem na
jeho socialni pozadi. Casto je o flexikurité psano jako o pokusu o kulaty Gtverec,
kdy na jedné strané se snazi posilovat autonomii vile stran a na stran¢ druhé udrzet
jistoty zamé&stnancii a jejich ochranu jako slabsi strany.*! Jednim z Ghld pohledu na
modernizaci pracovniho prava je pfesunuti socidlnich jistot do socidlniho systému
statu a zaroven zvyseni dispozitivnosti, tedy flexibility pracovnépravnich vztaht.*?

Evropskd unie pfijala vroce 2006 prostiednictvim ,,Zelené knihy*
politickou vyzvu k modernizaci pracovniho prava za pomoci mj. politiky
flexikurity. Jednou ze zdkladnich obav, kterou ,.Zelend kniha*“ artikuluje, je
rozd€leni pracovni sily na dvé vrstvy: ,,zaClenéné” (insiders) a ,,vyloucené*
(outsiders). Zaclenénymi rozumi ty zaméstnance, ktefi pracuji v souladu s principy
»Kurity”. Neza€lenénymi naopak rozumi ty lidi, ktefi jsou bud’ nezaméstnani,
zaméstnani neoficialng€, nebo jejich zaméstnani neposkytuje potiebnou miru jistoty
k zajisténi zakladnich potieb svého soukromého Zivota (bydleni, planovani rodiny

apod.). Prostfedkem ke sniZzeni segmentace pracovniho trhu, tedy moznosti

39 PFARR, Heide. Flexicurity — Ein Konzept fiir das Arbeitsrecht der Zukunft? s. 418.[online]. [cit.
2018-08-07]. Dostupné z: https://www.boeckler.de/wsimit 2007 08 pfarr.pdf

4 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 24-25. ISBN 978-80-87284-04-9.

4 MORAVEK, Jakub. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a morélni aspekt. In: Pracovni pravo 2010:
Flexibilni formy zaméstnavani, sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference [CD-ROM].
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 111-112. ISBN 978-80-210-5358-8.

42 GREGOROVA, Zdeiika. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni
pravo. 2., doplnéné a prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 17-18. ISBN 978-
80-210-8021-8.
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zaClenéni vyloucenych, je zvyseni flexibility trhu prace spolu se zachovanim
potiebné miry jistoty zaméstnani. Vhodnou kombinaci flexibility a jistoty Ize dojit
k rovnovaznému stavu - flexikurité, kdy bude majorita pracovni sily zaclenéna
a podniky budou schopny pruzné reagovat na vyvoj trhu.*’

Evropskd komise ve svém sdéleni Evropskému parlamentu, Radg¢,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti z 27. 6. 2007
definuje Ctyii hlavni divody, které vedou k nutnosti reflexe flexikurity v oblasti
pracovniho prava: evropskd a mezinarodni ekonomickd integrace, rozvoj novych
technologii v ICT, demografické starnuti evropského obyvatelstva a segmentace
trhii prace.*

Rada Evropské unie ve zpravé z Mise pro flexikuritu z roku 2008 blize
definuje flexikuritu jako ptistup sestavajici ze ctyt komponent:

o flexibilngj$i a zaroven jistou smluvni Uupravu v pracovnich
zalezitostech;

e celozivotni vzdélavani ve snaze zajistit zamestnanctim schopnost se
adaptovat a zvySovat svou uplatnitelnost na trhu prace;

e aktivni politika zaméstnanosti s cilem zjednodusit piechod
zaméstnancl do novych zaméstnani a pozic;

e moderni systémy socidlniho zabezpeCeni zajistujici adekvatni
podporu v nezaméstnanosti po dobu rekvalifikace.*

Ceska republika reagovala na politiku EU v oblasti flexikurity Usnesenim
senatu ze dne 6. 12. 2017 tak, Ze zvySeni flexibility formou podpory celozivotniho
vzdélavani a modernizace systému socidlniho zabezpeceni ma potencidl k zvySeni
zaméstnanosti a konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi, pfiCemz je tfeba pfi

stanovovani obecnych principii flexikurity brat na zfetel rozdilnou praxi

43 Komise evropskych spoleéenstvi. Zelend kniha. Modernizace pracovniho prdava, jejimz cilem je
resit vyzvy 21. stoleti. KOM (2006) 708 v konecném zneni. s. 4. [online]. [cit. 2018-06-08]. Dostupné
Z:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com _com(2006)0708 /com
com(2006)0708 cs.pdf

4 Komise evropskych spoledenstvi. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionu. K obecnym zasadam flexikurity: vetsi pocet
a vyssi kvalita pracovnich mist prostrednictvim flexibility a jistoty. KOM (2007) 359 v konecném
znéni. s. 3. [online]. [cit. 2018-07-08]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0359&from=CS

4 Council of the European union. Report of the Mission for Flexicurity. 17047/1/08. s. 3. [online].
[cit. 2018-07-08]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=1515&langld=en
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jednotlivych ¢lenli a narodnich tradic v oblasti pracovniho prava. Dale konstatuje
potiebu ponechani dostate¢né smluvni volnosti smluvnim stranam, kdy stat by m¢l
utvaret pouze predpoklady pro naplnovani principt flexikurity. Zavérem povazuje
vytvofeni pruznych pracovnich podminek, které by umoziiovaly vhodné sladéni
prace srodinnym zivotem, tj. péci o déti a rodinu, za piredpoklad lepsiho
demografického vyvoje.*®

Zakonik prace nachazi rovnovahu flexikurity v rozdé€leni jednotlivych
pravnich institut. V institutech, kdy ma zaméstnavatel realizovat vlastni Cinnost,
ma prostor pro jednostranné rozhodovani. V institutech, kdy se jednd o obsah
vztahu, resp. o vzdjemnd prava a povinnosti, je prostor pro uplatnéni autonomie
vile stran. A v otdzkach bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci podle ¢asti paté ZP
(dale jen ,,BOZP*), stability vztahu, socidlnich vlivli na zaméstnance jsou zdkonné
normy kogentni.

Flexibilita je v zakoniku prace realizovana zésadou autonomie vile stran
a zasadou legdlni licence, tj. co neni zak4zéno, je dovoleno. Jeji meze jsou
stanoveny kogentnimi normami, které jsou projevem kurity, ¢ili ochrany.
Ptedpokladem mozného odchyleni se od zakonné normy je jeji dispozitivnost.*” Od
norem zékoniku prace je mozné se odchylit v souladu s ustanovenim § 4a ZP.
Hlavnim néstrojem odchyleni jsou v duchu zasady legalni licence dvoustranna
pravni jedndni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, piip. mezi odborovou
organizaci a zameéstnavatelem, tedy individualni, resp. kolektivni smlouvy.
Individuélni smlouvy lze d€lit na zakonné typy smluv a inominatni smlouvy, které
vykonu zavislé prace.

Za sou¢asného stavu pracovnépravniho prostfedi v Ceské republice,
a predevSim v zdpadni a severni Evropé, 1ze vliv flexikurity vnimat jako piiklon
k flexibilité, byt Ceskd pracovnépravni Uprava ve srovnani s ostatnimi zemeémi

EU* zdaleka nepatii podle Evropské nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich

4 Parlament Ceské republiky, Sendt. Usneseni sendtu z 10. schiize dne 6. prosince 2007. s. 1.
[online]. [cit. 2018-07-08]. Dostupné
z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=45279&id var=38531

4 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 44. ISBN 978-80-87284-04-9.

“8 Viz piiloha ¢&. 2 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions.
Flexicurity and industrial relations. s. 5. [online]. [cit. 2018-06-07]. Dostupné
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podminek k tém nejméné flexibilnim. Nové flexibilni formy vykonu préace jako
napf. prace z domova nebo job-sharing vzbuzuji zriznych divodid*® obavy

0, resp. znedostate¢ného zajisténi jistot

z ,,odsocialnéni“ pracovniho préava
zam¢stnancl. Z toho duvodu je tfeba v ramci flexibilizace pracovniho prava
postupovat pravé vsouladu svySe uvedenymi komponentami fenoménu
flexikurity. Flexikuritu lze vnimat jako charakteristicky znak pracovniho prava
nebo jako zadouci stav pracovnépravni upravy. Soucasna legislativni tendence
tihne k pouziti flexikurity jako cilového etalonu stavu pracovniho prava pro
uspokojeni hospodatskych (konkurenceschopnost, produktivita, efektivita prace)

a socioekonomickych potieb (nizkd mira nezaméstnanosti, jistota zaméstnani,

ochrana v nezaméstnanosti).>!

z: https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/docs/eiro/tn0803038s/tn0803038s.p
df

4 HORECKY, Jan. Flexibilita v ¢eském zakoniku prace. In: Pracovni pravo 2010 Flexibilni formy
zaméstnavani, sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference [CD-ROM]. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 100. ISBN 978-80-210-5358-8.

50 MORAVEK, Jakub. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a moralni aspekt. In: Pracovni pravo 2010:
Flexibilni formy zaméstnavani, sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference [CD-ROM].
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 113. ISBN 978-80-210-5358-8.

S Tamtéz s. 114,
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2 KONKRETNI FORMY FLEXIBILNIHO VYKONU ZAVISLE PRACE

V literatuie se setkdvame s vice zplisoby dé€leni flexibilnich forem vykonu

zavislé prace. Pro ucely této prace byl zvolen nésledujici zptisob déleni na:

e kratsi pracovni dobu;

e nerovnomerné rozvrzeni pracovni doby;

e prace piescas;

e pruzna pracovni doba;

e konto pracovni doby;

e homeworking;

e prace na zavolanou;

e sdileni pracovniho mista (tzv. job-sharing).>

2.1 KRATSI PRACOVNI DOBA (DELKA PRACOVNI DOBY)

2.1.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI{

Jednim z atributii flexibility pracovni doby je jeji délka, resp. jeji variabilita.
Flexibilitu ve smyslu délky pracovni doby chdpeme jako prostor pro moznost
sjednani jiné nez zakonem piedpokladané stanovené tydenni pracovni doby.

Kratsi pracovni dobou rozumime niz§i délku pracovni doby, nez definuje
§ 79 ZP. Kratsi pracovni dobu neboli zkradceny Gvazek si mize zaméstnanec se
zaméstnavatelem ujednat dle ust. § 80 ZP, muze se jednat i jen o kratkodobé
opatfeni napt. pro obstarani mimotadnych rodinnych zalezitosti zaméstnance nebo
po dobu sniZeni odbytu produkce zaméstnavatele.>® O zkraceni ¢i prodlouZeni
pracovni doby nemuze byt rozhodnuto jednostranné ze strany zaméstnavatele ani

zameéstnance.

52 HURKA, Petr. Flexibilni formy zam&stnani v pracovnim pravu Ceské republiky. In: Pracovni
pravo 2010: z mezinarodni védecké konference [CD-ROM]. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 9. ISBN 978-80-210-5358-8.

53 HURKA, Petr. Obecnd ustanoveni o pracovni dobé a délka pracovni doby. In: HURKA, Petr et
al. Zakonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym komentdrem
k1. 3. 2018. 4. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2018, s. 253. ISBN 978-80-7554-132-1.
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Pozadavek na zkraceni tydenni pracovni doby muze vzniknout z viile obou
stran, ale vzdy se na tom museji dohodnout. Zaméstnavatel proto nemize pracovni
dobu jednostranné zkratit ani v disledku snizeni odbytu jeho zbozi ¢i sluzeb, ani
zjinych vaznych divoda.’* Nejvyssi soud CR ale dovodil zpusobilost uziti
vypoveédniho divodu pro nadbytec¢nost dle ust. § 52 pism. ¢) ZP pro ptipad, kdy
zameéstnanec odmitne akceptovat zaméstnavatelem navrzenou dohodu o snizeni
pracovniho uvazku z divodu zvyseni efektivity prace v provozu.*

Kratsi pracovni doba nemiize byt sjednana kolektivni smlouvou, coz pred
novelou u¢innou od 1. ledna 2012 provedenou zék. ¢. 365/2011 Sb. nebylo uplné
ztejmé. V pfipadé, ze v pracovni smlouvé neni délka tydenni pracovni doby
sjednéna, lze z povinnosti dvoustrannosti dle ust. § 80 ZP pro stanoveni kratsi

pracovni doby dovodit, Ze musi byt nezkracend, tedy stanovend tydenni pracovni

doba dle ust. § 79 odst. 1 nebo 2 ZP.

2.1.2 ZVLASTNIi PRIPADY

Vyjimku z dvoustrannosti ujednani o zkraceni pracovni doby tvofi
povinnost zaméstnavatele vyhovét pozadavku na kratsi pracovni dobu dle ust. § 241
odst. 2 ZP, nebrani-li tomu véazné provozni divody, pokud ho vznese
zameéstnanec/zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let ¢i osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby nebo t€hotna zaméstnankyné.

Judikaturou je dovozeno, Ze o pravu na Upravu pracovni doby danych
zaméstnancli mohou rozhodovat soudy.’® V ptipadé sporu o povoleni kratsi
pracovni doby lezi dikazni biemeno na zaméstnavateli, ktery musi pred soudem
tvrdit a prokdzat vazné provozni divody. Nejvyssi soud explicitné vylucuje za
vazny provozni diivod ,,obavu z precedentu povoleni krat§i pracovni doby, jeZ by
cht&li vyuzit i ostatni zaméstnanci na pracovisti.”’

Nejvyssi soud CR povazuje za nepochybné, Ze pro zaméstnavatele s vice

zaméstnanci je snazsi povolit krat§i pracovni dobu, nebot’ se zaméstnanci mohou

54 STRANSKY, Jaroslav. Pracovni doba. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. 2., doplnéné
a pfepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 415. ISBN 978-80-210-8021-8.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

56 GOGOVA, Radana. Obecnd ustanoveni o pracovni dobé a délka pracovni doby. In:
KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: komentar s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 338. ISBN 978-80-87576-08-
3.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. Cdo 1561/2003.

20



KONKRETNI FORMY FLEXIBILNIHO VYKONU ZAVISLE PRACE

snaze zastupovat. A taktéz povazuje toto za snazsi u zaméstnavateld, kteti maji vice
penéznich prostiedki pouzitelnych pro odménovani zaméstnancii. Déle vylucuje
moznost odmitnout zkraceni pracovni doby zaméstnanci, byt 1 z vaznych
provoznich divodl, pokud tento neni potiebny pro plnéni tkolli nebo Cinnosti.
Patrné tim ma na mysli ukoly a ¢innosti souvisejici s pieklenutim véaznych
provoznich divodi. Odmita také pouziti provoznich divodi jako argumentu pro

zamitnuti zadosti o krat$i pracovni dobu, ale vyzaduje ,,vazné provozni divody*.>®

2.1.3 KRATSIi PRACOVNI DOBA VS. STANOVENA TYDENNI PRACOVNI DOBA

Kromé rozdilné délky se kratsi tydenni pracovni doba zdanlivé nijak nelisi
od stanovené tydenni pracovni doby. Shodné musi byt pfedem rozvrzena do smén,
at’ uz rovnomérné ¢i nerovnomérné. Rovnéz lze aplikovat institut pruzné pracovni
doby ¢i konto pracovni doby. Znatelny rozdil spo¢ivd vSak v rozliSeni prace
prescas, kdy dle ust. § 78 odst. 1 pism. 1) ZP praci ptescas neni prace konana nad
ramec krat$i pracovni doby, ktera nepfevysuje stanovenou tydenni pracovni dobu.>
Zasadnim rozdilem mezi krat§i a stanovenou tydenni pracovni dobou je vSak
moznost nafidit praci pfesCas jednostrannym rozhodnutim zaméstnavatele, kdy
zameéstnanci v rezimu stanovené tydenni pracovni doby pfes¢as natidit mozno je,
ale zaméstnanci v rezimu krat$i tydenni pracovni doby, byt jen nepatrné zkracené,
nikoliv.®

Za krat$i pracovni dobu podle § 80 ZP naleZzi zaméstnanci pomérna ¢ast
mzdy nebo platu odpovidajici zkraceni oproti zvyhodnéné pracovni dobé podle § 79

odst. 2-3 ZP, za kterou naleZi nezkracena odména.®

2.1.4 DE LEGE FERENDA

Moznost sjednani kratsi pracovni doby je projevem flexibility pfedevs§im na

strané zameéstnance. Institut je vysokou mérou napomocen pii moznosti slad’ovani
Jje vy p p

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013.

5 GOGOVA, Radana, HURKA, Petra ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zdkoniku préce
a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2., preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 37. ISBN
978-80-7263-759-1.

60 Blize je o této nerovnosti pojednano niZe v kapitole 5.10.5.

61 GOGOVA, Radana. Obecnd ustanoveni o pracovni dobé a délka pracovni doby. In:
KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace: komentar s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 336-337. ISBN 978-80-87576-
08-3.
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rodinného a pracovniho Zivota zaméstnancli a zarovenn umoziluje zaméstnancim
pusobit u vice zaméstnavatel naraz. V kontrapozici ke krat$i pracovni dob¢ vsak
absentuje obdobna moznost sjednat ,delSi pracovni dobu®, pomineme-li
alternativni instituty jako ptfescasovost dle ust. § 93 ZP a moznost sjednat mzdu
s ptihlédnutim k praci prescas dle ust. § 114 odst. 3 ZP. Sjednani delsi pracovni
doby by reflektovalo potieby nékterych zaméstnavatelii a zaméstnancii, kteti jsou
nejvyssi pripustnou délkou stanovené tydenni pracovni doby dle § 79 odst. 1 ZP

zbyte¢né limitovani napft. pii budovani své profesni kariéry.

2.2  NEROVNOMERNE ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

2.2.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI{

Dal$im atributem flexibility pracovni doby je jeji rozvrzeni. Definice
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby byla do zakoniku prace inkorporovana
zak. ¢. 365/2011 Sb. Dle ust. § 81 odst. 1 ZP jednostranné rozvrhuje pracovni dobu
zameéstnavatel a je tedy vyhradn€ na ném, jak ji pfizptisobi potiebam provozu, jeho

pozadavkéim na denni rozsah prace®?

a ev. potiebam zaméstnancti. Musi vSak pii
tom dbat podminek stanovenych zdkonem. V prvé fadé je zaméstnavatel povinen
nejpozdéji do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru zaméstnance
informovat o délce a rozvrzeni tydenni pracovni doby.%® Direktivni zpiisob
stanoveni délky pracovni doby a jejiho rozvrhovéani Ize nahradit dvoustrannym
ujednanim napt. v pracovni smlouvé. S pisemnym rozvrhem pracovni doby je
zaméstnavatel povinen zaméstnance seznamit nejpozdé€ji 2 tydny pied zacatkem
rozvrhovaného obdobi, je v8ak mozné ujednat si obdobi kratsi ¢i del3i.®
Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby spolu s pruZznym rozvrZzenim
pracovni doby a kontem pracovni doby tvoii zéklad flexibility rozvrzeni pracovni
doby v naSem pravnim fadu, cemuZz odpovida i systematické rozdéleni ¢asti Ctvrté
hlavy II ZP, byt samostatny dil pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby byl

zrusen.

2 BOGNAROVA, Véra. Pracovni doba. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni
pravo. 7., dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 211. ISBN 987-80-7400-667-
8.

63 § 37 odst. 1 pism. €) ZP

64§ 84 ZP
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2.2.2 LIMITY NEROVNOMERNEHO ROZVRZENI PRACOVNi DOBY

Pfi nerovnomérném rozvrhovéani pracovni doby musi brat zaméstnavatel
zietel predevsim na limity, které stanovuje ZP v ¢asti Ctvrté:

e prestavky v praci dle ust. ¢asti ¢tvrté hlavy III ZP;
e doba odpocinku dle ust. Casti ¢tvrté hlavy IV ZP;
e noc¢ni prace dle ust. ¢asti ¢tvrté hlavy VI ZP.

Samotnd nerovnomérnost rozvrzeni spoCivda vtom, ze na rozdil od
rovhomérného rozvrzeni stanovenou/sjednanou pracovni dobu rozvrhuje
nerovnomérné do pracovnich tydni. Cili jednotlivé pracovni tydny nemaji shodny
rozsah pracovni doby. Tim padem neni mozné u nerovnomérného rozvrzeni, oproti
tomu rovnomérnému, napliiovat v jednotlivych tydnech stanovenou/sjednanou
tydenni pracovni dobu. Pro ucel naplnéni stanovené/sjednané tydenni pracovni
doby ZP definuje institut vyrovnavaciho obdobi.®® To miize mit rozsah nejvyse 26
tydnt, je-li nafizen direktivné, nebo az 52 tydnu, je-li dohodnuto kolektivni
smlouvou. Naplnéni stanovené/sjednané pracovni doby se poté sleduje v priméru
za odpracované tydny v ramci vyrovnavaciho obdobi.®

Z logiky véci vyplyva, Ze nejkrat§im moznym vyrovndvacim obdobim jsou
2 tydny. Typickym piikladem z praxe je tzv. dlouhy — kratky tyden aplikovany
napt. v maloobchodnich prodejnach. Za 2 po sobé jdouci tydny musi soucet
rozvrzené pracovni doby odpovidat souctu 2 stanovenych/sjednanych tydennich
pracovnich dob.

V ptipadé, ze praimérnd odpracovana tydenni pracovni doba za vyrovnavaci
obdobi ¢ini mén¢ nez stanovend/sjednana tydenni pracovni doba, je zaméstnavatel
povinen vyplatit zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu pro jinou piekazku na strané
zamg&stnavatele dle ust. § 208 ZP. V piipadé€, kdy naopak primérna odpracovana
tydenni pracovni doba za vyrovnavaci obdobi €ini vice neZ stanovend tydenni
pracovni doba, posoudi se tato doba jako prace ptrescas dle ust. § 93 ZP a nélezi za
ni zaméstnanci mzda nebo plat véetné ptiplatku za préci ptescas, ev. nahradni volno

dle ust. § 127 ZP.

65§ 78 odst. 1 pism. m) ZP
% STRANSKY, Jaroslav. Pracovni doba. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné
a prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 422. ISBN 978-80-210-8021-8.
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Maximalni délka smény a doby odpocinku se fidi ust. ¢asti ctvrté hlavy IV
ZP, vlada vSak mize svym nafizenim stanovit odchylky v Gpraveé pracovni doby
adoby odpocCinku pro specifické profese. Pro c¢leny jednotky hasicského
zachranného sboru miize ¢init délka smény v reZimu nerovnomérného rozvrzeni

pracovni doby az 16 hodin.®’

2.2.3 CERPANIi DOVOLENE

Zamgéstnanci, ktery pracuje v rezimu nerovnomeérného rozvrzeni pracovni
doby, nalezi tolik dni dovolené, kolik pracovnich dni v celorocnim praméru
pfipad na dobu, po kterou bude &erpat dovolenou.®®

Vysledny pocet dniit dovolené se zjistuje soucinem podilu poctu pracovnich
dnli, do nichz byla nerovnomérna pracovni doba rozvrzena, apoctu tydnl
vyrovnavaciho obdobi s poétem tydnii dovolené, na které méa zaméstnanec narok.*

Vysledny pocet dnti dovolené = (pocet rozvrzenych pracovnich dnti / pocet
tydnti vyrovnavaciho obdobi) * pocet tydnti dovolené dle prac. smlouvy.

Napt. zaméstnanci byla béhem vyrovnavaciho obdobi 26 tydnl rozvrzena
prace do 130 pracovnich dnd. Dle smlouvy ma néarok na 5 tydn dovolené za
kalendarni rok, za 26 tydnd tedy 2,5 tydne.

Vysledny pocet dnit dovolené = (130 /26) * 2,5

Vysledny pocet dnit dovolené = 12,5 dne

2.2.4 VYVOJINSTITUTU

Zakonik prace z roku 1965 upravoval v ust. § 85 nerovnomérné rozvrZeni
pracovni doby, kdy jeho zavedeni bylo vSak ve srovndni se soucasnou upravou
pouze po projednani s odborovym orgédnem nebo po dohod¢ se zaméstnancem.
Nebylo tedy moZné nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby natidit. AvSak
v piipad¢, kdy se strany pracovniho poméru dohodly, mohlo vyrovnavaci obdobi
1 bez projednani s odborovou organizaci, resp. bez stanoveni v kolektivni smlouvé,

¢init az 12 mésicu.

67§ 100 ZP

8 § 213 odst. 4 ZP

% BOGNAROVA, Véra. Dovolend za kalenddini rok, jeji pomérnd cast... In: PICHRT, Jan
a kol. Zakonik prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 637. ISBN
978-80-7552-609-0.
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Zakonik prace, jenz nabyl ucinnosti 1. ledna 2007, v dile 2 hlavy II ¢asti
ctvrté ZP s margindlni rubrikou Rovnomérné a nerovnomeérné rozvrzeni pracovni
doby zavedl moznost direktivné natidit nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby.

Novela G¢inna ode dne 1. ledna 2012 provedena zak. ¢. 365/2011 Sb., nové
zavedla samotnou definici pojml rovnomérné a nerovnomeérné rozvrzeni pracovni
doby. Upravu zavedeni nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby a jejiho
vyrovnavaciho obdobi v¢lenila do § 78 odst. 1 a samostatny dil 2 vénujici se

rovnomérnému a nerovhomeérnému rozvrzeni pracovni doby zrusila.

2.2.5 SMERNICE EP A RADY 2003/88/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES stanovi v ¢l. 16
nejvySe pripustné rozsahy referencnich obdobi. Pro ucely maximalni tydenni
pracovni doby, a tedy ipso facto nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby urcuje
nejvyssi délku referen¢niho obdobi na 4 mésice. Pojem referencni obdobi je
ekvivalentem vyrovnavaciho obdobi v ZP. Pro moznost odchyleni se od ¢l. 16 je
stanovena v ust. ¢l. 17 fada vyjimek, s jejichZ pomoci Ize referencni obdobi stanovit
az na 6 mésicl, Zddna vSak na prvni pohled neni natolik obecnd, aby pod ni bylo
mozné podiadit tipravu Eeského ZP. CI. 18 smérnice umoZiuje odchylit se od limitu
kolektivni smlouvou, ¢l. 19 pak referencni obdobi stanovené kolektivni smlouvou
stropuje na 12 mésicii. Mezi Ceskou a evropskou Upravou tedy patrné existuje
nesoulad v délce vyrovnavaciho, resp. referenéniho obdobi, které je stanoveno

jednostrannym rozhodnutim zaméstnavatele.”®

2.2.6 OBDOBNY INSTITUT VE SLOVENSKE PRAVNI UPRAVE

Slovensky Zakonnik prace, zdkon ¢. 311/2001 Z.z. (dale jen ,,SKZP),
upravuje nerovnomerné rozvrhnutie pracovného Casu v ust. § 87 jako rozvrzeni
pracovniho ¢asu nerovnomérné do jednotlivych tydnt, pfi¢emzZ primérna tydenni
pracovni doba nesmi pfesdhnout stanovenou tydenni pracovni dobu v obdobi
nanejvys Ctyf po sob€ jdoucich mésicli. Maximalni délka vyrovnévaciho obdobi je
ve slovenské pravni Gpraveé na rozdil od té ¢eské pln€ v souladu s €l. 16 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES. Zasadni rozdil vSak spociva

70 STRANSKY, Jaroslav. Pracovni doba. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné
a prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 423-424. ISBN 978-80-210-8021-8.
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v nemoznosti nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby jednostranné nafidit
zaméstnavatelem, nebot jeho zavedeni je mozné pouze po dohod¢ se
zaméstnancem. Z ditvodu obou vySe uvedenych rozdili se slovenska uprava jevi,

co do jednostranné flexibility, o poznani méné flexibilni.

2.3 PRACE PRESCAS

2.3.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI

Pro zvySovani Grovné fizeni a tim zvySovani efektivnosti naseho narodniho
hospodarstvi, které vytvaii kliCové zdroje nezbytné pro uspokojovéani nasich
zivotnich a socidlnich potieb, je potiebné stale dislednéjsi odkryvani nevyuzitych
rezerv pracovni sily. Je tfeba spravné pracovat s fondem pracovni doby a omezovat
praci pfesCas jen na ty nezbytné nutné piipady, nebot nejenze prace prescas
vyznamné zvySuje mzdové néklady, ale i dle nejnovéjsich poznatki 1ékarské védy
a zkuSenosti dozorovych organti nad bezpecnosti prace potvrzuji, ze dusledky
Castého uzivani institutu presCasu vede k nepfiznivym projevim na zdravi
pracovnikil, napf. zvySuje pocet pracovnich urazli. Takto se doktrina stavéla
k potiebnosti a regulaci prace pres¢as v roce 1980."!

Prace ptescas je zvlastni kategorii flexibility v rdmci délky pracovni doby.
Praci pfescas vykonava zameéstnanec na piikaz nebo po dohodé se zaméstnavatelem
nad ramec stanovené tydenni pracovni doby, kterd vychazi z dopfedu rozvrzené
pracovni doby, a mimo rozvrh pracovnich smén.””> Samotna absence rozvrhu
pracovnich smén v$ak nezaklada neexistenci prescasu, Nejvyssi soud CR dovodil,
ze rozhodnou skutecnosti pro identifikaci prace piescas je Casové hledisko. O praci
presCas tak jde vzdy, kdyz dana prace ptfesahuje stanovenou tydenni pracovni
dobu.”® Zaméstnavatel je v souladu sust. § 96 odst. 1 pism. a) ZP povinen
s vyznacenim zacatku a konce evidovat odpracované smeny, prace prescas, dalsi

dohodnuté prace piescas, nocni prace, dobu pracovni pohotovosti. Absence této

7' DVORAK, Jan a THONDEL, Maxmilian. Federalni ministerstvo prace a socidlnich véci. Prdce
prescas. Priloha Hospodarskych novin, 1980, ¢. 38. s. 1.

2 BOGNAROVA, Véra. Pracovni doba. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni
pravo. 7., dopl. a podstatné pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214. ISBN 987-80-7400-667-
8.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1985/2008
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evidence viak opét dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nemtize mit za nasledek,
ze by odpracovand prace nad ramec stanovené tydenni pracovni doby ztratila
charakter prace prescas. V ptipad¢, ze by vysi naroku nebylo mozné zjistit nebo by
ji bylo mozné zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi, miiZze vysi naroku uréit soud.’

Praci pfesCas ovSem neni prace nad ramec dohodnuté krat$i tydenni
pracovni doby az do vyse stanovené tydenni pracovni doby’>. Praci piescas také
neni préace, kterou si zaméstnanec napracovava pracovni volno, jez mu bylo
zaméstnavatelem na jeho vlastni Zadost poskytnuto.’®

Vzhledem k tomu, Ze prace piescas neni soucasti predem napldnovaného
pracovniho rozvrhu a zdkonem neni nijak limitovana nejkrat$i doba nezbytna pro
informovani zaméstnance o povinnosti tuto konat, je ji pfiznan charakter
vyjimecnosti a nahodilosti, pro¢ez muize byt nafizena vyluéné z titulu vaznych
provoznich divodl. Zaméstnavatel by vSak m¢l zaméstnanci préci presCas naridit
bez zbyte¢ného odkladu od chvile, kdy naléhavou potiebu této prace zjistil.”’
Vyjimecnost prace piescCas lze dovodit i zust. § 78 odst. 1 pism. c) ZP, které
implicitn& zakazuje apriorni planovani price piescas.’

PfesCas muze byt nafizen i na dobu nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma
sménami a za splnéni podminek uvedenych v ust. § 91 odst. 2-4 ZP muze byt
pfescas nafizen 1 na den pracovniho klidu. Nepfietrzity odpocinek mezi sménami
muze byt pro ucely konani prace prescas zkracen na 8 hodin béhem 24 hodin dle
ust. § 90 odst. 2 pism. a) ZP. Co do maximalni délky obecné prace prescas je
zam¢stnavatel limitovdn 8 hodinami vtydnu a vsouhrnu 150 hodinami

v kalendéainim roce. Do prace pies€as se nezapocitava ta prace piescas, za kterou

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2878/2009

75 Srov. s némeckou upravou prace pies¢as zaméstnancii ve vefejném sektoru na zkraceny pracovni
uvazek, kdy je za praci pfescas povazovana ta odpracovana doba, ktera je nad ramec sjednané kratsi
pracovni doby, az do vyse stanovené tydenni pracovni doby. Dle § 7 odst. 6 Tarifvertrag fiir den
offentlichen Dienst

76§ 78 odst. 1 pism. i) ZP

77 HURKA, Petr. Prdce prescas. In: HURKA, Petr et al. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku: s podrobnym komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vyd. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 269. ISBN 978-80-7554-132-1.

8 GOGOVA, Radana. Price presc¢as. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce: komentdr
s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 365. ISBN 978-80-87576-08-3.
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gerpal zaméstnanec nahradni volno.” Doba néhradniho volna se povazuje za vykon
prace dle ust. § 348 odst. 1 pism. ¢) ZP.

Na delSim piesCasu se musi mezi sebou dohodnout zaméstnanec se
zaméstnavatelem. Nejvyssi kogentné pripustnd délka doby piesCasu pak cini
v pruméru 8 hodin tydné ve vyrovndvacim obdobi 26 tydni, ptficemz delsi
vyrovnavaci obdobi az 52 tydnti mize byt stanoveno vyluéné kolektivni smlouvou.
Rozsah 150 ptescasovych hodin v kalendainim roce muize byt navysen o dalSich
266 hodin na celkovych 416 hodin. Dalsi navyseni mozné je pouze za podminky
poskytnuti nidhradniho volna.

Dohodu, resp. souhlas s dal§im pfes¢asem nad ramec obecného piescasu (to
plati i pro ptescas del§i nez 8 hodin v jednom konkrétnim tydnu bez ptekroceni
celkové délky obecného pres¢asu) miize zaméstnanec ucinit bezprostfedné pired
zapocetim prace piescas, obecnym souhlasem pro veskerou budouci praci prescas,
ev. jednostrannym prohlasenim zaméstnance. Souhlas mize mit formu ustni,
pisemnou nebo i konkludentni. Nejpraktictéjsi formou souhlasu pro zaméstnavatele
je souhlas projeveny pisemnou dohodou pfedem na veskerou budouci praci prescas,
ktera miize byt soucasti pracovni smlouvy. 8!

V navaznosti na vyjimecnost prace piescas zadkon jako projev flexikurity
pfiznava zaméstnanci nahradni volno nebo zvlastni ptiplatek za praci konanou

prescas.

2.3.2 ODMENOVANI

V ramci posuzovani rovnosti odménovani zaméstnancli vykondvajicich
stejnou praci (nebo préci stejné hodnoty) u zaméstnavatele je nutno dle ust. § 110
ZP mj. piihlizet k pracovnim podminkdm, resp. jejich srovnatelnosti, pti¢emz jako
jednu z téchto podminek chapeme piescasovost.

Zakon vnitin¢ rozdéluje upravu priplatkd za praci piescas podle charakteru

odmény, tedy mzdy nebo platu. Plat je odména vyplacena zaméstnanciim statu,

 GOGOVA, Radana, HURKA, Petra ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zédkoniku prace
a dalsich souvisejicich pravnich predpisu. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 112. ISBN
978-80-7263-759-1.

80 STEFKO, Martin. Prdce piescas. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce; Zikon o kolektivnim
vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 283. ISBN 978-80-7552-609-0.

81 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zédkoniku préce
a dalsich souvisejicich pravnich predpisi. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 113. ISBN
978-80-7263-759-1.
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uzemné samospravnych celkt a jinych vetejnych instituci dle ust. § 109 odst. 3 ZP.
Mzdu pak pobiraji pracovnici zaméstnani u vSech ostatnich zaméstnavatela.

Ptiplatek za praci presCas neni mozné zahrnout do zakladu pro vypocet
splnéni limitu minimalni mzdy dle ust. § 111 odst. 1 ZP, obdobn¢ plati téz pro
vypocet zaru¢ené mzdy dle ust. § 112 odst. 3 ZP.

Mimo mzdy, na kterou zaméstnanci za odpracovanou dobu prace piescas
vznikl narok (tzv. dosazend mzda), nalezi zaméstnanci i pfislusny kogentn&®?
stanoveny piiplatek ve vysi nejméné 25 % primérného vydélku®®. Pokud by se viak
se zam¢stnavatelem dohodl na poskytnuti ndhradniho volna v témze rozsahu, ve
kterém trvala prace prescas, priplatek by mu jiz nendlezel. Za dobu cerpani
nahradniho volna zaméstnanci mzda nepfislusi, nebot’ se jedna o dobu odpocinku®*.
Dohodnuté ndhradni volno musi zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout nejpozdéji
v dobé tii kalendainich mésicti nasledujicich po vykonu prace ptescas, pokud se
spolu nedohodnou na dob¢ jiného trvani. Zaméstnavatel nesmi urcit Cerpani
nahradniho volna na den svatku dle ust. § 219 odst. 2 ZP.

Nedodrzeni poskytnuti nahradniho volna v této dobé zakldda povinnost
vyplatit preséasovy ptiplatek.®> Dalsi vyjimkou pro neplaceni piiplatku za praci
presCas je situace zminéna v piredchozi subkapitole, kdy si zaméstnanec
napracovava zaméstnavatelem v pfedchozim obdobi poskytnuté neplacené volno®S.

Povinnosti vyplatit dosaZenou mzdu, ptiplatek nebo poskytnout nédhradni
volno za praci pfes€as se miize zaméstnavatel zprostit, pokud si se zaméstnancem
sjednd mzdu s ptihlédnutim k piipadné praci piescas.’’” Podminkou takového
ujednani je povinnost soucasné sjednat i rozsah prace prescas, k némuz ma byt
ptipadné ptihlédnuto. Rozsah prace piescas smi €init pro tento ptipad nejvyse 150
hodin za kalendéini rok, u vedoucich zaméstnancti pak miiZe byt ujednéna ptipadna

prace pies¢as v ramci celkového rozsahu prace piescas.®® Limit 150 hodin je zde

82 TOMSI, Ivan. Mzda. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik préce; Zikon o kolektivnim vyjedndvani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 370. ISBN 978-80-7552-609-0.

$3 K minimalnimu ptiplatku 25% k dosazené mzdé za praci preséas se CR zavazala ratifikaci
Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢&. 1, ktera stanovi v &l. 6 odst. 2, 7e sazba mzdy za hodiny
pies Cas zvysi se asponi 0 25%.

8 Tamtéz

85§ 114 odst. 1a2 ZP

8 RANDLOVA, Natasa. Pracovni doba a doba odpocinku. In: VYSOKAJOVA, Margerita a kol.
Zakonik prace: komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 205. ISBN 978-80-7478-955-7.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5172/2008

88 114 odst. 3 ZP
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upraven kogentn¢, neni mozné se od n¢j tedy jiz odchylit v neprospéch

89

zaméstnance®. Sjednani mzdy s pfihlédnutim k ptfipadné praci piesCas vSak

nezaklada mozZnost prestat vést fadnou evidenci odpracované doby prace piescas®™.

V ptipadé, Zze zaméstnanec pobira odménu za préci formou platu, je uprava
prace prescas obdobna jako tiprava odménovani prescast v piipadé mezd. Za praci
ptescas ve dny nepfetrzitého odpocinku v tydnu je dle ust. § 127 odst. 1 ZP
piiplatek stanoven na 50 % bez ohledu na to, zda se jedné o sobotu, ned¢li ¢i jiny
den v tydnu’!. Se zaméstnanci pobirajicimi plat, kterym nepiislusi piiplatek za
vedeni dle ust. § 124 ZP a ktefi nejsou vedoucimi zaméstnanci (statutdrni organ
nebo vedouci organizacni slozky dle ust. § 127 odst. 3 véta treti ZP), neni mozné
sjednat plat s pfihlédnutim k pfipadné praci piesCas vibec. Zaméstnanciim
s ptiplatkem za vedeni je automaticky stanoven plat s pfihlédnutim k praci prescas
v rozsahu 150 hodin za kalendaini rok. A vyse uvedenym vedoucim zaméstnancim
je plat stanoven s ptihlédnutim k veskeré praci prescas. Dohodnou-li se strany na
cerpani ndhradniho volna, v mésici, kdy byla prace pfesas vykonana, se plat

nezvysuje a v mésici, kdy je nahradni volno ¢erpano, se naopak plat nesnizuje®?.

2.3.3 ZVLASTNIi PRIPADY

Téhotnym zaméstnankynim a mladistvym zaméstnanciim je prace prescas
zapovézena s nemoznosti se odchylit dohodou ¢i jednostrannym souhlasnym
prohldSenim. DodrZeni zédkazu u té¢hotnych zaméstnankyn muize byt v rané fazi
t€hotenstvi obtizné sohledem na neinformovanost zaméstnavatele, ev.
1 zaméstnankyné. Zakon neumoziuje jednostranné naridit prescas zaméstnanctim,
kteti pecuji o dit¢ mladsi jednoho roku véku, nicméné se na tomto pres¢asu mohou
dohodnout. Oba tyto zdkazy jsou vymahany pod hrozbou vysokych penézitych

sankei.??

8 ULEHLOVA, Helena. Mzda. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: komentdr
s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 464. ISBN 978-80-87576-08-3.

% SUBRT, Botivoj. Obsluha mzdy a platu. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 54. ISBN 978-80-
7263-887-1.

9 ROTHOVA, Eva. Plat. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prdce; Zikon o kolektivnim vyjedndvani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 410. ISBN 978-80-7552-609-0.

2 Tamtéz

9 RANDLOVA, Nataga. Péce o zaméstnance. In: VYSOKAJOV A, Margerita a kol. Zdkonik prace:
komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 456-458, 462-464. ISBN 978-80-7478-955-7.
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Dalsi zvlastni kategorii jsou zaméstnanci pracujici v rezimu dohodnuté
krat$i tydenni pracovni doby. Praci pfesCas jim taktéZ neni mozné bez jejich
souhlasu nafidit, rozumi se ji vSak jen ta prace, ktera je nad ramec nikoliv sjednané
kratsi tydenni pracovni doby, nybrz nad ramec stanovené tydenni pracovni doby.**

Veskera uprava prace presCas se netykd vykonu prace v rezimu dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér dle ust. § 77 odst. 2 pism. d) ZP.

Zvlastnim ptipadem prace piescas byla dalsi dohodnutéd prace piesCas ve
zdravotnictvi dle ust. § 93a ZP, kterd umoznovala po dohod¢ se zaméstnancem
nafidit dal$i praci pres€as v trvani primérné 8 hodin tydné (12 hodin pro pracovniky
zachranné sluzby) za vyrovnavaci obdobi 26 tydnd, resp. 52 tydnl ujednanych
v kolektivni smlouvé. Souhlas zaméstnance bylo mozné odvolat okamZzitym
zruSenim dohody o dalSi dohodnuté praci prescas do 12 tydni ode dne vzniku
pracovniho poméru nebo jeji vypovedi s lhiitou nejvyse 2 mésict. Toto ustanoveni
bylo do ZP vlozeno zék. ¢. 294/2008 Sb. a bylo aplikovatelné ode dne uc¢innosti
zédkona, tj. od 1. fijna 2008 do 31. prosince 2013.%°

V piipadé, Ze se zaméstnavatel rozhodne upravit (nafidit) praci prescas
hromadn¢ v ramci provozu, nesmi opomenout povinnost projednat tyto upravy dle
ust. § 99 ZP s odborovou organizaci. Tim je omezena mira flexibility institutu prace

piescas.

2.3.4 OBDOBNY INSTITUT V ZAHRANICNICH PRAVNICH UPRAVACH

Spolkovy zakon o pracovni dobé (Arbeitszeitgesetz (ArbZG)) ani jiny
piedpis neupravuje piimo praci preséas (Uberstunden, Mehrzeit). Obecna nejvyssi
pfipustnd délka pracovni doby ¢ini 8 hodin denné, resp. az 10 hodin denné
v pfipadé, kdy ve vyrovnavacim obdobi 6 kalendainich mésicti nebo 24 tydni
primérna denni pracovni doba nepiekro¢i 8 hodin.”®

Delsi pracovni doba miize byt stanovena vyhradné kolektivni smlouvou
nebo dohodou mezi zaméstnavatelem a organy zastupujici zaméstnance, kterou lze

uzaviit na zdklad¢ jiné kolektivni smlouvy. Zakon rozliSuje dohody dvojiho druhu,

%4 Tamtéz

95 HURKA, Petr. Prdce prescas. In: HURKA, Petr et al. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku: s podrobnym komentdarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vyd. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 271. ISBN 978-80-7554-132-1.

% § 3 Arbeitszeitgesetz (AtbZG)
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pro soukromé ,Betriebsvereinbarung® a vefejné ,Dienstvereinbarung®
zamé&stnance (doktrina je oznacuje jako ,,maloformatové” kolektivni smlouvy
svého druhu ,, Tarifvertrag im Kleinformat*®7).%

Povinnost konat praci pies¢as neni zakonem stanovena, ale v pfipadech
havarijnich stavii  ,Notfallarbeiten® nebo nouzové provozni potieby
,Betriebsnotstand“ je dovozovéna zobecné zavazkové povinnosti vernosti
»lreuepflicht zakotvené v ust. § 242 Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB*).
Povinnost konat praci prescas nad ramec havarijnich stavii mize byt dohodnuta
v pracovni nebo kolektivni smlouvé.”

Dozorovy organ muze schvalit odchyleni se od nejvyssi dovolené pracovni
doby dle § 3 Arbeitszeitgesetz (ArbZG) jednak pro prace v nepfetrzitém provozu
vyménnou za dodateéné volné smény, a jednak pro prace na stavbach nebo na
montazich.!%

Narok na penézni odménu za praci presc¢as neni zakonem regulovan a miize
tak byt upraven pouze kolektivni nebo pracovni smlouvou.!”! Zaméstnanctim mize
byt prace pieséas kompenzovana (ndhradnim) volnem ,,Freizeitausgleich*“!? nebo
odménou za vykonanou praci, ktera se dovozuje z ust. § 612 odst. 1 BGB, které
povazuje odménu za mlcky dohodnutou v ptipadech, kdy lze za danych okolnosti
oc¢ekavat onerozitu daného jedndni. Neni-li vySe odmény stranami smluvné
ujednana, nalezi odmeéna nejméné ve vysi odmeény obvyklé dle ust. § 612 odst.
2 BGB.

V némeckém pravnim prostiedi neexistuje zakonny narok na pfiplatek za

praci pieséas ,,Uberstundenzuschlag” pro zaméstnance v soukromém sektoru.!®®

%7 DAUBLER, Wolfgang. Das Arbeitsrecht 1. Leitfaden fiir Arbeitnehmer. 16. Aufl. Rowohlt:
Reinbek, 2006, s. 593-594. ISBN 978-3-499-61966-3.

%8 § 7 ods. 1 Arbeitszeitgesetz (ArbZG)

9 BENDFELDT, Gesa. Arbeitsrecht Lexikon U — W — Uberstunden. [online]. [cit. 2018-06-09].
Dostupné z: https://arbeitsrecht-hannover-mitte.de/lexikon/ueberstunden/

100 8 15 Arbeitszeitgesetz (ArbZG)

100 BENDFELDT, Gesa. Arbeitsrecht Lexikon U — W — Uberstunden. [online]. [cit. 2018-06-09].
Dostupné z: https://arbeitsrecht-hannover-mitte.de/lexikon/ueberstunden/

192 Srov. s § 11 Bundespolizeibeamtengesetz (BpolBG)

103 WICHERT, Joachim. Ausfiihrliche Definition. [online]. [cit. 2018-06-09]. Dostupné
z: https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/mehrarbeitsverguetung-40582

32



KONKRETNI FORMY FLEXIBILNIHO VYKONU ZAVISLE PRACE

Naérok na vyplatu pfiplatku vSak mulze vyplyvat z ujednani stran v pracovni
smlouvé nebo z kolektivni smlouvy, coz byvéa obvyklé. 04105

Specialni Gprava delsi pracovni doby pro osoby piipravujici se na budouci
povolani ,,Auszubildende® (déle jen ,,praktikanti®) stanovi povinnost, v ptfipadé
pfescasu vykonaném praktikanty, tento vynahradit odpovidajicim (ndhradnim)

volnem , Freizeit“.!%

Spolkova zédkonna tuprava neobsahuje podrobnéjsi ipravu kompenzace za
praci prescas ,,Uberstundenzuschlag®, resp. za praci na delsi denni pracovni dobu
nez 8 hodin. Ponechéava tak velky prostor pro regulaci formou kolektivnich smluv
a autonomii vule stran.

V pfipadé absence dohody mezi stranami pracovniho poméru nebo
v kolektivni smlouvé ve Svycarském pravnim prostiedi je zaméstnavatel povinen
dle ust. § 321c Obligationenrecht (OR) kompenzovat napracovanou praci piescas
formou (ndhradniho) volna ,Freizeit“ nebo prostiednictvim proplaceni prace
pfescas béznou odménou ,,Normallohn* spolu s pfiplatkem ,,Zuschlag® dle § 13
Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (ArG), nejméné ve
vy&i étvrtiny bézné odmeény'?’.

Maximalni tydenni pracovni doba smi byt pfekrocena vylucné jen za nize
uvedenych okolnosti:

e zdlvodu naléhavé prace nebo za mimofadnych pracovnich
okolnosti;
e pro provedeni inventarizacnich, zi¢tovacich a likvida¢nich praci;
e kzabranéni nebo odstranéni zavad v provozu v piipadé, kdy
zaméstnavatel nemiZe ptijmout jiné opatieni.'%
Maximalni tydenni pracovni doba smi byt piekrocena za kalendaini rok

0 170 hodin v ptipadé, kdy ¢ini 45 hodin. Jen o 140 hodin za kalendaini rok smi byt

104 Team Arbeitsrechte.de. Uberstunden auszahlen lassen: Welche Regelungen gibt es? [online].

[cit. 2018-06-09]. Dostupné z: https://www.arbeitsrechte.de/ueberstunden-auszahlen/

105 Pro n&které zaméstnance vefejného sektoru existuje zvlastni uprava, napf. nafizeni o
poskytovani pfiplatkl za praci prescas vojakim, srov. § 3 Verordnung iiber die Gewdhrung einer
Mehrarbeitsvergiitung fiir Soldaten (Soldatenmehrarbeitsvergiitungsverordnung - SMVergV)

106 § 17 Berufsbildungsgesetz (BBiG)

107 BREGNARD-LUSTENBERGER, Judith. Uberstunden — und Uberzeitarbeit. 1. Aufl. Bern:
Haupt Berne, 2007, s. 127. ISBN 978-3-258-07143-5.

108 § 12 Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (ArG)
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navysena v piipade€, kdy ¢ini 50 hodin. Mimo nepracovni dny a havarijni situace
smi prace pies¢as za pracovni den &init nejvyse 2 hodiny.!'%

Némecké pravo explicitné neupravuje praci piesCas, odménovani je
dovozovano z obCanského zakoniku a pfiplatky, jakoz 1 povinnost praci piescas
konat, mohou byt upraveny v pracovni nebo kolektivni smlouvé, coz je vSak plné
v souladu s tradi¢nim silnym zakotvenim kolektivniho vyjednavani v némeckém
pracovnépravnim prostiedi.

Naproti tomu Svycarskeé i ceské pravo obsahuji podrobnou zékonnou tpravu
prescasovosti prace ve smyslu povinnosti praci piescas konat a jejich limitl co do
maximalni délky a vyse ptiplatku.

Za zajimavost stoji zminit nevyjime&nost!!’ delsi pracovni doby nez 40
hodin za tyden ve Svycarsku i v Némecku, kdy ve Svycarsku je b&znd tydenni
pracovni doba 45 nebo 50 hodin, v Némecku muze byt v pracovni smlouve
ujednana az na 48 hodin, nebot’ zdkonna Giprava sice stanovi maximalni primérnou
denni pracovni dobu ve vyrovnavacim obdobi na 8 hodin, nesmime vSak
opomenout, Ze sobota miiZze byt béznym pracovnim dnem. Zatimco ¢eské pracovni
pravo konc¢i dle § 93 ZP na nejvySe 48 hodindch tydné, a to jen vyjimecné,
s ptiplatkem a po dohodé se zaméstnancem, Svycafi se mohou vySplhat téméf
0 5 hodin tydn¢ vySe. V tomto ohledu se Ceskd pravni uprava jevi jako méné
flexibilni.

Umluva Mezinarodni organisace prace ¢. 1 o pracovni dobé v pramyslu,

kterou ratifikovala Ceskoslovenska republika''!

, stanovi nejvyssi délku pracovni
doby na 8 hodin denné a 48 hodin tydné s vyjimkou pozic dohliZitelskych,
teditelsky nebo téch, které vyzaduji divéru.!'? Némecko ani Svycarsko tuto umluvu

nikdy neratifikovaly.!'

109°§ 12 Bundesgesetziiberdie Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel
119 Srov. s ust. § 93 odst. 1 ZP ,,vyjime&né&*

11 Ratifikovano zakonem &. 80/1922 Sb.

112 Mezinarodni organizace prace. Umluva Mezindrodni organisace price ¢. 1 o pracovni dobé
v priimyslu. [online]. [cit. 2018-06-09]. Dostupné z: https:// www.mpsv.cz/files/clanky/1165/001.pdf
113 International labour organization. Ratifications of C001 - Hours of Work (Industry) Convention,
1919 (No. 1). [online]. [cit. 2018-06-09]. Dostupné
z: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_ INSTRUME
NT ID:312146
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Evropskd smérnice upravuje maximalni délku pracovni doby v z4jmu
ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikli na nejvyse 48 hodin v kazdém obdobi 7

dnt, a to i véetné prescasii.!'

2.3.5 DE LEGE FERENDA

Praci nad rdmec dohodnuté kratS$i tydenni pracovni doby neni mozné
jednostrann¢ nafidit zaméstnavatelem ani v ptipadé vaznych provoznich divodu,

115

nybrz je implicitné dovozovana povinnost souhlasu zaméstnance' . Takova uprava

sjednanou niz$i tydenni pracovni dobou), jsou znacné¢ méné flexibilni nez
zameéstnanci pracujici na plny uvazek (stanovenou tydenni pracovni dobu).
Srovnejme zaméstnance pracujiciho na plny pracovni tvazek - 40 hodin tydné
a zaméstnance na zkraceny pracovni uvazek - 39 hodin tydné. Prvému
jmenovanému je mozno v piipad¢ potfeby zaméstnavatele direktivné natidit az 150
hodin ptesCasu rocné, druhému dle ust. § 78 odst. 1 pism. i) ZP lze nafidit pfesné
0 hodin ptfes€asu ro¢n€. Z pohledu zaméstnavatelii tak zkracené uvazky pozivaji
znatelné niz§i miry flexibility a jejich popularita tak musi byt notné nizsi
u zameéstnavatell, ktefi vyzaduji flexibilitu formou pfescasii. Moznym feSenim, jak
zvysit prescasovou flexibilitu zkracenych tvazkd, a tim 1 jejich popularitu
u zaméstnavatelll, by bylo umoZznéni nafizeni piescast 1 pro zaméstnance pracujici
v reZzimu sjednané kratsi tydenni pracovni doby v alikvotnim poméru kratsi tydenni
pracovni doby k stanovené tydenni pracovni dob¢. Napft. zaméstnanci se zkracenym
uvazkem 20 hodin tydné by bylo moZzné natidit jen 75 hodin pfescast rocn¢, resp.
4 hodiny tydné¢ atd.

V pifipad€ poskytnuti ndhradniho volna v jiném kalend4inim mésici, nez
ve kterém byla prace ptescas konana, mize zaméstnavatel vyplatit dosazenou mzdu
za tuto praci pres¢as ve vyplaté za ten kalendaini mésic, ve kterém byla kondna'!®.

Nahradni volno se poté povazuje za neplacené volno, tj. mzda za dobu jeho Cerpani

114 C1. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych
aspektech upravy pracovni doby

115 RANDLOVA, Natasa. Pracovni doba a doba odpocinku. In: VYSOKAJOVA, Margerita a kol.
Zakonik prace: komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 206. ISBN 978-80-7478-955-7.
116 TOMSI, Ivan. Mzda. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce; Zdkon o kolektivnim vyjednavani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 370. ISBN 978-80-7552-609-0.
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nepiislusi'!’. Takovy nazor vSak neni zcela sluditelny srozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR, ktera zaklada zaméstnavateli povinnost vyplacet
zamestnanci plnou zékladni mési¢ni mzdu 1 v mésici, ve kterém zaméstnanec Cerpal
nahradni volno!'®. S ohledem na znéni § 353 odst. 3 ZP, ktery uvazuje zuctovani
mzdy za préaci presCas v jiném rozhodném obdobi, nez ve kterém byla tato
vykonana, lze povazovat zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu za prekonané.

Mzdova praxe tedy pracuje se dvéma moznymi variantami vyplaty mzdy za
praci piesCas. V prvni varianté je mzda za praci piesCas poskytnuta bez ptiplatku
avobdobi Cerpani néhradniho volna se toto poskytne ve formé& neplaceného
pracovniho volna, tj. bez ndroku na mzdu. Ve druhé varianté za préci piescas neni
zaméstnanci v daném obdobi poskytnuta mzda viibec, pfi€emz Cerpani ndhradniho
volna je brano jako placené pracovni volno, tj. s narokem na mzdu. Tj. mzda za
prescasové hodiny je vyplacena az za kalendaini mésic, ve kterém bylo nahradni
volno cerpano, a v pfipadé, kdy by k jeho vycCerpani nedoslo, vyplatila by se
dosazena mzda v¢. priplatku zpétn€, a to za kalendarni mésic bezprostiedné
nasledujici po mésici, ve kterém uplynula tfimésicni doba dle ust. § 114 odst.
2ZpP'P.

V ptipadé druhé varianty tedy neni mozné dostat rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR, ktery zaklada povinnost vyplacet zaméstnanci plny zakladni
mésicni plat 1 v tom mésici, v némz zaméstnanec Cerpal nahradni volno. MoZnost
vyplatit mzdu nerovnomérné v mésicich podle redlného vykonu prace piescas
a Cerpani ndhradniho volna je projevem flexibility, nicméné mé za nasledek
nerovnomérnou distribuci prostfedki zaméstnanci v jednotlivych mésicich. Tim
muze mzda v nékterych mésicich zcela legitimné klesnout i pod Uroven zakladni
mésicni mzdy. Takovym zplisobem nerovnomérného vyplaceni mzdy dochazi ke
kladeni vy$$i miry odpovédnosti za hospodatfeni s osobnimi financemi na

zameéstnance.

17 ROTHOVA, Eva. Mzda. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 677. ISBN 978-80-7400-290-8.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, ze dne 16. 1. 1989, sp. zn. 5 Cz
1/89.

9 KAHLE, Bohuslav. Odméitovani za praci, odména za pracovni pohotovost a srazky z prijmii...
In: VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik préce: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s.292. ISBN 978-80-7478-955-7.
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2.4 PRUZNA PRACOVNI DOBA

2.4.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI

Pruzné rozvrzeni pracovni doby je institut, ve kterém je mozné pruzné menit
a rozvrhovat pracovni dobu v ramci pracovniho dne, tydne az vyrovnavaciho
obdobi. Na rozdil od institutu konta pracovni doby, které je taktéz nastrojem jak
pruzné¢ meénit a rozvrhovat pracovni dobu, je pruzné rozvrzeni pracovni doby
projevem flexibility na stran¢ zaméstnance, konto je naopak projevem flexibility na
stran& zaméstnavatele (o némz je pojednano nize).'2° UZije se v téch provozech, kde
je prace zaméstnance orientovana spiSe na vykon, tj. na splnéni konkrétnich
pracovnich ukolt do zaméstnavatelem stanoveného terminu.!?! Jedna se o zplisob
rozvrzeni pracovni doby do smén, které se skladaji z Gisekii zdkladni a volitelné
pracovni doby, jejichz maximalni casovy ramec stanovi zameéstnavatel.

Zakladni pracovni doba je ta, kterou pevné stanovi zaméstnavatel
a zaméstnanec je povinen vtomto case byt pfitomen na pracoviSti a praci
vykonavat. Volitelnd pracovni doba je Usek pracovni smény, u které¢ho si
zaméstnanec sam voli jeho zacatek a konec. Mezi dva volitelné tiseky pracovni
doby v ramci jedné pracovni smény musi byt vzdy vloZen jeden usek zakladni
pracovni doby, jehoZ minimalni délka vSak neni normovana. Celkova délka
pracovni smény nesmi piesahnout 12 hodin, primérna tydenni pracovni doba musi
byt naplnéna ve vyrovnavacim obdobi dle § 78 odst. 1 pism. m) ZP, tedy 26, resp.
52 tydnda.

Do konce roku 2011 bylo mozné stanovit vyrovnavaci obdobi nejdéle na
4 tydny, coZz vzhledem k Gctovani mezd po kalendainich mésicich mohlo v praxi
zpusobovat administrativni obtize. Novelou zdkoniku prace provedenou zak.
¢.365/2011 Sb. byla maximalni délka vyrovnavaciho obdobi spojena
s vyrovnavacim obdobim pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby dle ust. § 78
odst. 1 pism. m) ZP.!?? Odstranénim administrativni pfekazky a zarovet znaénym

prodlouZenim vyrovnavaciho obdobi doslo ke zvySeni flexibility tohoto institutu.

120 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 119. ISBN 978-80-87284-04-9.

121 STRANSKY, Jaroslav. Pracovni doba. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné
a prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 428. ISBN 978-80-210-8021-8.

122 STEFKO, Martin. RozvrZeni pracovni doby. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 534-535. ISBN 978-80-7400-290-8.
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Pruzna pracovni doba muze byt rozvrZzena rovnomérné, v takovém piipadé
je nutné, aby byla do jednotlivych tydnii rozvrzena cela stanovena tydenni pracovni
doba dle ust. § 78 odst. 1 pism. I) ZP. Rovnéz mlize byt rozvrzena nerovnomérne,
v takovém piipadé se stanovi délka vyrovnavaciho obdobi, ve kterém musi byt
primérnd stanovena tydenni pracovni doba naplnéna.

Ze znéni ust. § 85 odst. 6 ZP a ze samotné logiky véci, kdy zaméstnavatel
stanovuje pevné pouze zakladni usek pracovni doby lze dovodit, Ze v ptipad¢ radné
aplikace pruzného rozvrzeni pracovni doby zameéstnavatelem neni mozné, aby
vypracovaval pisemny rozvrh tydenni pracovni doby ve smyslu ust. § 84 ZP. Je
vSak povinen stanovit tsek zadkladni pracovni doby, pokud tak neucini, nelze
aplikovat rezim pruzného rozvrzeni pracovni doby.!?* V ptipadé, Ze zaméstnavatel
vyslovné neurci rozsah volitelné pracovni doby, ale pouze rozsah zakladni pracovni
doby, Ize vykladem per eliminationem dospét k ndzoru, Ze to neni piekazkou pro
aplikaci pruzné pracovni doby, nebot’ volitelnym usekem pracovni doby logicky
bude mnozina ¢asu nedefinovana zakladni pracovni dobou.

Pruzné rozvrZzeni pracovni doby nelze uzit v ptipadech pracovni cesty, pfi
nutnosti zabezpeceni naléhavého pracovniho tkolu ve sméné, u které je pevné
stanoven jeji zac¢atek a konec, dale v pripadech, kdy uplatnéni pruzné pracovni doby
brani provozni divody nebo v ptipadech, kdy zaméstnanec ¢erpa ndhradu mzdy dle
§ 192 ZP, resp. jiné nemocenské davky. Pruzné rozvrZeni pracovni doby se taktéz

neaplikuje v ptipadech, které stanovi zaméstnavatel.'**

2.4.2 ZAVEDENi, ZMENA NEBO ZRUSENi PRUZNEHO ROZVRZENi PRACOVNI

DOBY

Mezi podstatné naleZitosti pracovni smlouvy nefadime ujednani o rozvrZeni
pracovni doby. V piipad¢, Ze bude v pracovni smlouve pruzné rozvrzeni pracovni
doby ujednano, jakdkoliv zména ¢i ptipadné zruSeni musi byt provedeny opét
dvoustrannym ujednanim smluvnich stran, tedy nejcastéji dodatkem k pracovni
smlouvé. Za situace, kdy ujednani o rozvrZeni pracovni doby v pracovni smlouvé
absentuje, stanovi rozvrzeni pracovni doby jednostrannym pravnim jednanim

zaméstnavatel v souladu s ust. § 81 odst. 1 ZP. To znamena, ze zaméstnavatel mize

123 STEFKO, Martin. RozvrZeni pracovni doby. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price; Zdikon
o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 265. ISBN 978-80-7552-609-0.
124

§ 85 ZP
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rozvrzeni pracovni doby kdykoliv v budoucnu jednostranné i zménit a napt. pruzné
rozvrzeni pracovni doby zrusit a nahradit ho pevnym rozvrzenim pracovni doby,
a to bez spolurozhodovani se zaméstnancem.'?> Neni-li v pracovni smlouvé uveden
udaj o rozvrzeni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen o ném zameéstnance
pisemné informovat nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vzniku pracovniho
poméru. 26
Z pravidla jednostranného rozvrzeni pracovni doby vSak existuji vyjimky:

e Navzdory tomu, ze pracovni dobu rozvrhuje a zacatek a konec
smeény urcuje zaméstnavatel, pro zruSeni pruzného rozvrzeni
pracovni doby Nejvyssi soud CR dovodil, Ze k nému mize byt
pristoupeno pouze v piipadé, Ze takova zména sleduje ucel a smysl
pravni normy ¢ili stanoveni pracovni doby musi brat ohled na
povahu prace, provozni podminky a lepsi vyuziti pracovni doby, ev.

uspokojovani osobnich potieb zaméstnance.'?’
e Hromadné zmény pracovni doby, jakoz i zavedeni, resp. predevsim
zruseni pruzného rozvrzeni pracovni doby podléhaji dle ust. § 99 ZP

povinnému apriornimu projednani s odborovou organizaci.

2.4.3 PRACE PRESCAS V RAMCI PRUZNEHO ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

O praci piesCas v rezimu pruzného rozvrzeni pracovni doby se mize jednat
pouze v piipadé, kdy jeji konéani nafidil zaméstnavatel nebo k nému dal souhlas.
O praci pfesCas se nejednd v situaci, kdy zaméstnanec pro piekdzky v praci
nezvladl odpracovat stanovenou tydenni pracovni dobu v ramci usekl volitelné
pracovni doby a zaméstnavatel mu umoznil pracovat mimo ramec rozvrhu smén.!'?®

Zakladni podminkou pro naplnéni znakli prace piescas v reZzimu pruzného
rozvrzeni pracovni doby je soucasné splnéni dvou podminek: kondni prace nad

rdmec stanovené tydenni pracovni doby a konani prace nad ramec zdkladni

pracovni doby. Praci pfesas muze tedy byt i prace konana v useku volitelné

125 STRANSKY, Jaroslav. Pracovni doba. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné
a prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 421. ISBN 978-80-210-8021-8.

126 § 37 odst. 1 pism. e) ZP.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/20009.

128 STEFKO, Martin. Spolecnd ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku. In: PICHRT, Jan a
kol. Zakonik prace; Zakon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 295. ISBN
978-80-7552-609-0.
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pracovni doby v pfipad¢, Ze odpracovana doba za vyrovnavaci obdobi piekracuje

stanovenou tydenni pracovni dobu.'?’

2.4.4 PREKAZKY V PRACI

Pruzné rozvrzeni pracovni doby vnasi znacnou miru flexibility do ur€ovani
prekazek v praci na stran¢ zaméstnance (vyjma pracovni neschopnosti, viz vyse),
nebot dle ust. § 97 ZP se piekazky v préci na stran¢ zaméstnance povazuji za vykon
prace jen v zakladni pracovni dobé. Tato uUprava zvySuje atraktivitu rezimu
pruzného rozvrzeni pracovni doby pro zaméstnavatele, byt’ v tomto aspektu mtize
byt pro zaméstnance méné& vyhodna!*. V piipadg, Ze je piekazka v praci na strané
zaméstnance vymezena piesnou délkou nezbytné nutné doby, za kterou
zaméstnanci nalezi pracovni volno, ev. jedné-li se o ¢innosti zastupctl zamestnanci,
posoudi se cela tato doba jako vykon prace.!?!

Pro stanoveni doby, ktera se posuzuje jako vykon prace v piipadé piekazek
v praci na stran¢ zaméstnavatele, které zasdhly do smény zaméstnance, se v rezimu
pruzné¢ho rozvrzeni pracovni doby pouzije pro kazdy jednotlivy den rozsah
primérné délky smény ve smyslu ust. § 97 odst. 3 ZP. Za kazdou timto primérem
stanovenou dobu piekazky na strané zaméstnavatele nalezi zaméstnanci nadhrada
mzdy, resp. platu.!'3?

Dobou jednoho dne pro ucely stanoveni ndhrad za ptekdzky v praci

rozumime primérnou délku smény, kterd vyplyva ze stanovené nebo kratsi

sjednané tydenni pracovni doby.'*?

2.4.5 DE LEGE FERENDA

De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o moznosti vypusténi povinnosti

stanovit Usek zakladni pracovni doby. Takova Uprava by nabizela zaméstnanciim

129 STEFKO, Martin. Spolecnd ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku. In: BELINA,
Miroslav a kol. Zakonik prdce: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 566-567. ISBN 978-
80-7400-290-8

130 STEFKO, Martin. Rozvrzeni pracovni doby. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce; Zikon
o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 265. ISBN 978-80-7552-609-0.

131°8§ 97 odst. 2 ZP

132 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zdkoniku
prdce a dalsich souvisejicich pravnich predpisi. 2., preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 96.
ISBN 978-80-7263-759-1.

133§ 97 odst. 4 ZP
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moznost zamé&fit se vyhradné na tkolovy charakter prace pti zachovani maximalni
mozné volnosti pti slad’ovani pracovniho a soukromého zivota. Soucasné by takovy
systém vedl k moZznosti zamé&stnanci mit vice na sobé nezavislych pracovnich
pomérti u raznych zaméstnavatelii, nebot’ by nemohlo dojit ke kolizi mezi
zakladnimi pracovnimi dobami. Takové pruzné rozvrzeni pracovni doby by mohlo
vést ke zvySeni motivace zaméstnancl tim, Ze by se odménovani za praci vice
posunulo k odméné za vykon nez odméné za odpracovanou dobu. Nepochybné by
vSak doslo k oslabeni ptislovecné zavislosti jakozto zakladniho atributu prace tak,
jak ji chape ZP, nebot’ by mohli zaméstnanci konat praci pro vice zaméstnavatell
naraz a zajistit si tak vyssi miru jistot a silnéj$i pozici pfi vyjednavani o vysi odmén
u jednotlivych zaméstnavatel. Takova zména by byla vhodna pouze pro takové

druhy prace, které nevyzaduji osobni pfitomnost zaméstnance na pracovisti

v konkrétni denni dobu.

2.5 KONTO PRACOVNI DOBY

2.5.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI{

Konto pracovni doby je flexibilni zplisob rozvrzeni tydenni pracovni doby
zameéstnavatelem dle jeho provoznich potieb pii dodrzeni mantinelti spocivajicich
ve vyrovnavacim obdobi dle ust. § 86 ZP.

Zakon piesné¢ nedefinuje, jak konto pracovni doby funguje. Jedna se
o moznost direktivné piidélovat zaméstnanci ve vyrovndvacim obdobi praci
nerovnomérné v danych tydnech, tj. ve vys§im nebo niz§im rozsahu, nez je ureno
stanovenou/sjednanou tydenni pracovni dobou v pracovni smlouvé.!'3*

Zavést konto pracovni doby smi zaméstnavatel jen vnitinim piedpisem
v ptipad€, Ze u néj neplsobi odborova organizace, v opacném piipadé musi byt
zavedeno kolektivni smlouvou. Tato forma rozvrZeni pracovni doby je vyloucena
pro zaméstnavatele uvedené v § 109 odst. 3 ZP (stat, uzemni samospravné celky
atd.). V ptfipad¢ flexibilniho rozvrzeni tydenni pracovni doby nesmi byt

vyrovnavaci obdobi del$i nez 26 po sob¢ jdoucich tydnt, resp. az 52 po sobé

134 STEFKO, Martin. Rozvrzeni pracovni doby. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 537. ISBN 978-80-7400-290-8.
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jdoucich tydnd, je-li prodlouZeno kolektivni smlouvou. Tyto limity jsou stanoveny
kogentng, tedy neni mozné je zvysit dohodou stran'®>.

V ptipadé¢ konta pracovni doby ma zaméstnavatel podle ust. § 84 ZP
povinnost seznamit zaméstnance s pisemnym rozvrhem tydenni pracovni doby
nebo jeho zménou pouze 1 tyden pred zacatkem obdobi. V ramci stanovené tydenni
pracovni doby dle ust. § 79 ZP, resp. kratsi pracovni doby dle ust. § 80 ZP je
zamestnavatel povinen pridélovat praci dle ust. § 34b ZP, v piipadé konta pracovni
doby to vSak neplati.

Zamgstnavatel je v ramci konta pracovni doby povinen vést v souladu
s § 87 ZP ucet pracovni doby zaméstnance a ucet mzdy zaméstnance. V Uctu
pracovni doby je povinen zamé&stnavatel evidovat stanovenou/sjednanou tydenni
pracovni dobu, rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny, v¢. zacatku
akonce smény, a samotnou odpracovanou pracovni dobu zaméstnancem za
jednotlivé pracovni dny i tydny. V piipad¢, Zze je aplikovano krats$i vyrovnavaci
obdobi nez 26, resp. 52 tydnti, je zaméstnavatel povinen v souladu s ust. § 87 odst.
3 ZP posoudit rozdil mezi stanovenou tydenni/krat§i pracovni dobou
a odpracovanou pracovni dobou za toto kratsi obdobi.

Na uctu mzdy zaméstnance je zaméstnavatel povinen vykazovat podle ust.
§ 120 odst. 3 ZP vyplacenou stdlou mzdu zaméstnance a dosazenou mzdu, na kterou
zam&stnanci vzniklo v daném kalendafnim mésici prdvo sohledem na

odpracovanou dobu.

2.5.2 VYVOJINSTITUTU

Zakonik prace zroku 1965 neznal institut konta pracovni doby, pro
reagovani na vykyvy trhu mohl podnikatel (zamé&stnavatel) vyuZit pouze institut
¢aste¢né nezamestnanosti dle § 130 odst. 2 SZP, ktery vSak mohl vyuzit pouze po
dohodé¢ s odborovym organem. V piipadé neptidélovani prace z divodu prekazek
na své strané, a to jen z divodi predem s odborovym organem vymezenych
vaznych provoznich diivodi, pak musel zaméstnavatel vyplacet nahradu mzdy, byt
jen ve vysi 60-80 %. Noveé zavedeny institut konta pracovni doby mél tedy za cil
dat zaméstnavateliim néstroj, aby tito mohli reagovat na neustale se ménici pottebu

prace, jez zavisi na poptavce po jejich produkci. Podstatou institutu je dosazeni

135 Tamtéz
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rovnovahy mezi vyssi mirou flexibility v rozvrhovani stanovené tydenni pracovni
doby v zévislosti na potfebach zaméstnavatele a zaroven jistotou v odménovani na
strané zaméstnance, a to ve formé stale mzdy. '

Pivodné mél zakonodarce v umyslu navazat na piedchozi podminky
upravy casteCné nezameéstnanosti tim, Ze neumozni sjednat konto pracovni doby
smluvné nebo vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, ale vylucné v kolektivni
smlouveé. Zaroven ale mél vyzadovat i souhlas zaméstnance s odivodnénim, ze
nebude naplnéno pravo zaméstnance na vykon prace ve stanovené tydenni pracovni
dobg.!’

V ucinnost vsak institut konta pracovni doby vstoupil dne 7. ¢ervna 2006
ve znéni, které jej umoznovalo zavést nejen kolektivni smlouvou, ale i vnitinim
pfedpisem zaméstnavatele. Novelou ¢. 362/2007 Sb., kterd nabyla ucinnosti
1. ledna 2008, bylo vypusténo ustanoveni vyzadujici souhlas zaméstnance se
zavedenim konta pracovni doby, ¢imz doslo k vyraznému zvySeni flexibility. Dne
1. ledna 2012 vstoupila v Gi¢innost novela ¢. 365/2011 Sb., kterd ptidala do ust. § 86
odst. 4 ZP, ktery umoziuje zapocitat odpracovanou praci piescas ve vyrovnavacim
obdobi do bezprostfedné nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi, ovSem pouze
v rozsahu nejvySe 120 hodin. Z toho 1ze vyvodit pokracujici tendenci zvySovani
flexibility.

Vlada na své schlizi dne 24. srpna 2016 dala k projednani do poslanecké
snémovny novelu zakoniku prace jako snémovni tisk 903, jejimz ucelem je
prohloubeni flexibility pracovnépravnich vztahli za soucasného posileni ochrany
zaméstnance, v ¢emZ lze spatfovat reflexi fenoménu flexikurity. Novela navrhuje
zmeénit znéni ust. § 86 odst. 1 ZP. Konto pracovni doby mé byt nové oznaceno za
»Zvlastni pracovni rezim, ve kterém zaméstnavatel nemusi rozvrhovat stanovenou
tydenni pracovni dobu“. Tim by zaméstnavatelim patrné zanikla povinnost
vypracovavat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby dle ust. § 84 ZP pro ucely
konta pracovni doby. To v8ak novela nijak nereflektuje a v ust. § 84 ZP ponechava
lex specialis ustanoveni tykajici se krat$i doby na sezndmeni zaméstnance
s rozvrhem tydenni pracovni doby pro ucely konta pracovni doby. To vSak nema

logickou navaznost, zdkonodarce frazi ,,zaméstnavatel nemusi rozvrhovat

136 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ditvodova zprdva. s. 201-202. [online]. [cit. 2018-08-18].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/1558/zprava.pdf
137 Tamtéz
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stanovenou tydenni pracovni dobu“ patrné zamysli povinnost zaméstnavatele
vypracovavat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby. Tedy fadn€ pldnovat smény,
které¢ vSak mohou mit odlisSnou délku trvani od stanovené tydenni pracovni doby,
¢emuz nasvédcuje 1 divodova zprava k novele, ktera odiivodiuje upravu ust. § 86
odst. 1 ZP tim, ze zamé&stnavatel nemusi rozvrhovat pracovni dobu v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby!3%.

Novelizované ustanoveni na flexibilit¢ nepiidava ani neubira. Neni ani
vnitin€ rozporné, ale ma negativni vliv na srozumitelnost zékona laické vetejnosti,
pro kterou je urcen.

Dtivodova zprava dale dovozuje, Ze z novelizovaného znéni je ziejmé Ze
v piipad¢, kdy zaméstnavatel pracovni dobu rozvrhne zaméstnanci do smén, je poté
povinen mu i préci ptidéelit a neucini-li tak, posuzuje se takova doba jako piekdzka
v praci na strané zameéstnavatele, za kterou nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy,
pricemz se tato doba zapocitd jako odpracovana. Novela tedy upiesnuje vyklad
ustanoveni § 208 ZP o jinych ptekazkéach v praci na strané zaméstnavatele, resp.
jeho vyjimky z konta pracovni doby. Timto mé byt zajisténo zachovani urcité miry

jistot zaméstnanctim.

2.5.3 ODMENOVANI

V ramci vyrovnavaciho obdobi muze byt oddélena pracovni doba od
odménovani za praci vykonanou v pracovni dobé dle ust. § 120 ZP a § 121 ZP, tak,
aby byl zaméstnanec 1 v mésicich, resp. jejich tydnech, kdy je mu pfidélovano méné
prace, dostatecné hmotné zajiStén. V kontu pracovni doby tedy nalezi zaméstnanci
tzv. stdld mzda, kterd je stanovena vnitinim piedpisem, resp. sjednana kolektivni
smlouvou. Stala mzda nesmi ¢init méné nez 80 % primérného vydélku, ale nemusi
byt kazdy mésic stejnd. Kratit ji je mozné pouze v piipadé piekdzek na strané
zaméstnance, dovolené nebo neomluvené absence.'*’

Pro ucel vypoctu primérného vydélku potiebného mj. ke stanoveni stalé

mzdy se v souladu s ust. § 354 odst. 4 ZP uZzije rozhodné obdobi ptedchozich 12 po

133 vViada CR. Divodovd zprdva. s. 62-63. [online]. [cit. 2018-08-18]. Dostupné na
z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha 3 Duvodova zprava.pdf

139 SUBRT, Boftivoj. Obsluha mzdy a platu. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 141. ISBN 978-80-
7263-887-1.
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sob¢ jdoucich kalendarnich mésicti pfed za¢atkem vyrovnavaciho obdobi, pro né&jz

stalou mzdu stanovujeme.

2.5.4 PRACE PRESCAS A DOBA ODPOCINKU

Nafizovani prace piesCas je vrezimu konta pracovni doby ponckud
problematické z toho diivodu, Ze do skonceni vyrovnavaciho obdobi neni ziejmé,
zda byla prace presCas konana ¢i nikoliv. V zadnou konkrétni chvili tedy nelze
rozlisit, zda se jednalo o praci ptrescas. Jeji celkovou dobu zjistime postupem dle
§ 98 odst. 2 ZP az po skonceni vyrovnavaciho obdobi tak, ze od soucinu stanovené
tydenni pracovni doby s poctem tydnti, ze kterych sestavad vyrovnavaci obdobi,
odedteme odpracovanou dobu v daném vyrovnavacim obdobi'#’,

V ptipadé sjednani v kolektivni smlouvé dle ust. § 86 odst. 4 ZP je mozné
praci pfescas zapocist do dal§iho vyrovnavaciho obdobi. Déle neni jasné, zda prace
prescas konana v rezimu konta pracovni doby byla natizena dle ust. § 93 odst. 2 ZP
a vztahuje-li se na ni limit max. 150 hodin ro¢n¢ (limit 8 hodin za tyden z podstaty
konta pracovni doby uplatnit nelze), nebo zda prace ptes€as byla kondna na zakladé
dohody se zaméstnancem. Z diivodu téchto nejasnosti lze zaméstnavatelim
doporucit, aby se se zaméstnancem vzdy predem dohodl na vykonu prace konané
mimo rozvrh smén, ¢imz by mél vznik pfipadné prace presCas na konci
vyrovnavaciho obdobi oSetfen souhlasem zaméstnance.'*!

Zaméstnavatelé si vSak v piipad¢ zapoCteni prace pres€as do nasledujiciho
vyrovnavaciho obdobi dle ust. § 86 odst. 4 ZP museji dat v pfipadé vypovézeni
pracovniho poméru zaméstnanci dle ust. § 52 pism. a)-c) ZP (ekv. 1 ukonceni
dohodou ze stejnych diivodll) velky pozor na sankéni povahu v rdmci Upravy
o odstupném dle ust. § 67 odst. 1 pism. d) ZP, kterd zvySuje vysi odstupného mimo
pism. a)-c) navic o trojnasobek primérného vydélku v piipad€, kdy je pracovni

pomér rozvazan v dobé, kdy jeSt€é neuplynula zapoctena prace piescas

140 STEFKO, Martin. Spolecnd ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku. In: PICHRT, Jan a
kol. Zakonik prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 296. ISBN
978-80-7552-609-0.

41 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zdkoniku
prace a dalsich souvisejicich pravnich predpisi. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 103.
ISBN 978-80-7263-759-1.
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z predchoziho vyrovnavaciho obdobi.!*? Takové uprava piinasi zaméstnavateliim
dalsi riziko v ptipad€ pouzivani konta pracovni doby, nebot’ charakter odstupného
se v takovém ptipad¢é odchyluje od svého ptivodniho ucelu, kdy mé slouzit jako
pendzity prispévek zaméstnanci pro prekonani Gasto sloZité socialni situace!*,
a nabyva charakter sank¢ni, kdyz nereflektuje skute¢nou zapoctenou praci prescas.
Pfiméfenym ujednanim by byla povinnost spolu s odstupnym dle pism. a) - c)
vyplatit pti skonceni pracovniho poméru odménu za vykonanou praci piescas spolu
s ptiplatkem dle ust. § 127 ZP.

Obava z takové sankce nutné vede zaméstnavatele ke zvySené opatrnosti pii
nutnosti pfipadného snizovani zaméstnaneckého stavu v ptipade, ze uziva konto
pracovni doby. K takovym opatfenim obvykle dochdzi v situacich snizené¢ho
odbytu podnikatelské produkce nebo v ptipadé hospodaiskych krizi a ustanoveni
komplikujici rozvazani pracovniho poméru ztéchto d@vodid znacné snizuje
flexibilitu trhu prace!*.

V praxi si lze predstavit takovy ptiklad, kdy dojde k rozvazani pracovniho
pomeéru dohodou v dobé, kdy ve vyrovnavacim obdobi dosud neuplynula zapoctena
prace ptrescas z minulého obdobi v trvani, byt i jen jedné hodiny, ¢imz dojde ke
zvySeni odstupného prave dle ust. § 67 odst. 1 pism. d) ZP.

Ve dnech pracovniho klidu dle ust. § 91 odst. 5 ZP nesmi v ptipadé
uplatnéni postupu dle § 86 odst. 4 ZP zaméstnavatel nafidit zaméstnanci vykon
prace vice nez dvakrat v obdobi ¢ty po sob¢ jdoucich tydnti. Je mozné se shodnout
s nazorem, ze tato Uprava je nekoncepcni, pfekonand a nevyhovujici aktudlnim

spole¢ensko-ekonomickym podminkam.'#®

2.5.5 KONTO PRACOVNI DOBY JAKO NASTROJ SNIZENi PRACOVNIHO UVAZKU

Konto pracovni doby miizeme chéapat mj. i jako jeden z moZnych nastroju

pro ,,quasi snizeni pracovnich Givazk zaméstnanct az o 20 % v ptipadech, kdy se

142 DOLEZILEK, Jifi. Skonceni pracovniho poméru. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 427. ISBN 978-80-7400-290-8.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1862/2017

144 Pojem trhu price chipeme jako prostiedek zajistujici produkci a distribuci prace za pomoci
sménnych vztahtl uzaviranych mezi doméacnostmi a firmami. Blize viz VLCEK, Josef. Ekonomie
a ekonomika. 4., zcela preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, s. 198. ISBN
978-80-7357-478-9.

145 STEFKO, Martin. Doba odpocinku. In: PICHRT, Jan a kol. Zikonik prace; Zdkon o kolektivnim
vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 279. ISBN 978-80-7552-609-0.
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zaméstnavatel potykd s nedostatkem odbytu své podnikatelské produkce. Institut
ma pro tento ucel dostateCné¢ flexibilni povahu, nebot je mozné ho zavést
jednostrannym jednanim zameéstnavatele, neplisobi-li u zaméstnavatele odborova
organizace. Rovnéz neni zaméstnavatel povinen doplacet zaméstnanci odménu za
praci v daném rozsahu neptidélenou formou nadhrady mzdy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, konto pracovni doby navazuje z¢asti na institut
¢astecné nezamestnanosti dle § 130 odst. 2 SZP, ktery je nyni upraven v ust. § 209
7ZP. Zaméstnavatel je v souladu sust. § 208 ZP povinen vyplatit zaméstnanci
nahradu mzdy pro jinou ptekazku na své stran¢ ovSem s vyjimkou, kdy je uplatnéno
konto pracovni doby. Konto pracovni doby je vhodny nastroj pro flexibilni reakci
zaméstnavatelll na nestaly odbyt produkce a z toho vyplyvajici kolisavou potiebu
vyuziti pracovni sily'46.

Zust. § 86 ZP vyplyva zaméstnavateli opravnéni neptidélovat v ramci
konta pracovni doby zaméstnanci v pracovnich tydnech praci v rozsahu rozvrhu

pracovni doby!¥’

, aniz by byl zaméstnanci zaloZen nérok na nahradu mzdy pro
pfekazky v praci na strané¢ zameéstnavatele, nebot’ ma zaméstnavatel moznost
zaméstnanci praci ptidélit jindy v rAmci vyrovnavaciho obdobi.!*® Rozvrh pracovni
doby je tedy kontem pracovni doby nutné¢ modifikovan (nezaménovat s pisemnym
rozvrthem tydenni pracovni doby). Z Zadného ustanoveni ZP vSak nevyplyva
povinnost v rdmci konta pracovni doby neptidélenou praci do konce vyrovnavaciho
obdobi ptidé€lit ani za ni vyplatit nahradu mzdy dle § 208 ZP.

Navzdory ztoho vyplyvajici parcidlni nejistoté zaméstnancli v otdzce
mnozstvi pfidélované prace v rozmezi 80—-100 % lze povaZovat konto pracovni
doby pro potieby zaméstnancii za mnohem piiveétivejsi a jistéjSi nez napf. institut
agenturniho zaméstnavani dle ust. § 307a-309 ZP, ktery je pro feSeni kolisavé
potieby vyuziti pracovni sily ze strany zaméstnavatelll taktéZz vhodny. Diky této
flexibilité nemusi mit zamé&stnavatelé takové obavy z pfijimani zaméstnanct do
pracovniho poméru na dobu neurcCitou, nebot’ v pfipadé poklesu odbytu jejich

produkce nemusi nutné¢ dochazet k propousténi (tedy nutnosti vyplaceni

146 PICHRT, Jan. Prekdzky v prdci na strané zaméstnavatele. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik
prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 911. ISBN 978-80-7400-290-8.

197 RANDLOVA, Nata$a. Pracovni doba a doba odpocinku. In: VYSOKAJOVA, Margerita a kol.
Zakonik prace: komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 222 ISBN 978-80-7478-955-7.
148 HURKA, Petr. Rozvrzeni pracovni doby. In: HURKA, Petr et al. Zikonik préce a souvisejici
ustanoveni obcanského zakoniku: s podrobnym komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2018, s. 258. ISBN 978-80-7554-132-1.
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odstupného). Aby mohl zaméstnavatel konto pracovni doby pro tento el pouzit
(a vyhnout se tak caste¢né nezaméstnanosti dle ust. § 209 ZP), musi splnit zakladni
pozadavek, a sice vyplacet stadlou mzdu ve vysi nejméné 80 % bez ohledu na to,
kolik prace ptidéli. Tim je institut konta pracovni doby nejen flexibilniho
charakteru, ale i v souladu se zékladni ochrannou funkci pracovniho prava, nebot’

usiluje o zachovani zaméstnanosti.

2.5.6 OBDOBNY INSTITUT VE SLOVENSKE PRAVNI UPRAVE

Slovensky Zakonnik prace (zékon ¢. 311/2001 Z.z.) upravuje pojem Konta
pracovného Casu v ust. § 87a jako zplisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby. Zaméstnavatel ho miize zavést pouze kolektivni smlouvou nebo dohodou se
zastupci zaméstnancil, jez musi mit pisemnou formu. Zékon explicitné vylucuje
moznost zavedeni konta pracovni doby rozhodnutim zaméstnavatele, coz lze
vnimat jako ekvivalent ¢eského vnitiniho piedpisu zaméstnavatele.!*

Zvlastni ochranu pfiznava zédkon v ust. § 87a odst. 2 SKZP osobam se
zdravotnim postizenim, t€hotnym Zenam, Zenam/muzim, ktefi se trvale staraji
o dité mladsi tii let, a osamé&lym osobam, které se trvale staraji o dit¢ mladsi 15 let.
S témito musi zaméstnavatel za ucelem zavedeni konta pracovni doby uzavifit
samostatnou dohodu.

Délka vyrovnavaciho obdobi taktéZ podléha kolektivnimu vyjednavani
v ramci kolektivni smlouvy nebo dohodé€ se zastupci zaméstnancti. Jeho maximalni
délka je zakotvena na 30 mésicti.

Slovenska uprava ptimo definuje konto pracovni doby. Pii jejim zavedeni
zamé&stnavatel rozvrhne pracovni dobu zaméstnanci v zavislosti na pracovni
pottebé provozu, tj. v ptipadé vetsi potfeby musi zaméstnanec odpracovat hodin
vice neZ je stanovena tydenni pracovni doba. Takovou situaci zdkon pojmenovava
jako kladny cet konta pracovni doby, naopak pifi mensi potiebé musi odpracovat
méné, nebo dokonce vlbec nevykondva praci, vtakovém piipadé se jedna
o zéporny ucet konta pracovni doby. Bez ohledu na vyrovnavaci obdobi nesmi
primérnd tydenni pracovni doba v obdobi 12 mésicii bezprostiedné¢ po sobé

jdoucich piekrocit po zapocteni kladného pracovniho konta 1 prace prescas 48

149°§ 87a odst. 1 SKZP
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hodin."*® Konto pracovni doby lze aplikovat i na zaméstnance s kratsi tydenni
pracovni dobou. !

Zamgéstnavatel je v ramci konta pracovni doby povinen v souladu s ust.
§ 87a odst. 4 SKZP zaméstnanci vyplacet zakladni slozku mzdy, ktera odpovida
stanovené tydenni pracovni dob¢. Tim samoziejmeé neni dot€ena povinnost vyplacet
dalsi slozky mzdy.

Pro ucely evidence je stanovena povinnost zaméstnavateli vést ucet konta
pracovni doby, na kterém je evidovan jak rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni
dobou a redln¢ odpracovanou dobou, tak rozdil mezi vyplacenou zakladni slozkou
mzdy a zdkladni slozkou mzdy, ktera odpovida realné odpracované dobé.!>

Pokud byla ke dni skonceni vyrovnavaciho obdobi nebo samotného
pracovniho poméru vyplacena zaméstnanci niz$i zédkladni slozka mzdy, nez by mu
nalezela po pfepoctu na skutecné odpracovanou dobu, je zaméstnavatel dle ust.
§ 87a odst. 6 SKZP povinen tento rozdil doplatit podle ustanoveni béznych
podminek splatnosti mésicni odmény.

V ptipadég, Ze ke dni skonceni pracovniho poméru (vyrovndvaciho obdobi)
byla vyplacena zaméstnanci vyssi zakladni slozka mzdy, nez by mu nalezela po
prepoctu na skutecné odpracovanou dobu, je zaméstnavatel dle ust. § 87a odst.
7 SKZP opravnén k vraceni zakladni slozky mzdy, jeZ byla vyplacena nad ramec
skutecné odpracované doby pouze v piipad€, kdy byl pracovni pomér ukoncen
z diivodd uvedenych v ust. § 63 odst. 1 pism. d) a ) SKZP nebo § 68 odst.
1 SKZP'.

V rezimu konta pracovni doby se pfesCasem rozumi prace vykonavana nad
ramec v kontu ur€ené tydenni pracovni doby a mimo rozvrh konkrétnich
pracovnich smén. Tedy oproti ¢eskému chapani pfes€asu v ramci konta pracovni
doby, se urceni piesCasu podle slovenského zakoniku prace nevztahuje na celé
vyrovnavaci obdobi, nybrz je posuzovan podle jednotlivych pracovnich tydni.'>*
Na rozdil od ceské upravy ta slovenska nerezignovala na legalni definici

pojmu konta pracovni doby.

150§ 87a odst. 3 SKZP

151§ 87a odst. 9 SKZP

152 § 87a odst. 5 SKZP

153 Okamzité zrueni pracovniho poméru, vypovéd’ dana zaméstnavatelem pro nesplnéni pravnich
ptredpokladti pro vykon prace, apod.

154 § 87a odst. 8 SKZP
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V nékterych ohledech slovenska tprava pusobi flexibilnéji, napf. v otazce
maximalni délky vyrovnavaciho obdobi (co do flexibility dvoustranné). Zaroven
vSak umoznuje délku vyrovnavaciho obdobi stanovit az na 2,5 roku, tj. o 150 %
delsi dobu nez v Ceské pravni uprave. Nicméné slovenska Giprava zna jesté ochranny
mechanismus, kterym je maximalni primérné délka (48 h) tydenni pracovni doby
v zdkonném obdobi 12 po sobé¢ jdoucich mésici. Toto zdkonné ,,vyrovnavaci‘
obdobi muze vSak jen omezené reflektovat specifické potteby zaméstnavatelii co
do vykyvil v pfidélovani prace v obdobi delSim jednoho roku. S tim souvisi ve
slovenské upraveé absentujici moznost zapocteni prescasti (max. 120 h) z jednoho
vyrovnavaciho obdobi do toho bezprostiedné nésledujici tak, jak jej zndme v Ceské
uprave.

Co se tykd =zavedeni institutu, na pracovisti plné¢ diskriminuje
zamé&stnavatele, u nichz neptisobi odborovd organizace, resp. zastupci
zaméstnancii'>®, kterymi jsou piislusny odborovy organ, zaméstnanecka rada nebo
zaméstnanecky daveérnik. Z toho vyplyva, Ze konto pracovni doby neni mozné na
Slovensku zavést jednostrannym rozhodnutim zaméstnavatele. V tomto ohledu je
slovenska uprava ve srovnani s ¢eskou nepochybné zna¢n¢ méné¢ flexibilni,

Na rozdil od ceské upravy, kdy stdla mzda mize cinit ,,jen 80 %
primérného vydélku, slovenskd uprava institut stdlé mzdy neznd a vyzaduje
vyplaceni odmén ve vysi, kterd odpovida stanovené tydenni pracovni dobé, tj.
v plné vysi. Takova zdanlivé vysoce ochranaiskd tprava miize vést k tomu, Ze
zaméstnavatelé maji tendenci stanovovat zékladni sloZzku mzdy co nejnize. Tento
rozdil ale spo€iva i v tom, Ze Ceska uprava konta pracovni doby navazuje na institut
castecné nezaméstnanosti dle § 130 odst. 2 SZP a umoZiuje zaméstnavatelim
jednostranné zavést konto pracovni doby mj. 1 za i€elem sniZeni pracovnich uvazki
020 %.

Dalsi rozdilnost spoc¢iva v legalni podmince, za které 1ze konto pracovni
doby podle slovenského prava zavést, nebot’ konto pracovni doby je zplsob
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, a proto jeho zavedeni musi spliovat
obecnou podminku nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby dle § 87 odst.

1 SKZP, kdy pracovni doba smi byt rozvrzena nerovhomérn¢ pouze a jen v piipadé,

155§ 11a odst. 1 SKZP
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kdy povaha prace nebo podminky provozu nedovoluji rovnomérné rozvrzeni.'>®

Tim je moznost aplikace konta pracovni doby oproti ¢eské upraveé znacné uzsi, tim
padem neni pochyb o nizsi mite flexibility.

Co se tyka rozdila v evidenci, slovenska tprava, na rozdil od té ceské, zna
pouze pojem ucet pracovni doby, nikoliv ucet mzdy zaméstnance. Rozdil je vSak
terminologicky, nebot ve slovenském U¢tu pracovni doby se eviduje jak
odpracovana doba, tak mzda. Drobnou odchylkou je, ze ve slovenské evidenci
konta pracovni doby nemusi zaméstnavatel evidovat rozvrh pracovni doby na

jednotlivé pracovni dny vcetné zacatki a koncti smén.

2.5.7 DE LEGE FERENDA

Pti uplatnéni institutu konta pracovni doby je na zaméstnavatele kladena
vysoka mira administrativni naro¢nosti, nebot’ musi evidovat pomérn¢ obsirny ucet
pracovni doby a ucet mzdy zaméstnance. Zaméstnavatelé bez plsobici odborové
organizace (typicky mensi podniky) jsou pak znevyhodnéni, nebot’ nemohou vyuzit
delsiho vyrovnavaciho obdobi nez 26 tydni, tedy nemohou byt tak flexibilni.!>’
Jesté vice znevyhodnény jsou podniky bez odborové organizace, nebot’ si nemohou
se zamestnanci sjednat moznost zapocteni prace piescas dle § 86 odst. 4 ZP do
nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi.

Povinnost vyplacet nejméné 80 % primérného vydélku mize zplsobovat
zamg&stnavatelim ekonomické znevyhodnéni spocivajici v tom, Ze v nékterych
ptipadech soucet stalych mezd v porovnani s odpracovanou dobou prevysi
sjednanou mzdu bez naroku vyplacenou mzdu zpétné ponizit.'>8

V souvislosti s pferusenym projednavanim navrhu novely zakoniku prace
(snémovni tisk 903) byl k tématu konta pracovni doby podan pozménovaci navrh
pozadujici pfidani moZnosti odecteni nerozvrzené pracovni doby (z ukonceného

vyrovnavaciho obdobi) od odpracované doby za nasledujici vyrovnavaci obdobi'’.

156 BARANCOVA, Helena. Zdkonnik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 590-
591. ISBN 978-80-7400-416-2.

157 JOUZA, Ladislav. Pritvodce zdkonikem prdce po technické novele. Praha: BMSS-Start, 2008,
s. 80. 2/2008. ISBN 978-80-86140-44-5.

158 Tamtéz

159 STANJURA, Zbyn&k. Pozménovaci navrh k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 262/2006 Sb., zdakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisu, a dalsi souvisejici zakony (snémovni
tisk 903). [online]. [cit. 2018-08-13]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=130662&pdf=1
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Tim by doslo k zavedeni Upravy analogické k ust. § 84 odst. 4 ZP a tim k moZnosti
vzajemného vyrovnani slabSich a silngjSich hospodaiskych obdobi po sobé
nasledujicich. Takova Gprava by méla za nasledek zadouci zvyseni flexibility trhu

prace.

2.6 DISTANCNI PRACE (HOMEWORKING)

2.6.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI

Distancnim vykonem prace rozumime rezim, kdy zameéstnanec podle
predem dohodnutych podminek pro zaméstnavatele vykondva zavislou praci
nikoliv na pracovisti zaméstnavatele, ale na jiném misté, které vyhovuje povaze
sjednané prace, a sam si rozvrhuje pracovni dobu.'°Z toho vyplyva, Ze distanéni
vykon prace je vyznamovym synonymem k pojmu vykon prace mimo pracovisté
zaméstnavatele.

Pojem distan¢ni vykon prace definujeme v ramci § 317 ZP jako praci
vykonavanou odkudkoliv mimo pracovisté zaméstnavatele, napf. prostfednictvim
telekomunikacnich nebo informacnich technologickych prostfedkii, pficemz si
pracovni dobu zaméstnanec rozvrhuje sam.

Rezim vykonu price mimo pracovist¢ zaméstnavatele se 1iSi oproti
béZnému vykonu zavislé prace na pracovisti zameéstnavatele za prvé tim, Ze se na
néj neaplikuji ustanoveni o rozvrZeni pracovni doby, prostojich a o pferuseni prace
zpusobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy a za druhé tim, Ze se na néj neaplikuyi
nahrady mzdy nebo platu mimo ptipady, kdy provadéci predpis stanovi jinak podle
§ 199 odst. 2 ZP (jiné dillezité osobni piekazky) nebo podle § 192 ZP. Treti
odlisnosti je fakt, Ze se na néj neaplikuje narok na mzdu, plat nebo ndhradni volno
za praci prescas, resp. nahradni volno, nahrada mzdy nebo pfiplatek za praci ve
svatek. Tyto rozdily 1ze ospravedlnit vy$si mirou flexibility na stran¢ zaméstnance.

Zakonik prace v § 2 odst. 2 stanovi, Ze zavisla prace musi byt vykonavana

mj. vpracovni dob&é a na pracoviSti zaméstnavatele, popiipadé¢ na jiném

160 STEFK O, Martin. Zvldstni povaha prdce nékterych zaméstnancii. In: BELINA, Miroslav a kol.
Zakonik prace: komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1248. ISBN 978-80-7400-290-8.
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dohodnutém misté. Posledni ¢ast souvéti reflektuje moznost vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, kterd je blize upravena v § 317 ZP.

Zakon nevyluéuje moznost kombinovaného vykonu prace!®!, a to ¢aste¢né
na pracovisti zamestnavatele a ¢astené mimo pracovisté zamestnavatele (napf.
z domova nebo z kavarny). Pravidla podle ustanoveni § 317 ZP se pak pouziji pouze
v pfipadé prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

S ohledem na ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) ZP o mist¢ vykonu prace,
které je jednou z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy, bez niz je pracovni
smlouva neplatnd, se vSak nelze domnivat, ze by uprava § 317 ZP umoziovala urcit
misto vykonu prace demonstrativné nebo naprosto neurcité, napi. kdekoliv jinde

nez na pracovisti zameéstnavatele.

2.6.2 DISTANCNIi PRACE MIMO RAMEC § 317 ZP

Distan¢ni praci podle § 317 ZP rozumime takovy vykon zavislé prace, ktery
spliiuje nasledujici podminky: 1) zaméstnanec vykondva pracovni tikony mimo
pracovisté¢ zameéstnavatele, 2) zaméstnanec vykondva pro zameéstnavatele praci
podle pfedem dohodnutych podminek, 3) zaméstnanec si sam rozvrhuje pracovni
dobu. Aby se jednalo o distan¢ni praci v ramci § 317 ZP, musi byt vSechny tfi
podminky splnény kumulativné. V takovém piipade poté zakon v tomtéz paragrafu
v pismenech a), b) a c) stanovi vyjimky z ustanoveni ZP, kterd se na takovou
zavislou praci nepouZziji.

V ptipad¢, Ze nedojde ke splnéni prvni podminky, tedy Ze bude
zaméstnanec pracovni ukony vykonavat na pracovisti zamé&stnavatele, je zfejmé, Ze
se jiz o distan¢ni praci nemuze jednat.

V piipadé, ze nedojde ke splnéni druhé podminky, kdy pro vykon prace
nebudou dohodnuty mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zadné podminky, lze
dovodit, Ze se nebude o zavislou praci jednat viibec, nebot’ nebude splnén zakladni
znak zavislé prace, kdy je vykon price zaméstnance zavisly na pokynech

zaméstnavatele v souladu s § 2 odst. 1 ZP.'®?

161 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 644. ISBN 978-80-7478-955-7.

122 TOMANDLOVA, Ludmila. Pfedmét Gpravy a vymezeni pracovnépravnich vztahd. In:
ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zikonik prdce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem k 1. 1. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 33-34. ISBN 978-80-7263-992-2.

53



KONKRETNI FORMY FLEXIBILNIHO VYKONU ZAVISLE PRACE

Ovsem pokud nebude splnéna tieti podminka, a sice samostatné rozvrzeni
pracovni doby zaméstnancem ¢ili Ze bude zaméstnanci pracovni dobu rozvrhovat
zamg¢stnavatel, nelze dovodit, Ze se nejedna o distan¢ni praci sui generis.

V souvislosti s délenim distan¢ni prace a vyse uvedeného vyvstava otazka,
zda by nebylo vhodné pod institut distan¢ni prace, resp. prace mimo pracovisté
zaméstnavatele, a to navzdory zazité doktring!®®, podfadit i takovy vykon zavislé
prace, kdy pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel, ale misto vykonu prace je na
vuli zaméstnavatele z¢asti nebo zcela nezavislé. Prikladem takové distancni prace
muze byt operator zakaznické hot-linky, kdy je nezbytné vykonévat praci vzdy
v predem stanovenou dobu, pficemz bude pouzito zatizeni ICT, které mtize byt za

pomoci sité internet pouzito kdekoliv na svété s internetovym piipojenim. !

2.6.3 MIiSTO VYKONU PRACE, PRACOVISTE, PRAVIDELNE PRACOVISTE

Paragraf 34 odst. 1 pism. b) ZP stanovi, ze pracovni smlouva musi
obsahovat misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vykonavana.
Jedna se o obligatorni znak pracovni smlouvy. Pracovi§tém rozumime misto, kde
zaméstnanec podle pokynil zaméstnavatele vykonava pracovni ukoly. Pracovisté
mohou byt kdekoliv v ramci okruhu definovaném mistem (misty) vykonu prace.'®

Dale § 34a ZP ukotvuje fikci pravidelného pracovisté, za které¢ se
v pfipad€ neexplicitniho ujedndni v pracovni smlouvé povazuje misto vykonu
préace. Pokud je vSak toto sjednano $ifeji nez jedna obec, povaZzuje se za pravidelné
pracovisté obec, ve které nejCastéji zaméstnanec zacina cesty za ucelem vykonu
prace. Zakonodarce zde imysIné€ uzil terminu cesty, nikoliv pracovni cesty. Nebot’
sjednaji-li si strany misto vykonu prace $ifeji, nap. izemi CR, nebude se v piipadé
pfidéleni prace zaméstnanci v riznych méstech jednat o pracovni cestu dle § 42

ZP 'V piipadé cesty podle § 34a ZP je zaméstnavatel povinen hradit zaméstnanci

103 STEFKO, Martin. Zvidstni povaha préce nékterych zaméstnancii. In: BELINA, Miroslav a kol.
Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1248-1249. ISBN 978-80-7400-290-
8.

164 O tom svéd&i i definice domaciho pracovnika dle némecké pravni tpravy v § 2 Heimarbeitgesetz,
ktera nezohlediuje stanoveni pracovni doby jako atribut domaci prace.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.

166 SCHMIED, Zdené&k. Pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru. In:
ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zdkonik prdce: providéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem k 1. 1. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 81. ISBN 978-80-7263-992-2.
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néhrady cestovnich vydaji podle § 152 pism. b) ZP'®7, protoze zékonodarce
povazuje ,,za spravedlivé a vyvazené, aby zaméstnavatel vzdy nesl ndklady na vyssi
nez pravidelné vydaje spojené s vykonem prace*!®8.

Vybér konkrétniho pracovist€ v ramci okruhu mista vykonu prace je
obvykle v dispozici zaméstnavatele, coz znamend, ze zaméstnanci je opravnén
uréovat pracovisté vyluéné zaméstnavatel.!'®® Nicméné zakon toto vyslovné
nestanovi a lze tedy dovodit, Ze v kontextu zkoumané problematiky distancni prace
muze byt vybér konkrétniho pracovisté nejen v gesci zaméstnavatele, ale ina
dohodg stran nebo dokonce vylu¢né v dispozici zaméstnance.

V ptipadé, ze vybér konkrétniho pracovisté je ve vyluéné dispozici
zaméstnance a zaroven ucel cesty nesleduje vykon prace, lze dovodit, Ze takova
cesta neni cestou v rezimu § 34a ZP a tedy zaméstnanci nevznika ndrok na ndhrady
cestovnich vydajui podle § 152 pism. b) ZP.

Ustanoveni § 317 ZP uziva pojem pracovisté zaméstnavatele v jeho
negativni definici, tedy v kontextu, kdy zaméstnanec nepracuje na pracovisti
zaméstnavatele. To znamena, Ze pracuje na jiném pracovisti, nebot’ judikatura
stanovila, ze misto, kde zaméstnanec plni pracovni ukoly, jest pracoviste. A dale je
dovozovano, Ze pracovisté se nachazi v okruhu mist definovanych mistem vykonu
prace v pracovni smlouvé.!”®

Z vyse uvedeného plyne, Ze je-li kazdé misto, kde zamé&stnanec plni své
pracovni ukoly, pracovisté, pak i misto distanéniho vykonu prace (distancni
pracovisté) miZze byt pouze v okruhu vymezeni mista vykonu prace dle § 34 odst.
1 pism. b) ZP.

Otazkou je, jakou formou musi byt vymezeno misto vykonu prace. Existuje

totiZ 1 nazor, Ze misto vykonu prace miize definovat samotny druh prace s ohledem

167 BELINA, Miroslav. Pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik pracovaiho poméru. In:

BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 213. ISBN
978-80-7400-290-8.

168 parlament Ceské Republiky, Poslanecka snémovna 2013 - 2017. 1153 Viddni navrh na vydani:
Zakonik prdce. S. 207 [online]. [cit. 2018-02-06]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1

19 BELINA, Miroslav. Pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru. In:
BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentét. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 212-213.
ISBN 978-80-7400-290-8.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014
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na predmét ¢innosti zaméstnavatele sjednany v pracovni smlouvé.!”! Takové misto
by bylo patrné mozné definovat jako jakékoliv misto vhodné k vykonu sjednaného

druhu prace.

2.6.4 HISTORICKY EXKURZ

Distan¢ni vykon prace je historicky spojen pfedev§im s manudlni praci
z domova tykajici se specifické skupiny osob, pievazné starSich zen v domacnosti
a matek na matefské dovolené. Postupné srozvojem telekomunikacnich
a informacnich technologii doSlo k rozsifeni okruhu praci, které bylo mozné
z domova vykonavat.'”?

Znéni § 317 ZP bylo novelizovano pouze jednou, a to zdkonem ¢. 362/2006
Sb., kdy doslo pouze ke zméné pism. b) vlozenim slova ,,jinych* pted slovo ,,pfi*.

Jeho predchidcem ve starém zakoniku prace zak. ¢. 65/1965 Sb. byl § 267
odst. 2), ktery upravoval tzv. domacké zaméstnance. Domackym zaméstnancem byl
podle upravy tohoto ustanoveni zaméstnanec, ktery nepracuje na pracovisti
zaméstnavatele, ale vykonéva pro n¢j sjednanou préaci doma, a to v pracovni dobé,
kterou si sdm rozvrhuje. Tato Uprava tedy omezovala vykon domacké prace pouze
na bydlist¢ zaméstnance. Nebylo tomu ale tak vzdy. V jedné z prvnich
Ceskoslovenskych pracovnépravnich uprav se setkavame v § 2 pism. a) zak.
¢. 29/1920 Sb., o uprave pracovnich a mzdovych pomérit domacké prace, s definici
domackého délnika jako osoby, kterd pracuje mimo provozovnu svého
zam¢stnavatele, zpravidla ve svém obydli a negativné jej vymezuje tim, ze touto
¢innosti neprovozuje zivnost dle Zivnostenského fadu. Z ¢ehoz vyplyva, ze v této
oblasti byla prvorepublikovd pracovnépravni Uprava vyrazné liberalngjsi, coz
v kontextu dnesni tpravy svéd¢i o jeji nadcasovosti.

Obsah § 317 ZP je zdéanlivé obdobny se znénim § 267 SZP. Rekodifikaci
vSak doslo k liberalizaci problematiky distan¢niho vykonu zavislé prace. Tato se

projevuje aplikaci zdsady legalni licence, kterd umoziiuje vyuzivani novych forem

17 MATEJKA, Jan. Pravni tprava distanéniho vykonu prace. In: Prdvo a zaméstnani: odborny

casopis pro pracovni pravo, socialni zabezpeceni a personalistiku. Praha: Orac, 2003. ¢. 4. s. 11.
ISSN 1211-1139.

12 NEKOLOVA, Markéta. Vliv novych forem zaméstnéavani v CR a zemich EU na vyvoj pracovniho
prava. s. 12. [online]. [cit. 2018-01-12]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_308.pdf
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organizace zAvislé price mimo pracovi§té zaméstnavatele.!”> Doslo
tedy k znacnému rozsiteni jeho zabéru napf. i o jiné formy distan¢nich vykontl
prace. Na zéklad¢ bipartniho socialniho dialogu se socidlni partneti v roce 2004
dohodli na prosazeni podminek prace na dalku obsazené v raimcové dohod¢ o préci
na dalku do rekodifikace zakoniku prace.!”*

Pojem domacky zaméstnanec, ktery byl v rekodifikaci ZP jiz vypustén, je
ovsem doposud pouzivan a vymezen v § 3 odst. n)zak. ¢ 187/2006 Sb.
o nemocenském pojisténi jako zaméstnanec, ktery nepracuje na pracovisti
zameéstnavatele, ale podle dohodnutych podminek vykonava sjednanou praci doma
nebo na jiném misté a v pracovni dob¢, kterou si sam rozvrhuje. Tato definice je
tedy kombinaci pfedchozi a stavajici upravy dle ZP, nebot’ stale jako misto vykonu
préace obsahuje specificky domov. Otazkou zlstava, zda §lo o zdkonodarctv umysl

nebo jen o technickou chybu pii pouziti definic, resp. jeji duplicity.

2.6.5 DELENI

Zaméstnavani podle formy mizeme délit na typické a atypické. Jednou
z atypickych forem zaméstndvani je prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele podle
ustanoveni § 317 ZP.'”> V souvislosti s institutem prace mimo pracovi§té
zameéstnavatele se v literatuie objevuji napt. tyto pojmy: prace z domova, domacka
prace, home office, homeworking, prace na cesté, prace na dalku, teleworking,
telecommuting, e-Work, distan¢ni prace, které v§ak v ZP nenajdeme.

Z literatury zname tato déleni prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele.

e Prace vykonavana mimo objekt zamé&stnavatele:

o prace na dalku (distan¢ni prace);

173 Parlament Ceské Republiky, Poslanecka snémovna 2013 - 2017. 1153 Viddni navrh na vydani:
Zakonik prdce. S. 207 [online]. [cit. 2018-02-06]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1

174 DRBALOVA, Vladimira a MALKOVA, Hana. Privodce rdmcovymi dohodami evropskych
socialnich partneri. s. 14 [online]. [cit. 2018-01-26]. Dostupné z:
http://www.socr.cz/assets/aktivity/publikace/Pruvodce ramcovymi_dohodami evropskych SP.pdf
175 TOMSE]J, Jakub. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. In:
PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK, Jakub, ed. Atypicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti?
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 148 ISBN 978-80-7478-975-5; KUCINA, Pavel. Flexibilni
forma [i.e. formy] prace a jejich pravni uprava. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav bezpec¢nosti prace,
2007, 40 s. ISBN 978-80-86973-54-8.
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o prace doma.'’®

e Distan¢ni vykon prace:
o udomacich zaméstnancti (homeworking);
o v podobé teleworkingu.'”’
e Prace vykonavana na jiném misté nez pracovisti zaméstnavatele:
o prace na dalku;
o prace tzv. doma.'”8
e Moderni a flexibilni formy zapojeni se do pracovni ¢innosti:
o teleworking (prace na dalku);
o homeworking (prace doma).!”
Vyse zminéna déleni nezohlednuji zakladni charakteristiky distan¢ni prace.
Za zakladni charakteristiky mohou byt povazovéany tyto: misto, zptisob vykonu,
vile vybéru mista. Je tedy mozné definovat déleni distancni prace podle § 317 ZP
v mezich téchto charakteristik takto.
e Déleni distan¢ni prace podle mista:
o prace z bydlisté zaméstnance;
o prace na jiném miste.
e Déleni distan¢ni prace podle zpiisobu vykonu:
o s pomoci ICT technologii;
o s pomoci jinych technologii.
e De¢leni distan¢ni prace podle viille vybéru mista:
o dle ville zaméstnavatele;

o dle vule zaméstnance.

176 JAKUBKA, Jaroslav. Atypické pracovnépravni vztahy. In: Prace a mzda: odborny casopis pro
otazky odmérnovani, pracovniho prava, personalistiky, kolektivniho vyjednavani a pro socialni
oblast. Praha: ASPI Publishing, 2002, ¢. 4. s. 7. ISSN 0032-6208.

177 MATEJKA, Jan. Pravni tprava distanéniho vykonu prace. In: Prdvo a zaméstndni: odborny
casopis pro pracovni pravo, socialni zabezpeceni a personalistiku. Praha: Orac, 2003, ¢. 4. s. 12-
15.ISSN 1211-1139.

178 HLOUSKOVA, Pavla. Zvlastni povaha prace nékterych zaméstnancd, vyloudeni
pracovnépravniho vztahu a vyslani k vykonu prace na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie.
In: ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zdkonik prdace: provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem k 1. 1. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 485. ISBN 978-80-7263-992-2.
179 JOUZA, Ladislav. Zdakonik prdace s komentdiem: véetné aplikace obcanského zdkoniku. 3.
aktualizované vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2008, s. 805. ISBN 978-80-7273-150-3.

58



KONKRETNI FORMY FLEXIBILNIHO VYKONU ZAVISLE PRACE

PRACE Z DOMOVA, DOMACKA PRACE, DOMACKY DELNIK

Pojem prace z domova v riznych variacich se vyskytuje v ¢eskoslovenském
pravnim prostiedi ve 20. letech minulého stoleti. NejstarSim pojmem je doméacky
délnik, se kterym se setkdvame jiz v zakon¢ ¢. 29/1920 Sb., o Gpravé pracovnich
a mzdovych poméri domacké prace. Posléze se objevuje termin domacka prace
a aktualné hovotime o praci z domova.

Préaci z domova ani domackou praci jako legalni pojem soucasny ZP nezna
ani nevymezuje. S doméckou praci jako pojmem se dosud setkavame v § 3 odst.
n) zék. ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, kde je i definovan. Obecné se
v kontextu prace z domova, resp. domacké prace rozumi prace v bydlisti
zamg&stnance nebo na jiném misté odliSném od pracovis§té¢ zaméstnavatele. Od
tohoto vykladu se odchylil pouze ZP zroku 1965, ktery domackou praci
z ideologickych pii¢in omezuje vyhradné na praci z bydlisté zaméstnance'®, a to

v ustanoveni § 267 odst. 2.

HOME OFFICE, HOMEWORK, HOMEWORKING, HOMEBASEDWORK

Pojmy home office a homeworking jsou vyznamovymi synonymy k praci
z domova. Jedna se o piejaté anglofonni terminy, které se hojn€ uzivaji predevsim
v odvétvi personalistiky jako nastroj motivace zaméstnanct, tzv. zaméstnanecka

vyhoda'®!

, resp. benefit, nebo nastroj pro sladéni pracovniho a osobniho Zivota (tzv.
work-life balance'®?), ktery zvySuje flexibilitu trhu prace a umoZziiuje profesni
uplatnéni specifickych skupin osob na trhu prace, které jsou svym postavenim
docasné nebo trvale znevyhodnény.

Mezinarodni organizace prace definuje praci z domova (homework) pomoci

téchto charakteristik:

180 STEFKO, Martin. Zvidstni povaha price nékterych zaméstnancii. In: BELINA, Miroslav
a kol. Zakonik prace: komentadr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1249. ISBN 978-80-7400-290-
8.

181 JOUZA, Ladislav. Pritvodce zaméstnaneckymi vy¥hodami. Praha: BMSS-Start, 2007, s. 51.
Priivodce extra, 4/2007. ISBN 978-80-86140-42-1.

182 KOCIANOVA, Renata. Persondlni fizeni: vychodiska a vyvoj. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2012, s. 105-108. ISBN 978-80-247-3269-5.
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e pracovni ukony jsou vykonavany domécim pracovnikem
(homeworker) doma nebo v jinych prostorach podle své volby, které
jsou odlisné od pracovisté zaméstnavatele;

e prace je vykondvana za odménu;

o vysledkem prace je produkt nebo sluzba specifikovana
zamé&stnavatelem bez ohledu na to, kdo zajist'uje pracovni vybaveni,
vyrobni materialy nebo jiné pouzité vstupy.'®?

Mezinarodni konfederace svobodnych odborovych svazii je toho nazoru, ze
pii praci z domova (tzv. homebasedwork) dochdzi nejcastéji k provozovani tzv.
neformalni prace. Pojmem neformalni prace pak rozumi takovy pravni stav, kdy je
zaméstnanec zaméstnavan bez Fadné pracovni smlouvy nebo ochrany
pracovnich prav.'®*Je mozné se setkat dokonce i stakovym nazorem, Ze
v kontextu ¢eského pracovnépravniho prostfedi 1ze neformalni préaci chapat jako
,,praci na &erno*.'®Prace na ¢erno je jiny termin pro nelegalni praci, kterou jako
legalni pojem definuje zadkon ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti v ustanoveni

§ 5 pism. e) odst. 1.

PRACE NA DALKU, TELEWORKING, TELECOMMUTING, E-WORK

Synonymnimi pojmy prace na dalku jsou ,teleworking®, ,,telecommuting*
a,.e-Work®.
Casto zminovand definice prace na dalku fika, Ze jde o plnéni pracovnich

ukolt z odlisSného mista, neZ je pracovisté zaméstnavatele, prostfednictvim

183 INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Convention concerning Home Work.
[online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné
z: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C
177

Ceska republika vzala znéni této imluvy na védomi. Pfedkladaci zprava pro Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky ze dne 30. dubna 1997 konstatovala, Ze nepovazuje za vhodné a mozné
imluvu ratifikovat, nebot’ pravni tprava CR nespliiuje pozadavky umluvy, pfi¢emz vlada nevidi
takovou potifebu pravni tpravu CR ménit. Nicméné doporuéila organizacim zaméstnavatel
a zamé&stnancl vyuzivat umluvu pro své potfeby v ramci kolektivniho vyjednavani, resp. sjednavani
pracovnich smluv. BliZe viz. Parlament Ceské Republiky. Poslaneckd snémovna 2013 - 2017. 358
Viadni navrh usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2018-02-
15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035800.htm

184 SINDLEROVA, Ivana. Prdce zen z domova v Ceské republice: nejistd a nevyhodnd préce ukryta
za dvermi domdcnosti, nebo flexibilita pro skloubeni rodinného a profesniho Zivota? Praha:
Evropska kontaktni skupina v CR, 2006, s. 3. ISBN 80-239-7284-7.

185 Tamtéz
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informaénich a  telekomunika¢nich  technologii.'%

S myslenkou pouZziti
telekomunikac¢nich technologii jako prostfedku pro vykon prace z domova prisel
jako prvni v osmdesatych letech 20. stoleti American Jack Miles. Pojem
telecommuting zacal byt vSak §ifeji uzivan diky futurologovi Francisu Kinsmanovi
az po roce 1987.187

Z hlediska vyvoje problematiky a systematiky déleni je vhodné praci na
dalku definovat pon¢kud obecnéji, napi. takto: praci na dalku rozumime vykon
prace prostiednictvim komunikacnich prostiedki, které umoziuji vykon
prace bez fyzické pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele. K takovému
vykladu lze dojit komparativnim vykladem legislativni zkratky ,,prostfedek

komunikace na dalku®, ktera je uzivana v ustanoveni § 1820 odst. 1 OZ.

POJEM ,,TELEHEIMARBEIT*

DalSim pojmem je Teleheimarbeit, ktery je kombinaci prace z domova
aprace na dalku, tj. kdy zaméstnanec vykonava praci prostiednictvim
komunikacnich prostfedkii, ale zarovenl tuto praci vykondva pouze z domova,
pficemz pro zaméstnance v podniku zaméstnavatele neexistuje pracovni misto.!®8

Teleheimarbeit'®® je nejrozsifengjsi formou distancni prace v Evropé.
V souvislosti s nim jsou pouzivany instituty Nachbarschaftsbiiro a Satellitenbiiro.
Nachbarschaftsbiiro je institut tzv. sousedské kancelafe, kde vice distancné
pracujicich zamé&stnanctli riznych zaméstnavateli sdili spole¢nou kancelaf ve svém
sousedstvi, ¢imz dochézi k Gspofe nakladti za kancelafské vybaveni, pracovni
nastroje a zaroven nedochdzi k socidlni izolaci. Satellitenbiiro je obdobny institut
s tim rozdilem, Ze se jedna o detaSovanou kancelaf, kterd je mimo hlavni pracovisté

zamgstnavatele a slouZi pro vykon prace pracovnikiim, kteti napt. bydli v delsi

186 VYSOKAJOVA, Margerita. Spolecnd ustanoveni. In: VY SOKAJOV A, Margerita a kol. Zdkonik
prace: komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 644. ISBN 978-80-7478-955-7.

187 STRISS, Jozef, KUBINA, Milan a LENDEL, Viliam. Zdklady teleworkingu a telemarketingu.
1. vyd. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2010, s. 9. ISBN 978-80-7314-215-5.

188 SEIDLER, Andreas, EULER, Ulrike, LETZEL, Stephan und NOWAK, Dennis. Gesunde
Gestaltung von Biiroarbeitspldtzen. Dresden: Ecomed, 2015, s. 220. ISBN 978-3-609-10048-7.
139V némecké literatufe je s timto pojmem také spojovana problematika neuzavirani pevnych
pracovnich smluv, coz s sebou obnasi problémy s vys$s§i mérou nezavislosti pracovniki, potazmo
stzv. Svarc systtmem KAMP, Lothar. Telearbeit. Diisseldorf: Hans-Bockler-Stiftung, 2000,
s. 5. ISBN 3-935145-01-2.
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vzdalenosti od podniku.!*® Tyto zp@isoby kolektivniho vykonu distanéni prace jsou
nepochybne¢ s to vyfesit problém socialni izolace zaméstnance.

V Ceském prostiedi se nesetkavame s adekvatnim pojmem stejného obsahu,
pricemz prave tato forma je jednou z nejrozsifenéjSich, kterou si v ramci feSené
problematiky pfedstavime jako prvni. Proto tento pojem, i navzdory absenci

ceskojazycného ekvivalentu, nelze opomijet.

DIGITALNI NOMAD

Digitalnim nomadem je jedinec, ktery prostiednictvim modernich nastroju
pracuje na dalku a zaroven pravidelné cestuje. Neni tedy pracovné ani jinak svazan

s konkrétnim mistem.'®!

Velmi casto digitdlni nomadi vybiraji misto svého
pusobisté podle vlastniho dusevniho nebo jiného rozpolozeni, tedy nikoliv na pokyn
zaméstnavatele. Néktefi napft. preferuji celoroéni slunné a teplé prostiedi pro zivot
a fidi se tak zdsadou ,,Followtheweather”. 1> Takovy zplisob pracovniho Zivota
vSak obnasi aplikacni obtize pracovniho prava, nebot’ misto vykonu prace neni
doptfedu zndmo a mize byt zménéno ze dne na den. Ve valné vétSiné tito nomadi
voli, patrné¢ z divodu rigidity pracovniho prava, zplisob obzivy formou osob
samostatnd vydéleéné &innych (dale jen ,,OSVC®), &mz jsou viak ochuzeni

o jistoty, které pracovni pravo garantuje.

2.6.6 BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVi PRI PRACI

Podle § 2 zak. ¢. 309/2006 Sb., zdkon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pti préci, je zaméstnavatel povinen zajistit prostoroveé
a konstruk¢ni uspofadani a vybaveni pracovisté tak, aby pracovni podminky pro
vykon prace zaméstnance odpovidaly vSem bezpecnostnim a hygienickym

pozadavkiim'®?, které jsou kontrolovany napt. krajskymi hygienickymi stanicemi.

19 ULICH, Eberhard. Arbeits-psychologie. 7. Aufl. Stuttgard: Schiffer-Poeschel, 2011, s. 405.
ISBN 978-3-7910-3049-4.

91 ROSULEK, Martin. Digitalni nomdd: cestuj po svété a pracuj odkudkoli. Praha: Powerprint,
2016, s. 18. ISBN 978-80-7568-014-3.

192 Tamtéz s. 20.

193 Bezpe¢nostni a hygienické pozadavky jsou upraveny celé fadé piedpis, napi.. Zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi; Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky
pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateli biologickych expozi¢nich testu,
podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni biologickych expozi¢nich testl a nalezitosti
hlaseni praci s azbestem a biologickymi Ciniteli; Nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi
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Ve véci bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci zadkon zadny rozdil mezi
distanénim pracovistém a pracovistém zameéstnavatele nevymezuje. Dovozujeme
tedy, Ze 1 v pfipadé prace mimo pracovisté zaméstnavatele (at’ uz vyluéné nebo
kombinovan¢) ma zaméstnavatel povinnost zajistit spInéni podminek BOZP, jakoz
1 uhradit zaméstnanci ptipadnou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou napf.
jako dusledek pracovniho urazu, ktery se ptihodil pfi vykonu prace doma, resp.
kdekoliv jinde mimo pracovisté zaméstnavatele.!®* Tento vyklad je podpoien
1 judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku definoval pravni vétu:
,»Pro zavér, zda poSkozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pii nékteré z aktivit
vramci tzv. team-buildingu, mize byt povazovano za pracovni uUraz, neni
rozhodujici formélni oznaceni tohoto kurzu tymové spoluprice v pftislusnych
dokumentech, nybrz vlastni obsahova néapln ¢innosti, pii které zaméstnanec uraz

utrpal.«1%’

,  ¢ehoz 1ze patrné dovodit, Ze ndhrady nalezi vS§em zaméstnanctiim, kteti
v dobé¢ svého zranéni jednali ve prospéch firmy, at’ uz byli kdekoliv.

Jednou ze slozitosti v aplikacni praxi je pfeneseni povinnosti
zamé&stnavatele vyplyvajici z BOZP do mista bydli§t¢ zaméstnance jakozto
distan¢niho pracovisté. A fortiori problemati¢téjsi je preneseni této povinnosti do
jiného distan¢niho mista odliSného od bydlisté zaméstnance, nebot’ zaméestnavatel
je povinen zajistit BOZP s ohledem na rizika moZzného ohroZeni Zivota a zdravi
zaméstnanci, ktera se tykaji vykonu prace.!® Nékteré z téchto povinnosti jsou pro
distan¢ni praci slozitéji aplikovatelné.

Jedna se o nasledujici povinnosti:

e vytvafet bezpetné a zdravi neohroZzujici pracovni prostiedi
a pracovni podminky vhodnou organizaci BOZP a ptijimat opatfeni
k ptedchazeni rizikim'”’. Radnym vykonem soustavné prevence
rozumime napf. soustavné vyhledavani nebezpecnych Cinitelt
a procesi pracovniho prostiedi a pracovnich podminek a zjisStovani

jejich pti¢in a zdroji. Je tedy mozné dojit k vykladu, Ze je

podminky ochrany zdravi pii praci; Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted
nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci; Nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pted
neionizujicim zafenim a jiné.

194 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdikonik préce: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 645. ISBN 978-80-7478-955-7.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

196§ 101 odst. 1) ZP

197§ 102 odst. 1-3 ZP

63



KONKRETNI FORMY FLEXIBILNIHO VYKONU ZAVISLE PRACE

zamé&stnavatel pro fadny vykon této povinnosti povinen se s kazdym
pracovistém seznamit a pravidelné na ném kontrolovat uroven
BOZP."® Zde vznikaji aplikaéni problémy, které soucasna pravni
uprava nefesi, a sice pravidelnymi ndvsStévami distancniho
pracovisté, predevsim bydlisté zaméstnance, nardzime na ustavné

199 Nebot nelze z principu

chranéné pravo na ochranu obydli
ustavné chranéného prava zameéstnance vymahatelné zavazat
k tomu, aby zaméstnavatele v budoucnu poustél k pravidelnym
kontrolam trovné BOZP v jeho bydlisti. Zaméstnanec totiz mize
dfive uvedeny souhlas odvolat.??’ I kdyby totiz pfedmétem kontroly
méla byt jen pracovna, dilna, misto samotného vykonu prace
v bydli§ti zaméstnance, nelze Ccinit ostré prostorové oddéleni

201 Nezbyva tedy

soukromi od vylucné pracovniho prostiedi.
zameéstnavateli, nez aby si se zaméstnancem spolu se souhlasem se
vstupem do obydli pfedem ujednal v pracovni smlouvé nebo jiném
inominatnim kontraktu, napt. dohod¢ o vykonu prace distanénim
zpusobem, 1 moznost zruseni prace distanéni formou v ptipadé
nasledného odvolani souhlasu se vstupem do obydli. Nebot
v pfipad¢, kdy nejsou BOZP pokyny a piedpisy soustavné
vyZzadovany a kontrolovany, nemiZe se zaméstnavatel zprostit
odpovédnosti za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu z divodu, zZe
zaméstnanec svym zavinénim poruSil pravni nebo BOZP
predpis/pokyn, tedy dochazi k vylou€eni mozZnosti pouZiti
libera¢niho diivodu dle § 270 odst. 1 pism. a) ZP. V ptipadé, kdy by
doSlo k odvolani souhlasu zaméstnance ke vstupu zaméstnavatele

do obydli za ucelem tadného vykonu BOZP anebyla by tato

198 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpegnosti a ochrany zdravi pfi praci. In:
PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK, Jakub, ed. Atypicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti?
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150-151. ISBN 978-80-7478-975-5.

199 C1. 12 odst. 1 LZPS; Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli. Cl. 8 EULP; Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

200 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. In:
PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK, Jakub, ed. 4 typicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti?

1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 151. ISBN 978-80-7478-975-5.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
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skutecnost v pracovni smlouvé jinak oSetfena, bylo by v zdjmu
zaméstnavatele pfistoupit k okamzitému zruseni pracovniho
poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP.?2 Otazkou i nadile ziistava,
zdali by za urcitych okolnosti nemohl byt vstup zaméstnavatele do
obydli pro ucely BOZP povazovan za nezbytny pro ochranu zivota
a zdravi zaméstnance podle ¢l. 12 odst. 3 LZPS;

e zajistit zaméstnanctim dostate¢né a pfiméfrené informace a pokyny
o bezpeCnosti a ochrané zdravi pfi préci, zejména formou
seznameni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenim na
ochranu pfed plisobenim téchto rizik, ktera se tykaji jejich prace
a pracovi§té?%’;

e nést naklady spojené se zajisténim BOZP?**. Zejména se mize
jednat o cestovni vydaje souvisejici se zajisténim BOZP v bydlisti
zaméstnance, uvazme kuptikladu potencialné velkou vzdalenost
mezi pracoviStém zaméstnavatele a bydlistém zaméstnance. Dalsi
vydaje mohou vznikat s rozSifenim internich BOZP ptedpist
zaméstnavatele o bydlisté (resp. jind distanéni mista) vSech
zamé&stnanct, ktefi maji se zaméstnavatelem dohodnuty distan¢ni
vykon préce.

O vyznamnosti této problematiky hovoii i1 fakt, Ze v némeckém zdkoné
o praci z domova (,,Heimarbeitsgesetz*) je v § 16 odst. 1 stanovena povinnost
zam¢stnavatele zajistit, Ze nebude ohrozen Zivot nebo zdravi zamé&stnance skrze
technické pracovni prostfedky a materidly pro vykon prace, které mu pro praci
poskytne. Odst. 2 téhoZz paragrafu vSak necini v otdzce prostor ¢i provozniho
zafizeni za pfijeti nezbytnych opatfeni k prevenci rizik odpovédnym
zameéstnavatele, nybrz toho, kdo tyto prostory/provozni zarizeni udrzuje, resp.

provozuje.

202 Aplikaéni potize mohou byt spojeny ale i se situaci, kdy napf. t&hotna zamé&stnankyné& odvola
souhlas ke vstupu do obydli. V takovém piipadé nemilize zaméstnavatel podle § 55 odst. 2 ZP
okamzit€ zruSit pracovni pomér a dostava se tedy do situace, kdy nemtze tfadné vykonavat
povinnosti vyplyvajici z BOZP a zaroven se nemiize zprostit odpovédnosti. Obdobné potize mize
pfinést situace, kdy se zaméstnancem v jeho obydli, odkud vykonava distan¢ni praci, bydli i jiné
osoby, které souhlas se vstupem nedaji.

203§ 103 odst. 1 pism. f) ZP

204§ 101 odst. 6) ZP
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V ptipadé, ze si zaméstnavatel se zaméstnancem vyslovné ujednaji moznost
pracovat z libovolného mista ve mésté, ve state, ev. na svété, dovozujeme, ze na
sebe bere zaméstnavatel veskeré povinnosti vyplyvajici z BOZP. Takto Siroky
vyklad povinnosti pfinasi zaméstnavateliim prakticky netesitelné aplikacni obtize,
uvazime-li napt. moderni trend digitdlniho nomadstvi. Z toho vyplyva ocekavatelna
neochota umoznovat distancni vykon prace v neomezeném prostorovém rameci.

Pokud méa zaméstnanec urcité¢ stanovené misto vykonu distancni prace
atento se proti pfimému pokynu/vnitinimu nafizeni zaméstnavatele rozhodne
vykondvat praci na jiném misté (napf. v jiné zemi), je mozné dovodit, Ze
zaméstnavatel neni povinen kontrolovat pracovisté¢ v ramci BOZP. Z ustanoveni
§ 270 odst. 1 pism. a) ZP totiz vyplyva, Ze se zaméstnavatel v piipad¢ nedovolené
zmény mista vykonu prace zcela zprosti povinnosti hradit Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, pokud pracovni Uraz vznikne v piimé souvislosti s timto
neuposlechnutim. Takovy vyklad samoziejm¢e snizuje miru ochrany zaméstnance,
¢imz pro néj zneatraktiviiuje tento zplisob vykonu distan¢ni prace.

Existuje vSak nazorovy proud reagujici na tyto aplikacni obtize, ktery
prosazuje, Ze povinnosti zaméstnavatele ve véci BOZP jsou v piipadé vykonu prace
mimo pracovisté zaméstnavatele zizeny pouze na obecné proskoleni zaméstnance,
napt. ve véci pravidelnych bezpecnostnich piestavek podle nat. vlady ¢. 361/2007
Sb.2%> Takové proskoleni by muselo pokryvat veskerd mozna rizika plynouci
z charakteru vykonavané prace a mist, kde je takovou praci mozné vykonavat, dale
z pozarni ochrany, prvni pomoci, apod. Tim samoziejmé neni vylouceno, ze miize
dojit k pracovnimu urazu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. j) ZP mé4 zaméstnavatel povinnost
zajistit zaméstnancim poskytnuti prvni pomoci. V piipadé distancniho vykonu
prace muze byt vSak tato povinnost komplikovana faktem, ze se zamé&stnavatel
nemusi dozvédet o vzniku potieby prvni pomoci zaméstnanci, tato komplikace vSak
nicméné muize v nékterych piipadech vyvstat i pfi vykonu prace na pracovisti
zamg&stnavatele, napf. pfi nepfitomnosti Zadné dalsi osoby. Obecné pifi vykonu

prace distan¢nim zpusobem se povinnost poskytnout prvni pomoc tedy omezi na

205 SUBRT, Botivoj. Prace mimo pracovisté zaméstnavatele. In: Prdace a mzda: odborny ¢asopis pro
otazky odmérnovani, pracovniho prava, personalistiky, kolektivniho vyjednavani a pro socialni
oblast. Praha: ASPI, 2008, ¢. 10. s. 25. ISSN 0032-6208.
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proSkoleni prvni pomoci sohledem na specifika vykonu prace distanénim

zptisobem.

2.6.7 PRACOVNI URAZY

Pracovni uraz je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezavisle na jeho viili kratkodobym, nadhlym a nésilnym ptisobenim zevnich vlivi
pfi plnéni pracovnich ukolli nebo v piimé souvislosti s nim nebo pii plnéni
pracovnich povinnosti.?%

Odpovédnost za Skodu pfi pracovnim urazu je objektivni Cili nezkouma se
zavinéni. Nutné znaky pracovniho trazu, které musi byt splnény kumulativné, jsou
tyto tfi: zaprvé, existence poSkozeni na zdravi nebo smrt zaméstnance, které vznikly
pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pifimé souvislosti s nim. Za druhé vznik Skody
a za tfeti pfi¢innd souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem $kody.?"’

Podle Nejvyssiho soudu ¢innosti konané v priab&hu pracovniho dne, které
v pfimém slova smyslu nemaji souvislost s plnénim pracovniho tikolu a zaroven
vSak nevybocuji z obvyklého ramce, nelze povazovat za exces z pracovnich
povinnosti.??® Tzn. Ze pracovni Giraz miiZze vzniknout napf. pfi ob&erstvovani nebo
kutacké pauze, pokud tyto ¢innosti byly konané v piimé souvislosti s plnénim
pracovniho ukolu a nelze je povazovat za neobvyklé. Otdzkou tedy je, jak vylozit
pojem obvykly rdmec v souvislosti s distanénim vykonem prace, napt. zda lze
usuzovat, ze bude vychdzet z obvyklého ramce pfi plnéni tychz pracovnich
povinnosti na pracoviSti zaméstnavatele. Tedy zda obvykly rdmec pfi praci na
pracovisti zaméstnavatele lze bez dalSiho aplikovat 1 na vykon stejné prace
distanénim zpusobem. Extenzivni vyklad obvyklého ramce miize v ptipadé
distan¢niho vykonu préce rozsitit objektivni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
vzniklou pracovnim Urazem na téméf jakoukoliv Cinnost. To piindsi
zameéstnavatelim vysokou miru nejistoty, nebot’ distanéni pracovisté neni pod
jejich neustalou kontrolou. To miize vést k neochoté umoziovat zamestnancim
préci napt. z domova z diivodu zvySeného rizika.

V piipadé, Ze se zaméstnavatel rozhodne zaméstnanci umoznit neomezeny

vybér distancnich pracovist’ v ramci Siroce definovaného mista vykonu préce, tj. Ze

26 § 271k ZP
207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2861/2008.
208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
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nevi, na kterém konkrétnim distanénim pracovisti bude zaméstnanec praci
vykonavat, neni jiz ze samé podstaty takové formy zaméstndvani mozné, aby byl
schopen plnit vSechny pozadavky BOZP na kazdém mist¢, které si pro vykon prace
zaméstnanec vybere. Je nanejvyS mozné zameéstnance dikladné proskolit na
vSechna bézna myslitelnd nebezpeci, a obecné o bezpecnosti prace, a pravidelné
jeho znalosti v této oblasti kontrolovat. Nikdy vSak nebude mozné pokryt vSechna
potencialni rizika kazuisticky. Z divodu aplika¢ni nemoznosti takovych pozadavkl
BOZP v piipadé¢ neomezeného vybéru distanCnich pracovist v ramci Siroce
definované¢ho mista vykonu prace by se zdalo vhodné predefinovat hranice liberace
pro piipady distan¢ni prace tak, aby nedochazelo k omezovani flexibility prace.

Liberaci v obecné roviné piinasi zakonik prace v § 270 ZP. Zaméstnavatel
se muze vyvinit z odpovédnosti za pracovni Uraz zcela v ptipad€, ze zaméEstnanec
ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 pism. a) ZP svym zavinénim porusil pravni nebo
jiny predpis ¢i pokyn zaméstnavatele k zajisténi BOZP, ackoliv s nim byl fadné
seznamen nebo Ze Skoda ¢i ijma vznikla ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 pism.
b) ZP v disledku stavu opilosti nebo uziti jinych navykovych latek s tim, ze
zameéstnavatel tomu nemohl zabranit; v obou ptipadech se musi jednat o jedinou
pfi¢inu vzniku pracovniho urazu. Dale se zaméstnavatel muze vyvinit
z odpovédnosti za pracovni Uiraz z&4sti v piipadé, Ze pracovni Graz vznikl ve smyslu
ustanoveni § 270 odst. 2 pism. a) ZP z diivodli uvedenych v odst. 1, pfi¢emz tato
skutecnost byla jen jednou z pfi¢in nebo Ze si ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 2
pism. b) ZP zaméstnanec, 1 navzdory neporuseni zadného pravniho nebo jiného
ptredpisu ¢i pokynu zaméstnavatele k BOZP, poc¢inal lehkomyslnég, piestoZe si toho
vzhledem ke sv¢é kvalifikaci a zkuSenostem musel byt védom.

Dosud neexistuje dostatecné konkrétni judikatura k liberaci zaméstnavatele
v piipad¢ distanéni prace, ale je mozné vykladové vzorce hledat ve stavajici
judikatute tykajici se napt. lehkomyslnosti, kdy bylo stanoveno, Ze lehkomysIné
jednéni je takové jednani, kdy si vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na
pracoviSti pocind pracovnik zpusobem, pii némz védomé podstupuje riziko
hroziciho poSkozeni na zdravi a jenz je v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani,

tj. kdy pracovnik postupuje odlisné od ostatnich pracovniki.?*

209 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69.
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Jednim z ptikladl feSeni této problematiky je zplisob pouzity v némecké
pravni upravé, kterd v § 175 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)
definuje pracovni uraz jako uraz, ke kterému dochazi v mistni, ¢asové a pficinné
souvislosti se zaméstnanim. K tomuto dale § 8 odst. 1 Sozialgesetzbuch VII Siebtes
Buch Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) fikd, Ze pracovnim urazem je uraz,
ktery je Casové ohraniCeny a vznikly plsobenim udalosti nezavislych na téle
pojisténce. Némecky spolkovy socidlni soud rozhodnutim ze dne 5. 7. 20162!°
judikoval, Ze se nejedna o pracovni uraz v ptipade, kdy se pii tzv. Home office
(druh distancni prace v kontextu zkoumané problematiky) zaméstnanec zrani na
cesté k obCerstveni, resp. zajiSténi pfijmu potravy. Soud argumentuje, Ze je
nepiimétené, aby poskytovatel zakonného trazového pojisténi ptijimal preventivni
opatieni ke sniZeni rizika mimo pracoviSté zaméstnavatele. A proto je tfeba
odpovédnost za urazy vzniklé v osobni sféfe zivota povazovat za odpovédnost
pojisténci. Soud tim odd¢luje jednotlivé sféry od sebe, pfiCemz samotny vykon
prace v pracovné pii tzv. Home office je pracovni sféra Zivota.

S problematikou  odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize k jeho vzniku doslo
v pifimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolti dle § 269 odst. 1 ZP, souvisi vyklad
pojmu objekt zaméstnavatele tak, jak je uveden v § 274 odst. 1 ZP. Ten stanovi, ze
ukony v pifimé souvislosti s plnénim pracovniho ukolu nejsou situace, kdy
zamestnanec ¢ini ukony obvyklé v dobé piestavky v praci na jidlo a oddech, cestuje
do zaméstnani a zpét, stravuje se, je vySetfovan nebo oSetfovan u poskytovatele
zdravotnich sluzeb a pfi cestach k nému a zpét, pokud jsou tyto ¢innosti konané
mimo objekt zaméstnavatele.?!! Objektem zaméstnavatele lze rozumét misto, které
je ve sféfe dispozice zamé&stnavatele, ve kterych je zaméstnanec povinen se podrobit
BOZP pokyniim zaméstnavatele.?'? Z toho je mozné dovodit, e misto distanéniho
vykonu prace, které neni ve sféfe zaméstnavatele, neni objektem

zaméstnavatele, a tedy zaméstnavatel neni odpovédny za Skodu nebo

210 Bundessozialgericht Urt. v. 5. 7. 2016, Az.: B2 U 5/15R

210 HURKA, Petr. Spolecnd ustanoveni. In: HURKA, Petr et al. Zdkonik prace a souvisejici
ustanoveni obcanského zakoniku: s podrobnym komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2018, s. 598. ISBN 978-80-7554-132-1.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005.
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nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, kterd vznikla pti ukonech v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukoli popsanych vyse.
Zameéstnanec jako zalobce ve véci prokazovani, ze se pracovni Uraz stal,

nese diikazni bfemeno, a tedy musi skute¢nost prokazat oznadenim diikaz(.?!3

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu®!*

musi soud rozhodnout v neprospéch
zaméstnance, pokud tento neunese bfemeno tvrzeni. To miize vést k oslabeni
postaveni zaméstnance, kterému se pracovni uraz piihodi pti distan¢ni praci, nebot’
tento musi prokazat, ze v okamziku vzniku Grazu byly splnény vSechny podminky
pro vznik pracovniho urazu. Komplikace nastava v pifipadé, kdy zaméstnanec
distanéné pracuje sdm a dané skute¢nosti mu nemé kdo dosvédcit. V takové situaci
bude trpét ditkazni nouzi.

Naopak muize dochazet i k oslabeni ditkazniho postaveni zaméstnavatele

v piipad¢é, ze bude zaméstnancem jakozto Zzalobcem nepravdivé tvrzeno, ze

v okamziku vzniku pracovniho urazu pracoval.

2.6.8 NEMOCI Z POVOLANI

Podle § 269 odst. 2 ZP je zaméstnavatel odpovédny za Skodu nebo
nemajetkovou ujmu vzniklou z nemoci z povolani. Dale k tomu § 271k odst. 4 ZP
odkazuje na zvlastni pravni predpis, ktery stanovi, co je povazovano za nemoc
z povolani. Timto pfedpisem je nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zak. €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach zakldda zaméstnavateli povinnost umozZnit piisluSnym
subjektim podle tohoto zdkona vstup na kazdé své pracovisté. Zakon vSak
nereflektuje moznost distan¢ni prace a neukladd povinnost zaméstnance témto
subjektlim vstup do svého obydli umoZznit. Tato povinnost tedy zlistava opé€t na
zaméstnavateli, ktery musi s takovou eventualitou jiZ pocitat pfi uzavirani pracovni
smlouvy nebo dohody o vykonu préace distanénim zptisobem. Z tohoto diivodu Ize

predpokladat aplikacni obtiZe souvisejici s realizaci takové povinnosti.

213§ 120 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*)
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
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2.6.9 ODMENOVANi A NAHRADY

Distan¢ni vykon prace jako institut flexibilniho trhu prace je z pohledu
zaméstnance vniman jako benefit?!>, nicméné na strané zaméstnavatele piinasi
obtize spojené s kontrolou efektivity prace. Existuje vSak fada néstroji, kterymi lze
normu spotfeby prace?!® se zachovanim zasad dle § 300 odst. 1 ZP kontrolovat
a dosahovat tak pozadované efektivity prace. Mezi nastroje lze zatadit vykonnostni
normy, tkolovou odménu?!'” nebo kontrolu vykonu prostiednictvim informaénich
technologii (napi. dochazkové systémy).

V ptipadé distan¢ni prace byva obvyklé, Ze zaméstnanec k vykonu prace
pouziva vlastni zafizeni (vypocetni techniku, néfadi, telefon a s nim spojené
naklady, automobil). Zadkon v § 2 odst. 2 ZP obecné€ normuje, Ze zavisla prace musi
byt vykondvéna na ndklady zaméstnavatele, v souvislosti s pouZzitim vlastnich
zafizeni zaméstnance vSak blize nespecifikuje zpisob vymeéfeni. Mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem je tedy tieba v ptipadé€ uzivani vlastnich zatizeni
zamé&stnance smluvné upravit zplisob nahrady nakladii vzniklych jejich pouzitim.?!®
Stanoveni podminek, vySe a zpisobu poskytovani nahrad za opotiebeni vlastniho
vybaveni zaméstnance, vyjma motorovych vozidel, blize specifikuje § 190 odst.
1 ZP. Toto muze byt upraveno v pracovni smlouveé, vnitinim predpisem
zaméstnavatele nebo individudlné pisemné. Vlastnim vybavenim zdkon rozumi
nafadi, zafizeni nebo jiné predméty potiebné k vykonu prace. Nahrada za
opotiebeni takového vybaveni musi byt tedy poskytnuta za pfedem dohodnutych,
stanovenych nebo urcenych podminek. Ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 1 ZP je

nepiipustné, aby vnitini pfedpis zkracoval prava zaméstnance. Zaroven vSak nelze

215 JOUZA, Ladislav. Pritvodce zaméstnaneckymi vyhodami. Praha: BMSS-Start, 2007, s. 51.
Privodce extra, 4/2007. ISBN 978-80-86140-42-1.

216 Timto pojmem se rozumi doba lidské prace potiebna k provedeni pracovniho tkonu. BliZe viz
STEFKO, Martin. Mnozstvi préce a pracovni tempo. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1165. ISBN 978-80-7400-290-8.

217 Pfitemz vSak zaméstnavatel nesmi zaméstnanci piidélit vice prace, neZ je zaméstnanec schopen
odpracovat béhem stanovené tydenni pracovni doby dle § 79 ZP, resp. ujednané zkracené pracovni
doby. STEFKO, Martin. Zvidstni povaha price nékterych zaméstnancii. In: BELINA, Miroslav
a kol. Zdkonik prdce.: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1251. ISBN 978-80-7400-290-
8.

218 HLOUSKOVA, Pavla. Zvladtni povaha prace nékterych zaméstnanci, vylouceni
pracovnépravniho vztahu a vyslani k vykonu prace na izemi jiného ¢lenského statu Evropské unie.
In: ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zdkonik prdace: provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy. s komentarem k 1. 1. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 485. ISBN 978-80-7263-992-2.
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opomenout nutnost poskytovat nahrady v rovné vysi tak, aby byl naplnén normativ
rovného zachazeni podle § 16 odst. 1 ZP.

V angloamerickém pracovnim prostiedi je bézné uzivan systétm BYOD
(bring your own device), ktery umoznuje zaméstnanciim na zaklad¢ politiky dané
instituce uZivat k praci vlastni zaiizeni.?!® Tento piindsi usporu nakladi na
samostatnd zafizeni pro vykon prace v dob¢, kdy je samoziejmé, ze kazdy
pracovnik v danych odvétvich vlastni osobni pocita¢ nebo chytry telefon vhodny
pro vykon dané prace. Piinasi vsak s sebou bezpec¢nostni rizika ve smyslu ochrany

citlivych dat.

2.6.10 AKTUALNI LEGISLATIVNI CINNOSTK § 317 ZP

Snémovni ndvrh tykajici se novelizace zakoniku prace byl vladou
prostiednictvim ministerstva prace a socidlnich véci predlozen poslanecké
snémovné dne 9. 9. 2016 jako snémovni tisk & 903.22° Navrh vyznamnym
zpuisobem méni Gpravu distanéni prace obsazenou v ustanoveni § 317 ZP ve smyslu
obsirnéjsiho zpracovani a snazi se odstranit nejasnosti u nékterych dosud spornych
otazek.

Rusi dosud platnou legalni definici distan¢ni prace a navrhuje zavést novou,
ktera umoziuje vykon prace mimo pracovist¢ zaméstnavatele za podminek, které
si strany sjednaji v pracovni smlouvé nebo dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér (dale jen ,,dohody*), ¢imzZ zpfisituje formu stanoveni podminek
vykonu distan¢ni prace, nebot’ tyto museji byt obsazeny v pracovni smlouvé nebo
dohodach, ptfi¢emZ doposud zakon formu dohodnuti téchto podminek na pracovni
smlouvu, resp. dohodu, nelimitoval. Doktrina hovofi napf. o inominatnich
kontraktech ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 3 OZ.?*! Lze dojit k zdvéru, Ze ndvrh
vtomto misté¢ zvySuje rigiditu Upravy. Tento nazor mulzeme nalézt napf.

v pozménovacim navrhu k této novele, ktery navrhuje ustanoveni formulovat

29 Cambridge Dictionary. Noun , BYOD®“. [online]. [cit. 2018-02-17]. Dostupné
z: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/byod.

220 Parlament Ceské Republiky, Poslaneckd snémovna 2013 - 2017. Snémovni tisk 903. Novela
z. - zakonik prdce - EU. [online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=903.

21 DOUSOVA, Jana. Nékolik poznamek ke zkrdcenému pracovnimu tivazku, sdilenému zaméstnani
a praci z domu z pohledu subjekttl pracovnépravnich vztahti. In: PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK,
Jakub, ed. Atypickad zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 132. ISBN 978-80-7478-975-5.
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flexibilngji, tedy bez podminky ujednani prdce mimo pracovisté v pracovni
smlouvé nebo dohodé.?*

V souladu s Rdmcovou dohodou o praci na dalku uzavienou socialnimi
partnery 16. cCervence 2002 v Bruselu ndvrh novely upravuje povinnost
zameéstnavatele hradit zaméstnanci ndklady, které mu vznikaji v dusledku
komunikace mezi nim a zaméstnavatelem, a moznost tyto naklady pausalizovat.
Zakazuje vsak jejich zahrnuti do mzdy, platu nebo odmény z dohody.??* V kontextu
ustanoveni § 2 odst. 2 ZP neni sporu, Ze i za souCasné¢ pravni Upravy je
zaméstnavatel povinen nést ndklady spojené s vykonem zéavislé prace. Novela tento
problém pojmenovava a stanovi formu nahrad téchto nakladi. PauSalizace muize
byt vniména jako forma usnadnéni vyc¢isleni ndhrad, nebot’ v praxi mohou vznikat
aplikaéni obtize pii vypoctu jednotlivych nadkladi. Nemoznost zahrnuti ndhrad do
mzdy v sobé nese prvek ochrany zaméstnance, nicméné pfinasi zaméstnavatelim
zvySenou mzdovou administrativu, a tedy inéklady s vykonem distan¢ni prace
spojené. To muze vést ke snizeni ochoty zaméstnavateld tento zpiisob vykonu prace
umoznovat. Lze dojit k ndzoru, ze dojde ke snizeni flexibility vykonu zavislé prace.
Pro ptedejiti tomuto jevu by bylo vhodné umoznit nédklady po piedchozi dohod¢
zahrnout do mzdy nebo v pfipadé, ze je zaméstnanci distanéni vykon prace
umoznén na zakladé jeho zadosti, tzn. jako benefit, nezakladat zaméstnavateli
povinnost tyto naklady nahradit.??* Praktickym problémem v piipadé pfijeti této
novely by mohlo byt razantni zvySeni vydaji z vefejnych zdrojii na ndhrady
nakladti vzniklych pii praci distancnim zplisobem napt. u akademickych nebo

pedagogickych pracovnikil, u nichz je bézné, Ze velkou ¢ast prace vykonavaji mimo

222 ZAVADIL, Jaroslav. (VIII) k viddnimu névrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii (snémovni tisk 903/0). [online]. [cit. 2018-02-22].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130062&pdf=1

223 Ceské Republiky, Poslanecka snémovna 2013 - 2017. Viddni ndvrh, kterym se méni zdkon
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. s. 71.
[online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/11/01/00110169.pdf

224 Tento diskurs o formé nastaveni nahrad se objevil v n&kolika pozmétovacich navrzich k novele
zékoniku prace: RAIS, Karel. Pozmérnovaci navrh poslance Prof. Ing. Karla Raise, CSc., MBA, dr.
h. c., kvladnimu navrhu zakona, kterym se meéni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisii (tisk 903/0).[online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130092 &pdf=1; KARAMAZOV, Simeon.
Pozménovaci navrh k viddnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 903). [online]. [cit.
2018-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130058 &pdf=1; ZAVADIL,
Jaroslav. (VIII) k viadnimu navrhu zdkona, kterym se meéni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisii  (snemovni tisk 903/0). [online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné
z: http://'www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130078 &pdf=1.
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pracovisté¢ zaméstnavatele (publikacni ¢innost akademickych pracovnikd, ptipravy
ucitelil zékladnich a stfednich Skol).

Dalsim aspektem, ktery navrh nové upravy zohlediuje, je socidlni izolace
zamestnance, kterd miize nastat pti dlouhodobém vykonu prace pouze doma. Proto
se zamé&stnavateli nové explicitné uklada i povinnost piijimat opatieni, aby této
izolaci branil. Jako pfiklad mizeme uvést snahu nevytvafet zaméstnancim
piekazky v socialnim kontaktu se svymi kolegy na pracovisti.??® TaktéZ upravuje
povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci technické a programové vybaveni,
které je nezbytné pro vykon prace. Zaméstnavatel i zaméstnanec jsou povinni se
podilet na zajisténi ochrany pfenasenych dat.

Déle vSak névrh novely navrhuje, aby vySe uvedené nebylo aplikovéano
v piipad¢, kdy je prace mimo pracovisté vykonavana zaméstnancem jen vyjimecne.
Otazkou je, jak bude vylozen pojem vyjimecné.

Je navrhovano pfidat § 317a, ktery s drobnymi zménami piejima ustanoveni
§ 317 ZP stavajici Upravy. Nove zavadi neaplikaci ptiplatkii podle § 116 ZP az 118
ZP, tedy za nocni préci, za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a za praci
v sobotu a v nedéli. Divodova zprava k novele nijak nevysvétluje divody vynéti
priplatkli za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi pti distancni praci v ptipadé,
kdy si zaméstnanec rozvrhuje pracovni dobu sam. Neni zde pfili§ jasna korelace
mezi praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a rozvrZzenim pracovni doby
zaméstnancem. Natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. o minimalni mzdé, o nejniZsich
urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi
ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi v ustanoveni § 6 odst.
2 stanovuje vlivy, které ztézuji pracovni prostfedi ve smyslu ustanoveni § 117 ZP.
Témito jsou piedevS§im prachové, chemické, biologické, karcinogenni nebo
radioaktivni latky, hlu¢né prostiedi ¢i vibrace. Proto neni ziejmé, z jakého
diivodu zakonodarce tyto nahrady vyjima.

Projednavéani navrhu zakona bylo dne 7. 6. 2017 usnesenim poslanecké

snémovny preruseno.

225 parlament Ceské Republiky, Poslanecka snémovna 2013 - 2017. Viddni ndvrh, kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisit, a dalst souvisejici zdakony. s. 71.
[online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/11/01/00110169.pdf
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2.6.11 DISKRIMINACE

Diskriminaci délime na pfimou a nepiimou.??® Pod pojmem piima
diskriminace rozumime rozdilné zachazeni, jehoz motivaci je vylucné
diskrimina¢ni znak, ktery nelze nijak ospravedlnit. Antidiskrimina¢ni zékon (dale
jen ,,AntiDZ*) v § 3 odst. 1 negativné vymezuje pojem nepiimé diskriminace jako
jednani  nebo  opomenuti, kdy na zakladé¢ zdanlivé neutralniho
kritéria/ustanoveni/praxe je z nékterého z divoda dle § 2 odst. 3 AntiDZ osoba
proti ostatnim znevyhodnéna s vyjimkou, kdy toto jedndni nebo opomenuti je
objektivné odiivodnéno legitimnim cilem, ptic¢emz prosttedky k jeho dosazeni jsou
pfimétené a nezbytné.

Déle se také ale jednd o odmitnuti nebo opomenuti pfijmout piimétrené
opatfeni, které umozni osobé se zdravotnim postiZenim pfistup k zaméstnani,
vykonu pracovni ¢innosti nebo postupu v zaméstnani aj. v ptipad¢, Ze toto opatieni
nepiedstavuje nepfiméfené zatizeni dle § 3 odst. 3 AntiDZ. V kontextu distan¢ni
prace lze tedy hovofit pouze o diskriminaci nepiimé.

Nasnad¢ je dale otdzka, zda Ize umoznéni vykonu prace distancné
povazovat za pirimefené opatieni dle § 3 odst. 2 AntiDZ. Pokud dospé&jeme
k zavéru, ze distancni vykon prace mize byt povazovan za ptimétené opatieni, je
nezbytné umét seznat, v jaké situaci bude takové opatieni pfedstavovat piimétenou,
resp. nepfimétenou zatez.

V konkrétnim ptipadé, kdy je mozno praci pro jeji charakter bez vysSich
nakladii vykonavat distancn¢ a zaméstnavatel je na tuto okolnost jiz pfipraven
(napf. dostupnosti vnitifnich smérnic o pravidlech vykonu distan¢ni prace a BOZP),
nebude o pfimé&fenosti zatizeni mozno pochybovat.

V piipadé vsak, kdy je charakter prace k distanénimu vykonu bez vysokych
nakladi nevhodny a/nebo zaméstnavatel nemd s distancni praci potiebné
zkuSenosti a normativni aparat, 1ze naopak dojit k zavéru neptfiméeienosti takového
zatiZenti.

Antidiskrimina¢ni zakon vSak nereflektuje casto pouzivané divody

rozdilného zachazeni: celkovy pfistup k plnéni pracovnich tkolt, praci na ¢astecny

226 7P diskrimina¢ni znaky ani rozliSeni pfimé a nepfimé diskriminace sim nevymezuje, ale v § 16
odst. 3 ZP odkazuje na specialni pravni Gpravu, a to zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon.
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Givazek, job-sharing®?’ nebo pravé distanéni praci. Hledisko distanéni prace pro
ucely diskriminace splituje znaky neutralniho kritéria, tedy lze v ptipadech, kdy je
zamestnavatel schopen prokézat na zakladé objektivné ospravedlnitelnych faktori
vyznamnost distancnosti prace pro vykon specifickych tUkoll svéfenych
zaméstnanci, odivodnit rozdilnost zachazeni (odménovani?®, pfijeti do pracovniho
poméru).2®

V meznich piipadech proto bude stanoveni hranice piimérenosti
komplikované, pificemz je tfeba podotknout, Ze tiha dikazniho biemene
pfimé&fenosti zatéze spociva dle § 133a OSR na Zalovaném (tedy zaméstnavateli),

ktery musi jeji pfimétenost prokazat.

2.6.12 DE LEGE FERENDA

Distanéni vykon prace je jednim z dilezitych prostfedkii napomahajici
sladéni rodinného a pracovniho Zzivota, tzv. work-life balance, ¢imz ipso facto
udrzuje na trhu prace i osoby, které by se jinak napt. z diivodu rodicovstvi,
zdravotniho znevyhodnéni nebo oSetfovani ¢lena rodiny na trhu prace jen velmi
t&zko integrovaly.?3°

Vzhledem ke stru¢nosti upravy v ZP je vyhodné pro bezproblémovy pribéh
a oSetfeni ptipadnych spord napf. uzaviit mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
individudlni dohodu, zahrnout tuto problematiku do pracovni smlouvy nebo
kolektivni smlouvy. Obsahem takového ujednani by mélo byt nasledujici: pracovni
postupy, tempo, normy spotieby prace, povinnost Cerpat dobu k odpocinku

a bezpecnostni prestavky, zakaz prace v urcitou dobu (napf. v noci), zpisob

evidence pracovni doby, resp. pracovnich vykonl, ujednani o pravidelnych

227 §TEFKO, Martin. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik
prace: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 98. ISBN 978-80-7400-290-8.

228 Pro ospravedInéni rozdilnosti odménovani nelze bez dalsiho pouzit argument vyssich nakladt
vzniklych zaméstnavateli. Ve vztahu k distan¢ni praci lze tedy dojit k zavéru, Ze nelze ospravedlnit
rozdily v odménovani pracovnikii na stejné pozici pouze z divodu, ze by ¢ast pracovniki pracovala
na pracovisti zaméstnavatele a ¢ast distancné, at’ uz by vydaje byly vyssi v prvnim nebo druhém
ptipade, viz Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 17. 6. 1998, C-243/95, Kathleen Hill and Ann
Stapleton v. The Revenue Commissioners and Department of Finance [ 1998 ] ECR 1-3739.

22 Tento vyklad lze dovodit z Rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 17. 10. 1989, C-109/88,
Danfoss v. Denmark [1989] ECR.

20 DOUSOVA, Jana. Nékolik poznamek ke zkrdcenému pracovnimu tivazku, sdilenému zaméstnani
a praci z domu z pohledu subjektl pracovnépravnich vztahti. In: PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK,
Jakub, ed. Atypickd zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 148. ISBN 978-80-7478-975-5.
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prohlidkach distanéniho mista vykonu prace pro ucely BOZP a prohlidkach
v pripad¢ pracovniho urazu za ucelem zjisténi jeho pticiny, stanoveni nahrad podle
§ 190 a § 265 odst. 3 ZP.»!

Striktni/rigidni vyklad pracovnépravni Upravy muze vést k malé ochoté
zamé&stnavateli k povolovani distancni prace, resp. k preklapéni nékterych
pracovnépravnich vztahti do roviny obchodnépravni (OSVC)??, ¢imz takovi
pracovnici pfichazeji o zakonnou miru ochrany, kterda by jim byla
v pracovnépravnim vztahu jinak pfiznana.

Némecké pravo znd pojem osoby zaméstnancim podobné?*?
(,,Arbeitnehmerdhnliche Person®), jsou jimi minény takové osoby, které jsou sice
samostatné vydéle¢né ¢inné, ale hospodafsky zavislé na jednom odbérateli.**
Takovym osobdm némecké pravo pfizndva ochranu pracovnimi soudy, nebot
v ustanoveni § 5 odst. 1 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) spadaji do definice
zameéstnance pro ucely tohoto predpisu, také jsou jako zaméstnanci chapani i podle
normy tykajici se provadéni opatfeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci s cilem
zlepsit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci v ustanoveni § 2 odst.
2 bod 3 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG). Je duilezité jesté zminit, Zze se nejedna
o Scheinselbstindigkeit (ekvivalent blizici se ceskému pojmu Svarc systém), jelikoz
nejsou splnény jeho znaky?¥. Jednim z dtleZitych ukazateld je riziko z odvedené
préce, lezi-1i na osobé zaméstnanci podobné, nikoliv na zamé&stnavateli, nejedna se

o Scheinselbstindigkeit®*S.

21 STEFKO, Martin. Zvla§tni povaha prace nékterych zaméstnanci. In: BELINA, Miroslav
a kol. Zdakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1250. ISBN 978-80-7400-290-
8.

232 7de je nutno odligit od pojmu ,,Svarcsystém*, jeho znaky jsou naplnény zastienim faktického
pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou. Blize viz. Statni ufad inspekce prace. Kompetence
organit inspekce prace. [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: http://www.suip.cz/pracovnepravni-
vztahy/kompetence-organu-inspekce-prace/

23 STEFKO, Martin. Pracovni prdavo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
puisobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 39. ISBN 978-80-87284-24-7.

234§ 12a odst. 1 Tarifvertragsgesetz (TVG)

25 Scheinselbstindigkeit je definovan fadou znaki, napt. zaméstnanec nema zadné vlastni pracovni
nastroje nebo vlastni pracoviste, ¢innost jen pro jednoho odbératele, zdkaz vykonavat praci u jinych
odbeérateld, pevna pracovni doba, narok na dovolenou, placené piesCasy, nemocenska. Blize viz.
BECKE, Guido (Hg.). Soziale Nachhaltigkeit in flexiblen Arbeitsstrukturen. Berlin: Dr. W. Hopf,
2008, s. 114. ISBN 978-3-8258-1364-2.

26 CHRIST, Susanne. Arbeitnehmerdihnlich oder scheinselbstindig: Worin bestehen die
Unterschiede und wer trdgt welches Risiko? [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné
z: https://www.stb-web.de/news/article.php/id/7710.
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Ceské pravo pojem osoby zaméstnanci podobné nezna, mozna by viak stalo
za uvahu stejnym nebo obdobnym zpiisobem upravit ochranu takovych osob, aby
doslo k lepSimu naplnéni flexicurity.

Striktni vyklad v oblasti BOZP lze definovat pravé jako povinnost seznamit
se s kazdym distanénim pracovistém dle § 102 ZP a pravideln¢ ho kontrolovat
v souvislosti s nemoznosti pfevést tyto povinnosti na zaméstnance, coz piinasi
zam¢stnavateli nejen vysoké (nékdy i1 nepiiméfené) naklady, ale ev. 1uplnou
nemoznost tyto povinnosti vykonavat, a to v pfipadech, kdy si pracovisté
zamé&stnanec vybira v ramci Siroce sjednaného mista vykonu prace sdm. S tim
souvisi vysoka mira odpovédnosti a v nékterych ptipadech nemoznost eliminace
rizik.

Takovy pfistup je v rozporu s principem flexicurity a ve jménu ochrany
zaméstnancl t€émto znemoziuje lépe skloubit osobni zivot s tim pracovnim
vyuzitim distan¢ni formy vykonu prace, resp. mize vést k horsi uplatnitelnosti
urcitych skupin lidi na trhu prace, napt. zdravotné znevyhodnénych.

Stalo by za uvahu zdkonné ukotvit pfenos povinnosti v oblasti prevence
rizik v rdamci BOZP pfi distan¢ni praci na zaméstnance tak, aby byli zaméstnavatelé
odbfemenéni od prakticky nesplnitelnych povinnosti souvisejicich s vykonem
BOZP na pracovistich v objektech, které nejsou v jejich dispoziéni sfére. Tim by
také zaroven nedochéazelo k neodiivodnénym zasahlim do Gstavné chranénych prav
zaméstnanci na ochranu obydli akneucelnému vynakladani prostiedkil
zameéstnavatelll na seznamovani se s pracovisti a jejich pravidelnou kontrolou, ¢imz

by byl institut flexicurity posilen.

2.7 PRACE NA ZAVOLANOU

2.7.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI

Prace na zavolanou je institutem maximalné reflektujicim provozni potieby
zamgstnavatele, ktery umoziuje pridélovat praci v ramci predem nespecifikované
délky pracovni doby a jejiho rozvrzeni. Pochdzi z anglického terminu ,,on-call
work®. Jedna se o formu pracovniho vztahu, kdy zaméstnavatel neni povinen

zameéstnanci predem rozvrhovat praci do smén, nybrz ho do prace povolé tésné pred
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jejim zacatkem, tedy pravé ve chvili, kdy mu tato potfeba vznikne.?*” Takové
opatieni je velice flexibilni a neposkytuje zaméstnanci jistotu rozvrzeni pracovnich
smén, a tim padem ani osobniho volna.

Prace na zavolanou neni zakonem upravena, lze ji chapat jako formu
rozvrzeni pracovni doby a pracovnich smén, resp. vykonu prace, tedy mizeme ji
aplikovat jak na vykon zavislé prace v rezimu pracovniho poméru, tak i v rezimu
dohod konanych mimo pracovni pomer.

Z vysokého mnozstvi uzaviranych dohod konanych mimo pracovni pomér
lze seznat spoleCenskou poptdvku po moznosti snizeni rigidity v uprave
rozvrhovéani pracovni doby v pracovnim poméru. Zavedeni institutu prace na
zavolanou by mohlo takovou poptavku reflektovat.*®

Soucasna pravni Gprava zna institut pracovni pohotovosti dle § 95 ZP. Tu
muze zaméstnavatel po zaméstnanci vyzadovat jen v piipade, Ze se na tom piedem
dohodli. Jeji podstata spociva v tom, ze v ptfipad¢ naléhavé provozni potieby
zaméstnavatele je zaméstnanec povinen v ramci trvani smluvené pracovni
pohotovosti vykonat praci nad ramec svého rozvrhu pracovnich smén.?*’
Zameéstnanec je povinen v dob¢ pracovni pohotovosti byt na pfijmu a v dostate¢né
dojezdové/reakéni dobé, aby mohl nastoupit vykon prace v ptipadé pohotovosti.
Pracovni pohotovost zaméstnance limituje v moznosti nakladani se svym volnym
casem, zdkonodarce proto vyvaZzuje tento piipadny diskomfort povinnou odménou
dle ust. § 140 ZP ve vysi nejméné 10 % primérného vydélku. V piipadé, ze
zaméstnanec nedrzi pracovni pohotovost na pracovisti zaméstnavatele, nejedna se
o vykon prace a vice versa dle ust. § 78 odst. 1 pism. a) ZP. Institut pracovni
pohotovosti se od prace na zavolanou lisi pfedev§im v aspektu odménovani. Za
dobu ,,¢ekani na zavoldni* v reZimu prace na zavolanou nendlezi zaméstnanci

odména (§ 140 ZP), nebot’ prace neni na rozdil od pracovni pohotovosti

27 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK, Jakub,
ed. Atypicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 81. ISBN 978-80-7478-975-5.

28 STRANSKY, Jaroslav. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou
cenu? In: Pracovni pravo 2010: Flexibilni formy zaméstnavani, sbornik prispévkii z mezinarodni
vedecké konference [CD-ROM]. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 80. ISBN 978-80-210-5358-
8.

29 BOGNAROVA, Véra. Pracovni doba. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni
pravo. 7., dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 213-214. ISBN 987-80-7400-
667-8.
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vykonéavana nad ramec rozvrhu pracovnich smén, a téZ neni mozné tuto dobu, stejné
jako v ptipadé pracovni pohotovosti mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, zapocist do
pracovni doby. Flexibilita zde totiz spoCivd v moznosti seznamit zaméstnance
, v w , ’ P 240
snovym nebo pozménénym rozvrhem tydenni pracovni doby v neomezené

kratkém Case.

2.7.2 'V REZIMU PRACOVNIHO POMERU

Zamgéstnavatel musi zameéstnanci pridélovat praci v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby dle ust. § 34b ZP. Daéle v ust. § 84 ZP stanovi béznou dobu
sezndmeni zaméstnance zam¢stnavatelem s pisemnym rozvrhem tydenni pracovni
doby na 2 tydny, resp. 1 tyden v ptipad¢ konta pracovni doby. Dava ale strandm
moznost dohodnout se na jiné dobé sezndmeni s rozvrzenim tydenni pracovni doby
a jeho zménou. Zékon nestanovi Zadnou minimdlni dobu, kterou si mohou
dohodnout. Takova pravni uprava tedy praci na zavolanou a priori nezakazuje.

Je tieba vSak mit na paméti vysoké sankce (az do vySe 2 000 000 K¢) za
poruseni povinnosti stanovit zacatek a konec pracovni doby nebo stanovit rozvrh
pracovnich smén dle § 15 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2005
Sb. o inspekci prace. Proto je doporucenihodné, aby zaméstnavatelé sjednali
zkraceni minimalni doby na seznameni (resp. na zménu) s pissmnym rozvrhem
tydenni pracovni doby pisemné v pracovni smlouvé. Zaroven existuje nazor opreny
o vyklad ust. § 1 odst. 2 OZ, Ze minimalni doba sezndmeni nesmi byt kratsi nez
1 kalendaini den pied zaCatkem obdobi, na néz je pracovni doba nové rozvrzena.
241

V ramci navrhu novely zdkoniku prace byla navrZzena Uprava (§ 84 ZP)
minimalni doby sezndmeni zamé&stnance s rozvrhem tydenni pracovni doby na
2 dny s odivodnénim, které si klade za cil zamezit ,,prekérnosti prace na
zavolanou, a tedy vylepSit podminky pro slad’ovani rodinného a pracovniho
242

zivota=™*. Novela dosud schvalena nebyla, ale 1ze pfedpokladat i budouci snahy

o sniZeni flexibility pracovnépravniho prostredi v této oblasti.

240 K neomezenosti bliZze v subkapitole 6.7.2, viz problematika tykajici se ust. § 84 ZP.

241 STEFKO, Martin. RozvrZen pracovni doby. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 532. ISBN 978-80-7400-290-8.

242 yigda CR. Viddni navrh, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. s. 54. [online]. [cit. 2018-08-18]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADLGWYNA
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V piipadé, Ze bude prace na zavolanou vykonavana v rezimu pracovniho
pomgéru, nelze uvazovat variantu flexibilni co do tydenni pracovni doby, tedy
zaméstnavatel bude povinen zaméstnanci piidélovat praci v rozsahu stanoveném

pracovni smlouvou a nebude moci se od ni odchylit jinak nez dohodou stran.

2.7.3 V REZIMU DOHOD KONANYCH MIMO PRACOVNi POMER

V piipadé, ze bude prace na zavolanou vykondvéna v rezimu dohod
konanych mimo pracovni pomér, neuzije se na ni ustanoveni o pracovni dob¢€ (jejim
rozvrzeni) dle § 77 odst. 2 pism. d) ZP a v souladu se systematickym vykladem
zakona ani ustanoveni § 37 odst. 1 e) ZP tykajici se informovani o stanoveni tydenni
pracovni doby, pokud tuto informaci neobsahuje pracovni smlouva. U dohod
konanych mimo pracovni pomér 1ze tedy realizovat praci na zavolanou v jeji vysoce
flexibilni podobé&, nebot” zaméstnavateli nevznikd povinnost pfedem vypracovat
pisemny rozvrh smén a muze tak smény rozvrhovat podle aktudlni provozni

potieby?®.

2.7.4 OBDOBNY INSTITUT V ZAHRANICNICH PRAVNICH UPRAVACH

Nizozemsky pravni ad se s absenci kurity prace na zavolanou vyrovnal jiz
v roce 1999, kdy vstoupil v platnost zakon O flexibilité a jistot¢ (Wet flexibiliteit
en zekerheid). Ten v ¢asti upravujici odménovani ,,on-call* zaméstnanch, tj. téch,
kteti vykonavaji praci na zavolanou, zavedl minimalni garantovanou mzdu ve vysi
tfi hodin za kazdou zapocatou sménu, i kdyby trvala kratsi dobu.?*

Némecka pravni Gprava v § 12 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage, Teilzeit- und Befristungsgesetz (dale jen , TzBfg®), ktery je

nadepsan rubrikou prace na zavolanou (Arbeit auf Abruf) stanovi, Ze se

zaméstnanec se zameéstnavatelem mohou vzdjemné dohodnout na vykonu prace

243 STRANSKY, Jaroslav. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou
cenu? In Pracovni pravo 2010: Flexibilni formy zaméstndvani, sbornik prispevkii z mezindarodni
védecké konference [CD-ROM]. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 76. ISBN 978-80-210-5358-
8. Blize také BELINA, Miroslav. Pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru.
In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace; Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 102. ISBN 978-80-7552-609-0.

244 FORMANKOVA, Lenka, DUDOVA, Radka a VOHLIDALOVA, Marta. Bariéry a moznosti
vyuziti flexibilnich forem prace v CR z komparativni perspektivy. Vystupni zprava z projektu reseni
verejné zakazky: ZVZ 255. s. 99. [online]. [cit. 2018-08-18]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/13789/flexi_prace.pdf
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formou prace na zavolanou, tj. Ze zaméstnanec bude vykonévat mnozstvi préce
odpovidajici jejimu napadu. Dohoda musi zakotvit konkrétni trvani tydenni i denni
pracovni doby. Nestanovi-li dohoda konkrétni trvani tydenni pracovni doby, zakon
ji stanovi na deset hodin. Nestanovi-li pak dohoda ani konkrétni denni pracovni
dobu, musi zaméstnavatel vyuzit vykon prace zaméestnance na nejméné tii po sobé
jdouci hodiny. Zaméstnanec je povinen na pracovni sménu nastoupit jen tehdy,
informuje-li ho zaméstnavatel o tom nejméné 4 dny piedem. Kolektivni smlouvou
se mohou vyse uvedena pravidla odchylit v neprospéch zaméstnance. V souvislosti
s rozsudkem Spolkového pracovniho soudu (Urteil des Bundesarbeitsgerichtes vom
7. 12. 2005, Az. 5 AZR 535/04, NZA 2006, 423), ktery upravuje flexibilni ¢asti
odmény za praci, se vSak dovozuje, Ze u pracovniho vazku je mozné zvysit ¢ast
pracovni doby na zavolanou nad rdmec sjednané tydenni pracovni doby nejvyse
0 25 %. Jakékoliv ujednani stanovujici zvyseni pracovni doby o vice nez 25 % je
neucinné. Obdobné se dovozuje, ze moznost snizit mnozstvi sjednané tydenni
pracovni doby u prace na zavolanou je mozné nejvyse o 20 %>*°. Némecka
judikatura se tak snazi tvofit rovnovahu mezi z4jmy stran pracovni smlouvy.

Prace na zavolanou je upravena i v ust. § 6 Svédského zdkona o pracovni
dob¢ (Arbetstidslag (1982:673)), ktery limituje maximalni pocet odpracovanych
hodin v reZimu prace na zavolanou ve ctyfech po sob¢ jdoucich tydnech na 48
hodin, resp. 50 hodin béhem kalendaifniho mésice. Minimalni pocet hodin vSak

negarantuje. Tento typ Givazku v posledni dobé& nabyva ve Svédsku na popularitg.?4®

2.7.5 DE LEGE FERENDA

Absenci povinnosti pevného rozvrzeni smén a pifid€lovani prace v ramci
stanovené tydenni pracovni doby vznikd zaméstnanci, v pfipadé, Ze prace na

zavolanou je jeho jedinym pracovnéprdvnim vztahem, vysokd mira rizika

245 SACKER, lJiirgen, Franz. Variationenim Recht. Berlin: Berliner Wissenschafts-verlag, 2006,
s. 283. ISBN 3-8305-1234-1.

26 FORMANKOVA, Lenka, DUDOVA, Radka a VOHLIDALOVA, Marta. Bariéry a moznosti
vuziti flexibilnich forem prace v CR z komparativni perspektivy. Vystupni zprava z projektu resent
verejné  zakazky: ZVZ 255. s. 127. J[online]. [cit. 2018-08-18].  Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/13789/flexi_prace.pdf
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nestability, ktera se tyka délky pracovni doby, jejiho rozvrzeni a z toho vyplyvajici
vyse mzdy.2¥

V ptipadé, ze by se mél zavést institut pln¢ flexibilni prace na zavolanou,
tj. doslo by ke zruSeni povinnosti ptfidélovat praci v rozsahu stanovené, resp.
sjednané tydenni pracovni doby, mohlo by dochézet k riziku existen¢nich problému
u zaméstnanct, kteti pracuji vyhradné€ v rezZimu prace na zavolanou.

Pokud by mélo dojit k zavedeni institutu prace na zavolanou v plné
flexibilni formé tak, jak byl popséan vyse, mél by zakonodarce ptistoupit k posileni
jistot zaméstnancii tak, aby doslo k naplnéni principu flexikurity. Bylo by mozné si
ptredstavit povinnosti sjednani minimalni vyse garantované mzdy, napt. pomérnou
¢ast primérné mésicni mzdy stanovené tydenni pracovni doby. Nicméné€ soucasné
legislativni snahy usiluji o uplné zamezeni prace na zavolanou v rezimu pracovniho
poméru. 248

Dalsi moznosti, jak snizit pfipadné existencni riziko pro zaméstnance by
bylo, v ptipadé€, Ze by pracovni pomér byl uzavien v rezimu prace na zavolanou,
oslabeni organizacni pravomoci zaméstnavatele. Tzn. ze zaméstnanec sice nem¢l
zadnou garanci co do minimalniho pfidélu prace, a tedy i mzdy, zaroven by vsak
mohl odmitnout nastup do konkrétni smény, kterou by mu zaméstnavatel oznamil
t&sné pred jejim zacatkem.?* To by mu umozZnilo mit uzavienych vice pracovnich
pomérli u vice zaméstnavatelli. Takovy systém by pak pfinesl vyrovnanou miru
rizika pro ob¢ strany pracovnépravniho vztahu.

V pfipadé, Ze se ztotoZnime se zaveérem, kdy je moZné zaméstnance
sezndmit s rozvrhem tydenni pracovni doby v neomezené kratkém case (strany se
na tom dohodnou), postrddd pro zaméstnavatele institut pracovni pohotovosti
vyznamu, nebot’ je ekonomicky méné vyhodny z divodu placeni odmény za
pracovni pohotovost.

S ohledem na vyse uvedené vyklady ust. § 84 ZP se Ize domnivat, Ze by ve

spornych piipadech byla vSak nejkrats$i doba na sezndmeni judikaturou stanovena.

247 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani v pracovnim pravu Ceské republiky. In: Pracovni

pravo 2010:Flexibilni formy zaméstnavani, sbornik prispévkii z mezinarodni védecké
konference [CD-ROM]. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 13. ISBN 978-80-210-5358-8.

248 P¥edkladatel ... usiluje o to, aby ... nemohlo dochazet k ... praci na zavolanou.“ Vlada CR.
Viadni navrh, kterym se meni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii,
adalsi  souvisejici  zakony. S. 54. [online]. [cit. 2018-08-18]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADLGWYNA

29 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 177. ISBN 978-80-87284-04-9.
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Takovému omezeni flexibility by bylo mozné piedejit v€asnou zakonnou upravou,
jez by minimalni dobu na seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby rozdélila
na dva useky: dobrovolny a povinny. Dobrovolnym tsekem rozumime dobu, ve
které zaméstnanec muze rozvrh pracovni doby nebo jeho zménu odmitnout.
Povinnym tusekem pak dobu, kdy rozvrh pracovni doby nebo jeho zménu
zamé&stnanec odmitnout nemtize a musi ho pfijmout v souladu s organizacni
pravomoci zaméstnavatele, jak je upraveno ve stavajici upraveé. Inspiraci budiz
némeckd pravni uprava, ktera v ptipadé¢ sezndmeni kratSiho nez 4 dny, dava
zameéstnanci moznost odmitnout. Pro zachovani nejvyssi mozné miry flexibility by
vSak bylo vhodné uvazovat o 1 az 2 dnech, jak bylo uvedeno vyse. V piipad¢, ze
by chtél poté zaméstnavatel mit moznost ,,zavolat“ zaméstnance bez moZznosti
odmitnuti, musel by vyuzit institut pracovni pohotovosti, ktery zameéstnanci
vymeénnou za snizeni komfortu v dob¢ volna déva jako satisfakci odménu za dobu
pohotovosti.

V soucasné dobé 1ze aplikovat praci na zavolanou v jeji vysoce flexibilni
podobé pouze v ramci dohod konanych mimo pracovni pomér, ty vSak skytaji
zasadni nevyhodu pro ob¢ strany pracovnépravniho vztahu, a sice limit
odpracovanych hodin ro¢né¢ u jednoho zaméstnavatele, resp. maximalni vysi

meési¢ni odmény.

2.8 SDILENY PRACOVNI UVAZEK (JOB-SHARING)

2.8.1 POJEM A ZAKONNE UKOTVENI

Sdileny pracovni tivazek je druhem flexibility rozvrZeni pracovni doby, kdy
se vice zaméstnancli v ramci svych pracovnich tvazku stfida na pozici jednoho
pracovniho mista podle vzajemné dohody. Podminkou je, aby pracovni misto bylo
v pracovni dob& vZdy obsazeno jednim z nich. Jedna se o projev flexibility na strané
zamé&stnancl, nebot’ si tito mohou sami dle svych individualnich nepracovnich
potieb rozvrhovat pracovni dobu s moznosti svého vzajemného zastupu. Zakon ani

jiny pravni pfedpis termin job-sharing nebo sdileni pracovniho tivazku nezna, jedna
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se o moderni institut rozvrzeni pracovni doby piejaty ze zahranici, ktery je fazen do
flexibilnich forem vykonu zavislé prace.>*

S terminem se lze hojné setkat v ekonomické, resp. personalistické
literatuie, ktera nabizi pohled 1 na jiné nez pravni aspekty. V ptfipad¢ sdileni
pracovniho mista neni nezbytné, aby na kazdého zaméstnance pfipadala stejna
délka pracovni doby, ta vychazi z dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
na zaklad¢ individudlnich (napf. rodinnych) potfeb zaméstnance a provoznich
moznostech zaméstnavatele. Obvykle uvadénym piikladem job-sharingu je
pracovni misto vyzadujici stanovenou tydenni pracovni dobu, kterd je rozvrzena
mezi dva zaméstnance. V praxi vSak Uprava muize pocitat s pracovni pozici
vyzadujici vice nez tydenni pracovni dobu pii sdileni svice nez dvéma
zaméstnanci. Z pohledu personalistiky maji zaméstnanci sdilejici jedno pracovni
misto spolecnou odpovédnost, coz je vSak z pohledu pracovniho prava minimalné
odvéazné tvrzeni a nezohledfiuje limity odpovédnosti.?!

Absence jakékoliv pravni uUpravy tohoto institutu zplisobuje v praxi
vykladové problémy.?>? Job-sharing v rdamci na§i pravni Upravy nardzi mj. na
komplikace spojené s prekdzkami v praci na strané¢ zameéstnance a na otazku

odpovédnosti zaméstnance.

2.8.2 ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE

Pochybnosti existuji predev§im v odpovédnosti za Skodu zpisobenou
zaméstnavateli, resp. jejiho urCeni, kdyz dochézi ke sdileni jedné pracovni pozice
vice zaméstnanci. Tim muize byt na zamé&stnance kladena vysSi mira odpovédnosti,
tj. 1 za Skody zplsobené ostatnimi ,job-sharery*“. Spolecnd odpovédnost
zamé&stnancl vSak neni v intencich pracovniho prava nezndmou, setkavame se s ni
kuptikladu pii odpoveédnosti zaméstnancli za schodek na svéfenych hodnotach
v ptipad¢€, kdy za svéfené hodnoty odpovidd vice zaméstnancti zaroven. Zakon

vtomto piipadé¢ pocita s vyvinénim zaméstnance a alikvotnim rozd€lenim

250 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK, Jakub,
ed. Atypicka zameéstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 85. ISBN 978-80-7478-975-5.

251 SIKYR, Martin. Personalistika pro manazery a personalisty. 2., aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Grada, 2016, 155 s. ISBN 978-80-247-5870-1.

252 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Jaké jsou flexibilni formy zaméstndvani.[online]. [cit. 2018-
08-16]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/5793
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odpovédnosti mezi zaméstnance podle jejich vydélku. Zplsob urcovani
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnavateli pii job-sharingu neni tedy
7adnou skuteénou prekazkou, se kterou by se zdkonna iprava neuméla vyrovnat.?>?

Z podstaty job-sharingu pak vyplyva dalsi odpovédnost, a to za rozvrzeni
smén v dasledku zajisténi neptreruseného vykonu prace na dané pracovni pozici
a tim neohrozeni chodu podniku. Na zaméstnance ve sdileném pracovnim uvazku
je tedy kladena ,,sdilenda odpovédnost™ za to, Ze budou schopni se domluvit na
vzajemném rozvrzeni svych pracovnich smén tak, aby dokazali vykryt rtzné
absence (navstévy lékare, dovolené, neplacend volna apod.). Takova povinnost
vyzaduje sice vy$$i miru odpovédnosti od zaméstnancii, je vSak logickou
protivahou benefitim, které¢ job-sharing jako flexibilni forma vykonu zavislé prace

pfindsi, a to zejména zastupitelnost jednotlivych zaméstnancii a moznost

samostatného rozvrzeni smén.

2.8.3 ROZVRZENi PRACOVNI DOBY

S delegovanou odpovédnosti za rozvrzeni smén souvisi i problematika
ptekazek v praci na strané¢ zaméstnance, které zdkon definuje v § 191 ZP a nasl.
V piipad€¢ pevné rozvrzenych smén zaméstnavatelem neni pochyb o tom, kdy se
jednd o prekdzku na strané¢ zaméstnance. V piipadé smén, které si rozvrhuji
zamgstnanci sami, je opravnénym zdjmem zaméstnavatele, aby si tyto smény sami
planovali tak, aby pfekdzky na strané¢ zaméstnance nevznikaly, dovoluje-li to
povaha téchto potencialnich prekdzek (nebude se tykat napt. dlouhodobé nemoci
nebo matefské dovolené¢), resp. maji-li moznost si danou absenci ve sledovaném
obdobi napracovat. Tim nedochazi k naruseni ochrannych principli pracovniho
prava, nebot’ nemtize dojit k existenénimu ohroZeni zamé&stnance.

RozvrZzeni pracovni doby je podle § 81 odst. 1 ZP véty prvé v gesci
zam¢stnavatele, ten ji vS§ak mize smlouvou nebo 1 vnitinim predpisem v souladu

s ustanovenim § 4a ZP nadelegovat na zaméstnance.”>* V rdmci job-sharingu

253 MORAVEK, Jakub. Vybrané aspekty job-sharingu. In: PICHRT, Jan, ed. a MORAVEK, Jakub,
ed. Atypicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
140. ISBN 978-80-7478-975-5.

254 BEZOUSKA, Petr a IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha: Linde,
2010, s. 75. ISBN 978-80-7201-795-9.
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zaméstnavatel tedy nadeleguje rozvrzeni pracovni doby na zaméstnance, ale
ponecha si pravomoc urceni zac¢atku a konce smén podle § 81 odst. 1 ZP véty druhé.

Pti delegaci rozvrhovani smén na zaméstnance nemuize zaméstnavatel
rezignovat na vymahani hygienicko-bezpecnostnich norem souvisejicich
s rozvrzenim smén. Podle stavajici pravni Gpravy se nemiize zprostit odpovédnosti
za dodrzovani téchto norem, napf. pfestavek v praci, odpocinku mezi sménami,
maximalnich pies€asii, maximalni délky smény apod. V nejlepSim zajmu
zaméstnavatele je tedy zaméstnance nejen dukladné proskolit/poucit a pravidelné
jeho rozvrzeni smén a pracovni vykazy kontrolovat, ale i ho smluvné zavazat
k dodrzovani téchto pravidel, nebot’ v piipadé nedodrzovani téchto povinnosti je
zaméstnavatel 1 bez vlastniho zavinéni vystaven nebezpeci vetejnopravnich
postihli. Pokud bude zaméstnanec smluvné zavazan v souladu s § 4a odst. 2 ZP
k povinnosti tyto normy dodrzovat, nebot’ jejich realizace je v jeho plné faktické
moci, mé¢lo by byt mozné, aby zaméstnavatel piipadné sankce ze strany
vetejnopravnich kontrolnich organii za nedodrzovani hygienicko-bezpecnostnich
norem regresné¢ vymahal jako ndhradu za Skodu vzniklou zaméstnavateli podle
§ 250 ZP a nasl. (bylo by nepochybné zajimavé védét, jak by o takové nahradé
rozhodl pracovnépravni senat).

Limitem pro rozvrzeni smén zaméstnanci je povinnost dodrZzeni
nepfietrzitého odpocinku mezi sménami po dobu alespont 11 hodin (resp. 12 hodin
pro osoby mladsi 18 let) dle § 90 ZP. Tedy i v ptipadé, Ze si vlastni smény v rdmci
job-sharingu rozvrhuje zaméstnanec sam, je povinnosti zaméstnavatele zajistit, aby
byla fadné dodrZena doba nepietrzitého odpocinku. Dal§im limitem je neptetrzity
odpocinek v tydnu alesponl 35 hodin (resp. 48 hodin u mladistvého zaméstnance)
dle § 92 ZP.

Dojde-1i rozvrhovanim jednotlivych smén zaméstnancem pii job-sharingu
k nerovnomérnému rozvrzeni pracovni doby ve smyslu § 78 odst. 1 pism. m) ZP,
nemuze se zam&stnavatel zbavit povinnosti zajistit, aby primérna tydenni pracovni
doba neptesdhla stanovenou tydenni pracovni dobu, resp. pracovni dobu za obdobi
nejvySe 26 tydnl po sob¢ jdoucich (vyrovnavaci obdobi), nebot’ § 4a ZP stanovi,
ze neni mozné se odchylit od prav nebo povinnosti, které jsou zdkonikem prace
definované jako nejméné¢ nebo nejvySe piipustné. Takové povinnosti se
zamg&stnavatel tedy nemlze zbavit pouhym proskolenim zaméstnanct, musi je totiz

aktivné vymahat.
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Zamegstnavatel je dale povinen dle ust. § 84 ZP vypracovat pisemny rozvrh
tydenni pracovni doby nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem obdobi, v némz je tato
rozvrzena. Dohodou se zaméstnancem se Ize odchylit od doby nikoliv vSak od
povinnosti tento pisemny rozvrh vypracovat. I v piipadé¢ rozvrhovani smén
samotnymi zaméstnanci je zaméstnavatel povinen pisemny rozvrh vypracovat
a zaméstnance s nim sezndmit.

Podle § 83 ZP nesmi délka smény presahnout 12 hodin, pfi praci v noci
podle § 94 ZP pak nesmi délka smény presahnout 8 hodin v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich. Kvili bezpecnosti a ochrané zdravi pfi préci a kvili chranénym z4jmim
zameéstnancli nemlze délka pracovni smény piekrocit 12 hodin nejen v ptipadé
rovnomérného rozvrzeni, ale 1 v ptipad€ nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.
I u job-sharingu je tedy tfeba nezapominat na tuto limitaci.

Do maximalni délky trvani pracovni smény 12 hodin se pocita pouze tzv.
gista pracovni doba bez prestavek v praci.?> Piestavka v praci podle § 88 ZP musi
¢init nejméné 30 min, v souladu s § 4a ZP je mozné délku piestavky prodlouzit.

Pti zohlednéni vSech uvedenych limit rozvrzeni pracovni doby, pracovnich
smén, resp. max. délky jedné smény (§ 83 ZP), neptetrzitého odpocinku mezi
dvéma sménami (§ 90 ZP) a moznosti prodlouzeni prestavky v praci (§ 88 ZP) lze
definovat mezni varianty rozvrzeni smén. V piipadé stejnych smén ve dnech po
sob¢ jdoucich, miZe jedna sména trvat v souctu Cisté pracovni doby a piestavek
v praci 13 hodin, pficemz tydenni stanovena pracovni doba do ni bude rozvrzena
napft. takto: 6:00 — 8:00 Cistd pracovni doba, 8:00-9:40 ptestavka, 9:40-11:40 Cista
pracovni doba, 11:40 — 13:20 ptrestavka, 13:20 — 15:20 cista pracovni doba, 15:20
— 17:00 piestavka, 17:00 — 19:00 ¢istd pracovni doba, 19:00 — 6:00 doba
nepfietrzitého odpocinku mezi dvéma sménami. Takovy ptiklad ilustruje moZnosti
job-sharingu v rdmci ¢eské pracovnépravni Upravy. Vyuziti v praxi si Ize predstavit
napf. v situaci zaméstnance pii plnéni jeho rodi€ovskych povinnosti (vezeni ditéte
do Skoly/skolky, vyzvedavani ze Skoly/Skolky, zajiStovani dopravy ditéte do
mimoskolnich aktivit). Na zaklad¢ téchto meznich ptikladii si 1ze predstavit aplikaci
v praxi, resp. mozn¢é stfidani se mezi job-sharery (dvéma na stanovenou tydenni

pracovni dobu) v rdmci obsazeni jednoho pracovniho mista tak, aby v pribehu 16

255 STEFKO, Martin. RozvrZeni pracovni doby. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik prdce:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 531. ISBN 978-80-7400-290-8.
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hodin bylo vzdy nékym obsazeno. Modifikaci je mozné dosdhnout aplikaci institut
ptescasu dle § 93 ZP, zkraceni odpocinku dle § 90 odst. 2 ZP, aj.

V otazce odménovani je tteba reflektovat 30 % ptiplatkovou povinnost
zamestnavatele v ptipad¢ rozdélenych smén, jejichz souvislé pieruseni prace nebo
jejich souhrn ¢ini alespon 2 hodiny. Tedy souhrn prestdvek ve vySe uvedeném
ptipad¢ lze s nejvyssi pravdépodobnosti povazovat za preruseni prace a zavérem je
tteba vyvodit omezeni délky trvani pieruseni smén v ptipad¢, Ze se zaméstnavatel
bude chtit vyhnout ptiplatku. Co do pruznosti rozvrzeni pracovni smény lze institut
sdileného pracovniho mista v naSich podminkach povazovat pouze za omezené

flexibilni.

2.8.4 OBDOBNY INSTITUT V NEMECKE PRAVNI UPRAVE

Zakon o ¢aste¢ném uvazku a pracovnim poméru na dobu urcitou (Gesetz
tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge) upravuje v ustanoveni § 13
podminky pro vykon priace vrezimu sdileného pracovniho mista
»Arbeitzplatzteilung, ktery je definovan jako situace, kdy se zaméstnavatel
a zaméstnanec dohodnou, Ze vice zaméstnancti mize mezi sebou samostatn€ délit
pracovni dobu na jednom pracovnim misté. Kazdy zaméstnanec méa vsak se
zaméstnavatelem uzavienou vlastni pracovni smlouvu a vypoveéd jedné takové
smlouvy je izolovanym jednanim nevztahujicim se na ostatni.>> Némecké pravni
uprava v piekladu hovofi o sdileni pracovniho mista, kdezto v ¢eské doktring je pro
tento institut uZivan termin sdileni pracovniho vazku.

Zakon upravuje predevS§im vzajemnou povinnost zaméstnanci se
zastupovat v piipadé absence jednoho znich. Ti jsou povinni absentujiciho
zameéstnance zastoupit ale pouze v piipade€, kdy pro kazdy dany jednotlivy ptipad
udélili souhlas, anebo v pfipad€, Ze maji v pracovni smlouvé se zaméstnavatelem
ujednano zastoupeni za okolnosti naléhavych provoznich diivodid a tyto jsou
v daném ptipadé piiméiené.>’

Pamatuje 1 na ptipad, kdy by zaméstnavatel dal vypovéd’ z pracovniho
poméru zameéstnanci z divodu, kdy jiny ze zaméstnanc ukoncil své plsobeni

v rezimu sdileného pracovniho mista. Takova vypovéd je podle némeckého

256 KOCH, Thomas. Arbreitsrecht in der Praxis von A-Z. Eichsfald: Mecka Druck, 2008, s. 70. ISBN
978-3-936617-81-8.
257 8§13 TzBfg
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pravniho fadu nelcinnd, le¢ tim neni dotceno pravo zaméstnavatele na tzv.
Anderungskiindigung (vypovéd navrhujici zaméstnanci pokraovani pracovniho
poméru, oviem z divodu okolnosti zménénych podminek®®) danou z tohoto
divodu, ani pravo na vypovéd z pracovniho poméru z ostatnich vypovédnich
diivodt. >’

Vyse uvedené podminky obsazené v odst. 1 a 2 § 13 TzBfG, se uziji
piimétené i1 v piipadech, kdy se skupiny zaméstnanct stiidaji v pevné stanovenych
Casovych intervalech na urcitych pracovnich mistech, a tedy nejsou naplnény
podminky institutu sdileni pracovni mista.?*°

V ptipadé, ze kolektivni smlouva obsahuje ustanoveni o zastupovani
zaméstnancl, mohou se v neprospéch zaméstnance strany odchylit od podminek
normovanych vust. § 13 odst. 1 TzBfG ¢ili ve véci udélovani individuélnich
souhlasti pro kazdy jednotlivy pfipad zastoupeni absentujiciho zaméstnance,
a v ust. § 13 odst. 3 TzB{G, ve véci obdobného uziti pravidel na situace, kdy nejsou
naplnény podminky institutu sdileného pracovniho mista. Na aplikaci takovych
podminek upravenych kolektivni smlouvou se mohou dohodnout i zaméstnavatelé
a zaméstnanci do téchto kolektivnich smluv nezapojeni.?®!

Hlavni rozdil mezi ¢eskou a némeckou upravou spociva v definovani
podminek vzajemného zastupovani zaméstnanci v pfipadé¢ absentujiciho
zaméstnance (ekv. prekdzek na stran€ zaméstnance). Zatimco v ¢eské pravni upraveé
takova uprava chybi a zalezi tedy pfedevSim na autonomii vile stran pii zachovani
zéasad pracovniho prava, némecka Giprava se vydala cestou vyssi miry ochrany jistot
zamg&stnanc.

Zustava tedy otazkou, zda by byla vhodnéjsi komplexni pravni uprava job-
sharingu nebo by postacovala uprava vyse zminénych nejasnosti. Job-sharing miize
byt spolu s dal§imi flexibilnimi instituty (jako napft. distanéni prace) zajimavou
variantou usporadani pracovniho zivota, uvazme napt. potieby digitalnich nomadt

dlouhodobé se zdrzujicich v jinych ¢asovych pasmech neZ ostatni job-sharefi.

258 Institut je zakotven v § 2 Anderungskiindigung zdkona Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) takto:
,V ptipadé, kdy zaméstnavatel zaméstnanci vypovi pracovni pomér a zaroven mu v souvislosti
s touto vypoveédi nabidne zménu pracovnich podminek...*

259§ 13 odst. 2 TzBfg

260 § 13 odst. 3 TzBfg

261 Tamtéz
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2.8.5 OBDOBNY INSTITUT VE SLOVENSKE PRAVNI UPRAVE

Slovensky Zéakonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) upravuje job-sharing
v § 49a jako Delené pracovné miesto. Institut je definovan v § 49a odst. 1 SKZP
jako pracovni misto, na kterém si zaméstnanci s nizSim pracovnim tivazkem sami
mezi sebou rozvrhuji pracovni dobu a pracovni napli, kterd pfipadd na dané
pracovni misto.?6? V ptipadg, Ze se zaméstnanci v rezimu déleného pracovniho
mista sami nedohodnou na vySe uvedenych podminkach, urci zaméstnavatel
rozvrzeni pracovni doby nebo pracovni naplné sam?%3.

Uprava déleného pracovniho mista ve slovenské pravni upravé spodiva
predevsim v tom, ze zdkon piredpokladéd uzavieni pisemné (pod sankci neplatnosti)
dohody o zatazeni zaméstnance na d€lené pracovni misto, pficemz explicitné
hovoii pouze o zaméstnanci s nizSim pracovnim uvazkem. Pfed uzavienim této
dohody je zaméstnavatel povinen pisemné oznamit zaméstnanci pracovni
podminky vztahujici se na vykon prace na déleném pracovnim misté. Toto pisemné
ozndmeni musi byt soucasti dohody o zatazeni zaméstnance na délené pracovni
misto. Skonfeni dohody je mozZné dosdhnout pisemnou vypovédi ze strany
zaméstnance 1 zameéstnavatele s vypovédni lhatou jednoho mésice ode dne
oznameni této vypovédi.>®*

V piipadé vzniku piekazky na strané zaméstnance, ktery je soucasti
délen¢ho pracovniho mista, jsou ostatni zaméstnanci na tomto misté povinni ho
zastoupit. Z pravidla povinného zastoupeni zdkon normuje vyjimku, kdy
povinnému zameéstnanci v tomto brani vazné divody na jeho strané, v takovém
pfipadé mu povinnost zastoupeni nevznikd. O povinnosti zastoupeni je povinen
zaméstnance bez zbyte¢ného odkladu informovat pfimo zaméstnavatel.?%

Pokud zanikne délené pracovni misto, ale jeho pracovni napln zlistane
u zameéstnavatele zachovéana, maji zaméstnanci pravo na zatazeni na pracovni misto
s danou pracovni naplni v alikvotnim poméru pracovni doby k poc¢tu zaméstnanc,

ktefi se na déleném pracovnim misté stiidali. V ptipadé, Ze by zlstal pouze jediny

22 BARANCOVA, Helena, ed. a OLSOVSKA, Andrea, ed. Siicasny stav a nové iilohy pracovného
prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 143. ISBN 978-80-7502-177-9.

263 § 49a odst. 4 SKZP

264 § 49a odst. 2, 3, 6 SKZP

265 § 49a odst. 5 SKZP
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zaméstnanec, pivodné se délici o pracovni misto, ma tento pravo na zatazeni do
plného pracovniho poméru.2%°

Rozdil mezi slovenskou pravni upravou a ¢eskou doktrinou tykajici se job-
sharingu spociva v né€kolika rovinach. Terminologicky je slovenskda uprava
podobna spiSe némecké upraveé, nebot’ obé hovoii o sdileni/d€leni pracovniho
mista, zatimco Ceskd doktrina uziva pojem sdileny pracovni uvazek. Z vykladu
v této kapitole uvedenych atribut job-sharingu lze dospét k zavéru, Ze institut
svym obsahem vyjadiuje moznost sdileni jedné konkrétni pracovni pozice vice
zameéstnanci, jez vykondvaji zavislou praci, ktera je predmétem této pozice.
Pracovni tvazek je mozno tedy vnimat jen jako nutnou, nikoliv postacujici,
vlastnost takové pozice. Pracovni misto je v pfeneseném vyznamu pracovni pozici,
tedy lze povazovat sdileni pracovniho mista za terminologicky vystizné&jsi.

Na rozdil od ¢eské a némecké upravy slovenska tprava vyslovné limituje
moznost pouziti institutu déleného pracovniho mista pouze na zaméstnance se
zkrdcenym pracovnim Uvazkem, pficemz vSak nijak neomezuje maximalni pocet
zaméstnancl na jedno takové délené pracovni misto, ani nijak nereguluje celkovy
pracovni ivazek dan¢ho déleného pracovniho mista. Neni ziejmé, z jakého diivodu
slovensky zékonodérce ztéto flexibilni formy vykonu zéavislé prace vyloucil
zaméstnance pracujici na plny pracovni tvazek. Nicméné ze systematického

«267 aze

zatazeni §49a SKZP pod rubriku ,,Pracovny pomer na kratsi pracovny ¢as
samotné¢ volby nazvu institutu, resp. jeho pfivlastku ,,délené* a nikoliv
»sdilené®, lze logicky vyvodit omezeni institutu na rozdéleni jednoho pracovniho
uvazku s jednou tydenni stanovenou pracovni dobou. Slovensky institut delen¢ho
pracovného miesta Ize tedy oproti ¢eskému institutu sdileného pracovniho mista
aplikovat na mnohem mensi mnoZinu zaméstnancd, tj. téch, pracujicich na zkraceny
pracovni Uivazek.

Zajimavym smérem se pustil slovensky zdkonodarce v ramci déleného
pracovniho mista, kdy vyslovné umoZziuje zaméstnanctim si mezi sebou rozvrhovat
nejen pracovni dobu, ale i pracovni ndplii. MliZe tim dochazet k negativnim jeviim,

napt. k nerovnomérnému rozdéleni naroCnosti a odpovédnosti jednotlivych ¢innosti

mezi zaméstnance, nebo naopak 1 k pozitivnim jeviim, napf. k optimalnimu

266 TamtéZ odst. 7 )
267 BARANCOVA, Helena. Zakonnik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 379. ISBN 978-80-7400-416-2.
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rozvrzeni ¢innosti mezi pracovniky s riznymi schopnostmi plnit dané ¢innosti [épe.
Nelze tedy fici, ze by takova tiprava byla pro jednu ze stran vylozen¢ nevyhodna,
naopak ji Ize oznacit za flexibilni feSeni. Z pohledu ¢eského pracovniho prava by
mohlo dochéazet k rozméInéni principu vykonu prace na pokyn zaméstnavatele mezi
samotné zaméstnance, ktefi si mezi sebou urci jak ¢as, tak konkrétni ¢innost v rdmci
zaméstnavatelem zadané Sir§i mnoziny.

Odpovédnost za rozvrzeni pracovni doby a naplné neni ve slovenské pravni
upravé plné prenesena na zaméstnance, nebot' zadkon uklada zaméstnavateli
povinnost pracovni dobu i népln prace rozvrhnout v ptipadé, kdy se zaméstnanci
mezi sebou nedohodnou.

Zatimco v némecké pravni Gpraveé musi zaméestnanec s kazdym jednotlivym
zastoupenim svého kolegy v rezimu sdileného pracovniho mista souhlasit, ledaze
by to vyzadovaly zédvazné provozni diivody, slovensky zaméstnanec svého kolegu
zastoupit musi bez ohledu na souhlas, ledaze by mu v tom branily vazné dtivody.
O takovém zastupu bez ohledu na jeho souhlas vSak musi byt bez zbyte¢ného
odkladu informovan zaméstnavatelem. V obou piipadech se jedna o tUpravy

s prvkem flexibility, pfi¢emz ta slovenska ji vykazuje vice.

2.8.6 DE LEGE FERENDA

V ¢eském pravnim fadu chybi zakotveni institutu job-sharingu jako
takového, to vSak samo o sob¢€ neni vzhledem k charakteru soucasného zakoniku
prace ptekazkou k tomu, aby byl v praxi uzivan.

Pokud hleddme v ceské pracovnépravni uprav€é mantinely pro sdileni
pracovniho tivazku, nepohybujeme se v prostiedi praeter legem, nebot” téméf vzdy
lze uzit jiz normovana obecna pravidla pro vykon zavislé prace, pfedevsim v oblasti
rozvrzeni pracovni doby, pldnovani smeén, piestavek v praci a moznosti
dispozitivné se od nich odchylit.

V nékolika ohledech by bylo mozné job-sharing upravit, nikoliv vSak
z diivodu absentujici zakonné upravy, nybrz z ditvodu zvySeni flexibility v této
oblasti:

e Naptiklad by po slovenském vzoru mohlo dojit k umoznéni

rozvrhovani pracovni naplné samotnymi zamé&stnanci mezi sebou,
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Rovnéz by mohlo byt uzite¢né stanoveni pravidel pro povinnost
vzajemného zastoupeni se mezi zaméstnanci v ramci job-sharingu
v pfipadé¢ ptekazek v praci na strané¢ zaméstnance. Sice se lze
v soucasné uprave oprit o ustanoveni tykajicich se prescasii dle § 93
ZP arozvrzeni pracovni doby dle § 81 ZP a nésl., ale z jejich povahy
je patrné, ze nejsou primarn¢ ur¢ené pro pouziti v téchto ptipadech,
nebot’ napt. prace piescas je ultima ratio feSeni vaznych provoznich
divodh, resp. problémi na stran¢ zaméstnavatele, kdezto
zastupovani se mezi zaméstnanci v ramci job-sharingu je jeho
zékladni vlastnosti. V tomto piipadé by mohl zdkonodarci opét
dobfte poslouzit slovensky vzor;

Pro zvyseni atraktivity job-sharingu pro zameéstnavatele by bylo
mozné upravit delegaci odpovédnosti za rozvrzeni pracovni doby
tykajici se dodrzovéani prestavek, maximalni délky jedné¢ smény
anepietrzittho odpoCinku mezi sménami. Zaméstnavatel
v souCasné upravé tak sice muze ucinit, ale nemize se zbavit
odpovédnosti v ptipadé kontrol ze strany organd vetejné spravy.
Tim nemlze dat zaméstnancim dostatecnou volnost a musi
rozvrzeni jejich smén neustale kontrolovat a regulovat;

DalSim zpiisobem, jak job-sharing zpfistupnit pfedevsim pro rodice,
kteti se museji v prubehu dne starat o svoje deti (napf. je vozit do
Skoly, na mimoskolni aktivity, k 1€kafi apod.), je pro tento specificky
zpusob vykonu zavislé prace udélat vyjimku z 30% piiplatkové
povinnost zaméstnavatele v pfipadé¢ rozdélenych smeén, jejichz

souvislé pferuseni prace nebo jejich souhrn ¢ini alespon 2 hodiny.
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3 I,JVAHY DE LEGE FERENDA

Atypické pracovni vztahy se vyznacuji niz§i mirou regulace. Deregulace
pracovnépravni Upravy muze vést k oslabovani nékterych zakladnich
pracovnépravnich zasad, flexibilni pracovni doba spolu s ukolovym odménovanim
muze vést k oslabeni zasady nadfizenosti a podfizenosti. Distan¢ni formy vykonu
prace mohou mit za nasledek oslabeni stanovené podminky vykonu prace na
pracovisti zaméstnavatele. V nékterych takovych ptipadech mize dojit az k prolnuti
s obchodnépravnim vztahem, na coz nardzi mj. problematika Svarc systému
a odvodi do vefejnych rozpocta.

Flexibilitu v rovin¢ soukromého, a tedy i pracovniho prava chipeme jako
prostor pro uskute¢fiovani autonomie vile stran, které je samotnym projevem
liberalnosti. Jednou z cest, jak zvysit flexibilitu pracovniho prava, je tedy jeho
liberalizace. Ceské pracovni pravo doznalo velké liberalizace rekodifikaci z roku
2006 a nalezem Ustavniho soudu CR z roku 2008, které bylo plné reflektovano
novelou z roku 2011.

V soucasné dobé je obcanské pravo subsidiarni k prdvu pracovnimu.
Vopravu je liberalizatni proces nejcastéji provadén deregulaci Cili
odstraflovanim/zmirnovanim zdkazii nebo kogentnosti norem. Pokud tedy mé dojit
ke zvySeni flexibility pracovnépravniho prostfedni, bude tak cinéno prevazné
liberalizaci formou deregulace pracovni prava, kdy absentovana norma bude
nahrazena bud’to autonomii vule stran nebo subsidiarni normou obcanského
zakoniku.

Problematika vazanosti a zavislosti na jednom zaméstnavateli spolu
s vysokymi administrativné-pravnimi naroky na vznik/zanik pracovniho poméru
neumozni v sou¢asném prostiedni moznost mit na sobé nezavisle vice pracovnich
pomérl s riznymi zameéstnavateli. Takovy zptsob by zna¢né zvysil flexibilitu nejen
préace jednotlivych zaméstnancti, ale 1 pracovniho trhu, nebot’ v ptipadé piekazek
na stran€ jednoho ze zameéstnavateld by bylo mozné, aby zaméstnanec plynule
piesel v daném obdobi se snizenym odbytem zaméstnavatele k jinému
zamgstnavateli. Tim by v takovych obdobich nedochazelo k propadu efektivity
a produktivity prace. Nepochybné by takova zména vyzadovala Gpravy k zachovani

vysokého standardu kurity zaméstnanct.
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Ve srovnani s ostatnimi ¢leny EU vyvstdva s ohledem na vyvoj miry
nezaméstnanosti Ceské republiky otizka nutnosti regulace, resp. deregulace
ochrannych prvkl ¢eského pracovniho prava tak, aby mohlo dojit ke zvySeni
flexibility a tim zvyseni produktivity prace. Ceska cesta se ukazuje byt z pohledu
vyvoje miry nezaméstnanosti relativné uspésnou (pokud si odmyslime skladbu
pracovnich profesi a jejich pfidané hodnoty) ve srovnani se zdpadnimi sousedy,
ktefi disponuji vysSi mirou regulace a nizS§i mirou flexibility pracovnépravni
upravy. Piehnany daraz na jistoty zaméstnanct vede k nizsi pruznosti pracovniho
trhu a tim k niz$i schopnosti umoznit pracovni zafazeni i hafe uplatnitelnym
pracovnikm.

Tézistém evropského pracovniho prava je ochrana zaméstnance jakozto
slab§i strany pracovniho kontraktu. Cilem je zajistit obéma strandm
pracovnépravniho vztahu vzajemnou ,,férovost postaveni. Smluvni svobodu je
totiz tieba vykladat nikoli absolutn¢, nybrz relativné, a to ve vztahu ke stejné
svobod¢ ostatnich. Pouzivani institutu ochrany slabsi strany by ale mélo
v dlouhodobém horizontu vést k narovnani postaveni smluvnich stran, nikoliv
k zakonzervovani nerovnosti jako kyzeného stavu.

Vyss§i mira ochranné funkce pracovniho prava snizuje odpovédnost
zaméstnancl a tim 1 jejich schopnost samostatné vyjednavat na poli podminek
zaméstnavani. Zadné ochranaiské ustanoveni viak nemtiZze mit nikdy takovou
ucinnost, jako vlastni schopnost znat podminky na pracovnim trhu a tim si vyjednat
odpovidajici smluvni postaveni. Neni sporu, Ze i dnes existuji pracovisté, na kterych
zamé&stnanec za soucasné situace neni schopen si sam vyjednat lepSi podminky
préce. V piipadé velkych zaméstnavatelll a adheznich smluv je nezbytné vyjednavat
kolektivné. Schopnost vyjednani si lepSich podminek nejen Ze upozadi potiebnost
ochranarskeé statni regulace, nybrz utvaii samostatné jedince, resp. kolektivy, které
umi nejen artikulovat své vlastni skute¢né potieby a pozadavky, ale 1 si je prosadit.

Dlouhodoba snaha statu by méla sméfovat k posileni takovych vlastnosti
a schopnosti u zaméstnancti, nikoliv k jejich nahrazeni formou statni regulace.
K realizaci této snahy je tfeba oslabit ochrannou funkci pracovniho prava ve
prospéch obvykle opomijené funkce vychovné, ktera pracuje s motivaci stran
kontraktu a umi tak ovlivnit jejich chovani.

Nase pracovni i spotiebitelské pravo jednoznacné preferuje tzv. fairness-

oriented filozofii ¢ili je zaméfeno na ,,férovost vzajemnych vztahti smluvnich stran
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na ukor autonomie vile a rovnosti stran kontraktu, které¢ jsou vlastni tzv. freedom-
oriented filozofii. Ochrana slabsi strany i déleni kontrakta¢niho prava na fairness-
nebo freedom-oriented je otazkou politickou, resp. ideologii. Vysoké miry
dvoustranné flexibility je ipso facto mozné dosdhnout pouze v piipad¢ freedom-
oriented politiky, ta s sebou vSak nese i potencialni negativa v podob¢ nizké urovné
ochrany zaméstnancti, ktefi jsou na zaméstnani existencialné zavisli.?s®

Existencialni zavislost na jednom materialnim zdroji ma nepochybné za
nasledek slabsi negociac¢ni pozici, a tak i celkové postaveni v pracovnim kontraktu.
Tento diskurs nepochybné souvisi s otdzkou konkurence zaméstnavatell a prekazek
souvisejicich se zménou zaméstnani. Patrné nemlze byt sporu
o konkurenceschopnosti naseho pracovniho trhu na strané poptavky po
zameéstnancich.

Problém tedy bude spiSe spocivat v otdzce druhé, a sice v piekdzkach
souvisejicich se zménou zaméstnani. Zazité paradigma jednoho zaméstnani vede
k tzv. sdzce na jednu kartu, kterd pokud nevyjde, s sebou nese negativni disledky
ve formé existen¢nich problémi (vypadek piijmu, absentujici kvalifikace pro jiny
obor, nutnost dojizdéni apod.). Témto negativnim duasledkiim se pravo snazi
pfedchazet ochranarskymi opatfenimi, at' jiz ve form¢ regulace zaméstnavateld
(vypovédni ditvody, délka vypovédni lhity, odstupné, minimalni mzda), které vSak
maji za nasledek pokles autonomie viile stran a tim 1 flexibility pracovnépravnich
vztahli, nebo ve form¢ =zachytného socidlniho systému (davky podpory
v nezamg&stnanosti, davky hmotné nouze), ktery supluje konkurenci zaméstnavateli
a pomaha pieklenovat piekazky souvisejici se zménou zaméstnani. Nasledkem toho
jsou vsak vysoké vetejné vydaje, s ¢imZ samoziejmé souvisi 1 vysoké zdanéni
prace.

Skute¢n€ flexibilni pracovnépravni vztahy mohou existovat pouze
v prostfedi s minimalni regulaci. Flexibilni pracovnépravni vztahy umoziuji
zam&stnancim nejen vySs$i Uroven sladéni rodinného a pracovniho Zzivota, ale
i schopnost napt. soucasn¢ pracovat pro vice zaméstnavatell, ¢imz dochdzi
k naplnéni premisy plnohodnotné konkurence zaméstnavateli.

Zvyseni flexibility ¢eského pracovnépravniho prostiedi miiZze byt spravnym

smérem k zachovani adekvatnich socidlnich jistot pti souc¢asném posileni trhu prace

268 Blize viz WILLETT, Chris. Fairness in Consumer Contracts. Hampshire: Taylor & Francis,

2007, 476 p. ISBN 978-1-84014-492-5.
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co do jeho efektivity a schopnosti adaptovat se aktudlnim potiebam zaméstnanct,

zaméstnavateld, ale i stavu narodniho hospodarstvi jako celku.
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V samém tvodu préace byla stanovena hypotéza potvrdit existenci prekazek
flexibility, resp. pravnich ptekazek omezujicich aplikaci konkrétnich flexibilnich
forem vykonu zavislé prace v pracovnépravnich predpisech, tj. neflexibilitu
arigidnost ¢eského pracovniho prava ve vztahu k flexibilnim formédm vykonu
zavislé prace.

V pribehu prace bylo nezbytné nejprve definovat flexibilitu v pracovnim
pravu a jeji vztah k zavislé praci. Dale byly vymezeny jednotlivé druhy flexibilnich
forem vykonu zavislé prace, u nichz doslo k analyze pracovnépravni regulace. Byla
zjiStovana existence explicitni upravy konkrétniho institutu v zédkoniku prace,
a v ptipadég, Ze tato byla nalezena, doslo k analyze vlivu ostatnich norem zakoniku
prace na konkrétni institut. V ptipadé, ze explicitni Giprava konkrétniho institutu
nalezena nebyla, byl tento zkouman v kontextu obecnych pravidel zdkoniku prace.
V obou ptipadech byly analyzovany i nékteré dalsi pravni pfedpisy, které se dané
problematiky tykaji. Pokud to bylo pro cil této prace ucelné, byl analyzovan
1 historicky vyvoj institutli v pracovnépravni uprave.

Z danych zjisténi byla posuzovana mira a druh flexibility danych institutt
v pravni upravé v souladu s hypotézou prace. V této souvislosti byly zkoumany
vybrané souvisejici atributy flexibilnich forem jako napt. odménovani, prekazky
v praci, jedno/dvoustrannost rozhodovani, odpovédnost, resp. jeji pienaSeni nebo
mira autonomie vile stran.

Vybrané instituty byly co do miry flexibility a konkrétniho zptisobu tpravy
komparovany se zahrani¢ni pravni tpravou, pfedev§im némeckou a slovenskou, ale
také se Svycarskou, nizozemskou a Svédskou.

Ze zkoumani vyplynula existence konkrétnich nedostatkii omezujicich
aplikaci modernich flexibilnich forem vykonu zavislé prace, které 1ze povazovat za
podstatné. Jsou jimi napiiklad tyto:

e Pro distan¢ni prace je regulace v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci pfinejmensSim aplikacné komplikovanad a tim padem
neatraktivni pro zameéstnavatele, ktefi za BOZP nesou odpovédnosti;

e Aktuélni legislativni snahy maji za cil stanovenim minimalni doby

v ust. § 84 ZP uplné znemozZnéni pouzivani flexibilni formy prace
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na zavolanou v rezimu pracovniho poméru, jejiz aplikace je i za
soucasné pravni upravy dosti problematicka;

Job-sharing neni zadkonné upraven, nicméné jeho pouziti neni
v rozporu se zakonikem prace. Vhodné by bylo zavést delegaci
odpovédnosti za rozvrzeni pracovni doby tykajici se dodrzovani
prestavek, maximalni délky jedné smény a nepietrzitého odpocinku
mezi sménami na zaméstnance v rezimu sdileného pracovniho
mista;

Maximalni délka vyrovnavaciho obdobi v rezimu konta pracovni
doby, pruzné pracovni doby a nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby je zkracena pro zaméstnavatele, u nichz neptsobi odborova
organizace, jen na nejvyse 26 tydnd;

Nemoznost nafidit zddnou praci piesCas u zaméstnancu, ktefi maji

krat$i pracovni uvazek, byt jen o 1 hodinu tydné.

Naopak vsak ze srovnani jednotlivych institutd s jejich zahrani¢nimi

obdobami vyplynulo, Ze v mnoha ohledech je ceské pracovni pravo vyrazné

flexibiln€jsi. Na zdkladé zkoumdani se ukézalo nikoliv piekvapivé zjiSténi, ze

flexibilni formy, jejichz explicitni Gprava v naSem pravnim fadu absentuje, jsou ve

srovnani se zahrani¢im, kde maji své systematické zatazeni a ucelenou regulaci,

0 poznani vice flexibilni:

Job-sharing na Slovensku nelze aplikovat pro zaméstnance pracujici
na hlavni pracovni pomér;

Némecka uprava job-sharingu umozZiuje zaméstnanci zastup
odmitnout kdykoliv, nebot pro kazdy jednotlivy zastup musi byt
udélen souhlas zvlast, ledaZze by to vyzadovaly vazné provozni
davody;

Slovenskéa tprava, ktera explicitné definuje a upravuje institut
nerovnomeérného  rozvrzeni  pracovni  doby, neumoziuje
zaméstnavatelim rozvrhnout pracovni dobu nerovnomeérné

jednostrannym rozhodnutim.

Ve zkoumané oblasti I1ze tedy vyvodit obecné pravidlo, Ze méné regulace

pfindsi vice flexibility a vice versa. To vSak neznamend, Ze neupravené instituty

nepiinasi do pracovnépravnich vztahii neZadouci miru pravni nejistoty. Pro nékteré
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otazky, se kterymi se totiz ¢eské pracovni pravo dosud vibec nevyrovnalo, jiz

v zahrani¢i existuje daslednad uprava, kterd neni na ukor flexibility a pfi tom

poskytuje zddouci miru pravni jistoty:

Ceské pravo nefesi otazku povinnosti zastupovani absentujiciho
kolegy v rezimu job-sharingu, zatimco slovenska uprava tuto
povinnosti zaméstnanci uklada jen s vyjimkou vaznych divodu;

Absenci diislednéjsi Gipravy distanéni prace vznikd zaméestnavateliim
potieba vyiesSit nejasné otazky tykajici se predevSim povinného
odpocinku, bezpecnostnich prestavek, zakazu prace v uréitou dobu
(v noci) ¢1 BOZP smluvné, pfi¢emz neni ziejmé, do jaké miry Ize
delegovat tyto povinnosti na samotné zaméstnance, a tedy jaké
riziko zaméstnavatelim vyplyva z hlediska vefejnopravni kontroly;
Praci na zavolanou cesky zakonik prace nezna, nicméné tim, Ze
dosud nestanovil minimdlni smluvni dobu pro sezndmeni
zameéstnance s rozvrhem tydenni pracovni doby dle § 84 ZP, praci
na zavolanou a priori nezakazuje. Doktrina v§ak dovozuje, Ze doba
seznameni nesmi byt krat$i nez 1 kalendaini den, a zéaroven
poukazuje na vysoké sankce za poruseni povinnosti stanovit za¢atek
a konec pracovni doby a rozvrh pracovnich smén dle zakona
o inspekci prace. Systematické ménéni rozvrhu tydenni pracovni
doby za tUcelem dosazeni reZimu prace na zavolanou nelze
zamé&stnavatelim tedy z dGvodu pravni Gpravy postradajici pravni

jistotu doporucit.

Ze vSech vystupl byly artikulovany de lege ferenda navrhy, které maji za

cil zvySeni flexibility pracovnépravni upravy, sniZeni pravni nejistoty stran

pracovnépravniho vztahu, to vSe pfi respektu k vysoké mife ochrany jistot

zaméstnancl. Z vySe uvedeného dale vyplyva, ze nelze jednoduse doporucit

komplexni regulaci dosud neupravenych jednotlivych flexibilnich forem. Potifebné

vSak je vénovat pozornost Uprave jiz zndmych dil¢ich otazek, z nichz ucastnikim

pracovnépravniho vztahu vyplyva pravni nejistota nebo vysoka mira rigidity.

Ze zkoumané materie lze tedy vyvodit zavér, ze hypotéza rigidnosti

a neflexibility je ve vztahu k nékterym konkrétnim flexibilnim formédm do znacné

miry spravna, nelze ji vSak bez dalSiho zobecnit a vztahnout na flexibilni formy
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vykonu zavislé prace jako celek. Dil¢i zavéry tykajici se konkrétnich institutii jsou

predkladany v jednotlivych kapitolach.
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e AntiDZ — zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon

e BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

e BOZP — bezpectnost a ochrana zdravi pfi praci podle ¢asti paté ZP

e LZPS — Listina zdkladnich prav a svobod

e OSR —zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

e OSVC - osoba samostatné vydéle¢né &inna

e OZ - zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

e SKZP —zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace

e SZP — zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

e TzBfg — Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz - TzBfg)

e 7P —zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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A4 1n the Annex to this report.
Source: European Commussion, 2006, p. 106

269 7Zdroj: KONGSH@J MADSEN, Per. Flexicurity in Danish — A Model for Labour Market Reform
in Europe? s. 75. [online]. [cit. 2018-06-07]. Dostupné
z: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/42017/1/562275851 .pdf

270 Zdroj: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Flexicurity
and industrial relations.s. 5. [online]. [cit. 2018-06-07]. Dostupné
z: https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/docs/eiro/tn0803038s/tn0803038s.p
df
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Préace pojednava o jednotlivych flexibilnich formach vykonu zavislé prace
a jejich pravnim zakotveni v ¢eském pravnim tadu. Hypotézou je ovéteni nizké
miry flexibility, resp. rigidity pravni upravy prave ve vztahu k flexibilnim formam
vykonu zévislé prace, k cemuz je pouzito predevSim metody analyzy primarnich
a sekundarnich zdrojt.

Préce je uvozena teoretickym exkurzem do projevu flexibility v pracovnim
pravu, resp. vybranych okruhi, které s tématem flexibilnich forem vykonu zavislé
prace piimo souviseji. Teoreticky uvod tak poskytuje zaklad pro zkoumani
jednotlivych forem. Flexibilita je zkoumana v kontextu vyznamnych fenoménti
vyskytujicich se v pracovnim pravu: flexikurity, ochranné a organizaéni funkce
pracovniho prava, subsidiarity ob¢anského prava k pracovnimu pravu, liberalizace
a dalsi.

Diléi zévéry tykajici se konkrétnich instituti jsou piedkladany
v jednotlivych kapitoldch, jejichZ rozvrzeni bylo zvoleno na zaklad¢ ptevazujici
doktriny, kterou 1ze v daném tématu povazovat za ustalenou. Vyssi mira pozornosti
je prikladéna t€m flexibilnim formam, u kterych lze ptedpokladat dalsi vyvoj, ¢imz
je dan prostor pro védecké zkoumani. Jednd se predevsim o sdileny pracovni
uvazek, praci na zavolanou a distan¢ni praci. Spolu s ostatnimi jiz zavedenymi
formami je utvofen komplexni nahled na problematiku flexibility vykonu zavislé
prace.

Prostfedkem pro ovéteni hypotézy je zkoumani samotné Grovné flexibility
jednotlivych forem. Toho je dosazeno zkoumanim jednotlivych atributh
flexibilnich forem, jejich vyvoje a prekazek jim kladenych a dale zkoumanim
obdobnych flexibilnich forem a jejich atributi v konkuren¢nich evropskych
pravnich prostiedich.

Z provedeného zkouméani je vyvozeno, Ze hypotéza rigidnosti
a neflexibility je ve vztahu k nékterym konkrétnim flexibilnim formdm do znacné
miry spravna, nelze ji vSak bez dalSiho zobecnit a vztdhnout na flexibilni formy
vykonu zavislé prace jako celek. Ze zavért jsou navrzeny naméty na de lege ferenda
upravy sledujici vy$$i miru flexibility a pravni jistoty stran pracovnépravniho

vztahu.
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ABSTRACT

The paper deals with individual flexible forms of the dependent labour and
their legal regulation in the framework of the Czech law. As a hypothesis a claim is
stated, that the flexibility is in general very low, or more precisely that the legal
framework regarding flexible forms of dependent labour is highly rigid. The
method of analysis of primary and secondary sources is used in order to examinate
the claim.

Introduction of the paper is concerned with theoretical excurse into
manifestation of flexibility in the labour law, or more precisely in the area of chosen
topics which closely relate to the theme of flexible forms of dependent labour.
Flexibility is examined in context with important phenomena occurring in labour
law: flexicurity, protective and organisational functions of labour law, subsidiarity
of civil law to labour law, liberalisation etc.

Partial conclusions concerning individual institutes are presented in topical
chapters, whose layout is chosen accordingly to the basis of current prevailing
concerning doctrine. Considerably more attention is given to those flexible forms,
whose future progress could be anticipated. This way, an area for research is shown.
These areas include for example joint work duty, on-call duty and distance-duty. A
complex outlook on the issue of flexibility of the dependent labour in general is
presented together with other already established forms.

A mean for verification of the hypothesis is examination of the level of
flexibility of individual forms themselves. This is accomplished through analysis
of partial attributes of individual forms, their development and obstructions given
to them, and furthermore by examining similar flexible forms and their attributes in
competing legal frameworks of other European states.

The conclusion of the analysis is that the hypothesis of non-flexibility and
strong rigidity is towards certain individual forms in a certain manner correct but
cannot be taken as truly general, especially towards the issue of flexibility of
dependent labour as a whole. From conclusions given the suggestions de lege
ferenda are presented which could help with the increase of flexibility and legal

certainty of both sides of the private labour law.
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