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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Nikol Brandsteinova
Nazev prace: Medialni obraz prezidenta Vaclava Havla v souvislosti s vybranymi udalostmi v denicich Pravo a
Lidové noviny
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Jakub Koncelik
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze srovnani predlozenych tezi a prace samotné se zda, ze Nikol Brandsteinova méla jiz v ase podavani tezi
dobrou ptedstavu, co (i jak) hodla ve své diplomové praci sledovat i jak hodla nakladat s pramennym materialem,
a tak se od schvalenych tezi nijak vyznamné neodchyluje — s vyjimkou upusténi od kvantitativni ¢asti vyzkumu,
ktera se scvrkla do ptiloh 2 a 3 (s. 175 a 176) a zmén ve vybéru témat. Tyto i dalsi drobné;si odchylky peclivé
diskutuje v uvodu (s. 5 a 6) a evidentné je ¢inila po dohodé s konzultantem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

> o w|> W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka prokazuje zevrubnou znalost velmi po¢etného souboru tituli sekundarni literatury vénovanych
zivotu Vaclava Havla, vstiebala v§e podstatné a v tomto sméru jeji prace nezanechava pochybnosti. Snad jen
titulll vénovanych metodé by bylo mozné vyuzit vice (a v téhle souvislosti: prof. Hendl nam, buhuzel, na IKSZ
nepracuje... s. 46). Prostudovanou sekundarni literaturu zhodnotila diplomantka pe¢livé a vyuZila ji pouéené.
Pocit nedofecenosti zanechava ve Etenafi jen vyjimeéné (kupt. pro¢ tedy Havel odesel, srov. s 12? Kdyz to zazni,
nahofe — i zde by pomohlo uvadéni dat udalosti (viz dale). Ceska tistava nedovoluje koalici s komunisty (s. 35)?)
Definici zpravodajského a publicistického obsahu bych doporucoval opfit o odbornou literaturu (s. 49).

Faktické nesrovnalosti jsou vzacné (kupi. "okupace nacisty v {jnu 1938" na s. 44).

Metodologicky uvod je piesvédcivy, ani zde autorka nezanechava ve ¢tenafi pochybnosti — ten ma dobrou
predstavu, co autorka s materialem délala i co od vyzkumu ocekévala.

Ocenuji uvedeni plnych bibliografickych odkazi na analyzované texty.



Posuzovana diplomova prace je nepochybné ptivodni a piinosna.

3. HODNOCENIi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Urovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V dobie pojatém metodickém tivodu autorka dostatecné vysvétluje zvolenou strukturu vykladu, sviij postup
odpovidajicim zptisobem doklada. Co naopak zejména Vv pribéhu ¢teni tvodni zivotopisné ¢asti Ctenaie
opakované mate, jsou absence ptesnych ¢asovych udaju (kdy je "pozdé&ji” hned na s. 8?, kdy je "poté” na s. 13
atd.).

Terminologie je uzita odpovidajicim zptisobem. Analytické ¢asti bych netikal prakticka.

Funkénost poznamkového aparatu i dodrZeni citaéni normy hodnotim jako vzorové, velmi tthledné a témét
bezchybné. U odkazli na novinové texty uvadi diplomantka jak datum vydani, tak jeho ¢islo i roénik a stejné tak i
autora véetné signalizace jeho ptipadného neuvedeni (tj. nesignovano). To je preciznost vidana zfidka a zaslouzi
jmenovité ocenéni.

Co je naopak zbytecné je fetézeni poznamek za sebe (srov. kupt. pozn. €. 40+41, 115+116, ¢i 145+146) — proc je
nespojit do jedné? Obcas by poznamku §lo nahradit jednoduchou tpravou hlavniho textu a je tedy zbyte¢na
(kupt. pozn. €. 156, ¢i 163).

Jazykova a stylisticka Giroven prace je pozoruhodna — autorka provedla velepeclivé korektury a prohfesky proti
jazykové normé, ¢i preklepy se vyskytuji velmi ziidka. Misty jsem se zarazil u stylistickych obrati, které nevedly
po mém soudu Etenate tam, kam si autorka ptivodné prala (napt. "kvili kadru™ na s. 9, redakéni "rady”? na s. 14,
"nejvetsi revoluce historie™ na s. 17, véta pred poznamkou €. 51 je podle mého zmateéna stejné jako posledni
véta na s. 20, Havlovo literarni dilo mé&lo vliv na budoucnost CR? s. 26, rozli¢né ve smyslu rozdilné? nas. 42,
chirugickém? na s. 67, ¢i bezprecedentni ticta na s. 72/73 atp.).

Castgji se objevuje mezera mezi znakem uvozovek a poznamky pod &arou (ve dvou vyskytech tieba na s. 62),
obcas i mezi citaci a uvozovkami (o stranu diive na s. 61 se tak tfeba na samostatném fadku ocitné sekvence
uvozovka+¢islo poznamky).

Za zvlastni druh vytrvalosti povazuji (peclivé a systematické) uvadéni varianty V. Havel. Pro¢ ne celé jméno
nebo jen piijmeni? Toto je asi nejméné pouzivany tvar. Ale nepochybné spravny.

Neuzival bych ani znak vypustky "..." na uvod ani na konec citace — ta je pfeci vzdy vyjmuta z vétsi ¢asti, je tedy
zbyte¢né tuto skutecnost vzdy signalizovat vypustkou (srov. s. 24; na konci citace se vypustka v textu vyskytuje
¢astéji). Ta patii pouze do t€la citace, kdyZ neni ve vztahu k originalu tiplna (kdyz diplomantka ¢ast vypusti).
Stejné tak neni jasné, pro¢ na je vypustka obcas v zdvorce "[...]" a obcas bez zavorky "...".

Pieklepy jsou vzacné (kupt. posledni fadek poznamek na s. 56).

Grafickou upravu citim potiebu ocenit jako mimofadné uhlednou, ¢istou, konzistentni a peclivou. Ob¢as ujede
format (tuéné ¢arka na s. 56, naopak netu¢né nadpis na s. 67, jiny druh pisma na s. 10), v tomto sméru se ale
jedna o vyjimky.

Ptilohy jsou zajimavé a dostate¢né ilustrativni. Nechybi seznam zkratek, uzite¢né by byly i jmenny a vécny
rejstiik.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Posuzovana diplomova prace s sebou nese jeden charakteristicky rys, ktery je do té miry zfetelny, ze zaslouzi
jmenovité ocenéni — prace je nepopiratelné pocitvym a velmi pracnym dilem zalozenym na zajmu a upiimné
snaze o kvalitni zpracovani. S timto rysem se jako oponent setkavam ziidka a ptisobi mi potésent.

Shrnu-li: Autorka prokazala schopnost shromazdit poznatky, pfehlednym zptisobem je utfidit a kultivovanym
zpusobem nabidnout ctenéfi. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a povazuji ji za kvalitni (a



ptredevsim objemem zpracovaného materialu tctyhodny) piispévek ke studiu d&jin éeskych médii. Nikol
Brandsteinova bezezbytku prokazala, Ze ovlada schopnosti a dovednosti ptislusné odbornému diskurzu, jeji
diplomova prace svym zpracovanim a obsahem splituje poZzadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Praci povazuji za zpracovanou poctivé a se zaujetim pro véc, a tak ji navrhuji hodnotit jako "vybornou". Komisi
doporucuji zvazit moznosti hodnoceni stupni A nebo B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Narazil jsem na jediné misto, kde jsem nerozumnél postupu/vysvétleni. A proto se ptam: co je "kontext
(-..) ptivodni politické diferenciace"? Z nasledné analyzy jsem nejspi$ pochopil, ale stejné bych od autory
rad slysel odpovéd'.

5.2 Posuzovana prace je jinak zpracovana do té miry kvalitng, Ze nevyzaduje zadné dals$i nezbytné doplnéni.

Otazky, podnéty i vyhrady, které v posudku formuluji, slouzi pouze jako zpétna vazba autorce do jeji
dalsi prace, na hodnoceni nemaji vliv a netfeba se jim vénovat u obhajoby.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Avyborng) [XI BX] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24. 6. 2019 Podpis: ...oiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pfislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




