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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s tezemi jsme pii konzultacich udélali Gpravu sestavy udalosti, které autorka sledovala. Ptivodni
strukturu jsme upravili, aby platilo, ze Lidové deniky vzdy vychazely jako denik. Na zakladé vyzkumu se také
ukdézalo, Ze u nékterych témat by byl jen mensi pocet textll relevantnich pro analyzu. Dochazelo by tak

k nepoméru poctu analyzovanych textd u témat. Na zaklad¢ konzultaci autorka také upravila ¢asovy rozsah
vyzkumu u sledovanych udalosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tématu pracovala autorka hlavné s domadci literaturou. Vyhledala si literaturu k osobnosti Vaclava
Havla. Na jejim zaklad€ napsala dost podrobny Havlav zivotopis, ktery rozdé€lila do n€kolika kapitol. Tuto
zivotopisnou ¢ast jsme opakované konzultovali, tak vim, Ze prochazela riiznymi ipravami. Domnivam se, Ze ve
vysledku se autorce podatilo sestavit Havliv Zivotopis pfehledné, v odpovidajicim rozsahu a faktograficky
presné. Zustalo skutecné jen par nepiesnosti. Kfizan byl Jifi a ne Jan. V roce 1969 je funkce Gustava Husak jesté
1. tajemnik UV KSC, aZ od roku 1971 je to generélni tajemnik. KdyZ pise autorka o Ustfednim vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, tak je nutné psat velké K. Na s. 44 je o zakazu KSC na podzim 1938, to
byl ale zakaz stanoveny ¢eskoslovenskou vlddou, nikoliv nacisty. Na s. 46 - prof. Hendl je z Institutu
sociologickych studii FSV UK.

Autorka se rozhodla sledovat téma pomoci kvalitativni obsahové analyzy. Vychazela z metody zakotvené teorie.
Z prace je ziejmé, ze si dostatecne promyslela, co a jakym zplisobem chce analyzovat. Jeji vyzkumny vzorek byl
znacné rozsahly vzhledem k poctu sledovanych obdobi. Je patrné, ze autorka oba deniky skute¢né pecliveé



prostudovala a vyhledala si v§echny relevantni texty k tématu své diplomové prace. Vedle kvalitativni obsahové
analyzy pfipravila i tabulky, které ukazuji ¢etnost ¢lankti v obou denicich k jednotlivym tématim. Zde muzeme
sledovat, jakou pozornost deniky Havlovi vénovaly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, odpovida chronologickému postupu, kdy autorka postupné prezentuje analyzu
udalosti, jak Casove za sebou probéhly. U odkazii na literaturu neni nutné opakovat bibliografické udaje, postaci i
krat$i forma zdznamu. Autorka se v odkazech drzi citaéni normy. Prace ma velmi dobrou jazykovou a
stylistickou uroven. Do ptiloh doplnila autorka vhodné i stranky Lidovych novin a Prava z rtiznych obdobi, coz
je jist& vhodné. Ctenaf si tak mize udélat piedstavu, jaka byla tehdejsi graficka doba periodik.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Z rozsahu odevzdané diplomové prace je ziejmé, Ze autorka se vénovala skutecné velmi peclive jeji ptiprave.
Zvolila si téma, u néjz se pohybovala v del§im ¢asovém vymezeni, coz znamenalo nutnost analyzovat dost
rozsahly material. U diplomové prace bych ocenil autoréinu snahu o systemati¢nou a piehlednost prezentace
vysledkl. U kazdé kapitoly - udélosti velmi dobte vzdy udélala shrnuti, jakym zptisobem na Havla nahlizely
Lidové noviny a jakym Pravo. Domnivam se, ze stejné dobfe pak i v zdvérecné ¢asti prace udelala celkové
shrnuti analyzy za kazdé periodikum zvlast’. I pak udélala porovnani periodik. Shrnula vysledky své analyzy a
odpovédéla na otazky, které si stanovila na zacatku prace. Myslim si, Ze diplomova prace pfinesla zajimava
zjisténi, jakym zptisobem deniky prezentovaly osobnost Vaclava Havla. Autorka sledovala, zda u LN bylo
patrné, ze jde o denik, ktery ma sviij zaklad v samizdatu 80. let. Stejné tak dobie ukazala, jakym zptisobem Pravo
nahliZelo na Vaclava Havla. Zda mizeme vidét n€jaké odlisnosti dle sledované udalosti. Pro vyvozovani dal$ich
SirSich zavéru by bylo nutné zatadit texty o Havlovi jesté vice do kontextu psani denikd o domaci a zahrani¢ni
Ceské politice, coz by ale jesté zvySovalo rozsah prace. Taky by pfi takovém piistupu bylo nutné snizit pocet
sledovanych témat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

A (vyborng¢) [1] BX c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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