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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K Zadnym vyraznéj$im odchylkam vici schvalenym tezim nedoslo. Mam za to, Ze Martina od zacatku védéla, co
chee délat, a ¢im piesnéji precizovala sviij vyzkumny vzorek, tim podrobnéjsi struktura prace byla - ale jak
technika, tak cil zustali titiZ.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> (> >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka musela obsdhnout nejen medialni literaturu, ale také literaturu historickou a literaturu tykajici se
zenskych otazek. Tedy nevim, do jaké miry lze hovofit o "realtivni Gplnosti", posuzovano mirou adekvatnosti

k textu prace, nemam vytek. Naopak obdivuji, kolik ¢lankt v asopisu Vlasta musela detekovat, projit a
analyzovat.

Martina udélala dobfe, Ze si segmentovala problém na mensi ¢asti, na prvky, které pak mohla zkoumat naptic
1éty. Proto myslim, Ze jeji postup smefuje k zadoucimu ucinu.

Kdo si praci precte, nabude celistvou piedstavu o profilu Zenského Casopisu, ktery vydrzel pfinejmensim jednu
zasadni zménu rezimu a mize v jednotlivostech sledovat posuny v Cetnosti ¢i vyznamnosti jednotlivych rubrik ¢i
témat a dalSich komunikacnich strategii. Povazuji tedy text za cenny piispévek studiu periodického tisku v druhé
poloviné 20. stoleti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znimkou |




3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedinym nedostatkem prace je podle mého jeji nepfehlednost, zpisobena dvéma faktory: a) Martina si
rozsegmentovala vyzkumny material na pfili§ mnoho malych ¢asti, b) graficky neoddélila jednotlivé vrstvy na
kategorie a podkategorie. Tim se mi, jako ¢tenafi, opakované stalo, Ze jsem se zacal v toku textu, v analytické
Casti, ztracet. Myslim, Ze ¢lenéni, jaké ma napf. v kapitole 5, by vyzkumné ¢asti prospélo.

Tento aspekt zde uvadim proto, Ze tim musim mirn¢ "znehodnotit" logi¢nost struktury prace, jakkoli podloZenost
zaveru je zase v poradku.

Vsechny ostatni zalezitosti, jako terminologie, peclivost zavére¢né redakce, dodrZeni citaéni normy, jazykova a
stylisticka uroven, ¢i mnozstvi obrazkul v textu a ptilohova tabulka, jsou vynikajici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Abych jako oponent pieci jen nasel néjakou chybicku, nasel jsem ji na str. 8, kde nejsou dva nazvy studii
uvedeny kurzivou. Formulace "Za jediné nadfizené povazovali soudruhy ze Sovétského svazu" (str. 11) mi
nepfijde prili§ odborna. U vyjmenovavani novych divadel 60. let (Semafor a Divadla za branou) by se jisté
sluselo napsat Divadlo na zabradli a Divadlo Jary Cimrmana - kdyz mluvime jen o prazskych... (str. 12.) U véty,
ze "zacatkem prosince 1989 se vlada rozpadla, jmenovana byla vlada nova a prezidentem se setal Vaclav Havel"
by bylo namisté napsat napf. ze se tim prezidentem stal az na konci prosince 30. 12. - takhle to vypada, ze se
vSechno odehralo zacatkem mésice...(str. 13)... Tak pfeci jen se néco vyskrablo...

Martina Maskova je pecliva, a po védomostech dychtiva studentka, se kterou pracovat je prosté radost. Znam ji i
ze svych predmétd, védél jsem vzdy, Ze je na ni spolehnuti. Pfectena prace mi toto jen potvrdila. Jde o peclivy
text, za nimz stoji heuristicka prace mnoha hodin analyz, v§emi znaky prace doklada, ze je ji mozno véfit. Ja
Martin¢ timto gratuluji a jsem rad, Ze jsem ji na hodinach poznal.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Co Vas v porovnani témat nebo rubrik nejvic piekvapilo?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







