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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Maskova Martina
Nazev prace: Komparace vybranych tematickych okruht publikovanych v casopise Vlasta v obdobich 1973—
1978 a2013-2018
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Halada Jan
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se pouze v nejmensi mozné mife odchyluje od tezi, bez jakéhokoliv vlivu na obsah a zaméfeni prace..

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> (> > (>

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace je kvalitné dokumentovana, autor dobfe vyuzivadostupné regionalni a celostatni
literatury,diplomova prace je solidné logicky vystavéna, spliiuje zadané pozadavky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova a stylisticka stranka vykazuje dobrou troven, bez zjevnych nedostatktll, prace je rovnéz dobie
vystavéna, poznamkovy aparat kvalitni a dopliiujici spolehlivé text, stejné tak je text vhodné a presvedcive
doplnén grafy, tabulkami, v§echno je velmi dobie a presvéd¢ivé zakomponovano do textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Martiny Maskové je vénovana kvantitativni a kvalitativni proméné témat ve dvou zkoumanych
obdobich, kterd nejsou od sebe v historii Casopisu Vlasta, alea i v historii této spolec¢nosti od sebe pfili§ moc
vzdalena. Prvotnim impulzem byla pro autorku fascinace role médii, kterd Zenam, a nejenom jim, urcuji, jak maji
myslet, chovat se, oblékat apod. Ocekavani mohla byt jen apriori jista a zjevnd, nicméné autorka se pii své
deskripci, srovnani a analyze dostala dal, méla moznost za oponou nahlédnout do doby v mnoha necekanych a na
prvni pohled nekonvencnich asociacich. Je dobie, ze toto téma zpracovala, s nadSenim, ale zarovii s vécnosti
prekrocila rAmec bézné rutiny analyzy. V budoucnosti by v tomto tématu, za ptfedpokladu prohloubeni
historického kontextu, méla dale pokracovat. V tomto smyslu povazuji tuto praci za pfinosnou i podnétnou i za
zasluznou. De facto nemam zadnych zésadnich a ani marginalnich pfipominek..

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bude diplomantka ve zkoumani ¢asopisu pokrac¢ovat dal$imi obdobimi?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. 6. 2019 Podpis: ..oooiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




