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Slovni vyjadfeni, komentaie a pripominky oponentky:

V piedlozené praci tvoii prvni kapitolu Gvod. V druhé kapitole autor stru¢né popisuje Sbhirku a ve
tieti kapitole uvadi prehled jim vytvotenych loh. Praci shrnul v posledni kapitole — zavéru. Vlastni
text prace je pomérné usporny, ale obsahuje vesSkeré potiebné nalezitosti. V textu se vyskytuje né-
kolik preklept (napf. pismeno u navic na 3%, chybny tvar slova 37, ¢arka navic 813, 8s, 93, pieklep
10'%) a nékteré véty jsou formulovany mirné zavadgjicim zptisobem. (Nejvyrazngjsi piiklad se na-
chazi na strané 6, kde autor uvadi: ,,Pro vyreseni ulohy je treba si uvédomit, které sily jsou vazbové
a kterymi neni treba se zabyvat." Ve skuteCnosti je tomu tak, Ze pravé uvedenymi vazbovymi silami
se diky pouZiti zobecnéného principu virtudlni prace zabyvat nemusime, ale uvedena formulace
piipousti i druhy vyklad, tj. Ze v dané situaci mame vazbové sily a né&jaké jiné sily, kterymi se za-
byvat nemusime.) Jedinou vétsi vécnou chybou v textu prace je uvedeni obtiznosti tlohy jako sekce
ulohy, i kdyZ se jedna o kategorii, ktera je jednotlivym tloham pfifazovana.

Zpracovani uloh je z forméalniho hlediska pomérné peélivé. Vyskytuje se v ném jen malé mnoZstvi
pireklept ¢i gramatickych chyb. Kladné hodnotim dodrzovani vétSiny typografickych pravidel pro
sazbu vzorct. Po stylistické strance text Gloh neptisobi Gplné nejlepsim dojmem, ale ptesto ho hod-
notim jako dobie srozumitelny. Obrazky u nékterych tloh jsou nejenom nazorne, ale i na dobre
grafické Urovni (napt. Uloha 2165), u jinych Gloh nalezneme spiSe Usporné naértky situace a bylo
by vhodné je jeste graficky upravit (napt. u Uloh zabyvajicich se tenzorem setrvacnosti).

Po obsahov¢ strance jsou tlohy feSeny az na drobné vyjimky vécné spravné. NejveétSim prohieskem
je znaménkova chyba piti odvozeni protazeni pruziny v Ulohéch 2268 a 2285, ktera se potom tahne
i dalsim vypocétem. V zavéru Ulohy 2263 je uvedeno jen jedno z obou nezavislych feseni prislusné
diferencialni rovnice a jsou zde netplné diskutovany pocate¢ni podminky. Dale povazuji za zava-
dgjici u eliptickych soutadnic nazyvat souradnici R vzdalenosti od po¢atku a souradnice 8 a ¢ Uhly
(viz Uloha 2247).

Zpusob feseni tlohy odpovida spiSe matematickému zaloZeni autora (sam toto uvadi v Gvodu préace)
i jeho velké zrucnosti v praci s pokro¢ilym matematickym aparatem. Vypocty nejsou vzdy komen-
tovany tak podrobng, jak je u tloh ve Shirce zvykem. Takeé bych doporucovala, zejména s ohledem
na slabsi ¢tenare, Castéji ilustrovat feSené situace obrazkem (napi. v Ulohach 2249, 2251 a 2247
transformaci do polarnich, cylindrickych a eliptickych soufadnic véetné vyznamu jakobianu, nebo
v Ulohach 2271 a 2263 vztah mezi rychlosti hmotného stiedu a rychlosti vlastni rotace pii odvalo-
vani vélce ¢i kulicky).

Z metodického hlediska jsou Ulohy vyfeseny zptisobem, ktery bych nazvala ,,studentskym®. Jejich
feSeni ,,spIni“ zadani. To, co mi u nich chybi, je n&jaky piesah dal, napfiklad komentaé 0 moznos-
tech, jak si dany vypocet ovétit, diskuze specialnich ptipadi, rozbor fyzikalniho vyznamu ziskanych
vysledku, nazorna ilustrace vysledkd obrazkem, uvedeni alternativnich zpusobu feseni, praktické
vyuZziti vysledku apod. Takové poznamky jsou u vytvoienych uloh ztidkavé. Také si nejsem jista,
zda napovéda ,,Rozvazte, jakych vztahit budeme uzivat....", kterou autor za¢ina zpracovani mnoha
uloh, je pro étenafe, ktery nevi, jak s feSenim ulohy zacit, vlastné uzite¢na.

BohuZel jen velmi mélo Gloh je také navzajem provazéano odkazy (podobné ¢i jinak naro¢né ulohy,
ulohy s alternativnim zadanim). Zcela chybi odkazy na velmi podobné Glohy z mechaniky tuhého
télesa, které jsou feseny jednodussim matematickym aparatem, a tudiZ jsou zatazeny do pfedmétu



Mechanika. Velmi se nabizi propojit napt. ilohu 516 zabyvajici se vypo¢tem momentu setrvacnosti
tyCe a nove vytvoienou tlohou 2235 a dalsi.

U nekolika aloh autor nedodrzel strukturu zpracovani lohy, kterou sam uvadi v textu prace jako
zavaznou — konkrétné chybi oddil (¢i oddily) ReSeni tlohy (napt. 2250, 2252 a dalsi).

Co bych ale rada vyzdvihla je vytvoieni 3D objektu v systemu GeoGebra (v rdmci Glohy 2252),
ktery piiblizuje feSenou situaci. Vytvafeni takovych objekti do Uloh je stale spise prikopnickou
praci, a proto doufam, Ze i tento piiklad povzbudi dalsi autory uloh k jejich vytvaieni.

Seznam konkrétnich nalezenych drobnych chyb i napadi na vylepSeni tloh jsem piedala piimo
autorovi prace a jeho vedouci, aby mohlo byt zvazeno jejich zapracovani do Shirky.

Zavérem bych chtéla uvést, Ze dle mého nazoru, autor piedlozené prace bezezbytku naplnil cil
prace, tj. vytvofil 15 uloh do pfedmétu Teoreticka mechanika do Sbirky feSenych Gloh a tyto
ulohy pfipravil i po technické strance k okamZitému publikovani. VySe uvedené vyhrady a navrhy
na upravy vytvoienych tloh nijak nesnizuji velké usili, které do jejich tvorby musel vioZit.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Planuje autor se i nadale zapojit do rozvoje Shirky? At jiz formou Uprav Gloh vytvofenych v ramci
této prace, ¢i vytvarenim uloh novych.

Které z dovednosti, které vyuZil, ¢i dokonce ziskal v ramci prace na bakalatské praci, povazuje au-
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uznat jako diplemeoved/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborne¢ U velmi dobie W dobfe W neprospél/a
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