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Odborna arovei préace:
Q vynikajici velmi dobrd U pramérna U podprimérna O nevyhovujici

Vécné chyby:
U témef zadné X1 vzhledem k rozsahu ptiméfeny pocet W méné podstatné cetné U zavazné

Vysledky:
U originalni puvodni i pfevzaté U netrividlni kompilace U citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
U veliky standardni U dostate¢ny U nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici velmi dobrd U praimérna U podprimérna O nevyhovujici

Tiskové chyby:
U témer zadné vzhledem K rozsahu a tématu pfiméteny pocet U Cetné

Celkova uroven prace:
vynikajici U velmi dobra O priméma U podpramérna U nevyhovujici



Slovni vyjadfeni, komentare a pfipominky vedoucthe/oponenta:

teoretickému uvodu do problematiky nabijeni UV zafenim v podminkach kosmického prostoru a
riznym metodam méfeni takto vzniklého fotoproudu. Druha kapitola je vénovana vytyceni cila
bakalaiské prace. Treti kapitola je uZ cilena na samotné experimentéalni vysledky prace. Je v ni
popsan prototyp piistroje pro méteni UV zafeni. Dale jsou v této kapitole popsany experimentalni
usporadani jednotlivych méfeni, aparatura a pfistroje pouZzité pro tato méteni. V kapitole 3.3 jsou
popsény a diskutovany ziskané vysledky. Ctvrta kapitola se vénuje shrnuti a interpretaci vysledk.
V zavéreéné Kkapitole 5 jsou struéné rekapitulovany vysledky prace. Prace obsahuje seznam
pouZité literatury a seznam obrazkd.

PredloZzena prace je na dobré Grovni. Jeji rozsah je dostateény (22 stran). Autor vécné rozebira
jednotlivé aspekty studované problematiky. Celkové tak prace plsobi velice ucelené a kompaktné.
Jednotliva tvrzeni jsou dostate¢né podpofena experimentalnimi vysledky, v pripadé¢ odkazu na
externi zdroj je vZzdy uvedena citace. Je o¢ividné, Ze autor pronikl do zkoumané problematiky.
Experimentalni ¢ast se vénuje promefeni propustnosti MgF2 okénka pro UV zéfeni, méfeni
zorn¢ho pole detektoru a métfeni vlivu bombardu vysokoenergetickymi ionty a elektrony na
dlouhodobou propustnost UV zateni MgF» okénka.

Po jazykové strance nejsem schopen praci posoudit, ale po grafické a formalni strance je prace
velmi dobré. Prace obsahuje vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet tiskovych a typografickych
chyb. Nekteré formulace jsou pon¢kud kostrbaté, autor ovSsem vykazuje potencial tyto nedostatky
v dalSich pracich odstranit. Velmi ocefiuji autorem zdatila schémata experimentélniho uspotradani
jednotlivych méteni. Jsou vystizna a prehledna a Ctenafi poskytuji rychlou a ucelenou informaci o
celkovém uspofadani experimentu.

Jedind vétsi chyba se nachazi v kapitole 3.2.4. Zde autor pfepocitava vliv vétsiho proudu pii
simulaci starnuti na ekvivalent na obézné draze. V textu ovSem chybi ¢ast uréujici na jaky ¢asovy
ekvivalent to je piepocteno. To se ¢tenai dozvi az v dal§im odstaveci.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Piestoze je prace velmi dobie napsana, rad bych se autora zeptal na nasledujici otazky:

e V kapitole 3.1.2 autor popisuje kolektor, ktery je vyroben z duralu a potaZzen vrstvou
uhliku. Oproti idealnimu kolektoru z hliniku bude mit pravdépodobné tento kolektor jiny
fotoelektricky vytézek. Mize autor diskutovat vliv pouziti slitiny hliniku misto cistého
hliniku a hlavné vliv poc¢ernéni uhlikovou vrstvou? M¢la by piipadné vliv na fotoemisni
vytézek i samovolné vznikajici oxidova vrstva na povrchu hliniku?

e V kapitole 3.2.2 autor tvrdi v posledni vété pred obrazkem 3.6, ze vzhledem k z&vislostem
v grafech 1.4 a 1.5 nemlze myt vliv na méfeni propustnosti okna fakt, ze kolektor je z
nerez ocele. Tvar kiivek z obrazkli 1.4 a 1.5 je sice podobny, je ovSem patrné i to, ze
fotoelektricky vytézek jednotlivych materidlt se 1isi az o 30%. Muze autor komentovat toto
tvrzeni?

e Autor pii interpretaci vysledkii propustnosti MgF2 okna pii starnuti diskutuje, ze po
bombardu se v ramci chyby nameétfené vysledky neméni. Neni ovSem z textu ani
popisovaného obrazku patrné, jaka tato chyba je. Mlze autor fici, jaka je chyba méfeni
propustnosti a jak ji autor urcil.



doporucuji
U nedoporucuji

uznat jako diplemeved/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborn¢ U velmi dobie U dobfe W neprospél/a
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