Posudek diplomové prace

Michal Janata, Velkomésta v 19. a 20. stoleti — kiizovatky zmén. Urbanistické

strategie v komparativni perspektivé. Univerzita Karlova, FF, Ustav svétovych
déjin. Praha 2007, 124 s.

Text pana Janaty neni diplomovou praci z oboru historie v béZném slova
smyslu, nebot’ jeji autor zjevné intelektualné pievySuje troven bézného
diplomanta. Jeho text se totiz vyznacuje nepochybnou snahou o ambiciézni
reflexe, na n&Z si fada mladych historikd v&tSinou netroufne. Cini tak invenénim,
tvofivym, misty v8ak i ponékud nejasnym jazykem, a to neztidka spiSe
v barvitém esejistickém stylu neZ prostfednictvim seviené komparativni analyzy
vytéeného problému. Ostatné toto napéti mezi esejistikou a komparatistikou
vyust'uje v jakousi konceptualni dvojlomnost Janatova textu, o niz se nasledné
zminim. K vlastnimu historickému badani ma ptitom bliZe jeho snaha nalézt
typologii ,,strategii sidelni dynamiky evropskych velkomést 19. a 20. stoleti* (s.
123). Eseji v oboru urbanistické teorie maji pak blize pasaze, zabyvajici se
obecnéj$imi metodologickymi otazkami, a to pfedevsim, zda méstsky
urbanismus je v moderni a postmoderni dobé viibec schopen feSit neobycejné
slozité otazky, pfed n€z je postaven dynamickym vyvojem spole¢nosti.

Piitom se zda, Ze autor v podstaté souhlasi s postmoderni kritikou
modernistického méstského urbanismu, jenz se zacal v Evropé v riznych
peripetiich vyvijet v druhé poloving 19. stoleti pod vlivem celkové spole¢enské
modernizace a industrializace. Fenomén velkomé&stského urbanismu potom
studuje prostfednictvim jeho pfednich teoretickych konceptii. Méné pozornosti
vénuje §ifi dobového diskursu, jenz se na toto téma rozvijel ve vefejném
prostoru a zastupoval nepochybné vice thl pohledu na véc, nez jsou v této DP
brany v uvahu. Ostatné v tomto sméru v ni postradam jakékoliv obrazové

pfilohy, jez by u zvoleného tématu byly vice neZ na misté, nebot’ pravé ony i



pro $ir§i vefejnost ndzorné€ posouvaji architektonické zaméry smérem k jejich
mozné realizaci.

Celkové se autor domniva, Ze jakymsi idealem tohoto moderniho ¢i
postmoderniho urbanismu by mél byt vyvazeny vztah mezi historickou paméti
mésta na strané jedné a architektonickou vizi na strané druhé (s. 7), ¢i zdafilé
vyfeseni problematického vztahu mezi urbanistickym konceptem a rezistenci
realizaniho materialu (s. 108 an.). Tyto formulace se mi ovSem zdaji byt
ponékud mlhavymi hodnotovymi deklaracemi. I jina tvrzeni tohoto typu
vynikaji obrazivym, poetizujicim jazykem. Jejich obsahy se vzpiraji béZznym
pfedstavam o verifikaci badatelskych zji$téni, nicméné vsak svéd¢i nejen o
autorové vysoké intelektualni irovni, nybrz i o jeho citové angaZovanosti
v tématu. V historicko-komparativnich pasazich se mu podatilo postihnout
urbanistické koncepty moderni pfestavby Pafize, Londyna, Berlina a Vidné
s jejich klady 1 zapory, a to soustavnéji pro 19. stoleti a méné soustavné pro 20.
stoleti. Za problematické pfitom povazuji umisténi exkurzu o modernizaci a
industrializaci do prostfedku textu (s. 55 ann.). Nejsem téz pfesvédéen o tom, Ze
otazku elektrifikace velkomést je moZno produktivné fesit prostiednictvim
exkurzu o karlovarském divadle (s. 77 ann.).

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomova prace kolegy Janoty rovnéz
naznacuje fadu dalSich problémii, jez v§ak nemohl pokryt svym vlastnim
vyzkumem. Celkové€ v ni vidim sympaticky pokus dat tomuto kvalifikaénimu
vykonu novy tvar, ktery m4a ovSem v daném pfiipadé stale je$té kvasivou
podobu, 0 niZ je mozno t€Z diskutovat pii obhajobé, k niZ jeho DP rad
doporuduji.
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