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Dubéda, Ph.D., PhDr. Stanislava Moysova, Ph.D., PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D..

prof. PhDr. Daniela Miiglové, CSc., Mgr. Luka$ Klimes. Mgr. Jana Doubalova

14:00 Predsedkyné komise prof. PhDr. Jana Kralova, CSc. zah4jila obhajobu, predstavila sebe a

piitomné Eleny komise a pfitomné oponenty. Ptitomnym pak pfedstavila studentku.

14:05 $kolitelka seznamila pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeji

diserta¢ni préce, které uvedla ve svém pisemném vyjadreni.



7415 Studentka seznamila piitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména:

- Disertaéni prace se v teoretické ¢asti zabvvé nejobecngji fe¢eno kvalitou tlumoceni a pro tyto
potieby bylo tfeba zamyslet se nad definici kvality jako takové a stanovit hodnotici pfistup ke

kvalité tlumoceni.

_ Kvalita tlumogeni je velice komplexni jev, ktery lze hodnotit z riznych perspektiv a rliznymi
aktéry tlumoénického aktu. Pi popisu subjektd, které tlumoceni posuzuji se opiram mimo jin€ o

model profesora Franz Pochhackera.

- Dal3i vychodisko pro posuzovani tlumoceni predstavuje komplexni systém hodnoceni navrzeny
Silvii Kalinou, pfi¢emz je tfeba mit na zfeteli, Ze hodnoceni kvality produktu tlumoceni je
saméfeno az na tlumocnicky vystup, na textovy produkt tlumodeni, ktery potom je v ramci
komunikace vniméan a hodnocen jednotlivymi aktéry, pfipadné srovnavan s originalem nebo
s pomyslnym perfektnim, idealnim tlumo&enim. Druhou slabinou je, Ze takovéto hodnotici néahled
na kvalitu tlumodenti je subjektivni, ale také emo¢né nabity. To mize vést ke kognitivni a emocni

podjatosti riznych aktéru komunikace, véetné samotnych tlumoc¢nikd, pfipadné studenti

tlumodeni.

- V empirické &asti byl proveden experiment, jehoz cilem bylo zjistit, zda tlumoc€nici s raznymi
jazykovymi a znalostnimi profily budou fesit tlumoé&nické problémy odlisné a zda se projevi n¢jaka

tendence v rozhodovacim procesu souvisejici prave s nakladanim s kognitivnimi zdroji.

- Byly analyzovany tii projevy pravniho zaméfeni s riznym profilem a riznou obtiZnosti.
Odbornost projevli byla povazovana za faktor zvysujici kognitivni zatéz a vyZadujici pfijmout

specifické tlumocnické feseni.

- Bylo zjisténo, ze rozdily mezi jednotlivymi skupinami existuji u vSech projevii. U méné
naroénych projevii nebo &asti projeva se tolik neprojevuji rozdily v zavislosti na sméru tlumocent.
ty jsou markantni u obtizn&jSich projevii. Rozdily v souvislosti se znalostnim zakladem jsou

jednozna¢né u viech projevil. Dulezitym obecnym zavérem z hlediska direkcionality tlumoceni je.



7e u naro¢néjsich a kulturné vazanych projevﬁjsou tlumo¢nici pracujici do ciziho jazyka ve vyhodé
z hlediska vyuziti kognitivnich zdrojii a jsou schopni situace resit efektivnéji. Plati to pro
zkoumanou jazykovou kombinaci, tedy maly a velky jazyk, kde je znalostni zaklad tlumocniki
pracujicich do rodného jazyka mensi, protoze pracuji z jazyka C. Zajimavé by jisté bylo podivat

se na vysledky pti tlumoceni z jazyka B do jazyka A.

14:25 Oponentka prof. PhDr. Daniela Miiglova, CSc., seznamila pfitomné s hlavnimi body sveého

posudku a se zavérem, ze doporucuje pfedloZenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentovi

tyto otazky:

1) Studentka konstatuje, 7e mezi hodnocenimi jednotlivymi tlumocniky nebyly rozdily.
v nékterych kritériich hodnoceni se pohybovali na Skale od ,.b&zny™ az po ..velmi obtizny*~. Cim si
teda vysvétluje tyto rozdilné hodnoceni?

2) Studentka pro rozdéleni tlumo¢nikdi do skupin uplatnila kritérium jejich profesionalniho
zaméfeni (pracovni jazyky) a odborné specializace. Které osobnostni predpoklady, resp.

charakteristiky G&astnikil, by bolo vhodné zkoumat jako dal$i proménnou, aby se zvysila validita

zjisténi?

14:35 Oponent PhDr. David Mragek, Ph.D., seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a

se zavérem, ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky:

3) Jakym konkrétnim zpiisobem by bylo mozné Vase vyzkumna zjisténi o vlivu direkcionality a
odbornych znalosti na kvalitu tlumodgeni promitnout do vyuky tlumoceni v kontextu ¢eského
vysokoskolského vzdélavani tlumocnika?

4) Je mozné Vase poznatky o jazykovych a prezenta¢nich specifikach ¢eskych odbornych projevi
n&jakym zpiisobem uplatnit v ramci studia (¢i samostudia) smétujiciho k osvojeni Cestiny jako

pracovniho jazyka C, ptipadné pfi dal3im (celozivotnim) rozvijeni této jazykové kompetence?

14:50 Studentka reagovala na vyjadieni $kolitele, podékovala za vedeni dizerta¢niho projektu.



14:51 Studenta reagovala na posudky oponentd a jejich poloZené otazky fundované zodpovédélé.

Co se ty¢e dodatecnych kritérii, na ktera se doptavala prof. Miiglova, studentka uvedla, ze

z ptedlozenych vysledki nedokézala vyextrahovat zadnou dalsi védeckou proménnou. zadny dalsi

vzorec, ktery by nebyl zaloZen na subjektivnim hodnoceni. U tlumoénikd hraje velkou roli znalost

tlumo&nického kontextu a pracovniho prostfedi a dale osobni preference, které je t€zké

kvantifikovat.

Souhrnn4 analyza strategii, jako je décalage Ci anticipace, kterou navrhuje prof. Miiglova, by byla

jisté zajimavym vystupem, nicmeéne studentka uvadi, e v jeji praci na takovou analyzu nebyl

prostor i proto, ze prace neni specificky zaméfena na tlumocnické strategie. Nicméné dalsi védecka
prace by mohla takovouto zajimavou analyzu provést.

K vyhradé oponenty ohledné stanoveni zkugenosti tlumoéniki v letech. coz nemusi byt idealni
.jednotka®, studentka uptesnila, Ze ucastnici experimentu byli tlumocnici. ktefi se zivi tlumocenim
na profesionalni trovni a pracuji na plny uvazek.

Studentka uvedla, e didaktické otazky Dr. Mracka by bylo zajimavé zpracovat jako samostatné
vystupy. Doplnila, Ze by na seminétich bylo vhodné vést studenty a studentky k tomu, aby se vice
samétovali na hodnoceni vykonu nikoli jako vysledku a nikoli na skale ..dobry — horsi~, ale
7 hlediska procesniho. Studenti by si mohli vice osvojovat reflexi tykajici se vlastnich kognitivnich
zdroji a zplisobu feseni tlumocnickych problémi. Dale by bylo dobré se vice zaméFit na nacvik

riznych tlumoénickych strategif a na rozlozeni kognitivni kapacity.

15:10 Oponenti (a skolitel) se kladné vyjadrili k vystoupeni studenta.
15:12 Piedseda komise zahgjil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil:

PhDr. David Mragek se zeptal, zda je vhodné vkladat do Ceskych vét anglické segmenty citaci —
zda je zadouci, aby vznikaly ¢esko-anglicke syntaktické konstrukce.

Mgr. Jana Doubalové se domnivé, ze pokud je informace vyjadiena v cizim jazyce srozumiteln€ a
jasné&, neni divod ji ptekladat. Oponent doplnil, ze by bylo lepsi zapis sjednotit alespon na arovni
podmét-ptisudek, tedy aby tyto dva zakladni kameny véty byly ve stejném jazyce. Prof. Miiglova
doplnila, Ze by bylo vhodné citaci parafrazovat a do zavorky uvést originalni znéni.

Mgr. Jana Doubalova a PhDr. David Mragek, Ph.D., se zamysleli nad posuzovanim kvality

tlumog&eni s ohledem na kvalitu pfedneseného projevu a na potize, které prezentace muze mit na



Piedseda komise seznamil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci

—-—

hlasovacich listk, pocet ¢lent komise S/ — ptitomno ¢lend komise B — kladnych

hlast Y , zapornych hlasl 4 Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana ..prospéla™.

Zapisovatel: Lukas Klimes
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