MATEMATICKO-FYZIKALNI
FAKULTA

Univerzita Karlova

DISERTACNI PRACE

Mgr. Radek Kricek

Souvislost vyuky a popularizace astronomie
s volbou budouciho studijniho zaméreni

Astronomicky ustav UK

Vedouci disertacni prace: doc. RNDr. Marek Wolf, CSc.

Studijni program: Fyzika

Studijni obor: Didaktika fyziky a obecné otazky fyziky

Praha 2019



ProhlaSuji, Ze jsem tuto disertacni praci vypracoval samostatné a vyhradné s pouZzitim
citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdrojt.

Beru na védomi, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢. 121/2000 Sb., autorského zakona v platném znéni, zejména skute¢nost,
ze Univerzita Karlova mé pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uziti této prace jako
Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

V Praze dne............ Radek Kficek



Podékovani

Chtél bych podékovat svému skoliteli doc. RNDr. Marku Wolfovi, CSc., za odborné vedeni
a vSestrannou podporu béhem psani prace. Svému konzultantovi doc. RNDr. Mgr. Vojtéchu
Zakovi, Ph.D., pak za vytrvalou pomoc a konzultace pfedevi§im na téma metodologie

a za bedlivé precteni a pripominkovani prace.

PhDr. Martinu Chvalovi, Ph.D. d€kuji za pfinosné seminate, které pro nas doktorandy z KDF
ptipravil, za osvétleni mnoha temnych zakouti statistiky a zaptjceni obsahlé literatury.
Doc. PhDr. Isabelle Pavelkové, CSc. dékuji za pfecteni, ochotu a pomoc pii diskuzi fady
poznatktl z psychologie. Doc. RNDr. Leosi Dvorakovi, CSc. potom za mnohé praktické rady
a dualezité drobnosti a za to, Ze jsme nikdy nezmeskali zadny termin. Dé&kuji také vSem, kteti

se o vznik prace zaslouzili, i kdyZ zde nejsou jmenovité uvedeni.

Obrovsky dik patfi deviti respondentiim, ktefi se Gcastnili vyzkumnych rozhovori, a dvéma
stim devadesati dvéma respondentim, ktefi vyplnili a odeslali néktery z pfipravenych
dotaznik?l. Za pomoc s piipravou dotaznikii vCetné recenze a pilotaze dékuji pracovnikiim
Katedry didaktiky fyziky MFF UK a organizatoriim a ucastnikiim Astronomické olympiady.
Za pomoc pii zadavani dotaznikd dékuji doc. RNDr. Martinu Vlachovi, Ph.D., Mgr. Anné
Hrabakové, RNDr. Petru Janovi Jurackovi, Ph.D., doc. RNDr. Miloslavu Zejdovi, Ph.D.,
doc. RNDr. Zdenku Bochnickovi, Dr., RNDr. Evé Hejnové, Ph.D., RNDr. Miroslavu Randovi,
Ph.D., prof. RNDr. Petru Kulhankovi, CSc. a RNDr. Tomasi Grafovi, Ph.D.

Martinu Gembecovi, Petru Skalovi a Véfe Bartakové dékuji za to, ze jsem mél moznost osobné

nahlédnout pod poklicku astronomickych tabort a expedic, které organizovali.

Dékuji a smekam pred vSemi, ktefi $ifi astronomické vzde€lani, obdiv k tmavému nebi, lasku
k vesmiru a k védéni viibec. Nejsou vhodna slova popisujici, jak narocnd a dilezita ¢innost

to je!

V neposledni fadé dékuji své rodiné za podporu, ktera trva bez zakolisani uz skoro tfi dekady,
a svému partneru Andrésovi, ktery mé vzdy podporoval v tom, byt tim, kym jsem byt chtél,

at’ uz mym rozhodnutim rozumé¢l dobie, nebo s obtiZzemi.



Nazev prace: Souvislost vyuky a popularizace astronomie s volbou budouciho
studijniho zaméteni

Autor: Mgr. Radek Kiicek
Katedra / Ustav: Astronomicky astav UK
Vedouci disertacni prace: doc. RNDr. Marek Wolf, CSc., Astronomicky ustav UK

Abstrakt: Tato prace podava piehled Skolniho a mimoskolniho astronomického
vzdélavani v Ceské republice a pfichazi s metodami, uréenymi ke zmapovani jeho
ptipadného vlivu na volbu pfirodovédné kariéry. Zvolen byl smiSeny pfistup
k vyzkumu. Na zdklad¢ prvni, kvalitativni, casti byly formulovany hypotézy
aupfesnény vyzkumné otdzky. Hypotézy byly nasledné podrobeny zkoumani
v dotaznikovém Setfeni mezi studenty vysokych skol. Zpracovani dat ukézalo namisto
vlivu astronomického vzdélavani spise na siln€jsi souvislost kariérni volby s celkovym
mnozstvim odbornych zajmi studenta v obdobi pfed vstupem na vysokou Skolu.
Diskutovany jsou mozné praktické dopady vyzkumnych zjisténi a doporuceni pro dalsi
vyzkum.

Kli¢ova slova: astronomické vzdelavani, Sife z4ym1, volba vysoké Skoly

Title: The link of education and popularization of astronomy with the choice of
a future focus of study

Author: Mgr. Radek Kric¢ek
Department: Astronomical Institute of Charles University

Supervisor: doc. RNDr. Marek Wolf, CSc., Astronomical Institute of Charles
University

Abstract: This thesis provides an overview of Czech astronomy education both inside
and outside of school environment and develops methods to explore its possible
influence on science career decision. A mixed approach was chosen for the research.
Based on the first qualitative part, hypotheses and specified research questions were
formulated. Consequently, the hypotheses were examined using questionnaires
distributed to students of several Czech universities. However, the data analysis
showed a variable stronger than involvement in astronomy education — the breadth of
science interest. Possible practical outcomes and recommendations for future research
are discussed.

Keywords: astronomy education, breadth of science interest, career choice


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=cbc5f0f6c432947e11dc107958106967&tid=&do=main&doo=detail&did=150051
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=cbc5f0f6c432947e11dc107958106967&tid=&do=main&doo=detail&did=150051
https://www.mff.cuni.cz/to.en/fakulta/struktura/auuk
https://www.mff.cuni.cz/to.en/fakulta/struktura/auuk
https://www.mff.cuni.cz/to.en/fakulta/struktura/auuk

Obsah

PFEAMIUVA c..ccueieeiniiniiiistictininsnesssissesssecssissssssessssssssssssssisssssssssssssssssesssessssssssssssssssss 1
1. Teoretické ZAKIAAY ...cccovvererssercsseicssanncssannssssnessssnesssssesssnssssssssssssssssssssssassssnsses 3
1.1 Vyznam a vyzvy ptirodovédného vzdelavani ............cccoeeveviieviiinieeiies 3
1.2 Social Cognitive Career ThEOTY ........ccccviieriieeiiie et 10
1.3 Sife zajmu a jeji vyznam ve volb& Kariéry ...........ocooeveveeueeeeeeeeeeeesenenes 15
1.4 Role astronomického vzd€lavani ve vytvaieni zajmu o piirodni védy ....... 18
1.5 Skolni astronomické vzd@lavani v CesKu............ccovvvvveeveeeeeeieeeeerseeneen. 21
1.6 Mimogkolni astronomické vzd&lavani v CesKu..........ooveveverveureeeeeeeennnn, 26
1.7 Cile vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka.............ccceeveeevieriirenienieeieee 31
2. Metodologie w32
3. Kvalitativni CAst VYZKUMU c...cueeeuernecreiisensensnisseisesssisssnsesssesssssessssssssssessae 35
3.1 Podoba 10ZhoVOTTl........cooiiiiiiiiiee e 35
3.2 Charakteristika reSpONdentll............ceevveeriieriierieeriieeieeiee e eree e eveeeeneens 38
33 Koédovani odpovedi z 10Zhovorl ........co.eeveeiiiieiiniiniiieiceceeeceen 39
34 Zptesnéni vyzkumnych otazek a znéni hypotéz..........coeevvvevivivniieenineenne. 42
4. Kvantitativni CAst VYZKUIMU ...ecoueeneirniirniiensensninsenseensnecsnnssecsssssecssecssecsessnne 46
4.1 Tvorba dotaznikill.........coueiiiiiiiiii e 46
4.2 Administrace dotaznikll a charakteristika respondenti..........cccccoceeveenennee. 50
4.3 REHIADIIIA ..coueiiiiieieee e 53
4.4 Vyhodnoceni vysledKil .........cc.ooieiiiiiniiniiiiiceecee 58
5. DISKUZE c..uueenniitiiitiiticiiiseicneineicnesssicssesssssssessssssssessssssssesssssssssssssssssasssss 94
5.1 Diskuze dil€ich ZjiStENnT .....cceeeviieiiiiiieieeeee e 94
5.2 ) 115110 L2 USSR 104
53 Vyzkumna zjisténi v kontextu SCCT ........ccooviiiiiiiiiniieieeeeeeeee 105
5.4 Doporuceni pro dal$i vyzkum (a pro pedagogickou praxi)...........ccceuveenne. 105




Seznam pouzité literatury

Seznam pouzitych zkratek

13103 1) A




Predmluva

Autor je studentem doktorskéeho studijniho programu Didaktika fyziky a obecné
otazky fyziky a jeho pracovistém je Astronomicky ustav Univerzity Karlovy. Ve skolnim
roce 2014 az 2015 pusobil jako ucitel matematiky a fyziky na Gymndziu Décin
a v letech 2015 az 2018 na Gymnaziu Jana Keplera v Praze, kde se podilel i na vyuce
fyziky inspirované astronomickymi pozmnatky. Venuje se popularizaci védy vietné
astronomie. Od roku 2012 je clenem Ceské astronomické spolecnosti a od roku 2013
¢lenem organizacniho tymu Astronomické olympiady, od roku 2018 popularizatorem

Fyzikalniho vistavu Akademie véd Ceské republiky.

Kdyz jsem dokoncoval sva studia v magisterském programu, fesil jsem otazku,
jestli se od dané chvile naplno vénovat svému piedpoklddanému budoucimu povolani
— vyucovani fyziky, nebo zda se kromé toho pokusit ziskat vhled do vzdélavaciho
procesu, ¢i presnéji néjaké jeho zajimavé Casti, ucasti v pedagogickém vyzkumu
v ramci doktorského studia. Mozné téma disertacni prace se pfitom pifimo nabizelo
vzhledem k pfedchozimu studiu astrofyziky a zajmu o popularizaci védy.

Asi jako kazdy ucitel fyziky se domnivam, Ze je tento pfedmét dilezity kvili
budovani kritického pohledu na svét kolem néas. Dospél jsem casem k zdvéru,
ze nedostatek kritického mysleni je piivodem valné vétSiny problémi dne$niho svéta
(spole¢né s nechuti ¢i nezajmem fesSit problémy druhych nebo problémy vzdalené
v budoucnosti, 1 kdyZ mnohdy vyzaduji feSeni okamzité). JenZe jak pfiladkat zaky
k aktivnéj$i ucasti ve vyuce fyziky, kterd se v mnoha ptipadech netési velké oblib&?
A co vic, navazujicim problémem je 1 zajem o dalsi studium ptirodnich véd na vysoké
Skole. Bylo by mozné zvysit nebo alespon udrzet mnoZstvi védci, UspésSné
absolvujicich studia pfirodovédnych oborti?

ZkuSenosti z astronomického vzdé€lavani, at uz jako Uucastnika nebo
organizatora, napovidaly, ze odpovédi by v ne€kterych ptipadech mohlo byt vyuziti
motivacni role astronomie jakozto atraktivniho oboru, ktery s fyzikou uzce souvisi.
Ostatné 1 reSerSe v této praci ukazuje rizné jiz publikované prace, které ukazuji
pfinejmensim na jeji motivacni roli ve vyuce. Stalo by jisté za to prozkoumat, kolik
dne$nich studentli pfirodnich véd se v minulosti zapojilo do bohaté nabidky

astronomickych popularizacnich aktivit, jestli toto zapojeni ovlivnilo jejich zdjem



o veédeckou kariéru, nebo tieba jak realistickou pfedstavu o ni aktivity v ¢loveéku viibec
vyvolaly a jestli je realita s nimi viceméné v souladu.

Ve své disertacni praci jsem se proto rozhodl tuto moznou roli astronomie
podrobnéji studovat. Protoze jsem na vyzkumu v jeho celistvosti pracoval sam (ackoli
jsem v souvislosti s riiznymi jeho ¢astmi obdrzel vydatnou pomoc od mnoha lidi,
viz Pod¢kovani), nebylo mym cilem pokouset se motivovat pomoci astronomie
konkrétni osoby k lepSim studijnim vykontim ani kariérnim rozhodnutim, coz by jisté
vyzadovalo nemalé prostfedky a spiSe nadro¢ny experimentalni piistup. Za cil jsem si
stanovil identifikovat okolnosti a momenty dtlezit¢é v kariérnim rozhodnuti,
ve kterych cast v astronomickém vzdélavani mohla ¢loveéka ovlivnit. Nasledné jsem
na vzorku vysokoskolskych studentii formou dotazniku ovéfoval platnost ziskanych
hypotéz.

Pristup, ktery jsem zvolil (popsany v kap. 2), sice nevyloucil atraktivitu
astronomie oproti dal§im védam, ukézal vSak, ze zkoumané problémy souviseji spise
s celkovym mnozstvim odbornych z4jmu, které respondenti pfed vstupem na vysokou
Skolu méli. Zavéry tedy ukazuji na dilezitost fenoménu, ktery v zahrani¢ni literatufe
byva nazyvan range nebo breadth of interest(s) a ktery v této praci nazyvam Ssire
zajmu. V diskuzi proto shrnuji jednak naméty na dal$i vyzkum, ktery muze dale
poodhalit roli obou proménnych (astronomické vzdélavani, Site zajmil), jednak mozné

praktické dusledky vyzkumnych zjisténi.



1. Teoretické zaklady

1.1 Vyznam a vyzvy piirodovédného vzdélavani

Vétsina ¢tenaiti z okruhu védeckych pracovniki i didaktikii ptirodnich véd se
ziejme shodne na tom, ze ptirodovédné vzdélavani je pro fadné fungovani spolecnosti
potfebné. Abychom m¢li na paméti vSechny hlavni divody, zastavme se na okamzik
u myslenek Osborna a Dillona (2010), jednéch z fady didaktikd, ktefi se tématem
zabyvaji. Osborne a Dillon vypracovali shrnuti ¢tyf zdkladnich argumentt, proc je
povinné piirodovédné vzdelavani (science education) podle riznych autort
potencialné prospésné pro spolecnost.

Argument uzitku tika, ze u€eni se védeckym poznatklim je lidem prospésné
v bézném zivoté. At uz se jednd o konkrétni technické dovednosti, schopnost
logického mysleni uplatnitelnou v nejriznéjSich situacich nebo schopnost prace
s velkymi objemy informaci. Autofi vSak namitaji, ze moderni technika sméfuje
do stavu, kdy je ovladéna intuitivné a po uzivatelich nevyzaduje zadné velké znalosti
ani dovednosti.

Podle ekonomického argumentu je tieba zajistovat staly pfisun védct
a inzenyru pro uspokojeni ekonomickych potieb budouci spole¢nosti. Ostatné, mimo
Osborna a Dillona potfebu vét§siho mnoZzstvi pfirodovédné a technicky zaméfenych
obcanil zduraziuje i zprava Evropské komise (European Commission 2004). Autofi
vSak s timto nazorem polemizuji ze dvou divodl. Zaprvé pouze menSina studenti
ve svém budoucim zaméstnani védecké poznatky vyuZzije. Zadruhé neni jasné, jaka
bude skute¢na poptavka po technicky vzd&lanych lidech v budoucnosti. Rada
poznatkl a praktickych postupli v dnesnim svété rychle zastarava. I ti, ktefi se tedy
v budoucnu budou do jisté¢ miry védecké praci vénovat, by vytézili z toho, kdyby se
snizilo mnozstvi vyu€ovanych fakti a namisto toho se vyucovaly dovednosti jako je
analytické mysSleni, manipulace s nastroji a principy védeckého mysleni.

Kulturni argument vyzdvihuje roli védy ve formovani dnes$ni kultury,
predevsim zapadni. Osborne a Dillon nesouhlasi s nékterymi autory, ktefi zdiraznuji
potiebu znalosti nékterych faktickych tidaja, a tvrdi, Ze ta sama o sob& nezvysi kulturni
poveédomi podobné jako znalost seznamu panovnikii v hodiné déjepisu. Navrhuji klast
daraz na historii védy a popis nezmérného usili, které dnesni védu a tedy 1 spolecnost

po staleti formovalo, v€etné slepych ulicek a piesahu do filosofie védy.



Posledni demokraticky argument vyzdvihuje potfebu posouzeni soucasnych
a budoucich spolecenskych problémt vetejnosti. Aby budouci obcané mohli
zodpovédné rozhodovat o otazkach, jako je financovani védy, boj se zménami klimatu,
stavba jadernych elektraren a dalsi, je nutné, aby méli zékladni povédomi o souvisejici
odborné problematice. Dodejme, ze kritické mysleni, které je rozvijeno vzdélavanim
v exaktnich védach, v posledni dobé nabyvd na vyznamu i vzhledem k Sifeni
dezinformaci na internetu.

Podle Osborna a Dillona zadny ze Ctyf argumentli sim o sob¢ neobstoji
ve vSech situacich, kdy potfebujeme ptirodovédné vzdélavani obhdjit. V uritém
kontextu jsou vSak vSechny validni a zavisi na konkrétni situaci, ktery argument
bychom méli zdlraznovat.

Pro bliz§i studium problematiky ptirodovédného vzdélavani je vhodné
definovat pojmy vzdélavani, Skolni vzd€lavani, mimoskolni vzdélavani
a popularizace.

e Vzdelavani definuje Pricha a kol. (2013) jako ,,proces, jimz se realizuji stavy
jedince a spolecnosti* ve smyslu riznych pojeti vzdélani. Dulezité tedy je,
ze jde o dé&j, oproti tomu vzdélani je stav. Vzdélani tedy byva dosazeno
prostfednictvim vzdélavani. Pojeti vzdélani byvaji v odborné literatute
uvadéna Ctyfi— osobnostni pojeti jej chape jako slozku ,,kognitivni vybavenosti
osobnosti, kterd se zformovala prostiednictvim vzdé€lavacich procest,
obsahové pojeti jako ,,zkonstruovany systém informaci a ¢innosti, které jsou
planovany v kurikulu rtznych Skol a vyucovacich predméti a realizovany
ve vyuce®, instituciondlni pojeti jako ,spoleCensky organizovanou ¢innost
zabezpecovanou instituci Skolstvi, formalniho vzdélavani, celozivotniho
uceni/vzdélavani aj.“ a konecné socioekonomické pojeti jako ,,jednu
z kategorii, které charakterizuji populaci ... kvalita vzdélani ovliviiuje
kvalifika¢ni strukturu obyvatelstva a tim 1 ekonomicky a kulturni potencial
spolecnosti‘.

o Skolnim vzdéldvanim rozumime pro Gcely této prace vzdélavani probihajici
vramci Skolni vyuky, od matetské po stfedni Skolu (vysokoSkolskym
vzdélavanim se jiz prace nezabyva). Spliiuje znaky formalniho vzdélavani, jez

je podle Prichy a kol. (2013): ,,vzd€lavani, které se realizuje ve vzdélavacich



institucich (Skolach), jejichz funkce, cile, obsah, prostfedky a zplsoby

hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny*.

e  Mimoskolni vzdélavani probiha mimo Skolu prostfednictvim neformalniho
nebo informalniho vzdélavani tak, jak jsou definovany Prichou a kol. (2013):
»Neformdlni vzdélavani je organizované vzdé€lavani, realizované mimo
formalni vzdélavaci systém. ... Informalni vzd€lavani je celozivotni proces
ziskdvani znalosti, osvojovani dovednosti a postoji z kazdodennich
zkuSenosti, z prostfedi a kontaktl sjinymi lidmi. ... Je neorganizované,
nesystematické a institucionalné nekoordinované*.

e Popularizaci védy (napf. astronomie) minime ekvivalent anglického ,,science
outreach®, ktery je podle Poliakoffové a Webba (2007) ,,jakakoli komunikace
védy mifend na publikum mimo védecké prostredi“. Do znané miry
koresponduje se zdjmovym vzdélavanim podle Prichy (2009): ,systém
kratkodobych i dlouhodobych organiza¢nich forem, které umoziuji edukacni,
rekreacni, poznavaci a tvir¢i volnoCasové aktivity Ucastnikll, realizované
neformdlnim 1 informalnim zplsobem a sméfujici k saturaci jejich
individudlnich zajmd, k rozvoji a kultivaci osobnosti a k celkovému zlepseni
kvality zivota jedince*.

Se znalosti terminologie se muzeme zorientovat v soucasné literatufe,
vztahujici se k problémtim ptirodovédného vzdelavani. Publikace zminované v této
praci byly nalezeny pfi resersi odborné literatury v databazi Web of Science' v letech
2014 a 2015 nebo pftilezitostné pozdéji. Mimoto byly pozdé€ji zkoumény archivy
n&kterych vhodnych odbornych &asopisti: Matematika-fyzika-informatika®, Skolska
fyzika®, Astronomy Education Review®, Instructional Science®, Research in Higher

Education® a databaze ERIC” (Education Resources Information Center), Australian

! https://clarivate.com/products/web-of-science/

2 www.mfi.upol.cz

3 https:/sf.zcu.cz/cs/

4 https://aas.org/posts/2010/01/astronomy-education-review
> https://link.springer.com/journal/11251

¢ https://link.springer.com/journal/11162

7 https://eric.ed.gov/



Education Index®, SAGE Full-text Collection®, ProQuest'* a Scopus'!. Pti resersi byla
hledana vhodna kli¢ova slova v ndzvech a abstraktech ¢lankt. V ptipadé Astronomy
Education Review autor prostudoval abstrakty vSech publikovanych ¢lankii. Bohatym
zdrojem referenci byly také nékteré prehledové ¢lanky citované jinde v textu nebo také
napft. prace Potvina a Hasniho (2014). Béhem psani diskuze, v roce 2019, byly také
prostudovany abstrakty vSech ¢lank od roku 2009, ke kterym autor mél piistup
v archivech &eskych &asopisti Orbis scholae'?, Studia paedagogica'®, Pedagogika'?,
Pedagogickd orientace'®, e-Pedagogium'® a Scientia in educatione”.

V nasledujicim textu a v praci obecn¢ jsou ¢asto pouzivany terminy motivace
a zajem. Zastavme se proto na okamzik u jejich vyznamu. Motivace je dilezitym
psychologickym pojmem, kterému byla vénovéna znacna pozornost z hlediska
ruznych vykladovych principti (Pavelkova 2002). Podle Pavelkové (2002, s. 12)
zjednodusen¢ feceno ,,objastiuje pii¢iny lidského chovani a jednani, pomaha nam

Mrwe .

vysvétlit pro¢ se ¢lovék chova urcitym zplisobem, co je pfi¢inou jeho chovani®.
sméruji a udrzuji chovani ¢lovéka* (Hrabal a kol. 1989, s. 16). V tomto smyslu je
pojem pouzivan i v této praci. V jejich urcitych castech se vyzkum dotkl vSech
zminénych C¢initeld motivace. Vice existujicich pfistupi k motivaci popisuje
1 Nakonec¢ny (2014), v¢etné nazorti na zbytecnost tohoto pojmu, se kterym ovSem sam
autor nesouhlasi. Dochazi k vymezeni pojmu motivace jako procesu, ,,v némz se utvaii
vnitini determinace cile, sily a trvani chovani® (Nakone¢ny 2014, s. 20). Motivace

4

samotna neni dobie méfitelna (Stuchlikova 2010), misto ni se v psychologii méfi jiné

8 https://www.acer.org/gb/library/australian-education-index-aei

% https://www.isa-sociology.org/en/publications/digital-platforms/sage-sociology-full-text-
collection

10 https://www.proquest.com/

' https://www.scopus.com/

12 https://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/index.jsp?include=AUC_detail&id=1201

13 https://www.phil.muni.cz/journals/studia-paedagogica

14 http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?lang=cs

15 https://journals.muni.cz/pedor

16 https://www.pdf.upol.cz/veda/odborne-casopisy/e-pedagogium/

17 https://ojs.cuni.cz/scied



souvisejici konstrukty (motivy, zmény emocnich a kognitivnich procest, pficiny
spojené s dosazenim nebo nedosazenim cile). Motivaci ke studiu ptirodnich véd se
zabyvala v minulosti fada praci, z nichz nejrelevantnéjsi jsou v souvisejicich ¢astech
prace citovany.

Zajem byva v literatuie (podobné jako motivace) definovan mnoha zptsoby,
jak diskutuje v teoretické Casti své disertacni prace Kminkova (2013), a to bud’ jako
motiv, zdroj, nebo produkt poznavaci ¢innosti. Uvadi zde i pét spoleCnych znakt
téchto pristupti podle Renningerové a Hidiové (2011): ,,Za prvé, zdjem je zavisly
naobsahu ¢i objektu a projevuje se individudlnim zaméfenim pozornosti
nebo zavazkem k urcité ¢innosti ¢i objektim. Za druhé, zajem zahrnuje urcity vztah
mezi osobou a okolim a je udrZzovan skrze jejich interakci. Potencidl pro vznik zajmu
je v genetické vybavé ¢loveka a jeho okoli ovliviiuje smér jeho vyvoje. Za tieti, zdjem
ma kognitivni 1 afektivni komponenty, ackoli relativni mnozstvi obojiho se lisi
v zavislosti na fazi zajmu. Za ctvrté, osoba si nemusi byt vzdy védoma svého zajmu
v pribéhu samotné Cinnosti. Ucici se jedinec si nemusi byt védom svého zajmu,
jenz vznikl az v pribéhu ¢innosti. Nebo v pozd¢jsich fazich z4jmu miize byt ucici se
jedinec natolik pohlcen ¢innosti, Ze si toho neni viibec védom. Za paté, zdjem ma
neurologicky zaklad. Mozkové aktivace se lisi, kdyz ucici je a kdyz neni pohlcen
zajmem”.

Podobné diskutuji vyznam pojmu zdjem i Krapp a Prenzel (2011) ve svém
¢lanku o zajmu o ptirodovédné obory. Na zakladé odborné literatury jej oznacuji
za ,,vicerozmérny* konstrukt, ktery v sob& zahrnuje kognitivni i emocionalni stranku.
Zajem se vzdy vztahuje k n&jakému objektu, kterym muze byt ,,pfedmét, aktivita, obor
nebo cil“. Neékteré zminované prace (napf. Gardner 1998) navic zdlraziuji
pro vzdélavaci praxi dulezity rozdil mezi zdjmem a postojem. Zatimco k n€kterym
problémum (jako piiklad uvadéji autofi rasismus) muze mit ¢lovék negativni postoj,
piesto mize mit znacny zajem o jejich porozuméni.

V této praci neni disledné pouZita zddna uznavana definice zajmu. Vychdzeno
je intuitivné z nékterych zminénych spole¢nych znaki existujicich ptistupt, jako je
zaméfeni pozornosti k ur€ité cinnosti a pritomnost kognitivnich 1 afektivnich
komponent. Podle déleni, které uvadi Nakonecny (2014) podle Supera (1964), se tato
prace soustfedi pfedevs§im na tzv. projeveny zdjem: ,,zajmem je to, co je predmétem

preferované cinnosti nebo UCasti na né&jaké cinnosti”, protoZze otazky b&hem



dotaznikového Setteni (viz dale) zjistovaly pravé zapojeni do konkrétnich aktivit.
Rozdilem v pfistupu oproti této definici je zahrnuti aktivit, kterym se respondenti
veénovali z povinnosti — takovych aktivit bylo pfiblizné deset procent z té€ch, kterym se
vénovali dlouhodobé (viz kap. 4.4.2 a Piiloha 5, cast Motivace k dlouhodobému
setrvani v aktivitach).

Abychom 1épe motivovali zaky ke studiu pfirodnich véd, bylo by nejspise
vhodné zvysit atraktivitu jejich uceni uz na zékladni a stfedni Skole. Gorard a See
(2011) popisuji nékteré faktory, které zvysuji potéSeni ze skolni vyuky. Zaci ocefiuji
praktické aktivity, hrani roli, exkurze a diskuze. Zakladem dobré atmosféry je
vzajemny respekt mezi zaky a ucitelem. Ve stejné praci vSak nalezneme i zminku
o tom, Ze chybi dikazy o vét§im poté€Seni vedoucim k dalSimu studiu dané¢ho oboru.
Dokonce byla nalezena i1 zdporna korelace mezi obéma proménnymi. Studium, které
je zébavné, riiznorodé¢ a zajimavé a které poskytuje kontrolu nad svym ucenim, vSak
vytvati predpoklady pro celozivotni ochotu vzdélavat se (Selwyn a kol. 2006).

Podle Krappa a Prenzela (2011) byly v n€kolika pracich nalezeny u zaka nizké
korelace mezi zdjmem a Skolnim uspéchem s ohledem na ptirodni a technické vedy.
Mohou byt zptisobeny tim, Ze nadani studenti s potencidlem vénovat se témto obortim
o n¢ v prab¢hu studia zdjem ztraceji. Podobné trendy byly zaznamenany i v Setfeni
TIMSS '* 1999 (Osborne a Dillon 2008) a podle autor mohou byt kulturng
podminény, protoze pokles zdjmu o studium védy se projevuje tim vice, ¢im je zemé
vyspélejsi. Mohou také byt jednoduse dusledkem ekonomické urovné. Sestupny trend
(vzhledem k ro¢niku) ve vyvoji toho, jak zaky bavi konkrétné fyzika, byl prokazan
v Ceské republice (Kekule a kol. 2008). Podle Turnera a Peckové (2010) je vnimani
védy jako $kolniho pfedmétu je§té horsi nez vniméni védy jako takové. Skolni vyuka
v tomto smyslu zhoruje pozici védy ve spoleénosti, misto aby ji pomahala. Spatnou
zkuSenost si studenti spojuji s fragmentaci velkého mnozZstvi poznatkti, odosobnénim
predmétii a jejich irelevanci. Problém podle autort piedstavuje neujasnénost v cilech

vyuky. Skola se snazi ve stejném case piipravit budouci védecké pracovniky

18 TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science Study) je mezindrodni
vyzkum zjist'ujici kazdé 4 roky znalosti a dovednosti zakli v matematice a pfirodnich védach a umoziuje
tak  statim  pfijimat  informovand  rozhodnuti = smeéfujici ke  zkvalitnéni  vyuky.

Viz https://timssandpirls.bc.edu/.



k hlubS§imu vzdélavani v jejich oborech a zaroven predat nutné minimum ostatnim
studentim. Pro kazdy ztéchto cili by ale byla vhodna jind podoba vyuky.
Neujasnénost konceptu vyuky védnich disciplin pak odrazi neujasnénost nazort zaki,
a tedy pozd¢jsich obc¢anti, na obsah pojmu ,,véda®. Podle Turnera a Peckové (2010) je
potieba zvladnout nelehky kol umoznit Skole §ifit povédomi o tom, Ze véda neni jen
souhrnem poznatkli a metod, ale kulturnim a spole¢enskym dédictvim, které se tizce
dotyka naseho Zivota.

Rozsahly vyzkum ROSE!®, probihajici v fadé zemi svéta, popisuje Sjoberg
(2002). Testovano bylo kolem 40 000 zakt v asi 40 statech. I zde se ukazalo, ze déti
z mén¢ rozvinutych stati mély veétsi zajem ucit se o védeckych poznatcich a vice
touzily stat se védcem, 1 kdyz pravdépodobnost, Ze se jim podafi tohoto cile dosahnout,
je unich jisté niz§i. Autor si tento fakt vysvétluje tim, Ze vzd€lavani obecné je
v rozvojovém svété vnimano jako vysada spiSe nez unavna povinnost. Lisi se také
predstava zakl o védcich jako takovych. SpiSe sympaticky si je predstavuji déti
z rozvojovych zemi a naopak. Nékteré staty se mezi sebou také velmi lisily zpiisobem,
jak se s védeckymi poznatky dostavaji déti do styku. Proto bychom se podle Sjeberga
(2002) neméli snazit o nadmérné sjednocovani kurikul.

Podobné zavéry jako u adolescenti z projektu ROSE byly ulinény
1 pti zkoumani dospélé populace. Navic se ukazalo, Ze postoje byly jen malo ovlivnény
tim, co se dospéli naucili o v&€de jako déti (Turner a Peck 2010).

Basl (2011) proved] vyzkum v Ceské republice s vyuzitim vysledki Setfeni
PISA % z roku 2006. Zamé&fil se na zijem o piirodovédnou kariéru a to, &im je
podminén. Zjistil, Ze zasadni roli hraje Skolni prostfedi. Se zdjmem souvisi pfedev§im
informovanost o nabidkéach na trhu prace, dale nakolik Skoly zaky na budouci kariéru
pfipravuji a na tfetim misté¢ prospéch zdka. Naopak vyznamny vliv u nids nema

zameéstnani ani vzdélani rodicu.

9 ROSE (The Relevance of Science Education) je mezinirodni projekt, ktery prozkoumal
afektivni stranku uceni se o pfirodnich védach a technice. Viz https://www.roseproject.no/index.html.

20 PISA (The Programme for International Student Assessment) je svého druhu nejvetsi Setfent
patnactiletych zakt v ¢tenarské, matematické a piirodoveédné gramotnosti (Mandikova a Blazek 2017).

Viz http://www.oecd.org/pisa/.



Vidime, ze ptirodovédné vzdélavani miize byt klicové pro nasi budoucnost.
Zaroven ovSem samo Celi mnoha vyzvam, predev$im nedostatecnému zajmu mladé
generace. Proto je zapotiebi zvysit jeho atraktivitu. Abychom mohli pozdé€ji zkoumat,
jak toho je mozné dosahnout, zastavme se nejdiive u psychologické teorie, ktera volbu

kariéry popisuje.

1.2 Social Cognitive Career Theory

Jak argumentuji Lent a kol. (2002), rozhodnuti sledovat urc¢itou kariéru je
vysledkem putsobeni dvou faktori — kognice jedince i pusobeni vnéjSich vliva.
Zkoumanim obou faktor( na volbu kariéry se zabyva Social Cognitive Career Theory
(SCCT), teorie rozpracovana v 90. letech 20. stoleti (Lent a kol. 1994). Zalozena je
na obecnéjsi Social Cognitive Theory, formulované Bandurou (1982, 1986).

Ustiednimi pojmy jsou tfi proménné, které ovliviiuji chovani jedince, jez
v kone¢ném disledku znovu ovliviluje tyto proménné a vytvari se tak cyklus. Zminéné
promé&nné jsou self-efficacy, ocekavani vysledkii a cile. Self-efficacy je pojem, ktery
do &estiny zpravidla nebyva piekladan (Ri¢an 2011). Podle Ri¢ana se jedn4 o tu slozku
sebevédomi, ,.kterd se pfimo dotykd dosahovani zddouciho cile, tedy sebevédomi,
pokud jde o schopnost uspésné postupovat, tedy piesvédceni, ze uspéji v usili
o dosazeni konkrétniho cile®. Self-efficacy zpravidla roste s Uspéchy a sniZuje se
s neuspéchy dané osoby. Ocekavani vysledkii je pak osobni ndzor na to, co se stane,
pokud osoba provede n¢jakou akci. Cile jsou rozhodnuti zapojit se do konkrétni
aktivity nebo ovlivnit konkrétni budouci vysledek (Bandura 1986).

Vyvojovy proces, popisovany SCCT, se sklada ze Ctyf navazujicich model
(Lent a Brown 2013): zdjmu, samotné volby, nésledujicitho vykonu, a spokojenosti.
Kazdy zprvnich tfi modeli se da graficky vyjadfit podobnym zplsobem,
zachycujicim vzajemné ovliviiovani tfi zminénych proménnych. Piestoze ovliviiovani
mezi nékterymi proménnymi miiZze probihat v obou smérech, jsou v modelech Sipkami
vyznaceny nejvyznamnéjs$i sméry. Model spokojenosti se ve své struktufe ponckud
li§i, tato prace se jim vSak nezabyva.

Model z4jmu je na Obr. 1. Vidime, Ze self-efficacy a ocekavani vysledkl
ovliviiuji zajem o danou odbornou aktivitu. Rozvoj zdjmu je tedy pravdépodobnéjsi

v ptipad¢ vyssi self-efficacy a optimistickych ocekavani. Na zakladé zajmu se rozviji

10



cile zapojit se do aktivit. Pokud dojde k zapojeni, vykon v dané aktivité zpétn¢ slouzi
jako zdroj pro self-efficacy a ocekavani vysledkl, vytvari se smycka. Naptiklad
uspéech Cinetspéch ve vzdélavacich aktivitach ovliviiuje jednak obraz sama sebe, ktery
si ucastnik neustdle tvofi, a také ocCekavani vysledkl, pokud by v aktivit¢ dale
setrvaval. Na zaklad¢ toho se ovlivni jeho zajem o aktivitu a tak déle. Lze si predstavit
1 situace, kdy se vzajemn¢ ovliviiuji i jiné ¢asti modelu, které jsou rovnéz znazornény
Sipkami. Autofi tvrdi, ze pfestoze k vyznamnému ustaleni zajmu o kariéru dochazi
v pozdni adolescenci nebo rané dospélosti (Hansen 1984), je vytvaieni zajmu podle
prvniho modelu celozivotni zélezitosti. Nadédni, stejn¢ jako vliv okoli
(napt. problematika pohlavi, mensin apod.) v tomto modelu predstavuji zdroj self-

efficacy a ocekéavani vysledkd.

Self-efficacy

Cile pro zapojeni Vibeér
p paj ) Y

Zdroj . :
e do aktivity a zapojeni

—= Vykon

Ocekavani
vysledkn

Obr. 1. Model zdjmu o kariéru (Career Interest) podle SCCT. Pielozeno z Lent a kol.
(2002).

Model volby je zachycen na Obr. 2. Svou strukturou se podoba modelu z4jmu.
Ob¢ faze v sebe totiz plynule ptechazeji. Model volby navic zdliraziiuje kromé role
kognice také vliv okoli a uceni. Self-efficacy a ocekavani vysledkii opét ovliviiuji z4jmy
osoby. Ta formuluje své cile, na zéklad€ nich podniké akce, zahrnujici tentokrat jiz volbu
odborn¢ kariéry. Na zdklad¢ volby podéava jisty vykon. Vykon ovlivituje zdroje self-
efficacy a oCekavani vysledkil a na zéklad¢ nich mize dojit ke zméné volby, vSe se opét
opakuje v kruhu podobné jako v prvnim modelu. Mzeme si v§imnout, Ze cile a volni
akce mohou byt ovlivnény z4jmem, ale také pfimo self-efficacy nebo ocekavanim
vysledkt. Dé&je se tak v pfipad€, Ze vnimané vnéjSi okolnosti (finanéni moZnosti,
podpora okoli, ...) nedovoluji osobé rozhodnout se pro kariéru, kterou by jinak zvolila.
Tyto vnimané vnéjsi okolnosti jsou v modelu zndzornény pod hesly ,,0sobni vstupy,
,bezprostfedni okolnosti“ a ,,vyhody plynouci ze zdzemi“. Slovem ,,vnimané* se
zduraziuje aktivni vytvareni nazoru na vnéj$i okolnosti osobou a védomé ovlivnéni

sméfovani na jejich zaklad€, neumensuje vsak nijak jejich objektivni diilezitost.
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Obr. 2. Model volby kariéry (Career Choice) podle SCCT. Pielozeno z Lent a kol.
(2002).
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Osobni vstupy jsou okolnosti, kter¢é mohou ovliviiovat self-efficacy
a oCekavani vysledkli nebo 1 bezprosttedni okolnosti. Bezprosttedni okolnosti
,ovliviluji schopnost nebo ochotu lidi* piechazet mezi jednotlivymi ¢astmi modelu
(zajmy, cile, volni akce), tento vliv je znézornén pierusovanou carou (Lent a kol.
2002). Nekteré okolnosti pak mohou piimo objektivné ovlivnit ¢i omezit moznosti
osoby, tento vliv je zndzornén plnou Carou.

Model vykonu je na Obr. 3. Popisuje nasledné déje po volbé kariérni dréhy,
typicky napf. vykon v kurzech na vysoké $kole. Ustiedni pojmy self-efficacy
a oCekavani vysledkl jsou ovliviiovany schopnostmi jedince. Na zaklad¢ téchto dvou
proménnych vznikaji cile a podcile, které si osoba klade. Na zakladé nich podava jisty
vykon, ktery skrze (ne)rozvijené schopnosti znovu ovlivituje self-efficacy a o¢ekavani

vysledku. Cely proces je ovliviiovan i prostfedim, v modelu zde nezakreslenym.

Self-efficacy
\ . 4
Vykonové cile

Schopnosti —> Vvykon

a podcile
Ocekivini /////;'

vysledku

A

Obr. 3. Model vykonu (Career Performance) podle SCCT. Pielozeno z Lent a kol.
(2002).

Role self-efficacy, kterd castecné ovliviiuje vykon (kromé pifimého vlivu
schopnosti), je zde dulezita, protoze vykon osoby je ovlivnén nejen schopnostmi, ale
siln€ 1 tim, jak svoje schopnosti vnima. Vliv schopnosti 1 self-efficacy je do jisté miry
korelovany, ale k vysvétleni vykonu jsou potieba oba koncepty (Lent a kol. 1994).
Nejptinosnéjsi pro dalsi rozvoj jedince je pon€kud piecenit své schopnosti, vyrazné je
precenit nebo podcenit vSak Casto vede k neuspéchu (Bandura 1986). Cile v tomto
modelu nazyvame vykonovymi. Nejedna se, na rozdil od pfedchozich modeld, o néjaky
jednorazovy cil spojeny s kariérnim rozhodnutim, ale o prubéznéa rozhodnuti o tom,

jakého vykonu chce osoba dosahovat. Vyhodny ptistup je klast si blizké splnitelné cile
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rozdelené na podcile (Bandura 1986; Latham a Locke 1991). Latham a Locke (1991)
vSak také uvadéji, ze smysl maji i sttednédobé a dlouhodobé cile, hlavné diky tomu,
ze umoznuji volit ¢i ménit pouzivané strategie feSeni problému.

Obecnéjsi pohled, kde jsou vSechny tfi modely nahrazeny jednim modelem
career self-managementu, lze nalézt v praci Lenta a Browna (2013). Model je
znazornénim obecnych procesti vedoucich k volbé kariéry bez ohledu na aktualni fazi

vyvoje podle SCCT (Obr. 4).

Osobni vstupy P Osobnost & Bezprostfedni okolnosti
Predispozice
Schopnosti
Pohlavi
Etnicky pivod
Pos[i__i_{:nt,-' Self-efficacy ‘\«R_‘
Zdravotni stav
Fkusenosti Y
zueni (zdroje , Vysledky/
I informaci o Cile Akce Vedomosti
self-efficacy)
Vihody plynouci Oéekavam
Ze Zizemi T vysledki

Obr. 4. Model career self-managementu podle SCCT. Pielozeno z Lent a Brown
(2013).

Zaméime se nyni na ovéfeni SCCT. Dulezitost pojmu self-efficacy byla
popsana Bandurou a kol. (1977). Hlavni autor se pozd¢ji stal otcem teorie Social
Cognitive Theory (SCT) diky knize vydané roku 1986 (Bandura 1986), ve které se
koncept self-efficacy uplatiuje.

Sama SCCT pak podle Lenta a kol. (2002) byla z velké ¢asti dokdzana na fadé
studii. Napfiiklad autofi Swanson a Gore (2000), Bandura (1997) a Hackett (1995)
prokazali, Ze self-efficacy ovliviiuje zajem, volbu 1 vykon pti vybéru kariéry. Rozdily
v self-efficacy mezi muZi a Zenami pomohly vysvétlit 1 rozdily ve zvaZovanych
povolanich. Lent a kol. (1994) provedli meta-analyzu star§ich praci, kterd ukazala
korelaci mezi self-efficacy 1 o¢ekavanim vystupt a zdjmem o kariéru. Dale se ukazalo,
ze vykon v aktivitach ovliviiuje zp€tn€ zajem prostiednictvim self-efficacy. Prokézan
byl i vliv zdjmu, self-efficacy a ocekavani vystuptli na cile v modelu volby. Stajkovic
a Luthans (1998), Sadri a Robertson (1993), Multon a kol. (1991) a dalsi provedli
meta-analyzy o testech hypotéz vztahujicich se k modelu vykonu. Byla v nich
prokazéana korelace mezi self-efficacy a vykonem 1 ptimy a nepfimy (prostfednictvim

self-efficacy) vliv schopnosti ¢lovéka na jeho vykon. Lent a kol. (1994) se v meta-
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analyze zaméfili také na to, jak zkuSenost ovliviiuje dilezité proménné SCCT.
Nejsilnéjsi zavislost byla nalezena mezi vykonem a self-efficacy, dulezité bylo dale
pii utvareni self-efficacy zprostiedkované uceni (vicarious learning) ¢i ptesvédcovani
okoli (social persuasion).

Lent a kol. (2005) zkoumali vzorek stovek vysokoskolskych studentti a zjistili,
ze skutecnost dobfe odpovida predpovédim SCCT ohledné zajmu a cilt z modelu
volby. Lent a kol. (2000) nastinili, jak pomoci SCCT studovat piekazky z vnéjsiho
prostiedi a Lent a kol. (2001) prokézali, Ze podpora a ptekazky okoli jsou do jisté miry
antikorelované, ale z hlediska vnimani jedinci se jednd o samostatné proménné.
Takovy nahled byl zvolen i ve verzi dotazniku D2 z této disertacni prace (viz Ptiloha 3,
polozky DO 8 a DO 9). Prace Lenta a kol. (2003) je ilustraci toho, Ze modely SCCT
jsou sice vhodné pro vizualizaci zkoumanych vazeb v nasi préaci, nicméné neméli
bychom je brat jako neménnou teorii. Autoii na zékladé vyzkumu vice nez tii set
studentti techniky naznacuji, ze v pivodnim modelu volby nékteré vyznacené vztahy
nemuseji byt vyznamné (vliv ocekavani vysledkli na zajmy, popsany v piedchozi praci
Lent a kol. 2001), a vliv okoli se projevuje hlavné neptimo pies self-efficacy. Ob¢
prace ukazuji, ze mohou existovat vztahy mezi proménnymi, které v modelech nejsou
vyznaceny, a naopak nékteré vyznacené vztahy jsou méné dulezité. Proto ani v této
disertacni praci nebudou zndzornéné modely povaZovany za dokonaly popis reality,
ale spiSe za vhodny néstroj k zobrazeni zkoumanych procesi.

KdyZz nyni mame teoreticky ndstroj, ktery proces volby kariéry popisuje,
muzeme se zabyvat otazkou, jak konkrétné jsou jednotlivé faze modeld SCCT
naplnovany. Na fadu znazornénych vztahli, utvéfejicich zdjem mladého clovéka
o kariéru, ma jisté vliv to, jestli se zajima o n¢které védni obory nebo se ptimo vénuje
nejriznéjSim odbornym aktivitdm. Zabyvejme se nyni proto z4ajmy déti vice
do hloubky. Jak uvidime pozdéji, je to takzvana Site zajmi, kterd se mize v nékterych

procesech zkoumanych v ramci této prace projevovat.

1.3 Sife zajmi a jeji vyznam ve volbé kariéry
Dewhirst a Arvey (1976) popsali, jak je vykon a spokojenost vyzkumnych

pracovnikil ovlivnéna mnozstvim jejich zajmd, a to 1 téch, které s praci nesouviseji.

v

Tuto proménnou nazvali range of interests. Data naznacuji, ze vykonn¢jsi jsou nejprve
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mladi specializovani vyzkumnici, jejichz z4jem je uzsi. Postupem Casu se vSak situace
méni a spokojenost i vykon trvaji, pokud se dafi pracovniklim své zdjmy roz§ifovat.
Toto se tyka predevSim z4jml nesouvisejicich s jejich oborem. Navic pfiliSna
specializace muze u starSich vyzkumnik vést k nachylnosti k ,,zastarani* jejich
znalosti a dovednosti oproti naroktim nov¢jsi doby.

Podobny pojem byl pouzit pro popis zvédavosti (Ainley 1987). Ackoli kroky
v tomto sméru byly u€inény jesté diive, Ainley ukazuje na dosud nejrozsahle;jsi studii,
vyuzivajici faktorové analyzy, Ze existuji pravé dva faktory, vysvétlujici chovani,
kterému tikdme zvédavost. Ve skuteCnosti je nutné rozliSovat dvé proménné, které
nazyva depth-of-interest curiosity style a breadth-of-interest curiosity style.
V popisované praci se breadth-of-interest rozumi ,,orientace na vyhleddvani novych
zkuSenosti a zmén* a depth-of-interest ,,orientace na blizké prozkoumani novych
objekt, udalosti a myslenek scilem jim porozumét“. Vyzkum byl proveden
se studenty vysokych kol a zavéry se proto vztahuji na dosp¢€lé. Predchozi prace ale
naznacovaly podobny jev i u déti.

Dilezitost rozliSovani mezi dvéma proménnymi pfi studiu védy zdiiraziuji
Bathgate a Schunn (2016), nazyvaji je intensity and breadth of science interest.
Prislusné pasdze v této disertacni praci byly inspirovany piedevsim timto ¢lankem
a pojmy jsou pieloZeny jako hloubka a Sife zajmii. Hloubka (intensity) vyjadiuje, jak
moc se ¢lovek o téma zajima. Méfit se da naptiklad otazkou typu ,,Jak moc se zajimas
0..7 s Likertovou $kélou®'. Podle autorii fada star$ich praci méfi zdjem pravé timto
zplisobem, aniz by rozlisovala mezi obéma dimenzemi. Sife zajmi vyjadtuje, kolik
védnich disciplin ¢i rozsahlych témat Clovéka zajima. Existuji rizné kombinace
hloubky a §ife zajmi u riznych lidi (maly z4jem v pestré Skéle oborti, hluboky zajem
v malém mnoZstvi atd.). Ob¢é proménné se projevuji riznym zpiisobem bé¢hem uceni,
jak se ukazalo analyzou dat pii kontrole druhé znich. VéEtSi hloubka vede
k upfednostnéni studia védy pted jinymi ¢innostmi a vétsimu zapojeni ve vyuce. Site
zajmu ovliviiuje pouze vybér védecké aktivity, ale nikoli miru zapojeni. Vyzkum muze

mit podle autort dopad na pedagogickou praxi. Mohl by pomoci porozumét nékterym

2 Likertova $kala umozfiuje volit odpovéd’ podle miry souhlasu na &iselné stupnici (Urbének

akol. 2011).
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procestim vedoucim k poklesu zadjmu o védu u starSich déti a také tomuto jevu pomoci
ptedchazet. Jako ptiklad uvadeji zaky s velmi izkym z&jmem, ktefi jej mohou ztratit,
protoze nabidka Skolnich pfedmétl jim neumozni vénovat se preferované discipliné
v dostatecné miie a mén¢ se zapojuji do vyuky védnich disciplin. Takovym zakim by
mohla pomoci projektova vyuka. Druhym piikladem jsou Zéci s Sirokym, ale nepfili§
hlubokym z4jmem. To miize byt zpisobeno nedostatkem vyukového procesu
na zakladni Skole, kde se vSechna témata probiraji leckdy pouze povrchné. Jednim
z nabizenych feSeni je vétsi spoluprace mezi Skolou a védeckymi pracovisti, ktera
mohou nabidnout autentickou zkusenost.

V praxi méti hloubku zajmu napt. v péti riznych oblastech (a tedy pokryva
do jisté miry i §ifi) dotaznik PISA 2015 (OECD?* 2016), zjistujici tak postoje zaki
ke studiu biosféry, pohybu a sil, energie a jejich pfemén, vesmiru a jeho historii a roli
védy v boji s nemocemi.

Dulezitost rozliSovani mezi hloubkou a §ifi ilustruje i prace Vally a Ceciho
(2014). Je zaloZena na dvou pracich Schmidta (2011) a Nye a kol. (2012) a zabyva se
rozdily ve védeckych kariérach muzi a zen. Podle autord bylo zjisténo, Ze zeny maji
v matematice stejnou sebediivéru jako muzi, ale pfitom jsou v exaktnich védach
zastoupeny mén¢. Divodem tedy neni malad sebedlvéra a receptem jeji zvySovani,
o které by se n¢ktefi mohli snazit. Ukazuje se, Ze rozdil je zpisoben praveé §ifi zajmi.
Narozdil od muzii se Zeny vice zajimaji o spoleenské problémy a timto smérem se
také nekteré rozhoduji ve své kariéfe ubirat. Nutn€ potom jejich procento ve védnich
disciplinach poklesne. Pro doplnéni uved'me, Ze podle Johnsonové a Museho (2017)
pfece jen rozdil v self-efficacy muzii a Zen zjistén byl. Piiklad pfesto ilustruje
dilezitost rozliSovani mezi §ifi a hloubkou z4jmu.

Sife zajmt déti (at’ uz jde o technické nebo kulturni aktivity) rovnéz slouzi jako
nejdulezitéjsi ptivodce SirSiho zaméfeni adolescentll a tedy formovani jejich profesni
identity a dosazeni UspéSné drahy v dospélosti (Schmitt-Rodermund a Vondracek
1999). ProtoZze podpora rodi€li méla silny vliv na $ifi z4jma v détstvi, je Sife
medidtorem mezi chovdnim rodicl a vytvafenim identity dospélého. Piimy vliv

uzrodi¢e v obdobi adolescence na exploratorni chovani svych déti nemivaji.

22 Organisation for Economic Co-operation and Development
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Korelovala rovnéz Sife z4jm a ambice do budoucna. Souvislost mezi $ifi zajmt
a individualismem nalezl Dollinger a kol. (1999). Individualismus méfili pomoci
»fotoeseji* — za ukol méli respondenti pofidit fotografie odpovidajici na otazku
,,Kdo jsi?*. Zaroven vyplnili dotaznik a test zjist'ujici kreativitu. Autofi fotoeseji, které
byly nejoriginalngjsi, byli vyhodnoceni jako nejvétsi individualisté. Sife zajmi byla
jednou z proménnych, se kterou individualismus pozitivné¢ koreloval, vedle smysleni
bez predsudk, otevienosti ke kulturni riznorodosti a kreativity.

Kromé role samotné §ife zajmu je také otazkou, které konkrétni védni obory maji
potencial zaky motivovat ke studiu. Existuje viibec né&jaky ,,privilegovany“ obor,
schopny svou atraktivitou opravdu pomoci ke zlepseni zajmu o vyuku ptirodnich véd
nebo dokonce k ziskdvani novych uchazecii o védeckou dréhu? Pfedmétem této
disertacni préce je role astronomie. Zaméfme se tedy na to, co je v soucasnosti zndmo
o vlivu astronomického vzdélavani. V této praci budeme pod pojmy astronomie,
astronomické aktivity rozumét i aktivity fazené z odborného hlediska spise

do astrofyziky, astronautiky a ptibuznych obort.

1.4 Role astronomického vzdélavani ve vytvaieni zajmu o pfirodni védy

Zda se, Ze role astronomie obecné zatim nebyla nikde systematicky zkoumana,
kromé Zivotnich pfib&éhl zaslouZzilych astronomil samotnych. K dispozici jsou dnes
bohaté archivy orélni historie, piedev§im v USA, Kanad¢ a Velké Britanii (Doel
2003). Doel ve své reSerSi uvadi, Ze v dob¢ jeji publikace bylo jen ve Spojenych
statech k dispozici 10 000 hodin pfepsanych nahravek, ve kterych vystoupilo 2 500
védeckych pracovnik.

Jisté poznatky o roli astronomie, o jejim ,,zakofenéni do americké kultury
zaCatku 20. stoleti” pfipomina ve své reSerSi pravé on. Dokladd to na zavérech
amerického projektu SHMA (Sources of History of Modern Astrophysics), ktery
zkoumal rozhovory stadou védct. V piipadé astronomil narozenych v desatych
a na zacatku dvacatych let 20. stoleti (a vykonavajicich povinnou $kolni dochazku
za Velké hospodarské krize) byla patrna témeét typicka vyvojova dréha v raném
détstvi. Rodi¢, a dokonce jest¢ Ccastéji prarodi¢, v dotazovanych systematicky
vzbuzoval zajem o astronomii. Kolem deseti let véku dostali nebo si sami vyrobili

maly dalekohled. Prakticky vSichni Cetli néktery ze tii tehdy rozSitenych popularnich
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textll o astronomii. Uz ve svém nizkém véku pak zacali predpokladat, ze se budou
astronomii kariérné¢ vénovat. Nicméné nedoviddme se, pro¢ se opravdu dani lidé
astronomy stali, na rozdil od jinych, kteti m¢li podobnou zkuSenost a skonc¢ili v jiné
profesi.

Doel (2003) také upozoriiuje, ze podobny vyzkum s lidmi z jiného védniho
oboru mize vést k naprosto jinym zavérim. Ptikladem je podle n&j Survey Project
in History of Geophysics, ktery byl proveden s geofyziky z USA a Kanady. V ptipadé¢
téch, ktefi se narodili v podobné epoSe mezi lety 1900 a 1930, najdeme oproti
astronomtim fadu rozdilt. Vliv prarodic¢e byl zminén jen v jednom ptipad¢, vliv rodic¢t
méné nez v poloving. Zajem o védu v raném veéku byl znatelné¢ méné Casty. Nékteti
geofyzici se veénovali v dobé stfedni Skoly vasnivé sbéru hornin, nicméné
nepiedpokladali, Ze se budou vénovat védecké draze. Autor ale podotykd, Ze vyzkum
jesté neni dokoncen a neméli bychom vynaset unahlené zavéry. Priklad pouziva spise
k ilustraci toho, na jaké aspekty by se mély budouci rozhovory zaméfit.

Nevyhodou takovychto studii je, Ze se jich jako interviewovani Gc¢astni pouze
vyznamné védecké kapacity, zatimco nés zajima vliv astronomického vzdélavani
na co nejsirsi populaci déti a dospivajicich. Co se tyce této vékové kategorie, prevazna
¢ast literatury se soustfedi vyhradné na moznou motivacni roli ve Skolni vyuce.
Zamgéfime se nyni na tyto prace.

Jednim z faktort, které mohou zvySovat zajimavost vyuky, je obsah. Pravé zde
muze potencidlné hrat astronomie dtlezitou roli. Naptiklad Sjeberg a Schreiner (2010)
uvadi seznam ptirodovédnych témat, o kterych se Zaci v ramci vyzkumu ROSE
vyjadiovali, zda by se o nich radi ucili. Na vybér byla témata souvisejici s chemi,
vynalezy, historii védy, zdravym Zivotnim stylem a dalSi. Ackoli rlznad témata
dokézala rizné skupiny zakid zaujmout, zpravidla existovaly vyznamné rozdily mezi
rozvojovymi arozvinutymi zemémi a také mezi chlapci a dévcaty. Nejlepsiho
vysledku z hlediska zajimavosti dosdhl ,,zivot ve vesmiru®, a to napfi¢ zemeémi
a u obou pohlavi. Podobnou miru zajimavosti napfic tématy z astronomie zaznamenal
Krstovic a kol. (2009) na jedné z kanadskych stfednich Skol.

V souvislosti s projektem ROSE probéhl ve Finsku navazujici vyzkum,
do kterého se zapojilo pies tii a ptl tisice zaka devatych tid (Lavonen a kol. 2005).
Zabyval se zajmem o vyucovanou latku ve fyzice v rizném kontextu (rozuméjme

v

v aplikacich na rGzné konkrétni problémy). Bylo zjiSténo, Ze nejzajimavéjsi jsou
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témata spojend s lidskym télem ¢i vnimanim, relativné zajimava jsou astronomicka
témata anejméné zajimava klasickd témata Skolni vyuky, principy fungovani
technickych vynalezii nebo i souvislost s fungovanim lidské spole¢nosti (vliv vynalezii
na lidstvo, role elektfiny apod.). Autofi uvadéji, ze napi. astrobiologie jiz
podle diivéjsich studii posilovala zajem nejen o astronomii, ale i o védu obecné (Zeilik
a kol. 2002). Béhem psani disertacni prace vSak vtomto ani jiném dostupném
Zeilikove ¢lanku podpora pro dané tvrzeni nebyla nalezena.

Jednim ze zplisobt vyuky astronomie, ktery se podle americkych ucitelt osveédcil,
byla ucast astronoma ve vyuce (Miranda 2012). Podle ndzoru uditelti pomohla jeho
pritomnost zvysit motivaci zakd, mnozstvi jejich otazek, presnost a validitu vykladu.
Na nekterych Skolach dokonce i chovani. Timto zptisobem by se podle nich mohlo podafit
zvysit pocet studentlt védnich oborti v socidlnich skupinach, které dnes nejsou mezi
studenty prili$ zastoupeny .

V &eském prostiedi byla realizovana studie, popsana v &lanku Kekule a Zaka
(2009). Kekule a Zak provedli Setfeni na 4000 Zacich zakladnich a stiednich $kol v CR.
Dotaznik zjist'oval ndzory Zaki na to, jak by méla vypadat vyuka fyziky, v€etné obsahu.
[zde zvitézila astronomie spolecné s optikou. Autofi uvazuji zafazeni astrofyziky
na zacatek fyzikalniho kurzu pro zvySeni motivace. Piipoustéji vsak i moznost, ze tyto dva
obory jsou v soucasnosti hodnocené jako oblibené pravé proto, Ze jsou nyni vétSinou
na konci fyzikalniho kurzu, a respondenti tak s nimi pfili§ nepfisli do kontaktu.

Kromé zajmu o ptirodni védy miize astronomické vzdélavani podnitit i osvojeni
dalsich dulezitych dovednosti pro zivot, jak argumentuje Murdin (2004). Politici
1 ufednicky aparat jsou podle autora naklonéni astronomickému vzdélavani ve Velké
Briténii, protoZe astronomicka praxe pfinasi feSeni problémil jako je planovéni prace,
soutéZeni o finance ¢i pozorovaci Cas, cestovani, ziskdvani a zpracovani dat, prace
v Casové tisni, vyvozovani zaveru ¢i prezentace vysledk.

Dalsi oblasti, kde astronomické vzdélavani miize pomoci, je rozvoj védeckého
a kritického mysleni. Sugarman a kol. (2011) uvadéji alarmujici udaje o vife studentil
vysokych kol v pseudovédu. Vétsina studentll zkoumané skoly véfila, ze pseudovéda je
alespon ¢asteCné¢ védecky podloZena a pouha polovina studentii védnich disciplin toto
kategoricky odmitala. Lze si predstavit, Ze astronomie diky svému atraktivnimu havu
miZe pfitdhnout pozornost Siroké verejnosti aumoznit jeji vzdélani v této oblasti tim spise,

Ze fada povér se astronomie piimo tyka. Autofi ¢lanku vSak uvadéji, Ze vira v pseudovédu
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pfili§ nezavisi na mife ptirodovédné gramotnosti. Proto ziejmé nestaci pouhé vzdélani
ve védeckém oboru, nutnd bude tvorba aktivit piimo zaméfenych na rozvoj kritického
mysleni.

Wallace a kol. (2013) porovnali odpovédi studenti ohledn€ nazoru na roli védy
ve spolecnosti pfed kurzem astronomie apo ném. Zjistili sice malé, ale statisticky
signifikantni zlepSeni postoje. Dobrou zpravou také je, Ze nazory byly obecné pozitivni,
nebo alespon nebyly negativni.

Vyzkumu samotného vzdélavani v astronomii se v minulosti vénovala fada
autortl. Dnes se jiz netykaji pouze navrhu aktivit, ale také jejich evaluace z hlediska
ptinosu k uceni a porozuméni (reSersSe Bailey a Slater 2004; Slater 2008). Bretones a Neto
(2011) wvybizeji autory 1 kvyzkumnym projektim gnozeologického charakteru
a zkoumani procesu ucen.

Pokud odborné studie naznacuji, Ze astronomie muize pozitivn¢ puasobit
na motivaci déti kuceni, je tento potencidl opravdu pln¢ vyuzit? Prozkoumejme,
jak rozsitené je Skolni astronomické vzdélavani a jak dostupné je mimoskolni

astronomické vzdélavani v Ceské republice.

1.5 Skolni astronomické vzdélavani v Cesku

Tato kapitola je zaloZena na c¢lanku, ktery byl autorem publikovan v Casopisu
Matematika-fyzika-informatika (K¥icek 2016). Shrnuje, nakolik rozsifené je astronomické
ucivo v riznych typech Skol.

V soucasnosti je astronomie ve Skolni vyuce u nds obsazena pouze okrajove.
Pfitom pravé astronomické témata mohou mit silnou motivacni roli. Dokladaji to rizné
zahrani¢ni 1 jedna Ceska prace (viz kap. 1.4). Astronomie jiz u nas dokonce jednou byla
samostatnym piedmétem v jedenactém rocniku stiedni $koly (Siroky 1968). Zatazena
byla do osnov roku 1953, avSak po nékolika letech byla ptefazena zpét do osnov fyziky.
Béhem této epizody se projevila fada problémil, mezi néz patfil nevhodny a ¢astecné
fakticky nespravny preklad sovétské ucebnice a nepfipravenost pedagogu. K dalsimu
osamostatnéni jiz nikdy nedoslo (Grygar 2013).

Dnesni Cesky vzdélavaci systém se fidi Ramcovymi vzdéldvacimi programy
(RVP). RVP jsou zavazné dokumenty stanovujici kompetence, kterych maji Zaci

doséhnout, a také konkrétni o¢ekavané vystupy. Oproti klasickym osnovam davaji Skolam
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volnost v uspofadani vyuky (konkrétni realizace je vkazdé kole shrnuta Skolnim
vzd&lavacim programem, SVP) a do znaténé miry i v jejim obsahu. B&hem dochézky
na daném typu Skoly je vSak nutné probrat se zaky jisté zakladni ucivo, specifikované
v RVP, a dosdhnout také vyjmenovanych vystupt, kterymi jsou konkrétni dovednosti
aurovn¢ osvojeni. Existuji RVP pro vSechny typy skol od predskolniho vzd€lavani pies
zakladni vzdélavani az po nékolik set RVP pro rizné typy stfednich skol.

V ramci disertacni prace byla provedena reSerSe zastoupeni astronomie v téchto
dokumentech. Podrobn¢ byly prozkoumany RVP pro piedskolni vzdélavani, zakladni
Skoly, gymndzia a kombinovand lycea. RVP pro dalsi typy stfednich Skol byly
prozkoumany automatickym vyhledavanim kli¢ovych slov. Ukézalo se, ze zastoupeni
astronomie v téchto dokumentech je velmi povrchni a to predev§im v RVP pro gymnazia
na rozdil od dokumentii pro rizné odborné stfedni Skoly. V Pfiloze 1 je uveden ziskany
prehled ¢asti RVP souvisejicich s astronomii.

V predskolnim vzdélavani (RVP PV?® 2018) se poznatky souvisejici s vesmirem
objevuji ve vzdélavaci oblasti Dit¢ asvét. Ocekdvané vystupy se spokojuji
s ,,elementdrnim povédomim* o planet¢ Zemi a vesmiru acilem je vypéstovani
soundlezitosti s Zivou a nezivou piirodou, lidskou spolecnosti a nasi planetou.

V RVP pro zékladni $koly (RVP ZV?* 2017) byla nalezena astronomickd témata
ve Ctyfech vzdélavacich oborech a vesmés se tykaji vzajemnych pohybl a problematiky
téles ve slunecni soustave a jejich disledkti (kalendar, den a noc, rocni obdobi, zatméni
Slunce a M¢sice, vznik a vyvoj zivota na Zemi). Navic ve vzdélavacim oboru Fyzika
najdeme 1 téma hvézd a jejich slozeni.

Pro uplnost dodejme, Ze poznatky o postaveni Zemé ve vesmiru, resp. i disledky
pohybli Zemé, jsou soucasti RVP pro Zakladni Skolu specialni a Praktickou Skolu
jednoletou a dvouletou?. Dalsi u¢ivo zde uvedeno neni.

Na gymnéziich (RVP G?¢ 2007) je uz u¢ivo omezeno pouze na postaveni Zemé

ve vesmiru ajeji geologické slozeni, které je ndplni vzd€lavacich oborti Geografie

23 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

24 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani

25 Ramcové vzdélavaci programy pro vzdé&lavani zaki se zdravotnim postizenim jsou dostupné
z http://www.nuv.cz/t/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-vzdelavani-zaku-se.

26 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
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a Geologie, asnad jeSt¢ v ocekdvaném vystupu z Déjepisu, kdy zék ,,rozpozna nové
filosofické a védecké myslenky, které byly zformulovany ve 14.-17. stoleti, zhodnoti
jejich praktické dopady*. Napiiklad ve vzd€lavacim oboru Fyzika zadné ucivo
bezprostiedné souvisejici s vesmirem neni.

Naopak fadu pozadavki na znalost poznatkli astronomie a astrofyziky najdeme
v RVP pro kombinované¢ lyceum (RVP 78-42-M/06 2006) jako soucCast nékolika
fyzikalnich modult (Elektromagnetismus v pfirod¢, Astronomie, Astrofyzika, Vyvoj
fyzikéalniho obrazu svéta). Jako ptiklad uved'me pohyby Zemé, zemské magnetické pole,
galaxie, spektralni analyzu, Hubblelv zdkon nebo stavbu a vyvoj vesmiru.

Automaticky bylo prozkouméno celkem 275 RVP pro stiedni odborné $koly?’.
Priizkum byl zamé&fen na vyskyt nékolika Fetézcti znakil. Retézce byly zvoleny na zakladé
zkuSenosti s predchozimi zkoumanymi RVP. Konkrétné se jednalo o fetézce ,,astronom®,
»vesmir®, | kontinent™ a ,,geografie”. Retézec ,,astronom®, ktery je obsazen v RVP
pro Kombinované lyceum, se tentokrat nikde nevyskytoval. Ostatni hesla se objevovala
(napt. fetézec ,,vesmir ve 230 dokumentech). Vysledky reSerSe jsou ptekvapivé v tom,
jak se mezi sebou jednotlivda RVP 1is§i. RVP pro stfedoskolské obory, u kterych je
predpoklad, ze zaci nebudou potiebovat hluboké védecké znalosti, maji pritom poznatky
z astronomie obsazené ve znateln¢ vEtSi mife nez gymnazidlni RVP. Uved'me
pro zajimavost piiklad oboru Ekologie a Zivotni prostredi (Z&k charakterizuje Slunce
jako hvézdu a popise slune¢ni soustavu; popise vyvoj hvézd a jejich usporadani do galaxii;
zna soucasné nazory na vznik a vyvoj vesmiru; vysvétli nejdulezitéjsi zptisoby, jimiz
astrofyzika zkouma vesmir) nebo Tanec (zak zhodnoti postaveni Zemé ve vesmiru
a srovnava podstatné vlastnosti Zemé s ostatnimi télesy slunecni soustavy).

Je ale tfeba pfipomenout, Ze RVP jsou pouze minimalni poZadavky na vyuku,
které jsou pro viechny koly povinné. Skoly maji znaénou volnost a pii formulovéani
Skolnich vzdélavacich programi mohou zatadit astronomii i nad jejich ramec, jako se to
v nekterych piipadech déje. Napi. na Gymnaziu Jana Keplera v Praze je vyuka fyziky
odvozena od astronomické osnovy. Vysledky zdejsi vyuky nebyly podrobeny védeckému
zkoumani, obdobny projekt ve Spojenych statech vSak byl zhodnocen jako vcelku
uspésny (Ward a kol. 2008). Vyuka fyziky v ro¢nicich odpovidajicich naSemu 2. stupni

27 Viechny RVP pro stiedni odborné vzdélavani jsou dostupné z http://www.nuv.cz/t/rvp-os.
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ZS a SS byla zaloZena na astronomii s vyuzitim praktickych a objevitelskych aktivit.
Vysledky skupiny s intervenci byly vzdy stejné nebo lepsi nez vysledky kontrolni skupiny
anejveétsiho rozdilu bylo dosazeno v problémech, které kontrolni skupina pokladala

Miranda (2010) popisuje, jak domnénky ucitelti ovliviiuji pedagogickou praxi
1 v systému, kde by se astronomie oficidlné uc¢it méla. Vyzkum byl proveden na méstskych
stiednich Skolach v Marylandu. Podle piedstav tamnich pedagogii jsou k tispésné vyuce
astronomie potieba specifické kognitivni schopnosti, dispozice, znalosti a zkuSenosti.
Ve svych studentech je vSak vétSinou nevidi. Na zakladé toho se pak rozhoduji
predepsanou latku, tykajici se astronomie, ani souvisejici matematické a jiné dovednosti
nevyucovat, piipadné je vyucuji méné do hloubky. Studenti téchto Skol pak nemaji
moznost se v astronomii vzdé€lat nebo se ji zalit zabyvat. Samoziejmé podobny jev
muzeme ocekéavat i u Ceskych ucitelli, ackoli se u nas touto moznosti zatim nikdo
nezabyval.

Pro srovnéni, ve Spojenych statech je vyuka astronomie rovnéZ nejednotna,
rozdily existuji mezi jednotlivymi staty (Palen a Proctor 2007). Jednotliva kurikula
vychazeji z konceptu vytvofeného v National Research Council. Autofi konstatuji,
Ze piitomnost astronomickych témat v kurikulu neznamena, ze se ve vSech tfidach
opravdu vyucuji. U néds vzhledem k nedostatku Casu, ktery ucitele tradiéné trapi, neni
diivod myslet si opak. To, Ze néktefi studenti v ro¢nicich ekvivalentnich naSemu 2. stupni
78 a SS astronomickému vyuéovani viibec nejsou vystaveni, potvrdili i dotazovani ucitelé
v oblasti Filadelfie (Plummer a Zahm 2010). V jinych tfidach zase ucitelé citi potfebu
vyucovat latku velice zhusténé, coz nedovoluje utiidéni a zakotveni probiranych poznatki
ani odstraiovani miskoncepci. Diivodem je vnimana nutnost probrat v daném piedmétu
velké mnoZstvi ufiva. Deklarovand ochota uciteld rozvijet se v oblasti didaktiky
astronomie by podle autort méla byt vyuzita k celkové zméné vyuky. Potieba by podle
nich bylo soustfedit se v ramci vyuky vSech védnich disciplin spiSe na mensi pocet
dilezitych témat, kterd by méla byt dobie vysvétlena, nez na vrSeni poznatkl. Piestoze
vSak néktefi ucitelé deklaruji soundleZitost s modernimi trendy ve vyuce sméfujicimi
k soustfedéni na studenta, mohou podle autori ve skute¢nosti vlivem rtiznych faktord,
jako je prave premira uciva, tihnout spise ke klasickému pojeti, kde je centrem déni ucitel.
Pozitivem je ve Spojenych statech naopak bohaty repertodr zdrojl, ze kterych mohou

ucitelé Cerpat b¢hem ptipravy (Pudivitr 2003).
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Viijnu 2016 se autor ucastnil ceské konference Vzdélavani a popularizace
astronomie, kterd prob¢hla v Kasperskych Horach. Vystupem konference bylo usneseni

pléna, které formulovalo mimo jiné nasledujici body?®:

o Utastnici se shodli na nutnosti definovat rozsah védomosti z astronomie, které by
meli zaci po absolvovani jednotlivych stupiii Skolské vyuky znat.

e Mezi ucastniky prevladl vétSinovy nazor na vétsi zaclenéni astronomickych
poznatki do stavajicich predmét, nikoli vytvofeni samostatného piedmétu
Astronomie.

e Ugastnici konstatovali, Ze oéekavané vystupy a uéivo v RVP ZV a RVP G tykajici
se astronomie jsou nedostatecné. Systém RVP vSak umoziuje, aby si skola

zaradila astronomické poznatky ve vyss$im rozsahu.

Dodejme, Ze roku 2018 byl vydan z této konference sbornik ve formé DVD, ktery
obsahuje 1 rozsadhlou reserSi seminditi, odbornych praci a konferenci o popularizaci
astronomie a astronomickém vzdélavani v Ceské republice a Ceskoslovensku
(Zapadoceska univerzita v Plzni 2018). Do teoretické ¢asti disertatni prace byly doplnény
relevantni zdroje z této sbirky datované od roku 2000 v¢etné.

Moznosti zafazeni astronomie do vyuky béZnych Skolnich predméth byly jiz
podrobné popséany v fadé publikaci. Uved'me nékolik ilustra¢nich piikladi. PtisluSné
uvahy o teorii vyuc¢ovani nebo Ulohy s astronomickou tematikou, a to nejen pocetni,
miiZzeme najit v uebnici pro budouci uditele Didaktika astrofyziky (Stefl a Krticka 2003),
v disertacni praci Vyuka astronomie na stfednich Skolach (Pudivitr 2004) a ve velkém
mnoZstvi ¢lankd v asopisech, za viechny Stefl (2007, 2013) a Balcarova (2010). Vyuziti
internetu a komunikacnich technologii pfi vyuce astronomie popisuje Hanisko (2011).
Mozné vyuziti tloh z Astronomické olympiddy (viz kap. 1.6) v mezipfedmétovych
vztazich a ve vyuce fyziky popsali Hyklova a Kticek (2018) a Kiicek a Hyklova (2018).

Budoucnost tedy ukaze, jestli bude astronomie znovu povinné zastoupena vice,
nez je dnes, nebo nikoli. Do doby, nez se tak stane, bude hlavni tize osvéty v tomto oboru
spocivat, tak jako v soucasnosti, na mimoskolnim vzdélavani. Jednou vyhodou tohoto

stavu je poznatek, ktery popsali Barmby a kol. (2008). Zjistili, Ze pokles zajmu o piirodni

28 Dostupné z https://kof.zcu.cz/ak/astro/2016/
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védy (,,science®), ktery je Casto pozorovan mezi zaky s postupem na stiedni Skoly
(Christidou 2011), se projevuje pouze ve vztahu ke Skolni vyuce samotné. Vnimana
dilezitost véd a jejich prakticky vyznam zilistava téméf nezmeénén. Bohuzel vSak podle
stejné prace s Casem vzrusta i vliv vztahu k vyuce na formovani celkového vztahu k védé.

Nelze tedy nenaplnény potencial skolniho vzdélavani zcela nahradit.

1.6 Mimoskolni astronomické vzdélavani v Cesku

Tato kapitola je také zalozena na ¢lanku, ktery byl autorem publikovan v casopisu
Matematika-fyzika-informatika (Kticek 2016). Tyké se vysledka reSerSe mimoskolniho
astronomického vzdélavani v Cesku. Zkoumani bylo soustfedéno na aktivity uréené
mladym lidem pied studiem vysoké Skoly. Nejsou zde tedy zahrnuty aktivity, uréené
pouze starSim osobam, napf. Univerzita tfettho v€ku na UK. Vyzkum probihal v prvni
poloving roku 2015 a pozdé&ji byl piehled prilezitostné upravovan. Nicméné v poslednich
letech se struktura Ceské popularizace jist¢ ponckud zménila a nebylo cilem autora
vSechny zmény zaznamendvat.

Jako zdroje byly pouzity osobni zkuSenost autora, elektronické zdroje
arozhovory. Autor byl ucastnikem ruznych typti mimoskolniho astronomického
vzd&lavani zhruba od roku 2004, nejprve jako Gicastnik a pozdgji i organizator?®. Nejvice
informaci o soucasné situaci poskytl internet. Rozhovory, které byly primarné urceny
k vyzkumnym ucelim, slouzily jako doplitkovy zdroj informaci. Napiiklad obcas
prozradily existenci autorovi dosud neznamé aktivity. Spravnost informaci pak byla
dodatecné ovétena.

Podivejme se nyni podrobnéji na soubor aktivit, kterym se ceské déti v souvislosti
s astronomii mohou vénovat. Tradici je pomémé husté sit’ hvézdaren. Podle ziskanych
zjisténi bylo v roce 2015 moZno navstivit celkem 55 vetejnych 1 soukromych hvézdaren
vénujicich se alespoii ¢asteéné praci s vefejnosti. Kromé hvézdaren se v Ceské republice

nachézelo 12 planetarii. Sit’ obou typl zafizeni vSak neni homogenni, jak ukazuje Obr. 5.

29V roce 2009 astronomicky tabor Sekce pro déti a mladez Ceské astronomické spole&nosti,
od roku 2013 Astronomicka olympiada, v letech 201315 Jarni astronomicky den v Ceském Svycarsku

aj.
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Zobrazuje interaktivni mapu vytvotenou na zaklad¢ reSerSe a urCenou k pouziti vetejnosti.
Povsimnéme si naptiklad vysoké koncentrace hvézdaren a planetarii na stfedni a vychodni
Moravé ve srovnani s jihozapadnimi Cechami. Mapa je piistupna napiiklad na webu
Ceské astronomické spole¢nosti *° . Mimo hvézdaren a planetarii zobrazuje je$té
astronomické spolky a spolecnosti, oblasti tmavé oblohy a letni astronomické tabory
aexpedice. Krom¢ toho, ze hvézdarny a planetaria zpravidla nabizeji navstévy
jednotliveiim a Casto 1 Skolam, organizuji nekteré z nich i vzdélavaci kurzy v astronomii,
popiipadé¢ jinych disciplinach. Naptiklad kurz brnénské hvézdarny je nabizen (pouze)
vonline formé, ¢imz umoziuje vzdélavat se napiiklad 1 lidem z astronomicky
,nedotéenych® oblasti CR. Navazuje tim na kurz Vis privodce vesmirem, ktery byl

prukopnicky zejména moznosti testovani nabytych znalosti (Pokorny 2006).
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Obr. 5 Screenshot interaktivni mapy ceské popularizace astronomie (Kticek 2016).
Vytvoieno v prostiedi Google Maps®!. Obrazek pievzat se svolenim redakce ¢asopisu
Matematika-fyzika-informatika.

Intenzivnim zaZitkem pro déti byvaji zminéné tabory a expedice, kterych se mize
kazdy rok konat rGzny pocet; byva jich do deseti. Mezi sebou se velmi lisi vékem

ucastnikl, zamétenim 1 hloubkou, do jaké se vénuji odborné Cinnosti (o cemz se autor

30 http://www.astro.cz/rady/interaktivni-mapa-astronomie-v-ceske-republice.html

31 https://www.google.com/maps
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osobné presvédéil navitévou tabortt v Malé Skale, Upici a Ri¢kach v Orlickych horach
v roce 2014).

Naucné stezky a osvétové akce jsou pritomny v dnes jiz tiech Oblastech tmave
oblohy (Jizerské hory, Beskydy, Manétinsko). Jedna se o izemi se zachovalym noc¢nim
nebem, slouzici k popularizaci astronomie a také problematiky svételného znecisténi,
tedy fenoménu souvisejicimu s ochranou Zivotniho prostfedi. Svételné znecisténi je
zptisobeno nadmérnym a nespravnym svicenim a mimo jiné negativné ovliviiuje
viditelnost kosmickych objektli na obloze. V ptipad¢ Manétinska se mistni obce zavazaly
k aktivni ochrané no¢ni oblohy i podpisem memoranda.

V ramci Ceské astronomické spolecnosti (CAS) i mimo ni funguje fada spolk,
které sdruzuji osoby s podobnym zajmem uvnitf astronomie (napt. Pristrojovd a opticka
sekce, Slunecni sekce, Skupina pro temné nebe, Sekce promennych hvézd a exoplanet),
s geografickou blizkosti ¢lent (mistni pobocky, napt. Pobocka Praha, Klub astronomui
Liberecka) nebo vékovou blizkosti ¢lenti (desitky krouzkii pro déti®?). V nékterych
sdruzenich neni nutné ani Cast¢ osobni setkavani Cleni a komunikace probiha
prostiednictvim internetu (hlavné v piipadé odbornych sekci CAS).

Astronomie ma v Cesku jedinou celostatni soutd, které se vSak kazdoroénd
Gcastni tisice zajemcl — Astronomickou olympiadu>®. Olympiada probihd ve G&tyfech
kategoriich, které pokryvaji zaky od 6. tfidy ZS aZ po 4. ro¢nik SS. Sklada se ze skolniho,
krajského kola a celostatniho finale. Regitelé, ktefi si ve findle dobie vedou, maji moznost
kvalifikovat se na mezinarodni soutéze [International Astronomy Olympiad
nebo International Olympiad in Astronomy and Astrophysics. Ve skolnich letech 2014/15
a2015/16 probihala na naSem Uzemi i odnoZ Astronomického korespondencniho
semindie>* organizovaného predevsim na Slovensku a v roce 2015/16 probéhl projekt
Astronomicky rok®® se soutéznimi prvky. Ani jeden z téchto dalsich po¢inti se v CR déle
neudrZel.

Nadani zaci se zapojuji uz pred vstupem na vysokou Skolu, zpravidla béhem studia

stfedni Skoly, do rliznych vyzkumnych projektti. Pfikladem je projekt OteviFena veda

32 http://mladez.astro.cz/?page_id=1644
33 http://olympiada.astro.cz/
34 https://aks-cr.vesmir.sk/uvodni-stranka

33 http://mladez.astro.cz/?page_id=1735
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Akademie v&d*® nebo Stredoskolskd odbornd cinnost’” (Ko&vara 2018), ale existuji i jiné
akce. Radu vyzkumnych aktivit vyvijeji napiiklad i odborné sekce CAS a pro zajemce
z fad stiedoskolakt by jist€ nebyl problém se do nich v ptipade zdjmu zapojit.

Jednim typem vyzkumné popularni aktivity je i pomahani s analyzou dat
védeckym tymiim prostiednictvim internetu. Casto se nejedna o naroénou &innost, ale o to
snadze se mohou zapojit i mladsi ¢i méné odborn¢ vzdélani zijemci. Aktivitou, ktera
neklade zadné naroky na znalosti t¢astnik, jsou distribuované vypocty, kdy si lidé stahuji
do svého osobniho pocitace baliky védeckych dat a software, ktery je analyzuje v dob¢,
kdy procesor neni vyuzivany, a vysledky posila autorim vyzkumu (SETI@home
pro hledani signali mimozemskych civilizaci, cesky projekt Asteroids@home
pro zpracovani dat o planetkach a dalsi). Ackoli se ¢innosti samotnou ucastnici
v astronomii nepouci, ma takova moznost zfejmé motivacni roli zacit se o obor hloubé&ji
zajimat. DalSimi piiklady jsou projekty, kde se zajemci (Casto jsou urcené piimo pro déti)
zapojuji do samotné analyzy dat. Pomoc dobrovolniku takto byla vyuzita v oblastech, kde
bylo tfeba prozkoumat velké mnozstvi dat a na danou ¢innost se nehodil automaticky
software. Konkrétn¢ se jednalo o nachazeni planetek, exoplanet nebo klasifikaci galaxii
v projektu Galaxy Zoo*®. Raddick a kol. (2013) dokonce zkoumali motivaci ti¢astnik{i
zapojit se do tohoto projektu. Zjistili, Ze nejcastéjsi (40 %) byla motivace prispét
k vyzkumu, hlavni nebyla zdbavna prace ani prohliZeni atraktivnich obrazk®. Podobné
vyzkumné aktivity zapojujici vefejnost tedy maji potencial dalsiho rozvoje.

ReserSe popularni literatury nebyla provedena, protoze kniznich titul existuje celd
fada. Omezme se tedy na konstatovani, ze krom& knih jsou v Cesku k dostani i dva
kvalitni ¢asopisy o astronomii v ¢estin€ a slovenstiné: Astropis a Kozmos. Dilezitym
zdrojem informaci pro mladou generaci je samoziejm& sledovani internetu, a to jak
Zeskych, tak i zahrani¢nich zdroji. Cetba je, pfedevsim ve virtualnim prostiedi, doplnéna
i 0 sledovani nauc¢nych potadt. Pokud bychom méli uvést piiklad pravidelného ¢eského
pofadu o astronomii, zmifime Televizi Noe, vysilajici jiz pies deset let vlastni serial

Hlubinami vesmiru.

36 http://www.otevrenaveda.cz/
37 http://www.soc.cz/

38 https://www.zooniverse.org/projects/zookeeper/galaxy-zoo/
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Dilezitou slozkou zajmu o vesmir byva také vlastni astronomické pozorovani,
které mohou déti provadét samy doma. Jak bylo zminéno v né€kolika rozhovorech
(vizkap. 3.3), mize hrat napiiklad motiva¢ni roli. Radu pozorovani lze vykonat
1 bez pokrocilé techniky nebo dokonce pouhym okem ¢i s malym triedrem nebo jinou
pomtickou. Byva vyhodné, pokud zdjemci diive nebo pozdéji ,,spoji sily* s dalsimi —
k tomu se da vyuzit ucasti na expedici, v astronomickém spolku a podobné.

Ve vyctu by neméla chybét zminka o Ceskych popularizatorech astronomie
a kosmonautiky, ktefi vyraznou mérou piispé€li k rozvoji nékterych zminénych aktivit,
ale i k povédomi a kladnému vztahu vetejnosti k vyzkumu vesmiru viibec a v diisledku
jisté 1k ziskavani talentd pro studium astronomie nebo jinych piirodnich véd. Osobni
zkuSenost autora naznacuje, ze v zahrani¢i mladez sleduje ve v&tSi mife soucasné
americké popularizatory a bylo by zajimavé veédét, jestli obliba tuzemskych osobnosti,
tak jako tomu je v Ceské republice, je b&na i v nékterych jinych zemich. Vyznamnymi
popularizatory u nas jsou nebo vtomto a minulém stoleti byli napiiklad Jifi Grygar,
Zdenék Pokorny, Antonin Vitek, Petr Kulhdnek a mnoho dalSich. Navzdory tradici
vyznamnych popularizatori v Cesku chybi pro nové zijemce moznosti vzdélavani,
koncenzus ohledné kvalifika¢nich pozadavkl na popularizatory a moznost kariériho
rastu (Graf 2018).

Dilezitym aspektem ceské popularizace astronomie je dobrovolnictvi, respektive
amatérska astronomie. I v samotné CAS prevazuji amatériti astronomové
nad profesionaly>®. Rada znich se pak vénuje vzdélavani i bez naroku na honoraf.
At uz zna¢ny vyznam domaci amatérské astronomie povazujeme za prospésny nebo ne,
umoziyje fungovani fady aktivit, které byly zminény vySe. Amatérsti astronomové
provozuji fadu hvézdaren s odbornym i edukacnim programem, podileji se 1 na tvorbé
potadil pro planetaria. Organizuji tdbory a expedice, Astronomickou olympiddu, zajist'uji
program v Oblastech tmavé oblohy. Podili se 1 na publika¢ni ¢innosti formou piispévki
do Casopist, vyjimecné 1iknih. V zahrani¢i bylo suspéchem otestovano zapojeni
amatérskych astronomli do Skolni vyuky jakozto pomocnikti ucitele (Gibbs

a Berendsen 2007). Ve srovnani s profesionalnimi astronomy si podle uciteld amatéfi

39 Zdrojem je ustni sdéleni: Jan Vondrak 28. biezna 2015, Setkéni slozek Ceské astronomické

spolecnosti.
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vedli stejn& dobte, v nékterych aspektech dokonce 1épe. Uspésni byli hlavné na nizsim
stupni zakladni Skoly, coz pravdépodobné souvisi s vétSim nadSenim, které se na déeti
snadno pienese, nebo s pouzivanim pfistupnéjsiho jazyka a piikladi. Ackoli nebyly
meéteny skute¢né vysledky uceni, autofi zjistili, Ze oba typy astronomt byly stejn¢ uspésné
v odbouravani miskoncepci.

Na mozna uskali mimoskolniho vzdélavani ukazuje ¢lanek Straitse a Wilkeho
(2003). Nejedna se vtomto piipadé o popis mimoskolniho vzdélavani, ale kurzu
astronomie pro ,,neastronomy‘ na vysoké Skole. Kurz byl vSak zalozeny na riiznych
aktivitach, stejné jako velka cast mimoskolniho vzd€lavani. Pfi porovnani s kontrolni
skupinou se zjistilo, ze ohledné vysledkii si obé skupiny vedly stejn¢ dobte. Skupina
s aktivitami vSak dospéla k mensi self-efficacy (pojem self-efficacy viz kap. 1.2) ve védé.
Aktivity sice byly vhodné na vizualizaci pohybu a prostorovych problémi, na druhou
stranu studentim nebyla jasna jejich relevance k obsahu vyuky, dilezitost predlozenych
informaci a souvislost s obsahem ucebnice. Studenti 1 s instruktorem se shodli,
ze postradaji moznost délat si poznamky a objevené informace si tak uchovat. Autofi
doporucuji toto umoznit nebo zajistit n¢jaky dalsi zdroj informaci, diky kterému se
studenti budou moci pozdéji k latce vratit a vse si zopakovat. Zhodnoceni kurzu probéhlo

po prvnim béhu a autofi veéfi, ze zminéné nedostatky se podati odstranit.

1.7 Cile vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

Nyni jiz vime, jaké moznosti CeSti Zaci v astronomickém vzdélavani maji
a disponujeme teoretickym nastrojem k uchopeni problému. MiZzeme se tedy pokusit
o prohloubeni naSeho poznani. Cilem prace bylo zjistit, jestli participace Zaki
v astronomickém vzdé€lavani (Skolni vzdélavani, mimoskolni popularizace astronomie)
v kone¢ném dusledku néjakym zptisobem vede k vybéru piirodovédné kariéry. Od tohoto

cile se odviji hlavni vyzkumna otazka:

e Ovliviiuje ucast v astronomickém vzdélavani volbu prirodovédné kariéry?

Pokud ano, tak jakym zpiisobem?

Tato otazka je velmi obecna. V pribéhu vyzkumu tedy byla pozornost zamétena
na zptesnéni vyzkumnych otazek. Seznam zpiesnénych vyzkumnych otdzek je uveden
nize v kap. 3.4. Navic se postupem casu ukazalo, Ze namisto role astronomického

vzdélavani v datech pozorujeme spise vliv §ife zajmi jako takové (viz kap. 4.4.2).
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2.  Metodologie

Vyzkumny pristup a design

Kwvuli pottebé disledné prozkoumat dosud neprobadané pole a vysledky
vhodné prezentovat byl zvolen smiSeny vyzkumny pléan. Z povahy véci bylo nutné
za design zvolit ex post facto vyzkum. Tvorba zajmu o vysokou skolu véetné¢ moznych
kotfenll v zajmu o astronomii miize trvat mnoho let. V ramci trvani doktorského studia
se tedy neda realizovat dostatecn¢ dlouhy experiment.

V dusledku obecnosti hlavni vyzkumné otazky bylo nutné nejprve zmapovat
situaci v astronomickém vzdélavani v Ceské republice. Pozornost byla upfena jak
na formalni vzdé¢lavani, konkrétné¢ obsazeni astronomickych témat v jednotlivych
Réamcovych vzdélavacich programech (RVP), tak i na mimoSkolni vzd€lavani. Sbér

dat nasledné probihal ve dvou navazujicich ¢astech, kvalitativni a kvantitativni.

Metody sbéru dat

Nejprve byly realizovany rozhovory s lidmi, ktefi byli néjakym zptsobem
spojeni s vyukou astronomie. Polostrukturované rozhovory umoznily zaméfit se
na nékterd témata, ale zaroven zjistit informace i o novych tématech, jejichz dilezitost
nebyla ptredpoklddana. Na zdklad¢ rozhovorli byl vytvofen seznam zptesnénych
vyzkumnych otdzek a hypotéz ohledné role astronomického vzdélavani. Hypotézy
a otazky se tykaly modelli zajmu a volby kariéry podle SCCT. Série rozhovort
pokracovala az do okamziku, kdy ptestaly pfindset podstatné mnozstvi novych vhledi
do problematiky.

Pro zodpovézeni otazek a ovéteni hypotéz byl v prostiedi Typeform*® vytvoten
prvni dotaznik (D1). Formulace polozek byla velmi obecna, zaméfovaly se na veSkeré
odborné z4jmy respondenti a fadu dalSich faktort ovliviiyjicich jejich dosavadni
smétovani. Ugelem bylo vyhodnotit vliv astronomie, aniZ by na ni byli respondenti
explicitné tdzani (piimy dotaz by mohl ovlivnit odpovédi). Proto konkrétni dotaz

na zapojeni do astronomickych aktivit byl umistén az na konci dotazniku.

40 https://www.typeform.com/
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Pti zpracovani dat z dotazniku D1 se vsak ukézalo, ze vétsi vliv nez participace
v astronomickych aktivitich ma na nékteré proménné celkové mnozstvi zajmi
jednotlivce. Proto byly preformulovany vyzkumné otazky a hypotézy a provedena
analyza vzhledem k nové proménné — §ifi zajmi. Rok po administraci dotazniku D1
byla vytvofena nova verze D2, a to hned v n€kolika variantdch pro rtzné fakulty
a vysoké sSkoly. Dil¢i zmény mély za cil zvysit ndvratnost i zjednodusit analyzu
ziskanych dat tak, aby se zaroven dala zkombinovat data z D1 i D2. Jednalo se
naptiklad o vypusténi n€kterych otazek, aby byl dotaznik kratsi, nebo zménu z otazek
s otevienou odpovédi na polouzaviené odpovedi.

Schéma vyzkumného planu je na Obr. 6.

Hlavni vyzkumna otazka | kap. 1.7

Tematické okruhy kap. 3.1

Rozhovory | «kap. 3.1

Kody (K...) kap. 3.3

Zpresnéné vyzkumné otazky (O...)

s kap. 3.4
a Hypotézy (H...)
Priloha 2
Dotaznik D1 (dO ...)
Pifloha 3 Analyza dat
Dotaznik D2 (DO ...) kap. 4.4

Obr. 6. Schéma vyzkumného planu. V zavorkach jsou zkratky pouZité pro oznaceni
koda, zptesnénych vyzkumnych otazek, hypotéz a poloZek v dotaznicich. Kurzivou
jsou uvedeny ¢asti disertacni prace, ve kterych je dana ¢ast vyzkumu popséna.
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Metody zpracovani dat

Metody zpracovani dat jsou podrobné popsany v nasledujicich kapitolach.
Data ziskana z rozhovort byla vSechna ptevedena do textové podoby a nésledné ru¢né
okodovana. Data z dotaznikii byla podrobena statistické analyze v programech
Microsoft Excel*!, R*?, PSPP* a Origin**. Soucisti bylo zjisténi korelaci mezi
proménnymi a analyza hypotéz metodou x?, kdy byly mezi sebou porovnany skupiny
respondentll s odliSnou hodnotou relevantni proménné, jako je vnimany vyznam

astronomického vzdélavani nebo Site zajmi.

41 https://products.office.com/cs-cz/excel
42 https://www.r-project.org/

4 https://www.gnu.org/software/pspp/

4 https://www.originlab.com/

34



3. Kbvalitativni ¢ast vyzkumu

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla prvni ze dvou casti tykajicich se sbéru
a analyzy dat. Méla zejména formu polostrukturovanych rozhovora. Hlavni vyzkumna
otazka a reSerSe Ceského astronomického vzdélavani poslouzily k formulaci oblasti,
na které byly rozhovory hlavné zaméfeny. Vypovédi osob byly poté vyuzity
k formulaci zptesnénych vyzkumnych otdzek a hypotéz, na zakladé kterych bylo

piistoupeno k druhé, kvantitativni ¢asti.

3.1 Podoba rozhovora

Vétsina rozhovora probihala pfi osobnim setkdni a byla polostrukturovana.
S veSkerymi daty bylo nakladdno anonymné, o ¢emzZ byli respondenti ujiSténi.
Respondentiim bylo feceno, ¢eho se tyka téma disertaéni préce, 1 to, ze cilem je
zorientovat se v problematice a specifikovat vyzkumné otazky. Doptedu byl pfipraven
pouze seznam tematickych okruhti, kterych bylo vhodné se dotknout, a respondenti
m¢éli volnost mluvit o cemkoli, co pokladali za podstatné. Poté, co byly prodiskutovany
vSechny tematické okruhy a ani respondent necitil potfebu dale ve své vypovéedi
pokracovat, byl rozhovor ukoncen. Celkova doba rozhovorti se tak vyrazné lisila.
Typicky vsak rozhovory trvaly kolem jedné hodiny. Ze Sesti rozhovori, ze kterych
existuje zvukovy zaznam, nejkrat$i trval 35 minut a nejdels$i 1 h 24 min. Jeden
respondent napsal svilij zZivotni piibeh kvili své €asové vytiZzenosti pisemné a zaslal
elektronicky. K dispozici m¢l od autora stru¢nou osnovu s dlleZitymi tématy.
Rozhovory ,,nazivo* byly v Sesti pfipadech nahrany diktafonem, pfi dvou rozhovorech
st respondenti prali, aby nahravka pofizena nebyla.

V Tab. 1 jsou uvedeny konkrétni okruhy, které¢ byly pro polostrukturované
rozhovory pfipraveny. VétSina okruhl nebyla pfipravena pro vSechny respondenty
pfedevSim s ohledem na aktudlni zajimavost jednotlivych témat v dob¢, kdy byly
provadény. Kvili snaze, aby délka rozhovorti byla pro respondenty piijatelna, byl vzdy
vybér témat ovlivnén i konkrétni chystanou podobou rozhovoru. Napftiklad respondent
Richard si pral informace poskytnout v textové formé, proto byl v jeho ptipadé vybér

obzvlasté zazen. 1 v piipad€, ze néktery okruh v ptipravé chybél, stavalo se, ze sdm
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respondent jej bez vyzvani okomentoval nebo se autor doptal podle aktualnich
Gasovych moznosti. Casto se lisilo pofadi, vjakém byly jednotlivé okruhy
diskutovany. Témata nastoloval autor nebo respondent podle okamzité logické
navaznosti na zbytek rozhovoru. Nasleduje seznam tematickych okruht s obecnymi

otazkami, ke kterym prodiskutovani okruht ptineslo odpovédi:

ucast v astronomickém vzdelavani — Jak se respondent v minulosti zapojil
do astronomického vzdélavani?

licast v odbornych aktivitach — Do jakych dal$ich odbornych vzdélavacich aktivit* se
respondent zapojil?

motivace k ucasti — Pro¢ se respondent zapojil do odbornych vzdélavacich aktivit?
Proc v nich piipadné setrval delsi dobu?

vystupy aktivit — Co bylo duisledkem ucasti v téchto aktivitach?

vztah k fyzice — Jak respondent hodnoti sviij vztah k fyzice jako védni discipliné
a Skolnimu predmétu?

zdjem okoli o védu — M¢I respondent ve svém okoli osoby, které jej mohly inspirovat
k z&jmu o védni obory?

motivacni zdroje (astronomie) — Ptivedla respondenta k zajmu o astronomii néjaka
osoba?

pravdépodobnost prirodovédné VS — Kdy respondent zadal uvazovat o studiu
prirodovédné zamétené fakulty a jak se jeho rozhodnuti utvarelo?

ziskani pratel — Ugastnil se respondent dlouhodobé astronomickych ¢&i jinych
vzdélavacich aktivit kviili kontaktu s prateli, které zde poznal?

kontakty v oboru — UmoZznilo zapojeni do astronomickych ¢i jinych vzdélavacich
aktivit navdzani kontaktd s lidmi, ktefi v oboru uz pracovali? Co tim respondent
piipadné ziskal?

predstava o zZivoté veédce — Ziskal respondent ucasti v odbornych vzdélavacich
aktivitach realistickou pfedstavu o riznych aspektech studia, pracovniho

a osobniho Zivota védeckého pracovnika?

4 Odbornou vzdélavaci aktivitou budeme v této praci rozumét vzdélavaci aktivitu v oblasti

ptirodnich véd, ktera neprobiha v ramci Skolniho vzdélavani.
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diivod volby VS — Proé¢ se respondent rozhodl vystudovat danou fakultu?

presveédceni ziistat v oboru — Jak moc je respondent rozhodnuty vénovat se v budoucnu
oboru, ktery studuje, nebo za jak pravdépodobné své setrvani povazoval v dobé
studia?

volba kariéry jinych lidi — Jaké jsou nazory respondenta na problematiku volby
ptirodovédné kariéry obecné, mimo jeho vlastni?

personalni situace v oboru — Je podle respondenta potieba ziskavat nové studenty
pro studium piirodovédnych obort nebo konkrétné astronomie?

vyjimecnost astronomie — Mysli si respondent, ze je astronomie z n¢jakého diivodu
obzvlasté vhodna k motivovani zakt ke studiu ptirodnich véd?

zlomové momenty — Nastaly v Zivoté respondenta n¢jaké dilezité okamziky, urcujici

jeho dalsi studijni zajmy?

Tematicky okruh

x ™

ucast v astronomickém vzdélavani

ucast v odbornych aktivitach

X xX x ™
>

motivace k ucasti

vystupy aktivit

vztah k fyzice

zajem okoli o védu

motivacni zdroje (astronomie)

pravdépodobnost ptirodovédné VS

X X X X X X X
X X X X X x x x x Z
X X X X X X X X X >

X X X X X

ziskani ptatel

kontakty v oboru
predstava o zivoté védce
davod volby VS

presvédceni zistat v oboru

X X X X X X X X X X X X xX x
><><><><><><><><><><><><><><O
><><><><><><><><><><><><><><U

X X X X X X X X X X x xX x N

volba kariéry jinych lidi

personalni situace v oboru

X X X X

vyjimecnost astronomie X X X

X X X X

zlomové momenty

Tab. 1. Tematické okruhy v pfipravach k interview. Policka oznacena kiizkem
a zelenou barvou znamenaji, ze piiprava rozhovoru s danym c¢lovékem obsahovala
dané téma. OranZova policka znamenaji opak. Pismena v nazvech sloupcl jsou
inicidlami smyslenych jmen pfislusnych respondentt (viz kap. 3.2).
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3.2 Charakteristika respondentii

Realizovan byl dostupny vybér respondentii. Jednalo se o osoby, které se
na jisty ¢as zapojily do astronomického vzdélavani — at’ uz jako tcastnici Skolniho
¢1 mimoskolniho vzd€lavani, nebo naopak jako organizatofi. Zaroven tvorili skupinu,
kde se mezi sebou Ucastnici né¢im lisi, aby bylo pokryto vétsi spektrum moznych
studijnich smért, povolani ¢i zivotnich drah. Pfi vybéru autor vyuzil své kontakty
a vlastni ucast v astronomickém vzdélavani a studium na MFF UK, béhem kterych se
dozvédél o existenci nékterych dotycnych osob.

Nize je seznam respondenti se smySlenymi jmény a jejich struéné

charakteristiky:

Petr — student fyziky (bakalafské studium), organizator fyzikalnich popularizacnich

aktivit, v détstvi se G€astnil astronomickych popularizacnich aktivit;

Oldrich — student astrofyziky (bakalafské studium); v détstvi se ziidka ucastnil

popularizac¢nich aktivit;

Diana — studentka fyziky (magisterské studium), v détstvi se Gi¢astnila astronomickych

populariza¢nich aktivit;
Blazej — astrofyzik, v détstvi se tcastnil astronomickych popularizac¢nich aktivit;
Richard — programator, v détstvi se tcastnil astronomickych populariza¢nich aktivit;

Zdenko — student Ceské lékarské fakulty, pivodem ze Slovenska (pregradualni

studium), v détstvi se ucastnil astronomickych populariza¢nich aktivit;
Ema — fyzicka, v détstvi se ucastnila astronomickych popularizaénich aktivit;

Markéta — studentka chemie (magisterské studium), v détstvi se ucastnila

astronomickych popularizacnich aktivit;

Aneta — studentka techniky (bakaldiské studium), organizatorka astronomickych

populariza¢nich aktivit, v détstvi se ucastnila astronomickych populariza¢nich aktivit.
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3.3 Koédovani odpovédi z rozhovori

Nahrané rozhovory byly ru¢né prepsany do textové podoby. Nasledné probéhlo
koédovani. Kazdy tematicky oddil textu byl ozna¢en vhodnym heslem. Postupem casu
se ukazala blizkost n¢kterych kodu, které byly nasledné slouceny. Kddovani probéhlo
rucné bez pouziti softwaru. Kody (a tedy diskutovana témata) se casto vyskytovaly
ve vice rozhovorech, nékteré vsSak byly pro dané¢ho respondenta unikatni. Jejich
konecny seznam a vyskyt v jednotlivych rozhovorech je uveden v Tab. 2. Nasleduje

vysvétleni jednotlivych kodu:

Siroké zajmy — respondent zminil velké mnoZzstvi riiznych odbornych z4jmi;

li¢ast + typ aktivity —respondent se pied nastupem na VS i¢astnil daného typu odborné

vzdélavaci aktivity;

motivacni zdroj + typ aktivity — kCasti v n&jaké odborné vzdélavaci aktivité
respondenta ptivedla uvedend osoba (pro vyznam aktivniho a pasivniho vlivu

viz kap. 4.4.2, ¢ast Motivacni zdroje);

zdroj informaci+ typ aktivity — o existenci odborné vzdélavaci aktivity se respondent

dozvédeél od urcité osoby;
dlouhodobost — respondent se n&jaké aktivité¢ vénoval dlouhodobg;

dlouhod. motivace + typ aktivity — divody, pro které se respondent vénoval odborné

vzdé€lavaci aktivité dlouhodobé;

zpétna vazba o schopnostech — respondent zminil, jak ziskaval zpétnou vazbu o svych

schopnostech;

lidsky vzor — respondent povazoval urcitého ¢loveéka za vzor, ktery ho inspiroval

k ptirodovédné kariéte;

pristup okoli — zapojeni respondenta do odbornych vzdé€lavacich aktivit bylo

doprovazeno reakci blizkych osob;

vybeér SS — zajem o n&jaky védecky obor mohl ovlivnit vybér SS;
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dobrovolnictvi — respondent pfipisuje vyznam dobrovolnictvi pfi vyzkumu

nebo popularizaci védy (nebo se sam do téchto aktivit jako dobrovolnik zapojil);

respondent organizdatorem — respondent pred studiem VS organizoval né&jakou

odbornou vzdélavaci aktivitu;

astron. vzdélavani motivuje k vedé — respondent byl ovlivnén astronomickym

vzdelavanim pii vybéru ptirodovédné kariéry;
vyber VS — respondent zminil proces vybéru VS;

krasno — respondent zminil dilezitost estetickych prozitkli (napf. pozorovani no¢ni

oblohy) pro svou tucast v odbornych vzdélavacich aktivitach nebo volbu kariéry;

nedostatek casu na Skolu — respondent vzhledem k mnozstvi zajmil pocitoval

nedostatek ¢asu pro Skolni studium;
demonstratorstvi — respondent byl demonstratorem (privodcem) na hvézdarng;

Spatna predstava o zivoté veédce — respondent si nemysli, ze jeho predstava o Zivoté

védce (osobni zZivot apod.) je dostatecna;

dobra predstava o Zivoté védce — respondent si mysli, Ze jeho pfedstava o zivote védce

(osobni Zivot apod.) je dostatecnd;
zména oboru na VS — respondent zménil béhem studia VS sviij obor;

kariéra: diilezitost financi — pti volbé kariéry byla pro respondenta dilezitd otazka

budouciho vydélku;

kariéra: touha pomahat — pii volb€ kariéry byla pro respondenta dilleZitda moZnost

pomahat v rdmci povolani lidem;

volba VS osobni ditvody — volba VS byla u respondenta ovlivnéna osobnimi diivody

(napf. spojenymi s lokalitou).
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Kad
K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33
K34
K35
K36
K37
K38

Nazev

Siroké zajmy

ucast: vyzkum

ucast: cetba

ucast: potrady

ucast: krouzek, kurz

ucast: soutéz

ucast: tabor, expedice, praxe
motivacni zdroj: rodice aktivné
motivacni zdroj: rodice pasivné
motivacni zdroj: pratelé aktivné
motivacni zdroj: pratelé pasivné
motivacni zdroj: vlastni zajem
zdroj informaci: jina aktivita

zdroj informaci: nekomer¢ni sdéleni

zdroj informaci: osoba
dlouhodobost
dlouhod. motivace: pratelé

dlouhod. motivace: odborny rozvoj

dlouhod. motivace: ptivydélek

dlouhod. motivace: zlepSit komunikaci

dlouhod. motivace: zopakovat uspéchy

zpétna vazba o schopnostech
lidsky vzor

pristup okoli

vybér SS

dobrovolnictvi

respondent organizatorem
astron. vzdélavani motivuje k védé
vybér VS

krasno

nedostatek ¢asu na Skolu
demonstratorstvi

$patna predstava o zivoté védce
dobra predstava o zivoté védce
zména oboru na VS

kariéra: dulezitost financi
kariéra: touha pomahat

volba VS osobni diivody

X X X X X

X X x ™

X X X X X

X X X X

x

X X X ™

xX X X X

xX X X X x

x

xX X X X

xX X X X

x

X X X X X X X X X

Tab. 2. Vyskyt a oznaceni koéda v jednotlivych rozhovorech. Pismena v nazvech
sloupcii jsou inicialami smyslenych jmen piislusnych respondentii. Policka oznacena
kiizkem a zelenou barvou znamenaji, Ze téma se v rozhovoru s danym c¢loveékem

objevilo. OranzZova poli¢ka znamenaji opak.
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3.4 Zptesnéni vyzkumnych otazek a znéni hypotéz

Na zaklad¢ vypovédi byl vypracovan upfesnény seznam vyzkumnych otazek.
Otazky vychézi z opakujicich se nebo zajimavych témat v rozhovorech. Zaroven byly
formulovany hypotézy vztahujici se k otdzkam. Odpovédi na upfesnéné vyzkumné
otazky byly hledany v dotaznikovém Setieni, v ramci kterého byli respondenti
roztidéni do skupin podle vnimaného vyznamu astronomického vzdélavani pro jejich
kariérni vyvoj. Odpovédi obou skupin pak byly porovnany mezi sebou.

Nasleduje seznam zpiesnénych vyzkumnych otdzek a hypotéz. V hranatych
zavorkéch jsou uvedeny kody, které k formulaci dané otazky vedly. Kurzivou pak je
zapsana piislusnd hypotéza o roli astronomického vzdélavani, ale i o roli $ife z4jmd,
zkoumané pozd¢ji (viz kap. 4.4.2). Hypotézy nejsou sefazeny zcela chronologicky
podle ptedpokladaného kariérniho vyvoje, ale vypovidaji spiSe o jejich postupném

tvoreni.

O1) Ke zvoleni vzdélavaci aktivity mohou pfispivat rizni lidé (nazvéme je motivacni
zdroje). Lisi se vyznam konkrétnich motiva¢nich zdroji u vzdélavacich aktivit? [K8,
9,10, 11, 12]

H1: Vyznam konkrétnich motivacnich zdrojii je jiny u respondentit s malym a velkym

vyznamem astronomického vzdélavani, resp. s malou a velkou Sivi zajmui.

02) Jakou roli hraji pfi nalezeni vzdélavaci aktivity jin€ aktivity, nekomercni sdéleni,
rizné osoby nebo jiné zdroje informaci? [K13, 14, 15]
H2: Vyznam konkrétnich informacnich zdroju je jiny u respondentit s malym a velkym

vyznamem astronomického vzdélavani, resp. s malou a velkou SiFi zajmui.

03) Jaka cast respondentt se alespon nekteré aktivité vénovala dlouhodobé (v ptipadé
krouzkt a kurzt pravidelng)? [K16]

H3: Existuje rozdil v dlouhodobém (resp. pravidelném) zapojeni do odbornych
vzdelavacich aktivit mezi respondenty s malym a velkym vyznamem astronomického

vzdeélavani, resp. s malou a velkou Sivi zajmu.

04) Hraje dulezitou roli v dlouhodobém setrvani ve vzdélavacich aktivitdch ocekavani

setkavat se s lidmi? [K17]
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H4: Existuje rozdil ve vyskytu motivace ,,setkavat se s lidmi” pri dlouhodobém
zapojeni do odbornych vzdeélavacich aktivit mezi respondenty s malym a velkym

vyznamem astronomickeho vzdeélavani, resp. s malou a velkou Siri zajmui.

05) Ovliviuji vystupy tcasti ve vzdélavacich aktivitach ocekéavani budoucich vystupti
(outcome expectations)? [K17, 18, 19, 20, 21, 30]

H5: Vyznam riznych typii motivace k dlouhodobému zapojeni do odbornych
vzdeélavacich aktivit je jiny u respondentit malym a velkym vyznamem astronomického

vzdelavani, resp. s malou a velkou SiFi zajmii.

06) Umoziuji vzdélavaci aktivity ve vétsi mife utvoreni piedstavy o vlastnich
matematickych i jinych schopnostech (self-efficacy) prostiednictvim zpétné vazby?
[K22]

H6: Existuje rozdil ve vnimané duleZitosti Skolni a mimoskolni zpétné vazby mezi
respondenty s malym a velkym vyznamem astronomického vzdeélavani, resp. s malou

a velkou $iri zajmii.

O7) Poskytuji vzdélavaci aktivity lidské vzory, diky kterym si clovék vytvari
ocekavani (outcome expectations)? [K23]

H7: Existuje rozdil v mnozZstvi lidskych vzoru, které motivovaly k usili o védeckou
kariéru mezi respondenty malym a velkym vyznamem astronomického vzdeélavani,

resp. s malou a velkou SiFi zajmii.

08) Jsou déti vumyslu zapojit se do vzdélavaci aktivity podporovany
nebo odrazovany svym okolim? [K24]

HS: Existuje rozdil ve vnimaném pristupu okoli k ucasti v odbornych vzdélavacich
aktivitach mezi respondenty s malym a velkym vyznamem astronomického vzdeldvani,

resp. s malou a velkou SiFi zajmii.

09) Ovliviji vzdélavaci aktivity volbu SS? [K25]
H9: Existuje rozdil v poctu respondentii, kteri byli ovlivnéni nekterou védni disciplinou
pii vybéru SS mezi  skupinou respondentii s malym a velkym vyznamem

astronomického vzdeélavani, resp. s malou a velkou Siri zajmi.
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010) Umoziuji vzdélavaci aktivity ziskat vysokou self-efficacy ve védnim oboru
a upfednostnit ho pfed jinymi zajmy? [K28, 29, 35]

HI10: Existuje rozdil v poctu prihlasek na dalsi fakulty ¢i vysoké skoly mezi
respondenty s malym a velkym vyznamem astronomického vzdélavani, resp. s malou

a velkou $iri zajmil.

O11) Ovliviiuje mnozstvi volného casu straveného odbornymi vzd€lavacimi
aktivitami Skolni prospéch? [K31]

HI1: Existuje rozdil v mnozZstvi pozitivni a negativni Skolni zpétné vazby mezi
respondenty malym a velkym vyznamem astronomického vzdeélavani, resp. s malou

a velkou $iri zajmii.

012) Umoznuji odborné vzdélavaci aktivity Cerpani informaci o tom, jak vypada
studium védnich disciplin? [K33, 34]

H12: Existuje rozdil v ndzoru na to, jestli respondenty na studium VS dobie pripravily
odborné vzdélavaci aktivity, mezi skupinou respondentii s malym a velkym vyznamem

astronomickeho vzdélavani, resp. s malou a velkou SiFi zajmii.

013) Umoznuji vzdélavaci aktivity ¢erpani informaci o tom, jak vypada Zivot védce?
[K33, 34]

H13: Existuje rozdil v nazoru na realisticnost predstav o osobnim Zivoté absolventa
fakulty mezi respondenty s malym a velkym vyznamem astronomického vzdélavani,

resp. s malou a velkou SiFi zajmii.

0O14) Umoznuji vzdélavaci aktivity Cerpani informaci o tom, jak vypadd prace
ve véde? [K33, 34]

HI14: Existuje rozdil v ndzoru na realisticnost predstav o platovém ohodnoceni
a moznostech uplatneni absolventa fakulty mezi respondenty s malym a velkym

vyznamem astronomického vzdeélavani, resp. s malou a velkou SiFi zajmui.

015) Piipravuji vzdélavaci aktivity studenty na to, Ze po vystudovani VS mohou
nakonec skoncit v jiném oboru? [K35]
HI15: Existuje rozdil ve vnimané pravdépodobnosti viastniho setrvani v oboru

nebo v nazoru na procento absolventii fakulty, kteri pracuji v oboru, mezi respondenty
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s malym a velkym vyznamem astronomického vzdélavani, resp. s malou a velkou Siri

zdjmit.

016) Uzpiisobuji ucastnici vzdélavacich aktivit svij vybér VS piedpokladanym
finan¢nim ziskim? [K36]

HI16: Pri vyberu fakulty existuje rozdil v diilezitosti ocekavani budoucich financnich
zisku mezi respondenty s malym a velkym vyznamem astronomického vzdelavani, resp.

s malou a velkou SiFi zajmui.

017) Uzpuisobuji Géastnici vzdélavacich aktivit sviij vybér VS touze pomahat druhym
nebo spolecnosti? [K37]

H17: Privyberu fakulty existuje rozdil v diilezitosti potFeby pomdhat mezi respondenty
s malym a velkym vyznamem astronomického vzdélavani, resp. s malou a velkou Siri

zdjmit.

Nekteré kody v zavorkach uvedeny nejsou, protoze se jich netykaly konkrétni
vyzkumné otazky, ale s nimi spjaté polozky v dotazniku slouzily napt. k porovnani
skupin mezi sebou (K1) ¢i dotazovani se na ucast v riznych typech odbornych
vzdélavacich aktivit (K2, 3,4, 5, 6, 7). Jiné kddy se do vyzkumnych otazek nepromitly,
protoZe jejich relevantnost pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky se zdala byt
nizka a dotaznik autor nechtél vytvofit ptili§ dlouhy (K26, 27, 38). Zvlastni otazka
ani polozka v dotaznicich nebyla vénovédna ani kédu K32. O demonstratorstvi
na hvézdarnach se totiz respondenti mohli zminit prostfednictvim polozky, tykajici se
Jjinych aktivit (n€ktefi tak ucinili).

Platnosti hypotéz jsou zkoumdény v kap. 4.4.2. Zpravidla byli respondenti
rozdéleni do dvou skupin podle daného kritéria (vyznam astronomického vzdélavani,
Sife z4ymi) a rozdil v odpovédich skupin byl podroben statistické analyze, pfedev§im
testu x. Je tieba také zminit, Ze misto vyznamu astronomického vzd&lavani,
zminovaného v mnoha hypotézach, byl nakonec zkouman vnimany vyznam. Vyznam
samotny mél za cil zjistit dotaznik D1, po téZkostech s jeho ur€ovanim byl v dotazniku
D2 jiz zjiStovan jen nazor respondentli na néj. Podrobnéji je problém diskutovan

v kap. 4.4.2 v ¢asti Rozdéleni do skupin.
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4. Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Na kvalitativni ¢ast vyzkumu navézala kvantitativni ¢ast v podobé dotazniki.
Ucelem bylo piedev§im otestovat hypotézy, které byly formulovany s vyuzitim dat
zrozhovorl. Byly zhotoveny dva dotazniky, dotaznik D1, zadany v roce 2016,
a dotaznik D2, zadany v roce 2017. Pravé pii vyhodnoceni dat z D1 bylo zjisténo,
ze vliv Sife z4jmi prevySuje mozny vliv astronomického vzdélavani. Vysledky
analyzy odpovédi z dotaznikii nasledné poslouzily k formulaci zavérti a doporuceni

pro vzdélavaci praxi.

4.1 Tvorba dotazniku

Otazky byly obecné tvoreny tak, aby mapovaly nejrizné;jsi aspekty kariérniho
vyvoje objevujici se ve zptesnénych vyzkumnych otazkach a hypotézach. Astronomie
s vyjimkou posledni ¢asti dotazniku nebyla explicitné zminéna. Vzhledem k tomu,
Ze o zam¢feni na astronomii nemluvily ani osoby zadavajici dotaznik, nebyli
respondenti nijak vybizeni k tomu, aby si na zapojeni do astronomickych aktivit
v pribéhu svého détstvi vzpomnéli. Na konci dotazniku byl vSak dotaz naucast
v astronomickém vzdé€lavani zafazen. V ptipadé, Ze astronomii respondent sam
neuvedl, tedy bylo mozné posoudit, jestli se dany ¢lovek astronomického vzdélavani
opravdu neucastnil. V dotazniku D2 v této ¢asti ptibyla 1 otazka tykajici se toho, jestli
se respondent citil byt ovlivnén astronomickym vzdélavanim pii vybéru vysoké Skoly.
Timto krokem byla vyfeSena jista uskali popsana na jinych mistech, ov§em D2 v jeho
duasledku zjistoval pouze ndzory samotnych respondentt na dilezitost astronomického

vzdélavani. Oba dotazniky byly vytvoteny v prostfedi Typeform.

4.1.1 Tvorba dotazniku D1

Dotaznik D1 byl nejprve vytvofen pro studenty prvniho ro¢niku bakalaiského
studia na MFF UK, ktefi pfisli v daném roce ze stfednich Skol. Reprezentativnost viici
zdjmové populaci (studenti sméfujici na vysoké Skoly) je tedy omezena ze dvou
hlavnich hledisek: skupina se nachazela v konkrétni fazi kariérniho vyvoje (vstupovala
na vysokou Skolu) a zvolila si konkrétni drahu (studium na MFF UK). Také data, ktera
byla ziskana, tedy musime vyhodnocovat s védomim tohoto faktu. Ptipadné zavéry

budou platné pro ¢ast populace, ktera si vybrala studium na MFF UK, a postoje budou
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ztejm¢ ovlivnény konkrétni zivotni etapou, ve které se respondenti nachazeli.
Aby zavéry vyzkumu byly prenositelngjsi, byl o rok pozdé¢ji navrzen obdobny
dotaznik D2, odvozeny z ptivodniho pro nové piichozi studenty MFF UK, ale 1 n¢kolik
jinych fakult (P¥F UK, PiF MU, PiF UJEP, FEL CVUT, FPE ZCU, FPF SU*®). Lze se
domnivat, ze takovy vyzkumny piistup mize pfinést dilezity vhled, na zékladé
kterého bude mozné v budoucnu problematiku zkoumat do vétsi hloubky a se vzorky
reprezentativnéjSimi pro celou populaci absolventt stiednich Skol.

Pro zajisténi obsahové validity proSel dotaznik pied distribuci expertnim
posouzenim a pilotazi. Posouzeni sestavalo z hodnoceni odbornikii z KDF MFF UK*’
(vedouci katedry, odborny asistent, studenti doktorského studia) a AU UK*® (védecky
pracovnik) a hodnoceni nékterych respondentii zinterview. Do pilotaZze byli
zahrnuti finalisté nejvySsi kategorie Astronomické olympiddy, ktefi studovali v té
dobé posledni dva ro¢niky stiedni skoly.

Vyjadieni odbornikii se tykala pfedevSim srozumitelnosti a relevantnosti
otazek vzhledem k hypotézadm. Respondentll z interview se zapojilo Sest. Tito lidé
vyplnili dotaznik, jako by byli respondenti, ovSem s uvedenim jména. Nasledné byly
jejich odpovédi porovnany s vystupy z rozhovori (které ostatné slouzily i k formulaci
ovéfovanych hypotéz). Tam, kde dotaznik dal jinou nez ocekavanou odpovéd
na zéklad¢ rozhovort, doslo na nékolika mistech k jeho Gipravé ¢i zpfesnéni formulaci.

Do pilotdZe se zapojilo osm osob. Sest z nich byli studenti poslednich dvou
ro¢niktl stfedni Skoly, ktefi se umistili na nejlepSich mistech ve finale Astronomické
olympiady, a dalo se u nich tedy predpokladat, Ze budou pokracovat studiem na vysokeé
Skole. Navic se zapojily 1 dv€ osoby z pedagogického doprovodu. Vzdy, kdyZ nektera
osoba vypliujici dotaznik nemohla na nékterou sadu otdzek odpoveédét
(napf. nechystala se studovat MFF UK, ale jinou vysokou $kolu), byla poZadana,
aby odpovidala ve smyslu, jako kdyby se otazka tykala jejiho oboru. Ugastnici byli

46 poradg: Piirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, P¥irodovédecka fakulta Univerzity
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univerzita.
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vybidnuti, aby upozornili na pfipadné nesrozumitelné formulace. Pilotdz vSak
neodhalila prakticky zadné dalSi nedostatky a dotaznik tak byl povazovan

za pripraveny k pouziti.

4.1.2 Tvorba dotazniku D2

Pfi vytvafeni dotazniku D2 doznala piedchéazejici verze zmeén, které
nevyzadovaly novou recenzi ani pilotaz. Tyto zmény byly provadény tak, aby se data
z D11 D2, vztahujici se ke stejnym problémiim, dala zkombinovat. Konkrétné, nékteré
otazky byly vypustény. U nckterych otazek se oteviend otdzka zmeénila
na polouzavienou. V takovém ptipadé byla nabidka odpovédi ziskédna analyzou
odpovédi na piisluSnou otevienou otazku z D1. Odpovédi byly kdédovany, zatazeny
do nékolika malo kategorii a ty byly nabidnuty k vybéru. V nékterych otazkach, které
byly v D1 i D2 polouzaviené, piibyly v D2 polozky na zéklad¢ dopliujicich odpovédi
v D1. Konkrétni priklady kombinace dat z D1 a D2 jsou uvedeny v kap 4.4.

Diivodem zmén byla snaha vytvoftit dotaznik, ktery se bude snadnéji vypliiovat
(a pokud mozno se zvysi jeho navratnost), a usnadnit také analyzu dat. Primérné doba
vyplnéni sice klesla pfiblizn¢ o minutu ze 13 na 12 minut, ndvratnost mezi navstévniky
stranky se vSak zvysila z 27 % na téméf 50 % (podrobnéji viz nize).

Casovy rozdil v pofizeni dat pomoci D1 a D2, ktery &ini 1 rok, by nemé&l mit
vliv na validitu dat. Efekt historie se nemuize vyrazné projevit, protoZe vSichni
respondenti byli dotazovani na cely svilij pfedchozi Zivot, jehoz délka je fadoveé vétsi
nez zminény rozdil. Data byla proto v riiznych pfipadech analyzovana dohromady,
aby bylo docileno vétsiho vzorku respondentd.

Vysledna podoba dotazniku D1 je uvedena v Pfiloze 2. Vyslednd podoba
dotazniku D2 pro jednu z fakult (PfF MU) je uvedena v Pfiloze 3. Dotaznik pro jiné
fakulty se lisil jen v zdméné jména fakulty za jinou. Vyjimkou byla MFF UK,
kde otazka DO 2 byla uzaviend s vyctem moznych studijnich zaméfeni. V nékterych
pfipadech mohl respondent odpovédét na nékterou otazku zplisobem, ktery vedl
k pteskoceni nasledujici otdzky nebo otazek. Proto je u nékterych odpovédi zatazena
hranatd zavorka s Sipkou a Cislem otazky, na kterou v piipadé¢ dané odpovedi byl
respondent piresmérovan. U kazdé otdzky jsou navic zelenou barvou vyznaleny
hypotézy, které méla pomoci zodpovédét. Povinné otdzky jsou vyznaleny
hvézdickou (*). Protoze vétSina otazek byla nepovinnych, také pocty respondentd,

ktefi na né odpovédeli, se riznily. Nékteré otdzky nebyly inspirovany zadnou
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vyzkumnou otazkou a v dotazniku se ocitly pouze na zdklad¢ autorova uvazeni
nebo z praktickych divoda. Zptesnéné vyzkumné otdzky O2 a O7 byly zkoumany
pouze ve verzi DI.

Podivejme se na jednotlivé rozdily mezi D1 a D2 podrobné&ji. Otazka dO 3
o krouzcich a analogickd otdzka o kurzech byla v nové verzi nahrazena dotazem
na krouzky a kurzy dohromady. Odpadla tak nutnost definice krouzku, kterd mohla
byt pro nékteré respondenty pfili§ technickd. Krouzky a kurzy jakozto akce, kam
ucastnici dlouhodobé osobn¢ dochézeji, jsou si relativné blizké. Otazka dO 6
zjiStovala zdroje informaci av dotazniku D2 byla vynechdna kvuli zkraceni
dotazniku, protoze toto téma nebylo pro vyzkum zisadni. Otizka dO 8 byla
pro usnadnéni orientace rozdélena do dvou otizek DO 6 a 7. Otazka dO 9 byla
rozdélena do dvou otazek DO 8 a 9, aby bylo mozné z nich potencialné ziskat vice
informaci. Otazka dO 10 byla v pozdé&jsi verzi vynechédna, protoze na ni témét nikdo
neodpovédel. Patrné byla pfilis osobni. Velmi malo uziteCnych dat bylo ziskano
z otazek dO 11 az 15, které byly rovnéZ pozdéji vynechany. Formulace otazky dO 16
byla specifickd pro MFF UK, proto se také neobjevila v pozd&jsi verzi. Misto toho
bylo patfi¢n¢€ upraveno zadani otdzky DO 10, ekvivalentni k navazujici otdzce dO 17.
Otazky dO 18 a 19 byly vyfazeny rovnéz kvuli nizké informacni hodnoté odpovédi.
VyrazngjSich zmén doznal usek o piesvédceni studovat danou fakultu, konkrétné
otazky dO 20 az 25, a jim odpovidajici DO 11 az 13. Popis vSech zmén by byl spise
matouci, obecné ale §lo predev§im o zkraceni vypliiovani tak, aby informac¢ni hodnota
zlstala podobna, a vypusténi méné diillezitych doplitujicich otevienych otazek. Otazka
Ba je odvozena z otazky Aa, ale zjiStuje jemnéjsi rozdily v odpovédich. Otazka Bb je
polooteviend, ptficemz polozky byly formulovdny na zakladé¢ odpovédi v oteviené
otazce Ab. Otazka dO 30 s otevienou odpovéedi byla nahrazena vybérem na Likertove
Skale votazce DO 18. Hrubgjsi vybér na Skdle by mél postacovat vzhledem
k riznorodosti odpovédi respondenti na pluvodni otazku. Je také pohodIné;si
na zodpovézeni i jednodussi na nasledné zpracovani. Naopak nékolik otazek ve verzi
D2 ptibylo navic. Jednd se o ovéfovaci otazky DO 22 az 25 aotizku DO 26,
na zékladé které méli byt respondenti rozdéleni do skupin podle vnimaného vyznamu

astronomického vzdélavani pro volbu jejich kariéry.
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4.2 Administrace dotaznikl a charakteristika respondentii

Dotazniky byly zadavany riznym zpisobem podle toho, jaké osoby
(zadavatele) se podaftilo na danych fakultach ziskat pro spolupraci. Zadavatelim bylo
pouze navrzeno, jak by zadani dotazniku mohlo probéhnout. Navic byli vzdy
instruovani, aby nezminovali zdjem prozkoumat astronomické vzdélavani. Dotaznik
byl respondentiim piedstaven pouze jako nastroj zkoumajici cestu studentt ke studiu
VS. Zaroven byla vem stejné jako v piipadé rozhovort zaru¢ena anonymita.

Na MFF UK byly oba dotazniky nabizeny studentiim na iivodnim soustfedéni
v Albefi a pro ptihlaSeni dostali tisténé informace se stru¢nym predstavenim vyzkumu
a internetovou adresou. Déle byl v roce 2016 publikovan stru¢ny ¢lanek o vyzkumu
na webu matfyz.cz sdileny na socialnich sitich fakulty spolecné s prosbou o vyplnéni.
Ptimo v Albeti bylo osloveno 316 lidi a fddoveé mensi pocet se mohl ptipojit na zakladé
dalsich intervenci. Podobny postup jsme zvolili i v roce 2017. Opét byly zapojeny
socialni sit¢ fakulty a novi studenti byli informovani na soustfedéni v Albefi a byly
jim rozdany tisténé informace.

Na FEL CVUT byli elektronicky osloveni studenti piednasky z fyziky
pracovnikem Katedry fyziky. Na FPE ZCU byli studenti osloveni v den imatrikulace
dékanem fakulty. Na PfF MU byli studenti osloveni prodékanem pro studium. Vyuzita
byla elektronicka posta s dopisem formulovanym autorem dotazniku (viz Ptiloha 4).
V dopise byl opét popsan vyzkum a uvedena internetova adresa. Na PiF UJEP byli
studenti osloveni elektronickou posStou pracovnici Katedry fyziky. Na FPF SU byli
studenti osloveni elektronickou poStou prodékanem fakulty. Na PifF UK oslovil
studenty pedagog na volitelném fotografickém seminafti Pfirodovédny fotoklub.

Tab. 3 ukazuje Ciselné udaje tykajici se navratnosti. U kazdé¢ fakulty je uveden
pocet respondentil, ktefi se ucastnili, a dv€é hodnoty vyjadiujici navratnost. Horni idaj
je navratnost vzhledem k poctu oslovenych studenti. Tento pocet nam sdélili
zadavatelé. Spodni udaj je ndvratnost vzhledem k poctu lidi, ktefi navstivili
internetovou stranku s dotaznikem. Mizeme vidét, ze pro nekteré fakulty je navratnost
pomérné nizka. Samotné zadavani nebylo pod kontrolou autora a je pravdépodobné,
ze nariznych fakultdch probihalo rGzné efektivnim zplGsobem. Proto miize byt

navratnost vzhledem k poctu oslovenych nizka. Celkem cini 14 %. Navratnost

~~~~~~
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Fakulta Pocet Navratnost | Fakulta Pocet Navratnost
respondentt (%) respondent (%)

MFF UK, 72 23 FPF SU 39 16
D1 27 50
MFF UK, 58 18 PiF MU 44 29
D2 46 68
FEL 24 24 PiF UJEP 29 6
CVUT 57 53
FPE ZCU 18 5 PiF UK 8 >4

53 11
CELKEM 292 14

39

Tab. 3. Pocty respondentil z jednotlivych fakult. V ptipadé MFF UK je uveden pocet
pro prvni i druhy dotaznik zvlast (D1, D2). Navratnost je vyjadiena dvojici procent.
Horni hodnota znamend navratnost vzhledem k poctu vSech oslovenych, spodni
hodnota je navratnost vzhledem k poctu néavstév webové stranky s dotaznikem.
V ptipadé PiF UK se podafilo zjistit pouze horni hranici poc¢tu respondentl, kterym
byl dotaznik nabidnut.

Celkem devét respondentd dotaznik nedokonéilo v tom smyslu,
ze nezodpoveédeli veétsi mnozstvi otazek na konci dotazniku, ale dotaznik pfesto
odeslali. Takovd moznost byla zdmérn¢ povolena, aby bylo mozné ziskat alespoinl
n¢jaké informace i od respondentli ochotnych investovat do vypliiovani mensi
mnozstvi ¢asu. VSechny tyto pfipady nastaly v prub¢hu vypliiovani dotazniku DI,
proto se spiSe jednalo o technickou chybu ve fungovani prostiedi Typeform
nez o umysl. Pfesto byla i data od téchto respondentd vyuzita tam, kde to bylo mozné.

Vypliovani dotaznikdi se =zuacastnili respondenti ptichazejici studovat
nejriznéjsi obory. Pro Uplnost uved’'me shrnuti po jednotlivych fakultach. MiZeme jej
sledovat v Tab. 4 az Tab. 10. ProtoZe néktefi respondenti studovali vice obort, nejsou
obecné soulty studentll pres vSechny obory rovny poctu respondentti z dané fakulty.

Vice oborti vSak studovaly jen jednotky respondentt.

Obor MFF UK Matematika Fyzika Informatika Ucitelstvi
Pocet respondentt 33 44 49 6
Tab. 4. Pocty respondentti studujicich jednotlivé obory MFF UK.
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2.z Audiovizualni
) Radiova ) c
Obor FEL CVUT Komumka}ce 5 el techmka} ’ Kybernepka
a elektronika technik a zpracovani a robotika
cchnika signald
Pocet respondentt 23 1 1 1*

Tab. 5. Podty respondentii studujicich jednotlivé obory FEL CVUT. Hvézditkou je
oznacen nejisty pocet.

Obor FPE ZCU Historie Y 204lni Chemie  Informatika
kultura
Pocet respondentt 6 1 2 1
y Ucitelstvi_
Obor FPE ZCU Biologie Jazyky Geografie pro 1. st. ZS
nebo SS
Pocet repondentti 1 5 1 6

Tab. 6. Poéty respondentt studujicich jednotlivé obory FPE ZCU.

Obor FPF SU Literatura Informatika Jazyky Historie
Pocet respondentt 5 7 11 3
Obor FPF SU Turismus Dramaturgie Knihovnictvi  Astrofyzika
Pocet respondentt 14 2 1 1
Obor FPF SU Ml}ltimeQiél— Au(}iovizuél—

ni technika ni tvorba
Pocet respondentt 2 1

Tab. 7. Pocty respondentti studujicich jednotlivé obory FPF SU.

. Matematika
Fyzika Lékaiski  / Fyzika se
Obor PiF MU Astrofyzika kondenzovanych . yzRd.
. fyzika zaméfenim
latek y
na vzdel.
Pocet respondentt 14 3 3 10
y Fyzika . . . Obecna
Obor PiF MU S Nanotechnologie  Biofyzika Rotln
Pocet respondentt 1 3 2 9*

Tab. 8. Pocty respondentli studujicich jednotlivé obory PiF MU. Hvézdickou je
oznacen nejisty pocet — 5 z 9 respondentli uvedlo pouze ,,fyziku*.

Obor PiF UJEP Geografie Historie Toxikologie  Informatika
Pocet respondentt 9 1 5 8
Obor PfF UJEP Chemie Biologie = Télovychova Jazyky
Pocet respondentt 3 6 3 2
Obor PiF UJEP Nanotechnologie  Literatura ~ Matematika Fyzika
Pocet respondentt 1 1 2 1

Tab. 9. Pocty respondenttl studujicich jednotlivé obory PfF UJEP.
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Obor PiF UK Biologie Biochemie Geografie

Pocet respondentt 6 3 1

Tab. 10. Pocty respondentii studujicich jednotlivé obory PiF UK.

V souladu se slibem danym respondentim byly zpracovany souhrnné zpravy,
které zajemctm z jejich fad byly rozeslany e-mailem. Na zaklad€ projeveného zajmu
byla za rok 2016 zaslana souhrnna zprava také vedeni MFF UK a za rok 2017
pracovnikiim fakult PfF UJEP, FPS SU a PfF MU.

4.3 Reliabilita

O tom, jakou vahu piikladat vysledkim analyzy, svéd¢i psychometrické
vlastnosti dotazniku, jako je validita a reliabilita. Obsahova validita byla zajiSténa
odbornou recenzi (viz kap. 4.1). V této kapitole se tedy budeme zabyvat reliabilitou.
Zhodnocena byla jednak fest-retest reliabilita, zjistujici stabilitu odpovédi dané osoby
v Case (Wiersma a Jurs 1990; Anastasi 1982), a dale vnitini konzistence, zjistujici

korelaci riznych polozek méficich stejnou proménnou (Urbéanek a kol. 2011).

4.3.1 Test-retest reliabilita

Pro odhad test-retest reliability byla vytvofena strucnd verze dotazniku D1.
Byla nabidnuta v zafi 2017, tedy rok po zadani D1, celkem 25 respondentim
z dotazniku DI, ktefi souhlasili byt v pfipadé potieby znovu kontaktovani
s dopliujicimi dotazy. Opakovany dotaznik vyplnilo 13 z 25 oslovenych respondentt.
V této verzi se prakticky neliSilo znéni otdzek, avSak zistala jich pouze malé ¢ast.
Vybirany byly pouze takové dotazy, které se tykaly Zivota pfed nistupem na VS,
aby mohly byt zodpovézeny 1 po roce azarovenn se daly kvantitativné porovnat
(vypustény byly naptiklad otazky s otevienymi odpovéd'mi). Vybrany byly otazky,
u kterych nebyl predpokladan vliv zrani a pfirozené¢ho vyvoje, pied kterym varuje
Anastasi (1982). Podle stejné autorky také neni vhodné pouzivat stejné otazky béhem
retestu. Po roce je ovSem mozné podle autora disertacni prace ptedpokladat,

ze respondenti znéni otazek a své odpoveédi na né zapomngli.
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Pokud se né¢které otazky ve svém znéni liSily, bylo to vzdy proto, aby bylo
jasné, ze se tykaji situace pred rokem, nikoli ndsledujicich udalosti, které nastaly mezi

testem a retestem. Pfiklad zmény formulace je:

Test: ,,Ucastnil(a) ses nékdy odborné zaméfenych (napf. védomostnich)
soutézi?*
Retest: ,,Udastnil(a) ses pied vstupem na VS odborné zaméienych

(napt. védomostnich) soutézi?*

Hlavnim problémem pii vyhodnoceni psychometrickych vlastnosti byl nizky
pocet respondentll v retestu. Vhodnou metodou vyhodnoceni reliability je tedy
zkouméni procenta shody. Odpovédi vsSech respondenti byly vyhodnoceny
dohromady, pocty odpovédi vSech tfinacti respondentil byly secteny. Odpovédi bylo
celkem 181. Poté bylo zjisténo, v kolika procentech se shoduji odpovédi v testu
a retestu, v kolika se neshoduji a v kolika se shoduji ¢aste¢ng. Casteéna shoda mohla
nastat tehdy, pokud respondent mohl vybrat u otazky vice odpovédi,
at’ uz u polouzavienych nebo otevienych otdzek. V takovém ptipadé byla za castecnou
shodu oznacena situace, kdy odpovéd’ nebyla zcela stejnd, ale aspoil v n€které polozce
se shodovala.

109 odpovédi (60 %) bylo shodnych, 48 odpovedi (27 %) castecné shodnych
a24 (13 %) bylo neshodnych. UvaZovany nebyly odpovédi ziskané na Likertovych
Skalach, pro které byl zvolen jiny zplsob analyzy, popsany nize.

Déle jsou uvedeny nékteré hodnoty, vypovidajici o reliabilit¢ jednotlivych
otazek. U téchto polozek byly odpovédi konkrétnich respondentli sparovany. Kvili
malému poctu respondentl v retestu je ale jejich vypovidaci hodnota spiSe orientacni.
Jedna se o dichotomické otazky ze zac¢atku dotazniku, na které bylo moZné odpovédéet

,,ano®, nebo ,,ne*.
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Ucastnil(a) ses pied vstupem na VS zdjmovych krouzkii nebo odbornych kurzi®, které
se venovaly nékterému védnimu oboru?

V obou ptipadech kladné odpovédeli 3 respondenti, v obou piipadech zaporné
7 respondentll, svou odpovéd’ zménili 3 respondenti. Procento shody je tedy 77 %.

Shodu odpovédi tak mizeme povazovat za uspokojivou.

Ucastnil(a) ses pied vstupem na VS odborné zamérenych (napr. védomostnich)
soutezi?

V obou ptipadech kladn€ odpovédélo 9 respondentil, v obou pripadech zaporné
2 respondenti, svou odpovéd’ zménili 2 respondenti. Procento shody je tedy 85 %.

Shodu odpovédi tak miizeme povazovat za uspokojivou.

Pracoval(a) jsi pred vstupem na VS v odborném vyzkumu (napi. formou SOC>°)?
V obou ptipadech kladn¢ odpoveédél 1 respondent, v obou piipadech zaporné

12 respondentii. Odpovédi jsou v naprosté shodé.

Vénoval(a) ses pied vstupem na VS cetbé populdrni nebo odborné védecké literatury,
at uz knih, casopisu, internetovych clankii apod.?

V obou piipadech kladné¢ odpovédélo 10 respondentli, v obou piipadech
zaporné nikdo, svou odpovéd’ zménili 3 respondenti. Procento shody je tedy 77 %.

Shodu odpovédi tak miizeme povazovat za uspokojivou.

Vénoval(a) ses pred vstupem na VS sledovini naucnych poradi, at' uz v televizi,
na internetu apod.?

V obou piipadech kladné odpovédélo 7 respondentil, v obou ptipadech zaporné
1 respondent, svou odpoveéd zménilo 5 respondentli. Procento shody je tedy 62 %.
Tato niz$i hodnota zifejm¢ znamend, ze respondenti si nebyli jisti, do které kategorie

spadaji. U sledovani potadii si tedy nemliZzeme byt jisti, jak rozSifené mezi studenty

4 Pfimo v dotazniku D1 byla otizka rozdélena na dvé (zvlast pro okrouzky a pro kurzy).
Pro vyhodnoceni zde byly odpovédi zkombinovany podle pravidel vyrokové logiky. Krouzky a kurzy
zde byly uvedeny spoleén¢ v souladu se znénim otazky v pfipravovaném dotazniku D2.

30 St¥edoskolska odborna ¢innost
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bylo. Otadzka nebyla povazovana za dostatecné reliabilni a ptislusna data byla

z analyzy ¢astecné vyloucena (viz nize).

Vénoval(a) ses pied vstupem na VS néjaké jiné odborné volnocasové aktivité?
V obou ptipadech zaporné odpovédeli vsichni respondenti. Odpovédi jsou

v naprosté shodé.

Nasleduje hodnoceni reliability otazek s Likertovou Skalou. Zde byla shoda
hodnocena s pouzitim korelacnich koeficientll. Vypocten byl Pearsontiv i Spearmantv
korelacni koeficient. Spearmantv korela¢ni koeficient, na rozdil od Pearsonova,
nevyzaduje normalni rozdéleni zkoumanych veli¢in (Hendl 2015). Proto je vhodny

k popisu ordinélnich (pofad’ovych) proménnych, jakymi dané odpovédi jsou.

Jakou roli hrala v Tvém vyberu touha pomdahat druhym lidem nebo spolecnosti?
Odpovédi na tuto otazku byl vybér celého ¢isla na pétibodovée skéle od 1 (velmi
malou) do 5 (velmi velkou). Stejnym zplisobem jako pfed rokem odpovédéli 4 ze 13
respondentli, zbytek jinak. VétSinou se vSak odpovéd lisila jen o jeden stupeil.
Vyjimkou je pouze jedna odpovéd, kde respondent odpoveédél piesné opacné,
a pravdépodobné se tak jednalo o hrubou chybu. Tato odpovéd byla proto
z vyhodnoceni vyfazena. Pearsoniiv korelacni koeficient mezi plivodnimi a novymi
odpovéd'mi byl roven r = 0,42; Spearmantv r = 0,37. Odpovédi jsou tedy vzdjemné

pozitivné korelované.

Jakou roli hralo v Tvém vyberu ocekavani budoucich financnich ziskii?

Odpovédi na tuto otdzku byl vybér celého ¢isla na pétibodové skéle od 1 (velmi
malou) do 5 (velmi velkou). Stejnym zptisobem jako pied rokem odpovédélo 10 ze 13
respondentll, 3 jinak. Pearsonilv korela¢ni koeficient mezi pivodnimi a novymi
odpovéd'mi byl roven r = 0,63 ; Spearmantv r = 0,59 . Na tuto otdzku tedy

odpovidali respondenti podobné.
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4.3.2 Vnitini konzistence

V dotazniku D1 byla vnitini konzistence prozkoumdana urcenim procenta
shody mezi védnimi disciplinami, uvedenymi v odpovédich na otazky dO 4 a dO 34.
Analogicky v D2 byla vyhodnocena shoda mezi odpovéd’'mi na otazky DO 4 a DO 21.
Pro tplnost dodejme, Ze naprostou shodu nelze ocekavat uz kvili tomu, ze druha
z otazek se ptala narozdil od prvni na ,konicky“ daného respondenta. Pfitom
na zacatku dotazniku byly zjisStovany obory, kterym se respondenti vénovali v ramci
odbornych vzdélavacich aktivit a nutné¢ je za koniCky nemuseli povazovat.
Tato diskrepance byla objevena az pozadani obou dotaznikli. Proto nebylo
povazovano za problém, kdyz v odpovédich na otazky dO 4 a DO 4 byly nékteré védni
obory navic (respondenti je nepovazovali za konicek) a takovy piipad byl vyhodnocen
jako shoda. Za neshodu byly povazovany ptipady, kdy nc¢ktery védni obor piebyval
v odpovédich na otdzky dO 34 a DO 21. Respondenti totiz méli ptilezitost na zacatku
dotazniku uvést vSechny myslitelné odborné vzdélavaci aktivity (diky zatazeni
moznosti jind aktivita), anebyl tedy divod, aby se poprvé objevily az na konci.
Dohromady v obou dotaznicich odpovédélo na otazku na konci 266 respondentt,
ze néjaky odborny konic¢ek méli. Z toho 78 uvedlo n&jaky védni obor navic, 188 nikoli.
Procento shody tedy bylo 71 %.

Do dotazniku D2 byly navic na konci zatfazeny Ctyf1 kontrolni otazky DO 22
az 25 s Likertovou Skalou. Pomoci korelac¢nich koeficientli byly porovnany s dal§imi
odpovéd'mi. Otazka DO 22 by méla korespondovat s tzv. indexem pfistupu okoli
(viz kap. 4.4.2, ¢ast Pristup okoli), otazka DO 23 otdzce DO 15, otdzka DO 24 otazce
DO 17 a otazka DO 25 otazce DO 14. V Tab. 11 jsou uvedeny hodnoty Pearsonova
1 Spearmanova korela¢niho koeficientu. Korelace jsou vcelku vysoké stejné jako

procento shody, a tedy dotaznik miizeme povazovat za reliabilni.

DO 22 DO 23 DO 24 DO 25
Pearson 0,46 0,58 0,62 0,56
Spearman 0,38 0,47 0,70 0,53

Tab. 11. Vnitini konzistence vybranych otazek, vyjadiend korelacnimi koeficienty.
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4.4 Vyhodnoceni vysledkt

V této kapitole jsou popsany vysledky analyzy dat. Zacina deskriptivni
statistikou celého vzorku. Nasleduje popis rozdéleni respondentii do dvou skupin
podle rtznych kritérii, protoze velka Cast analyzy spocCivd na porovnani skupin
metodou x2. Nakonec je zafazena ¢ast se samotnou analyzou hypotéz obsahujici i dalsi

vysledky.
4.4.1 Deskriptivni statistika

V této kapitole jsou uvedeny nékteré popisné statistické udaje vypovidajici
o vzorku jako celku. Jednim ze zjiStovanych znakt bylo pohlavi. Muzi tvortili 55 %
a zeny 45 % respondentt.

Ditlezitou charakteristikou respondenti se stal pocet odbornych z4jmi
pocet zajmu 0 se objevil ve 21 piipadech, tedy u 7 % respondentli. Nejvyssi pocet byl
roven 17.

Tab. 12 ukazuje procento osob, které se n€kdy v minulosti vénovaly danému
typu odborné vzdélavaci aktivity. V nejvyssi mife se respondenti napti¢ fakultami
vénovali soutézim. Pouze mala ¢ast se zucastnila ptimo védeckého badani. Podobné
procento jako u vyzkumu se pak vénovalo i riznym jinym aktivitaim, které nespadaly

do Zadné z predepsanych kategorii.

Typ Podil Dlouhodobé/ | Typ Podil Dlouhodobé/

aktivity respondentli  pravidelné aktivity respondentli pravidelné
(%) (%) (%) (%)

Krouzky, 30 88 Cetba 69 59

kurzy

Soutéze 71 74 Porady 68 61

Vyzkum 16 54 Jiné 15 52

Tab. 12. Procento osob, které se nékdy v minulosti vénovaly danému typu odborné
vzdélavaci aktivity, a procento znich, které se tomuto typu aktivity vénovaly
dlouhodobé (nebo pravidelné v piipad¢ krouzki a kurzii). Kurzivou je vyznacen typ
aktivity, jejiz vysledky nejsou reliabilni.
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4.4.2 Analyza hypotéz

Pasaz o analyze hypotéz je strukturovana podlé témat a do znacné miry tak
odpovida pojeti dotaznikli. Krom¢ samotné analyzy hypotéz jsou zde zatfazeny
1 n¢které dalsi statistické udaje a data, tak aby pokud mozno veskery popis vysledkt
byl uveden na jednom mist¢.

U jednotlivych témat si Ize povSimnout, Ze celkovy pocet respondentt i pocet
respondentll v konkrétnich skupinach se prubézné 1isi. Je tomu tak proto, Ze fada

otazek nebyla povinnych a ne vSichni na né tedy odpovidali.
Rozdéleni do skupin

Zptesnéné vyzkumné otazky a pfislusné hypotézy byly zkoumany tak,
ze respondenti byli rozdéleni do skupin a vysledky v téchto skupinach byly porovnany.
Kritériem rozdé€leni byl nejprve vnimany vyznam astronomického vzdélavani
pro respondenta. Porovnavany byly odpovédi skupiny, kterd byla ovlivnéna
astronomii a skupiny, ktera ji ovlivnéna nebyla, a zjisténim korelac¢nich koeficientli
nebo metodou x? byl posuzovan mozny vliv astronomie na zkoumané dil¢i aspekty
volby kariéry. Pozdéji se ukazalo, Ze data spiSe vypovidaji o vlivu tzv. §ife z4jmi
na volbu kariéry a tento efekt neumoziuje prozkoumat roli astronomie tak, jak se
na zacatku zdalo. Proto byli respondenti rozdéleni znovu podle §ife z4jmil a obdobna
analyza provedena vzhledem k této proménné.

Metoda rozdéleni do skupin podle vlivu astronomického vzdélavani se v Case
vyvijela. V pfipadé dotazniku D1 byly vyuZity otdzky z prvni a posledni asti.
U kazdého respondenta bylo zaznamenano, kolikrat astronomii sam zminil mezi
védnimi obory, kterym se vénoval v ramci jednotlivych typd aktivit. Dale bylo
ovéteno, jak odpoveédél na otazku v zavéru, ktera se explicitné dotazovala na zapojeni
do astronomickych aktivit. Prvotni rozdéleni pak vypadalo nasledovné:

e Skupina 0: Nedeklarovali zapojeni do astronomickych aktivit, ani kdyz byli
explicitné dotdzani, piipadné na otdzku viibec neodpoveédéli nebo dotaznik
nedokon¢ili. V této skupiné jsou tedy lidé, u kterych nevime, zda se astronomii
vibec vénovali, nebo vime, Ze se ji nevénovali.

e Skupina 1: Deklarovali zapojeni do astronomickych aktivit az po dotazani.

Sami vSak nezminili, Ze se astronomii vénovali. Lze tedy piedpokladat,

59



ze ovlivnéni kariéry astronomii, at’ uz jakékoli, nebylo vyznamné. To by m¢la

byt pravda alespont z osobniho pohledu téchto respondentli, protoze méli

na n¢kolika mistech dotazniku moznost uvést sami konkrétni védni obory,
kterym se vénovali.

e  Skupina 2: Deklarovali zapojeni do astronomickych aktivit sami jesté predtim,
nez byli explicitné dotazéani. Lze tedy piedpokladat, ze ovlivnéni astronomii
bylo u téchto respondentl nejvetsi.

Do dotazniku D2 byla zafazena otazka DO 26, kterd se piimo tdzala
na vnimany vyznam astronomického vzdélavani pro volbu kariéry. Tim doslo
k posunu od snahy zjistit opravdovou diilezZitost a byl zjiStovan nézor respondentil
samotnych. Na druhou stranu tim byl odstranén vybérovy jev, ktery zatézoval
rozdéleni do skupin v ptipadé D1 a ktery je popsany nize. Bohuzel toto rozdéleni neni
mozné zpétn¢ uplatnit na respondenty z D1 a nové konstruované skupiny proto
zahrnuji jen respondenty z D2. Nové rozdéleni mélo nasledujici podobu:

o Skupina D2 I: Respondenti, ktefi odpoveédéli na otdzku DO 26 ,,urcité ne*
nebo ,,spise ne®.

o Skupina D2 2: Respondenti, kteti odpovédéli na otazku DO 26 ,,urcité ano*
nebo ,,spise ano®.

PopiSme nyni, pro¢ zminovani astronomie u rtznych typa aktivit mize byt
spiSe vybérovym jevem neZ indikaci toho, kdo nakolik byl astronomii opravdu
ovlivnén. Pokud totiz v populaci existuji lidé s riznym poctem odbornych zajmi,
potom je pravdépodobnost, Ze astronomii uvedou, u nich vétsi nez u zbytku populace.
Pfitom to nemusi znamenat, zZe astronomie u ¢lovéka hrala dulezitou roli oproti
ostatnim obortim ! . Proto doslo k rozhodnuti polozit nové vyzkumné otdzky
zkoumajici stejné jevy jako otazky piedchozi, ovSem v pifipad€ skupin respondentd,
které nebudou utvofeny na zdklad¢é rizného vyznamu astronomického vzdélavani,
ale pravé Site zajmu. Nasledné bylo mozné porovnat, ktera z t€chto dvou proménnych

zpusobuje mezi skupinami vétsi rozdily, a tudiz zfeymé vice ovliviiuje volbu kariéry.

5! Pearsonllv korelaéni koeficient mezi poétem odpovédi respondenta na otdzku DO 26
a zapojenim do astronomickych aktivit podle Gvodni ¢asti dotazniku je r = 0,49 (p < 0,0005).

Ve vypoctu byla pouzita hodnota zapojeni rovna nule pro ¢leny skupiny D2 1 a jedné pro cleny D2 2.
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Pokud by navic ob& proménné spolu souvisely (napi. by koreloval vnimany vyznam
astronomie s §ifi z4jmul), potom proménna, kterd zdanlivé zpiisobuje mensi rozdily,
nemusi ve skutecnosti sama hrat roli.

Pro zafazeni do skupiny podle Sife zajmu byl ur¢en u kazdého respondenta
pocet zajmii. Rucné byl secten pocet typt aktivit, vynasobeny vzdy poctem védnich
obort, kterym se v ramci daného typu vénoval. Stejné tedy ptispély do celkového
souctu napiiklad soutéze v matematice a chemii nebo soutéZ v matematice
a biologicky vyzkum. Spektrum obort Cinnosti bylo pestré a rozhodnuti, které z nich
opravdu povazovat za odborné, vzdy ucinil autor. Obecné lze fici, ze do odbornych
zajma kromé ptirodnich véd byly zapoc€itany i humanitni védy, matematika, zajem
o jazyky Ci filosofie. Né&ktefi respondenti uvedli fadu podobori fyziky, techniky
a jinych disciplin, které pak byly zapocitany jen jako jeden zijem. Naopak nebyly
zapocitany sportovni a jiné aktivity (hrani Sachd, hra na hudebni nastroj, ...).

Takto definovanou proménnou nazyvejme pravé pocet zajmii. Nasledné byl
uréen median poctu z4jmu, ktery ¢inil 4. Skupiny podle poctu zajmi pak byly
nasledujici:

o Skupina D2 _I: Respondenti s proménnou pocet z4jmi mensi nebo rovnou 4.
o  Skupina D2 _II: Respondenti s proménnou pocet zajmul vyssi nez 4.

Né&které analyzy zalozené na §ifi z4jmu byly provedeny pouze v datech z D1 —
jednalo se o otazky, jejichZ ekvivalent se uz v D2 neobjevil. V tomto ptipad¢ byli
respondenti rozdé€leni stejnym zpiisobem, pouze median poctu zajmi byl roven 5:

e  Skupina I: Respondenti s proménnou pocet zajmii mensi nebo rovnou 5.
e Skupina II: Respondenti s proménnou pocet zajmu vySsi nez 5.

Pro rozdéleni do skupin podle $ife zajmt byly vyuzity i odpovédi ohledné
sledovani nau¢nych poradt. V kap. 4.3.1 se diskutuje jejich niZsi reliabilita. Je tedy tieba
tento fakt zdlivodnit. Pouziti téchto odpovédi umoznilo l1épe rozliSit mezi osobami s malou
a velkou §ifi zajmu, protoZe pravé u sledovani potfadii (a Cetby) se nejvice projevovaly
jejich rozdily. Vlivem nizkeé reliability se mohlo stat, Ze n¢ktera osoba s velkou §iii zajmi
neodpovedéla na otdzku o participaci kladn€, a tedy neméla moznost uvést své zajmy.
Byla nésledné nevhodné zatazena do skupiny s malou §ifi zajmi. Vysledky analyz by vSak

v takovém pfipadé mély zlstat platné. U polozek, kde byly nalezeny signifikantni
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rozdily®? mezi skupinami podle $ife zajmi, by se spravnym zatazenim viech osob tyto
rozdily pravdépodobné jeste zvétSily. Zaroven znovu ptipomenme, ze retest byl proveden
na malém poctu respondentti a jeho zavéry o reliabilité jsou spise orientacni.

Souvislost mezi jednotlivymi rozdélenimi znazoriiuje Venniiv diagram na Obr. 7.
Kdykoli to bylo mozné, byly zkoumany rozdily mezi skupinami za¢inajicimi ,,D2 “kvuli
vetsi velikosti vzorku. Néekteré otazky ale byly v druhém dotazniku vypustény a potom
nezbyvalo nez analyzu provést porovnanim skupin 1 a 2, resp. I a II. Skupina 0 nebyvala
pii porovnavani skupin uvazovana, protoze ji tvotilo malo ¢lent au nekterych z nich
nebylo mozné posoudit vyznam astronomického vzdelavani, protoze nevyplnili konec

dotazniku. Ptehled poctu ¢lent ve skupinach podle obou kritérii ukazuje Tab. 13.

I T 1/ /]

v A/ /1 /=]

Obr. 7. Rozdéleni respondenti do skupin pomoci Vennova diagramu. Respondenti
ucastnici se administrovani dotazniku D1 jsou znazornéni Srafovanim. Vnéjsi casti
diagramu ptedstavuji respondenty z dotazniku D2. Barevné jsou ohraniceny jednotlivé
skupiny popsané v této kapitole. Velikosti poli¢ek neodpovidaji relativnim velikostem
mnozin respondenttl. Pro jednoduchost neni znazornén drobny rozdil v medianu poctu
zajml pii rozdéleni na skupiny I a II (roven 5), resp. D2 1 a D2 II (roven 4).
Pro snadné vyhledani je schéma zobrazeno také na konci préace v Ptiloze 6.

Skupina 0 1 2 I II D21 D22 D21 D21I

Velikost 9 40 23 42 30 169 51 153 139

Tab. 13. Piehled poctu ¢lent ve skupinach (pocty ¢lenti jsou v fadku Velikost). Celkem
se do dotaznikovych Setieni zapojilo 292 respondent.

52 Za hranici signifikantnosti byla v celé praci uvazovéna p-hodnota 0,05.
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Skupiny a peclivost vyplnovani dotazniku

Dalsim moznym vysvétlenim rozdild ve vysledcich mezi skupinami podle Siie
z4jmu je, ze skupina s veétsi §if z4jml uvadéla vice védnich disciplin jednoduse proto,
ze vyplinovala dotaznik peclivéji. Z toho divodu by pak mohla uvadét i vice odpovédi,
napf. typlti motivace. Aby mohla byt tato moznost vyloucena, byly zkoumany celkové
pocty odpovédi v dotazniku D1 vyjma prvni ¢asti, jejiz vérohodnost chceme posoudit
(nebyla vSak analyzovana délka otevienych odpovédi). Pokud by skupina II (vétsi sife
z4jmu) byla celkové aktivnéjsi ve vypliovani, pravdépodobné by i1 ve zbytku
dotazniku bylo vyplnéno vice odpovédi — vliv by mélo naptiklad klikani u otdzek
s uzavienymi odpovéd'mi.

Pearsontiv korelacni koeficient mezi mnozstvim uvedenych véd v prvni ¢asti
a poctem odpovédi celkové je pii zapocitani posledni ¢asti (Gc€ast v astronomickych
vzdéelavacich aktivitach) dotazniku roven r = 0,19 a bez zapocitani posledni ¢asti r =
0,16 s p-hodnotami p = 0,12, resp. p = 0,17. Zejména v prvnim piipad¢ se tedy zda,
ze existuje slaba korelace mezi mnozstvim odpovédi a uvedenych védnich obori, p-
hodnoty ale nejsou signifikantni. Lépe vypovidajici je spiSe korelaéni koeficient
pro dotaznik bez posledni ¢asti (lidé s SirSim zaméfenim se mohou objektivné ti€astnit
vice astronomickych aktivit). Zde korelace signifikantni také neni a korelacni
koeficient mé jesté nizs$i hodnotu. Lze tedy tvrdit, Ze pocet uvedenych véd nesouvisi
s peclivosti vyplnéni dotazniku (méfené poctem odpovédi) a je mozné jej pouzit jako
miru §ife zajmu respondenta.

Navic mohou pozorovany mirny rozdil zpisobovat 1 jiné faktory nez peclivost
vypliiovani. Naptiklad respondenti ze skupiny II méli vzhledem k ptfedpokladanému
vétsSimu mnozstvi zajmi 1 vét§i pravdépodobnost zobrazeni nékterych navazujicich
otazek (napf. otazky dO 13 — 15 o lidskych vzorech, se kterymi se v nich mohli
seznamit) nebo pravdépodobnost vybéru vice odpovédi v uzavienych otdzkach
(napft. otazka dO 17 tykajici se zpétné vazby). I proto se mohli vyjadfit k celkoveé
vétSimu poctu odpovedi. Zda se také, ze ve skuping I doslo vicekrat k pfed¢asnému
odeslani (nejspise vinou chyby ve webové strance). Bez téchto respondentti je procento
zodpovézenych otdzek nakonci dotazniku u  Clenlt skupiny 1 casto vétsi

nez u skupiny II, tedy nezda se opét, ze by skupina I byla méné pecliva ve vypliovani.
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Souvislost mezi vnimanym vyznamem astronomického vzdelavani a Siri

zamereni

Existuje tedy souvislost mezi Sifi zaméfeni a vnimanym vyznamem
astronomického vzdélavani? Odpovédim na otazku DO 26 byly piifazeny Ciselné
hodnoty tak, aby bylo mozné vypocitat korelacni koeficient mezi vnimanym
vyznamem astronomického vzdélavani pro volbu kariéry respondenta a Siii jeho
z4jmu. Odpovédi nabyvaly hodnot 0, 1, 2, 3 podle toho, zda respondent odpovédél
na otazku DO 26 urcité ne, spise ne, spise ano, urcité ano. Mezi vnimanym vyznamem
astronomického vzdélavani a poc¢tem zajmi byla nalezena slabsi, avSak signifikantni
korelace (Pearsontiv korelacni koeficient r = 0,25; p < 0,0005 , Spearmaniv
korelacni koeficient r = 0,26, p < 0,0005). K vizualizaci spojitosti mezi délenim
na zédkladé¢ vnimaného vyznamu astronomie a §ife zajmi jsou vhodné histogramy
poctu zajml ve skupindch D2 1 aD2 2 (Obr. 8). Je vidét, Ze ve skupiné D2 1 je
vétSina respondentll s malou §ifi zaméteni, ale 1 néktefi s vysokou. Ve skupiné D2 2
je uvedeny pocet z4jmul roven vétSinou alespon medianu (tedy je vétsi nebo roven

Ctyfem).
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Obr. 8. Histogramy poctu z4jma ve skupinach D2 1 a D2 2 (maly, resp. velky
vnimany vyznam astronomického vzdélavani).

64



V této kapitole jsou proto obvykle uvedena srovnani skupin respondentii
vzhledem k obéma proménnym. Proménnd, kterd souvisi s vyznamnéj$imi rozdily,
je s vétsi pravdépodobnosti jejich pti¢inou. Jak uvidime nize, byla touto proménnou
obecné §ife zajmul. Role astronomického vzdélavani by proto méla byt v budoucnu

dale zkoumana soucasn¢ s odstranénim vlivu rozdilné Sife zajmu na data (viz kap. 5.4).

Souvislost mezi studiem fakulty a zarazenim do skupin

Na Obr. 9 jsou uvedeny grafy, zobrazujici slozeni nékterych skupin respondentti
z hlediska fakult, které jejich clenové navstévovali (ostatni analyzované skupiny v grafu
nejsou, protoze se skladaly pouze ze studenti MFF UK). Miizeme zde pozorovat n¢které
tendence, které mohou mit disledky pro interpretaci vyzkumnych zjiSténi. VSimnéme si
naptiklad velkého zastoupeni studenti PiF MU ve skupiné D2 2 (velké ovlivnéni
astronomickym vzdélavanim). Je patrné diisledkem toho, Ze na této fakulté 1ze studovat
astrofyziku jiz v bakalaiském studiu, a tedy mnoho astronomii ovlivnénych studentl ji
vyhledava. Ackoli tento obor studovalo jen 14 ze 44 respondentii z PfF MU, celkem jich
bylo podle svého minéni astronomii ovlivnéno 23. Dale ve skupiné D2 II je velké

procento studentt MFF UK. Dtivod této skute¢nosti neni znam.

. D2_1 21 D2_2
17
100% 5% Zilo/ 6% % % m MFF UK
(]
s 12% = PiF MU
11% 23 m FPFSU
45% ® PFF UJEP
m FEL CVUT
21 = FPE zCU
12% 38

m PfF UK

2 23% 17
15% 33%
5 5
8% 2% D2 | 62/ 4% 4% D2 1l
0
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10% ‘ 5 2 \
11
8% 77

0,
12%: 559

23

21 30 17%

14% 19%

Obr. 9. Slozeni skupin respondentti (viz Pfiloha 6) vzhledem k fakultdm. Ostatni
analyzované skupiny v grafu uvedeny nejsou, protoze se skladaly pouze ze student
MFF UK.
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Pohlavi

Role pohlavi ve volbé kariéry nebyla pfedmétem této prace. Presto uved'me
stru¢né informace o vyskytu obou pohlavi v hlavnich skupinach, jelikoz je tento udaj
soucasti diskuze k tématu motivace k dlouhodobému setrvéani v aktivitach (viz nize).
Ve skupin€ s nizkym vnimanym vyznamem astronomického vzdélavani D2 1 bylo
51 % zen, ve skupiné s vysokou dulezitosti D2 2 potom 41 % zen. Ve skupiné s malou

$ifi z4jmt D2 I bylo 47 % zen a ve skupin¢ s velkou §ifi zajmt D2 _II bylo 43 % zen.

Vyber SS

V otazce dO 32, resp. DO 19, bylo zkoumano, jestli byli respondenti ovlivnéni
zajmem o n¢kterou konkrétni védni disciplinu jiz pti vybéru stiedni skoly, a testovana
byla hypotéza H9. Ukazuje se, ze vétSina respondentl tehdy ovlivnéna nebyla (graf
na Obr. 10). Rozdil navic neni signifikantni ani v jednom déleni na skupiny. Zda se,
ze kladny vztah k astronomii ani k dalS$im disciplindm nehraje dllezitou roli pii vybéru
stiedni Skoly a platnost hypotézy H9 se nepodatilo ovérit. Vysledky pro skupiny jsou

znazornény v grafech na Obr. 11.

ano

M ne

Obr. 10. Ovlivnéni védnim oborem pii volbé SS, celkové vysledky.
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Obr. 11. Ovlivnéni védnim oborem pii volbé SS, vysledky pro skupiny (viz P¥iloha 6).
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Nektefi respondenti se rozhodli odpoveédét také na druhou otazku na téma
konkrétnich védnich disciplin, které volbu SS ovlivnily. Z celkem 77 respondentt 14
uvedlo dvé védni discipliny, dva studenti uvedli tfi discipliny a dva studenti uvedli
¢tyfi discipliny, zbytek jednu. 19krat se objevila fyzika, 18krat matematika, 17krat
informatika a 15krat chemie, zbylé védni discipliny se objevily méné nez desetkrat

(astronomie pouze dvakrat).

Zdroje informaci

Otazka dO 6, zatazena jen v dotazniku D1, zjistovala, odkud se respondenti
o aktivitdich dozveédéli. Vysledky mtizeme vidét v Tab. 14 a 15. Jediny signifikantni
rozdil pti obou typech déleni byl zjistén u zdroje ,,v jiné aktivité®, v ptipadé rozdéleni
responenttll podle §ife z4jmu je rozdil vyznamny i v korigovanych vysledcich. Platnost
prislusné hypotézy H2 tedy vzhledem k tomuto rozdéleni a v tomto konkrétnim
piipad¢ informac¢niho zdroje byla ovétena. V Ptiloze 5 navic miizeme vidét celkové
vysledky. Ty ukazuji, Ze nejvice informaci o existujicich aktivitach se respondenti
dozvédéli od ucitele, avSak vyjimkou je Cetba a sledovani potadi. U obou hraji
dalezitou roli nekomer¢ni sd€leni ve sdélovacich prostfedcich nebo na internetu.
U literatury jsou nekomer¢ni sdéleni nasledované knihovnou a rodic¢i a u sledovani

potadl reklamnimi sdélenimi.
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Krouzky Souté?e Vyzkum Cetba Porady Jiné Typy  Korigované
a kurzy aktivity aktivit vysledky
celkem
Pocet 11 30 9 29 27 0 106 79
8 19 3 19 20 3 72 52
V jiné 0,09 0,07 0,00 0,10 0,00 nedef. 0,06 0,08
aktivite 0,00 0,16 0,00 0,18 0,17
Rodice 0,00 0,07 0,00 nedef. 0,13 0,10
0,13 0,05 0,00 0,15 0,18 0,19
Kamaradi 0,18 0,10 0,00 0,14 0,19 nedef. 0,13 0,11
0,13 0,16 0,00 0,11 0,10 0,13 0,13
Ucitel 0,82 0,97 1,00 0,10 0,11 nedef. 0,50 0,63
0,88 1,00 1,00 0,15 0,67 0,56 0,71
Nekomeréni 0,09 0,13 0,00 0,55 0,63 nedef.
sdéleni 0,13 0,11 0,00 0,58 0,60 0,67
Reklama 0,00 0,03 0,00 0,07 nedef. 0,10 0,06
0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,13 0,04
Knihovna --- --- --- --- ---
0,53 0,53 0,53
Jiné 0,00 0,00 0,00 0,07 0,04 nedef. 0,03 0,03
0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,03 0,00

Tab. 14. Zdroje informaci pro skupiny 1 (horni hodnota v kazdé buiice) a 2 (spodni
hodnota). V prvnim tadku jsou celkové pocty respondentd, ktefi se ucastnili daného
typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch znich, ktefi souhlasili s danou
odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovédi pro vSechny typy aktivit
dohromady (Typy aktivit celkem; celkovy pocet je niZsi pokud dany zdroj informaci
nebyl ve vybéru u vSech typt aktivit), resp. bez sledovani potadu, kde odpovédi nebyly
reliabilni (Korigované vysledky). Pro ptehlednost jsou barevné zvyraznény jednotlivé

intervaly podili: pod 0,1, 0,1 az 0,19,
zvyraznén tuéné a podtrzenim.
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Krouzky Souté?e Vyzkum Cetba Porady Jiné Typy  Korigované
a kurzy aktivity aktivit vysledky
celkem
Pocet 10 29 6 23 25 0 93 68
14 28 7 28 24 3 104 80
V jiné 0,00 0,03 0,00 0,04 0,04 nedef.  0.03 0,03
aktivite 0,00 0,14 0,00 0,13 0,16 0,18
Rodice 0,10 0,07 0,00 0,17 0,16 nedef. 0,12 0,07
0,07 0,04 0,00 0,16 0,08
Kamaradi 0,10 0,10 0,17 0,13 0,12 nedef. 0,11 0,10
0,14 0,11 0,00 0,11 0,17 0,14 0,11
Ucitel 0,70 0,97 0,83 0,04 0,16 nedef. 0,60
0,93 1,00 1,00 0,08 0,67 0,58 0,73
Nekomercni 0,10 0,03 0,00 0,57 0,60 nedef.
sdéleni 0,07 0,18 0,00 0,54 0,58 0,00
Reklama 0,00 0,03 0,00 0,00 nedef. 0,09 0,01
0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,13 0,05
Knihovna --- --- --- --- ---
0,50 0,50 0,50
Jiné 0,00 0,00 0,00 0,09 0,04 nedef. 0,03 0,03
0,00 0,00 0,00 0,04 0,13 0,00 0,04 0,01

Tab. 15. Zdroje informaci pro skupiny I (horni hodnota v kazdé bunce) a II (spodni
hodnota). V prvnim tadku jsou celkové pocty respondentd, ktefi se ucastnili daného
typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch z nich, ktefi souhlasili s danou
odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovédi pro vSechny typy aktivit
dohromady (Typy aktivit celkem; celkovy pocet je nizs§i pokud dany zdroj informaci
nebyl ve vybéru u viech typt aktivit), resp. bez sledovani porad, kde odpovédi nebyly
reliabilni (Korigované vysledky). Pro prehlednost jsou barevné zvyraznény jednotlivé
a 0,5 a vice. Signifikantni rozdil je

intervaly podili: pod 0,1, 0,1 az 0,19,
zvyraznén tuéné a podtrzenim.
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Motivacni zdroje

Otazky dO 7 a DO 5 u konkrétnich typt aktivit na zacatku dotaznikt zjistovaly,
jaka byla struktura motiva¢nich zdroji — takto v této praci oznacujeme osoby, které
respondenta motivovaly k zapojeni do aktivity. Testovaly tak hypotézu H/. Na vybér
byla kromé vnéjSich motivacnich zdroju také moznost ,,Nic z predchozich, jen vlastni
zdjem*, odkazujici na vnitfni motivaci®. ProtoZe povoleno bylo vybrat vice odpovédi,
stavalo se, Ze néktefi respondenti zvolili dohromady vnitini motivaci spolu s dalSimi
zdroji, a to 1 pfes zminénou formulaci odpovédi.

Celkové vysledky jsou uvedeny v Ptiloze 5. Velmi €asto respondenti zminiovali
pravé vnitini motivaci (,,jen vlastni zajem*). Z dalSich zdroji byl nejvyznamnéjsi
ucitel. RozliSovano také bylo mezi aktivnim vlivem, kdy osoba védomé a aktivné
presvédcila respondenta k ucasti, a pasivnim vlivem, kdy se stala inspiraci bez vlastni
aktivni snahy. Pfesngji jsou tyto pojmy vymezeny samotnou otdzkou, na kterou
respondenti odpovidali (dO 7, DO 5). U rodict i kamarada prevazoval aktivni vliv
nad pasivnim.

Jednotlivé typy aktivit se vSak mezi sebou liSily. Vnitini motivace byla
pfi zapojeni nejtypictéjsi pro Cetbu a porady. SoutéZze a vyzkum byly vyrazné vice
neZ jiné aktivity podporovany uclitelem. Rodice a kamaradi se nejvice projevovali
v participaci v krouzcich a kurzech.

Nasleduji Tab. 16 a 17 pro rozdéleni na skupiny D2 1 a D2 2, resp. D2 1
aD2 II. MiiZeme si vSimnout, Ze respondenti z druhé skupiny podle Sife zajmul
uvadeli Casteji jako motivacni zdroje rizné osoby, vnitini motivace obou skupin vSak
byla prakticky stejna. Signifikantni rozdil u jednotlivych aktivit je pozorovatelny
v pripad¢ aktivniho vlivu kamaradt na ¢etbu (p = 0,026). V korigovanych vysledcich

byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v pfipadé aktivniho vlivu rodic¢t

33 Pavelkova (2002, s. 16—17) v souladu s praci Hrabala a kol. (1989) rozumi vnitini motivact
»takovou motivaci, ktera plyne pievazné¢ z poznavacich potfeb” a ,,v ostatnich pfipadech, jsou-li
prostfednictvim ucebni ¢innosti uspokojovany jiné, piivodné na ni nezavislé potfeby, ... mluvime
o vnéjsi motivaci”. Toto vymezeni je uvazovano i zde, ackoli ne¢kteii psychologové rozliSovani vnitini

a vné&jsi motivace naklonéni nejsou, jak popisuje Nakonecny (2014).
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1 kamaradu, ktefi vice ovlivnili respondenty s SirSimi zajmy. Hypotéza HI tak byla
potvrzena v piipad¢ rozdeleni podle Sife z4jmi u dvou typti motivacnich zdroju.

Pro uplnost dodejme, Ze v dotazniku D2 respondenti nevybirali pouze,
zda s danou odpovédi souhlasi ¢i nikoli, ale na vybér méli Ctyfi odpovédi,
korespondujici s Likertovou skédlou (urciteé a spise ano, resp. ne). V ptipad¢ téchto

respondentl byly povazovéany za kladné odpovédi urcite a spise ano.

Krouzky Soutéze Vyzkum Cetba Potady Jiné Typy  Korigované

a kurzy aktivity aktivit  vysledky
celkem
Pocet 42 105 27 104 103 26 407 304
20 44 9 48 44 11 176 132
Rodice 0,16 0,15 0,18 0,04
(aktivne) 0,11 0,09
Rodice 0,19 0,07 0,13 0,16 0,00 0,15 0,15
(pasivn¢) 0,15 0,11 0,13 0,18 0,09 0,14 0,13
Kamaradi 0,18 0,17 0,04
(aktivne) 0,11 0,08 0,09 0,09 0,16 0,18
Kamaradi 0,15 0,19
(pasivné) 0,10 0,13 0,14 0,09 0,16 0,17
Ucitel 0,77 0,70 0,15 0,55
0,55 0,89 0,67 0,18 0,00 0,57
Vlastni 0,95 0,86 0,78 0,95 0,95 0,88 0,86
zajem 0,85 0,77 1,00 0,96 095 0,86 0,83

Tab. 16. Motivacni zdroje pro skupiny D2_1 (horni hodnota v kazdé butice) a D2_2
(spodni hodnota). V prvnim fadku jsou celkové pocty respondenttl, ktefi se ucastnili
daného typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch z nich, kteti souhlasili s danou
odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovédi pro vSechny typy aktivit
dohromady (Typy aktivit celkem), resp. bez sledovani potadd, kde odpovédi nebyly
reliabilni (Korigované vysledky). Pro pfehlednost jsou barevné zvyraznény jednotlivé
intervaly podilt: pod 0.1, 0,1 az 0,19, a 0,5 a vice.
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Krouzky Souté?e Vyzkum Cetba Porady Jiné Typy  Korigované

a kurzy aktivity aktivit  vysledky
celkem

Pocet 23 77 18 75 83 14 290 207

64 129 30 128 113 30 494 381
Rodice 0,08 0,11 0,12 0,00 0,14 0,14
(aktivne) 0,18 0,10 0,10
Rodice 0,09 0,17 0,17 0,12 0,11 0,00 0,13 0,13
(pasivné) 0,14 0,12 0,07 0,12 0,15 0,03 0,12 0,11
Kamaradi 0,19 0,11 0,05 0,10 0,07 0,12 0,13
(aktivne) 0,19 0,17 0,16 0,13 0,07 0,19
Kamaradi 0,12 0,17 0,12 0,17 0,07 0,15 0,13
(pasivng) 0,17 0,18 0,17 0,17 0,19 0,19
Ucitel 0,71 0,78 0,00

0,50 0,74 0,60 0,19 0,17 0,51
Vlastni 0,87 0,81 0,61 0,88 0,92 0,82 0,78
zajem 0,84 0,72 0,77 091 091 0,47 0,82 0,79

Tab. 17. Motivacni zdroje pro skupiny D2_I (horni hodnota v kazdé buiice) a D2_1I
(spodni hodnota). V prvnim fadku jsou celkové pocty respondenttl, ktefi se ucastnili
daného typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch znich, ktefi souhlasili
s danou odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovédi pro vSechny typy
aktivit dohromady (Typy aktivit celkem), resp. bez sledovani potadi, kde odpovédi
nebyly reliabilni (Korigované vysledky). Pro ptehlednost jsou barevné zvyraznény
jednotlivé intervaly podilt: pod 0.1, 0,1 az 0,19, a 0,5 a vice. Signifikantni
rozdil je zvyraznén tuéné a podtrZzenim.

Dlouhodobeé setrvani v aktivitach

Signifikantni rozdil ( p < 0,0005) byl zjistén v dlouhodobém zapojeni
do odbornych aktivit, které zjiStovaly otazky dO 8 a DO 6 testujici hypotézu H3,
n¢jakému typu aktivity dlouhodobé vénovalo 51 % respondentti, ve skuping s SirSimi
z4jmy to bylo 92 %. Pied korekci vysledkt kvili sledovani potadii byl rozdil
62 vs. 97 %. Podobné signifikantni byl rozdil v obou ptipadech. TaktéZ pii déleni

podle dulezitosti astronomického vzdélavani vysel rozdil 68 % (mala dilezitost)
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vs. 98 % (velké dulezitost) pied korekci a 59 % vs. 88 % po korekci. Signifikantnost
byla v obou piipadech opét velmi vysoka (p < 0,0005). Hypotéza H3 tedy byla
potvrzena vzhledem k obéma proménnym. V ptipadé Sife zajmi je rozdil v procentech
vyrazngjsi.

To, ze jev neni zplsoben vétsi mirou povinného zapojeni bez ohledu
na skuteny zdjem, ukazuje prizkum motivace v nasledujici Casti. Zde v polozce

povinnost nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi Zadnymi skupinami.
Motivace k dlouhodobému setrvani v aktivitach

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek O4 a OS5 (pro testovani hypotéz H4 a HS)
byly zatazeny do dotaznikti otazky dO 8 a DO 7 tykajici se motivace k dlouhodobému
setrvani v danych typech aktivit>*. Stejné jako v piipadé motivacnich zdroji byly
u respondentli ptislusejicich dotazniku D2 povazovany u kazdé mozZnosti za kladné
odpovédi urcité ano a spise ano. Vysledné podily pro obé skupiny podle vnimaného
vyznamu astronomického vzdélavani i Sife zajmu jsou zobrazeny v Tab. 18 a Tab. 19.
Jedinou motivaci, u které existoval signifikantni rozdil mezi skupinami D2 I a D2 1I,
byla motivace setkavat se s lidmi, a to predevSim pfi ucCasti v soutézich. Rozdil byl tak
markantni, Ze se promitl i do celkového rozdilu napfi¢ aktivitami v€etné korigovanych
vysledkd. Oproti tomu mezi skupinami podle vnimaného vyznamu astronomie se
v korigovanych vysledcich zadny rozdil nenasel. Mizeme tedy shrnout, ze hypotéza
H4 byla potvrzena v ptipadé Sife zdjmi. DileZitost zadnych dalSich typt motivace,
kterych se tykala hypotéza H35, potvrzena nebyla.

k dlouhodobému zapojeni je rozvijeni se po odborné strance, rozdil oproti jinym
motivacim je patrny predev§im v korigovanych vysledcich. Nasleduje zvédavost
a tajemno. U soutéZi je vyrazné i zopakovani tspéchil a u n€kolika typt aktivit i rozvoj

kariéry.

%V ptipadé krouzkd a kurzd se otdzka tykala pravidelnosti, protoze dlouhodobost byla

predpokladana.
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Krouzky Souté?e Vyzkum Cetba Porady Jiné Typy  Korigované
a kurzy aktivity aktivit  vysledky
celkem
Pocet 37 71 15 47 57 4 231 174
16 32 3 32 30 4 117 87
Zopakovani 0,59 0,65 0,60 - - 0,75 0,63 0,63
uspéchli 0,66 0,00 0,53 0,53
Setkdvani 0,57 0,00 0,02
s lidmi 0,62 0,03 0,03 0,50
Rozvijeni 0,97 0,80 0,93 0,89 0,77 1,00 0,85 0,87
se po 0,94 0,91 1,00 091 0,87 1,00 0,91 0,92
odborné
strance
Pomahéni  --- - -- -- -
lidem 0,00 0,00 0,00
Rozvoj 0,76 0,54 0,80 -—- -—- 0,75 0,64 0,64
kariéry 0,81 0,53 0,50 0,60 0,60
Ptivydélek  --- - -- -- 0,00 0,16 0,16
0,00 0,14 0,14
Zvédavost 0,89 0,76 0,73 0,91 0,89 0,75 0,84 0,83
a tajemno 0,88 0,81 1,00 0,88 0,93 0,50 0,86 0,84
Krasno 0,59 0,56 0,50
0,50 0,66 0,73 0,50 0,58 0,53
Povinnost -— 0,06 0,00 0,00 0,12 0,17
0,19 0,00 0,06 0,03 0,00 0,09 0,11

Tab. 18. Motivace k dlouhodobému setrvani v aktivitich D2_1 (horni hodnota v kazdé
buiice) a D2 2 (spodni hodnota). V prvnim tadku jsou celkové pocty respondentd,
ktefi se ucastnili daného typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch z nich, ktefi
souhlasili s danou odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovédi pro vSechny
typy aktivit dohromady (Typy aktivit celkem; celkovy pocet je niz§i pokud dana
motivace nebyla ve vybéru u vSech typl aktivit), resp. bez sledovani potada,
kde odpovédi nebyly reliabilni (Korigované vysledky). Pro piehlednost jsou barevné
zvyraznény jednotlivé intervaly podilt: pod 0.1, 0,1 az 0,19,
Signifikantni rozdil je zvyraznén tuéné a podtrzenim.
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Krouzky Souté?e Vyzkum Cetba Porady Jiné Typy  Korigované
a kurzy aktivity aktivit  vysledky
celkem
Pocet 21 50 8 36 46 1 162 116
55 101 18 83 73 10 340 267
Zopakovani 0,58 -—- -—- 0,00
uspéchii 0,59 0,50 0,52 0,52
Setkévani 0,10 0,00 0,00 0,00 0,11 0,15
s lidmi 0,51 0,01 0,03
Rozvijeni 0,90 0,68 0,88 0,89 0,74 1,00 0,78 0,80
se po 0,96 0,73 0,94 0,81 0,78 1,00 0,82 0,82
odborné
strance
Pomahani  --- --- --- --- ---
lidem
Rozvoj 0,57 0,50 --- --- 1,00
kariéry 0,60 0,61 0,60 0,50 0,50
Privydélek  --- --- 0,13 --- --- 0,00 0,11 0,11
0,11 0,10 0,11 0,11
Zvédavost 0,57 0,62 0,63 0,86 0,80 0,00 0,71 0,68
a tajemno 0,78 0,61 0,61 0,82 0,84 0,60 0,74 0,71
Krasno 0,00
0,53 0,50
Povinnost ~ --- 0,14 0,06 0,00 0,00 0,08 0,12
0,16 0,17 0,04 0,01 0,00 0,08 0,11

Tab. 19. Motivace k dlouhodobému setrvani v aktivitaich D2_I (horni hodnota v kazdé
buiice) a D2_II (spodni hodnota). V prvnim fadku jsou celkové pocty respondentd,
ktefi se ucastnili daného typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch z nich, ktefi
souhlasili s danou odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovédi pro vSechny
typy aktivit dohromady (Typy aktivit celkem; celkovy pocet je niz§i pokud dana
motivace nebyla ve vybéru u vSech typl aktivit), resp. bez sledovani potada,
kde odpovédi nebyly reliabilni (Korigované vysledky). Pro piehlednost jsou barevné
zvyraznény jednotlivé intervaly podilt: pod 0.1, 0,1 az 0,19,
Signifikantni rozdil je zvyraznén tuéné a podtrzenim.
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Zdroje potéseni

Dotaznik D1 obsahoval také polozku dO 19 o zdrojich potéseni, ktera byla
ve verzi D2 vypusténa. Cilem bylo najit odpovéd’ na otazku, jak se vytvaii zdjem
studentl o védu. Polozka zjistovala, diky ¢emu si respondenti uvédomili, ze je bavi
uvedeny védni obor z ptedchazejici otdzky dO 18. Otazky byly exploratorni a jejich
cilem nebylo ovéfit zadnou hypotézu. Byly oteviené a odpovédi byly nasledné
roztfidény do nékolika kategorii. Rada respondenttl na tuto otazku neodpovédéla,
nebo odpovédéla, Ze nevi, nepamatuje si. Rozdéleni odpovédi s jistou informacéni

hodnotou je zobrazeno na Obr. 12.

1 1
4% 6%

m logi¢nost, krasa

0,
29% m skola, soutéie

W vesmir
38% 9
56% B vyluéovaci metoda
W porady
1
| 4% ]|
8

35%

14
61%

15
63%

Obr. 12. Zdroje poteseni, vysledky pro skupiny (viz Ptiloha 6).

Zpétnd vazba

Pivod zpétné vazby a také jeji pozitivnost zjiStovaly polozky dO 17 a DO 10.
Testovaly tak hypotézy H6 a HII. Jak ukazuji grafy na Obr. 13, zastoupeni

jednotlivych typl zpétné vazby se na prvni pohled pfili§ nelisSi mezi skupinami.
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V Tab. 20 vidime, kolik procent respondentli, odpovidajicich na otdzku z dané
skupiny, se ztotoznilo s danou moznosti. Pfi zkoumani rozdili podle dileZitosti
astronomie se ukazal signifikantni rozdil v zastoupeni mimoskolni negativni zpé&tné
vazby (p = 0,027). Existuje také vyssi mira pozitivni zpétné vazby ve skole u skupiny
D2 2 (94 % vs. 82 %, p =0,062) nez u D2 1. Podobny (p = 0,094) je rozdil
u mimoskolni pozitivni zpétné vazby (65 % vs. 53 %).

ctvrtiny zpétné vazby ve Skole, narozdil od lidi s SirSimi z4jmy, kde dosahuje podil
Skoly néco pies polovinu. Vysledkem x? testu je signifikantni rozdil ve $kolni
negativni (p = 0,006) a mimoskolni pozitivni (p < 0,0005) zpétné vazbé. Se Skolni
negativni zpétnou vazbou se ve skupiné D2 _II setkala asi pétina respondentti. Navic
se ukazuje, ze ve skupiné¢ D2 1 je vyrazné nizsi (p < 0,0005) procento téch, ktefti
vibec néjakou mimoskolni zpétnou vazbu ziskali (36 % vs. 73 % ve skupiné D2_II).
Rozdil byl nalezen i v dé€leni podle vyznamu astronomického vzdélavani, avSak
s mens$i vyznamnosti p = 0,099 (52 % ve skupin€ D2 1 vs. 64 % ve skupiné D2 _2).
Hypotézy H6 a H11 jsou tedy platné v ptipad¢ rozdéleni respondentti podle Site zjma.

4 2 D2 2

m $kolni wuka - pozitivni
zpétna vazba
87
35%

u Skolni vyuka - negativni
zpétna vazba

B Mimoskolni aktivity -
pozitivni zpétna vazba

2 Mimoskolni aktivity -
negativni zpétna vazba

16
50%

M Jiné

D2_| 74 D2_lI

116
46%

128
64%

Obr. 13. Zpétna vazba a jeji pozitivita, vysledky pro skupiny (viz Piiloha 6).
Zobrazeny jsou celkové pocty odpovédi, nikoli respondentd.
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Skola + Skola — Mimo + Mimo — Jinde
D2 1 0,82 0,15 0,53 0,01 0,01
D2 2 0,94 0,16 0,65 0,08 0,04
D2 1 0,87 0.10 0,01 0,01
D2 1 0,87 0,74 0,05 0,03

Tab. 20. Podily respondentti s danym typem zpétné vazby ve skupinach (viz Ptiloha 6).
Pro ptehlednost jsou barevné zvyraznény jednotlivé intervaly podila: pod 0,1, 0,1
az 0,19, a 0,5 a vice. Signifikantni rozdil je zvyraznén tu¢né a podtrzenim.

Pristup okoli

V rozhovorech se ukazalo, e dilezity byl pro n&které respondenty®>>¢

pristup
druhych lidi. Proto byla zkoumana otdzka podpory ¢i odmitani okoli, které se
ucastniktim aktivit dostavalo. Cilem bylo zjistit, jakou podporu nebo odmitani
ucastnici pocitovali, a rozhodnout, zda existuje rozdil mezi astronomickymi
a neastronomickymi aktivitami nebo skupinami s rtiznou $ifi z4jmu, tedy otestovat
hypotézu HS. V dotazniku D1 k tomu slouzila pfedev§im otazka dO 9 a dale dO 10
(druha s velmi malym procentem vyplnéni). Zdiraznéme, ze podobn¢ jako u jinych
polozek byl zjistovan vnimany ptistup okoli, nikoli objektivni skutecnost, a to kvili
v jeho vyvoji nez skute¢nd situace rodiny popsali Schneewind a Ruppert (1997).
Pojem okoli byl v dotazniku definovan nasledovné: ,,Pod okolim si asi kazdy predstavi
néco trochu jiného, ale obecné jde o lidi, jejichz nazor je pro nas velmi dilezity

(napf. rodice, vrstevnici)“. V dotaznicich D2 respondenti vybirali v otazkach DO 8 a 9

5 Ema: ,,...moji rodi¢e byli celkem radi, Ze jsem si vybrala védecky obor. Byt tfeba jiny,
nemohli mi byt ndpomocni radou, protoze o této ¢asti fyziky neveédéli nic, ale byli radi, ze se
orientuju na néjakou takovouhle intelektualni drahu, ze checi byt védkyné, v tom mé
podporovali v ramci svych moznosti.*

Tazatel: ,,A pro vas to néco znamenalo, Ze byli radi?”

Ema: ,,Asi ano, tak samoziejme to je vzdycky piijemné, kdyz pak ¢lovék ma néjaky uspéch
typu néjaka olympidda a vidite, Ze ti rodice potom z toho maji radost, tak to samoziejme
potom taky hraje roli.

56 Markéta: ,,Na zakladni $kole jsem byla jina nez ostatni déti a moc jsem s nimi nevychazela.
Muj zajem o astronomii mé od nich vzdalil jesté vic. Na stfedni Skole se to ale radikalné

zmeénilo a spoluzaci se mé Casto na néco i vyptavali.
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na Likertové Skale, nakolik souhlasi s tvrzenim, ze pocitovali podporu, respektive
odmitani okoli (urcite ne, spise ne, spise ano, urcite ano). Okoli bylo definovano stejné
jako v D1. Aby bylo mozné vysledky porovnat s vystupy predchoziho dotazniku, tato

nova data byla pfevedena do ¢tyt pavodnich kategorii podle néasledujiciho klice:

e Prevaznée podporu okoli: podporu pocitovali spiSe nebo urcité, odmitani spise
nebo urcit€ ne;

e Prevadzne odmitani okoli: odmitani pocitovali spiSe nebo urcité, podporu spise
nebo urcité ne;

e Necitil(a) jsem vyraznou podporu ani odmitani okoli: na otdzky ohledné
podpory i odmitani odpovédéli spise nebo urcité ne;

e C(itil(a) jsem oboji ve stejné mire: na otazky ohledné¢ podpory 1 odmitani

odpovédéli spise nebo urcite ano.

Polozme si otazku, zda mohou odpovédi néjak souviset s Clenstvim
respondentl ve skupinach. Uvedené rozdily je moZno pozorovat v grafech na Obr. 14.
V grafech nejsou zapocitani respondenti, kteti v prvni ¢asti dotazniku neuvedli zddné
odborné vzdélavaci aktivity, a piesto na otdzku o ptistupu okoli odpoveédéli —u téchto
respondentli otdzka nema smysl, bohuZzel se v takovém piipadé piesto zobrazovala
(celkem 20 respondenttl, z toho 5 odpovédélo, Ze urcité nepocitovali podporu ani
odmitani, tedy vcelku konzistentné s prvni casti dotazniku). Mezi skupinami byly
nalezeny signifikantni (p < 0,0005) rozdily v ptipadé¢ déleni podle Sife zajmi
u polozek ,,Prevazné podporu okoli“ a ,,Podporu ani odmitani okoli necitil(a)*.

Hypotéza HS je tedy v ptipadé Sife zajmu platna.
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Obr. 14. Vnimany pfistup okoli v jednotlivych skupinach (viz Ptiloha 6).

Dal$im zplsobem, jak zkoumat souvislost Sife z4jml a ptistupu okoli, je
vyuziti korelacnich koeficientidi. Spocteny byly korelace s proménnymi podpora
a odmitani, jejichz hodnota byla definovéana na zékladé odpovédi z otdzek DO 8 a 9
v této praci obvyklym zplisobem: rovnala se 0, 1, 2, 3 pokud respondent odpoveédeél
urcité ne, spise ne, spise ano, urcité ano. Déle byl pro popis celkového ndzoru
na piistup okoli zaveden také tzv. index pristupu okoli, ktery vypovidd o vnimaném
pristupu jako celku. Do vypoctu vstupovaly hodnoty podpory a odmitani, index byl

definovan takto:

index pristupu okoli = podpora — odmitani.

V Tab. 21 miZeme vidét, Ze index dobte koreluje s podporou i odmitdnim,
o néco vice vSak vypovidd o podpote. Nasledn¢ byl zkouman i vztah indexu k §ifi

z4jmu (promeénna pocet zdajmit) a byla zjisténa kladna signifikantni korelace.
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Podpora Odmitani Index

piistupu okoli
Pocet zajmii 0,28%** 0,07 0,17*
<0,0005 0,36 0,02
0,28** 0,08 0,17*
<0,0005 0,26 0,02
Podpora < 0,0005 0,76**
1,00 <0,0005
0,01 0,77**
0,94 <0,0005
Odmitani —0,65%*
<0,0005
—0,59%*
<0,0005

Tab. 21. Korelace mezi poctem zdjma a vnimanym piistupem okoli. V kazdé burice
jsou shora dolti uvedeny hodnoty: Pearsonova korelacniho koeficientu, jeho
signifikantnost, Spearmanova korelacniho koeficientu a jeho signifikantnost (* <,05,
**<0,0005).

Lidské vzory

V astronomickych, ale 1 jinych odbornych vzdélavacich aktivitaich mohou zéci
potkat zajimavé védecké osobnosti nebo se o nich doslechnout. Tyto osoby pak mohou
teoreticky slouzit jako inspirace a zvySovat ocekavani zakl a tim 1 jejich motivaci se
do védeckych aktivit zapojovat. Podobnym zplisobem mohou pusobit i lidé z jejich
okoli, ktefi se o néjakou védni disciplinu zajimaji (napf. pfibuzni, ptatelé, ucitelé).

Otazky dO 12, 13, 14 a 15, tykajici se lidskych vzort, byly polozeny pouze
v dotazniku D1. Prvni z otazek testovala hypotézu H7. Pouze mensi ¢ast respondentil
uvedla, Ze takovyto vzor méli (proto nebyla otazka v dotazniku D2 zatazena). V poctu
vzort nebyly nalezeny velké rozdily mezi skupinami, jak ukazuji grafy na Obr. 15.
Platnost hypotézy H7 tedy nemohla byt ovéfena. Celkem 17 respondent uvedlo,
ze vzor pochézel z jejich okoli a 19, Ze jim byla zndma osobnost. Vzhledem ke slozeni
respondentll odpovidajicich na prvni verzi dotazniku neni piekvapivé, Ze osobnostmi
byli pfedevsim slavni fyzici, a to popularizatofi ze soucasnosti ¢i neddvné minulosti
(Richard Feynman, Stephen Hawking, Neil deGrasse Tyson, Richard Dawkins,
Michio Kaku, Elon Musk, Dana Drabova), ale 1 védci ze vzdalenéjsi historie (Alan

Turing, Ludwig Boltzmann, Johannes Kepler). Jeden respondent uvedl vetejn¢ zndmé
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osoby v uvodnich otdzkdch o typech aktivit, konkrétné v odpovédi na otazku
o zdrojich motivace. Mezi vzory z okoli figurovali pfedev§im ucitelé (Sestkrat),
pripadné rodina (dvakrat).

Poznamenejme, ze spravnéji bychom méli hovofit o poctu typu lidskych vzord,
protoze respondenti nebyli tazani, kolik celkem vzort z okoli ani mezi zndmymi

osobnostmi méli.

13%

15

37% 11 mo
48% m1
24 m2
60%
2
5% | I
15
15

37%
24 13 50%

589 43%

Obr. 15. Pocty typi lidskych vzort (0 — zadny, 1 — vzor z okoli nebo vefejné zndma
osobnost, 2 — oba), vysledky pro skupiny (viz Ptiloha 6).

Presvedceni ke studiu fakulty

Ptesvédceni jit studovat favorizovany obor bylo zkoumano sadou nékolika
otazek (dO 20 az 25, DO 11 az 13). ZjiStovaly, jestli se respondenti hlésili 1 na jiné
Skoly nebo fakulty, nez které studuji, piipadné jestli o tom uvazovali. Pfedpokladem
bylo, ze ptesvédceni studovat danou fakultu souvisi s tim, jestli respondenti uvazovali
1 o studiu jiné fakulty, pfipadné k tomu také podnikli konkrétni krok — podani
piihlasky. Ve verzi dotazniku D2 bylo déale zkoumano, jestli obor na jiné fakulté byl

podobny tomu na zkoumané fakulté, ¢i nikoli.
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Testovand byla hypotéza HI0. Celkové vysledky jsou zobrazeny v grafu
na Obr. 16, porovnani skupin pak na Obr. 17. Vice nez polovina respondentl si
podavala piihlasku i na jinou fakultu, neZ na které byli dotazovani, a dal$i pétina
o takovém kroku uvaZovala. Skupina D2 2 se oproti D2 1 castéji hlasila na jiné
fakulty nebo Skoly. Pozorovany rozdil vSak neni signifikantni (p = 0,136). Skupiny

podle poctu zajml se mezi sebou vyznamné neliSily. Hypotéza HI0 proto nebyla

M ano
¥ ne, uvazoval
I ne, neuvazoval

Obr. 16. Presvédceni ke studiu fakulty, celkové vysledky. Pti odpovédi ,,ano* si
respondent podal ptihlasku i1 na jinou fakultu ¢i vysokou skolu a jeho piesvédceni
studovat fakultu, kde byl dotazovan, tak mohlo byt mensi nez u respondentt, ktefi
o takovém kroku pouze uvazovali nebo ani neuvazovali (odpovédi ,,ne, uvazoval®,
resp. ,,ne, neuvazoval®).

Obr. 17. Presvédceni ke studiu fakulty, vysledky pro skupiny (viz Piiloha 6).
Pti odpovédi ,,ano* si respondent podal ptihlaSku i na jinou fakultu ¢i vysokou skolu
a jeho presvédceni studovat fakultu, kde byl dotazovan, tak mohlo byt mensi

nez u respondentil, ktefi o takovém kroku pouze uvazovali nebo ani neuvazovali
(odpovédi ,,ne, uvazoval®, resp. ,,ne, neuvazoval®).

oveéfena.

M ano
M ne, uvazoval
¥ ne, neuvazoval

D2_lI
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Dale byla analyzovana moznost, ze respondenti s SirSimi zajmy mohli ¢astéji
tihnout k ivaham ¢i krokiim ohledné studia vice oborti, nebo naopak. Proto bylo
na zaklad¢ otazky DO 11 spocitano, kolik studenti uvazovalo nebo se hlésilo
na podobné obory a kolik na rozdilné obory. Na podobnost oboru se dotazovala pouze
verze D2. Proto nebyli ve skupindch D2 1a D2 _II, narozdil od analyzy jinych hypotéz,
pritomni respondenti z prvni verze dotazniku. Vysledky jsou znazornény v grafech
na Obr. 18. Skupina D2 II si casté&ji volila podobné dalsi obory oproti skupiné¢ D2 1.

Rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

D2_| D2_1I

m podobny obor
m odliSny obor
neuvazoval(a)

Obr. 18. Podobnost oborti, na které se respondenti dale hlasili, s oborem na fakultg,
kde byli dotazovéni, vysledky ve skupindch (mala a velka Site zajmii).

Vybér VS: touha pomdhat a predpokladany financni zisk

Spojitost mezi S§iti z4jmh a ,,socidlni” motivaci k dlouhodobému zapojeni
do odbornych vzdélavacich aktivit (viz ¢ast Motivace k dlouhodobému setrvani
v aktivitach) by mohla také znamenat dilezitost vazby na druhé lidi pti volbé vysoké
Skoly. Naproti takovémuto socialnimu pojeti stoji napt. pragmatické diivody tykajici
se finan¢niho zabezpeceni. Proto ucelem otazek dO 26 a 27 a DO 14 a 15 s vybérem
odpovédi na Likertovych skalach bylo pfedevsim zjistit, jestli existuje souvislost mezi
astronomickym vzdélavanim nebo §ifi zajmi a témito faktory, a tim otestovat platnost
hypotéz H17 a H16. Cim vétsi byla hodnota v ordinalni odpovédi, tim vétsi byla také
dilezitost dané motivace — rozsah byl 1 az 5. Vysledky ohledné touhy pomahat lidem
nebo spole¢nosti jsou graficky zniazornény na Obr. 19 a Obr. 20. Test x? neprokazal
zadné signifikantni rozdily mezi skupinami, platnost hypotézy HI7 se proto

nepotvrdila. Pon¢kud odli$né jsou hodnoty aritmetického primeéru: 2,82 pro D2 1;
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2,92 pro D2 2; 2,63 pro D2 I; 2,93 pro D2 _II. Aritmeticky pramér pro cely vzorek
byl 2,77. Vyraznéji se liSily skupiny pfi rozdéleni podle poctu zajmu.

80 - 64 71
40 31
0 T T T T
1 2 3 4 5

Touha pomahat

Pocet respondentu

Obr. 19. Vybér VS: touha pomahat, celkové vysledky. Cislice na vodorovné ose jsou
odpovéd'mi na Likertové Skale. Cim vys8i hodnota, tim vyssi roli hrala ve vybéru
fakulty.

w B U
o O o

=
o

Pocet respondent
.
o

o

Touha pomahat Touha pomahat

mD2 1 mD22 mD2_ | mD2_ll

Obr. 20. Vybér VS: touha pomahat, vysledky pro skupiny (viz Pfiloha 6). Cislice
na vodorovné ose jsou odpovéd'mi na Likertové Skale. Cim vyssi hodnota, tim vyssi
roli hrala ve vybéru fakulty.

Ani v piipadé ocekavani finan¢nich ziskd nebyl mezi skupinami testem x*
prokéazan zadny signifikantni rozdil, tedy ani o platnosti hypotézy H16 neni na zakladé
dat mozné rozhodnout. Hodnoty aritmetického priméru se opét ponckud lisi: 3,16
pro D2 1;2,96 pro D2 2; 3,21 pro D2 _1; 3,12 pro D2 _II. Aritmeticky pramér pro cely
vzorek byl 3,16. Finan¢ni motivace je tedy celkové Castéjsi nez v piipadé touhy
pomahat. Nejnizsi je ve skupiné D2 2. Aby byl rozdil vérohodné prokdzan, bylo by

ale tfeba vyrazn¢ vice respondentl. Grafické znazornéni nalezneme na Obr. 21 a 22.
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Ocekavani financnich ziskd

Obr. 21. Vybér VS: odekavani finanénich ziskd, celkové vysledky. Cislice
na vodorovné ose jsou odpovéd'mi na Likertové Skale. Cim vyssi hodnota, tim vyssi
roli hralo o¢ekavani ve vybéru fakulty.
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Obr. 22. Vybér VS: oéekavani finanénich ziski, vysledky pro skupiny (viz Pfiloha 6).
Cislice na vodorovné ose jsou odpovéd’mi na Likertové skale. Cim vy3si hodnota, tim
vy$si roli hralo o¢ekavani ve vybéru fakulty.

Pro viechny ¢&tyfi skupiny byl spoéitan také x? rozdilu v odpovédich ohledné
touhy pomahat a ocekavani ziskt kvili ovéfeni, jestli se u n€které skupiny struktura
motivace znatelné 1i$i. U skupiny D2 1 ¢€inila p-hodnota p = 0,066, u skupiny D2 2
p =0922, u skupiny D2 I p =0,001 a u skupiny D2 II p = 0,148 . Jediny

signiﬁkantni rozdil tak nalézame u skupiny D2_I, tedy lidi s mensi $ifi z4jmu, ktefi tak

.....

Pravdépodobnost setrvani v oboru

Odborné vzdélavaci aktivity by mohly byt vhodnou pfilezitosti pfipravit zaky
na to, Ze jejich profesni drdha se mize ubirat vyrazn€ jinym smérem oproti soucasnym

predstavam. Bez ohledu na to, zda jsou takové zmény v Zivotni draze zadouci ¢i nikoli.
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Ptinosné by tedy bylo zkoumat, zda volnocasové aktivity tuto informacni
funkci plni a jestli existuje néjaky rozdil v pravdépodobnosti, kterou respondenti obou
skupin pfisuzuji svému setrvani v oboru, nebo v odhadovaném procentu absolventt
dané fakulty, ktefi v oboru zlstavaji. K tomu slouzily otazky dO 29 a 30 v dotazniku
D1 aotazky DO 17 a 18 v dotazniku D2. Prvni otdzka se vzdy tykala odhadované
pravdépodobnosti vlastniho setrvani v oboru, druha nazoru na to, jaka cast absolventi
dané fakulty pracuje v oboru, ktery vystudovali. Odpoveéd’ na prvni otazku vybirali
respondenti na Likertové Skale 1 — 5 (velmi nepravdépodobné az velmi
pravdepodobné). U druhé otazky méli respondenti napsat Cislovku, vyjadiujici
procento (v D1) nebo vybrat na Likertoveé $kal¢ 1 — 10 (témér nikdo az vsichni, v D2).
Tyto otazky testuji platnost hypotézy H15. Dvé otazky rizného znéni byly zafazeny
proto, aby bylo mozné zhodnotit pfipadné rozdily v odpovédich na né. Naptiklad vyssi
pravdépodobnost vlastniho setrvani v porovnani s pfedpodkladanym procentem
absolventd vénujicich se oboru by mohla ukazovat na velkou sebejistotu apod.

Celkové vysledky tykajici se otazky ohledné pravdépodobnosti vlastniho
setrvani v oboru jsou uvedeny na Obr. 23, na Obr. 24 jsou porovnani skupin. Mezi
skupinami D2 1 a D2 2 neni statisticky vyznamny rozdil, mezi skupinami D2 I
a D2 II viak test x? signifikantni rozdil zjistil (p = 0,011). Zde je patrna tendence
priméry: 3,82 pro D2 1; 3,80 pro D2 2; 3,68 pro D2 I; 4,05 pro D2 II. Hypotéza
H15 byla tedy vzhledem k $ifi z4jmt potvrzena.

120 - 99
100 - 87
80 - 70
60 -
40 -
20 - 12 11
0 - , -
1 2 3 4 5
Pravdépodobnost setrvani

Pocet respondentl

Obr. 23. Pravdépodobnost vlastniho setrvani v oboru, celkové vysledky. Cislice
na vodorovné ose jsou odpovéd’'mi na Likertové Skale. Cim vysSi hodnota, tim vySsi
pravdépodobnost setrvani.
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Obr. 24. Pravdépodobnost vlastniho setrvani v oboru, vysledky pro skupiny
(viz Priloha 6). Cislice na vodorovné ose jsou odpovéd'mi na Likertové Skale.
Cim vys$i hodnota, tim vyssi pravdépodobnost setrvani.

U predpokladaného procenta absolventl byla data z obou ro¢nikd zkombinovana
1 piesto, Ze se podoba otazky formalné lisila. Hodnoty z otazky dO 30 byly nabinovany do
deseti intervali a pfifazeny kpfisluSnym odpovédim na otazku DO 18:
polozka 1 na Likertové skale v otdzce DO 18 odpovida rozmezi 0 az 9 %, polozka 2
odpovida 10 az 19 % a tak dale az po posledni polozku ¢islo 10, které odpovida rozmezi
90 — 100 %. Celkoveé odpovédi i1 vysledky pro skupiny jsou uvedeny na Obr. 25 a Obr. 26.
Test x? neprokazal vyznamné rozdily mezi skupinami podle Zadného déleni.

Odpovédi na druhou otazku by mély rovnéz ilustrovat povédomi o moznosti
zmény profesni drahy, ackoli ve formulaci otazky nebyla zminéna pravdépodobnost
u respondentll, ale u absolventil obecné. I kdyZ se opét ukazuji jisté rozdily v hodnotach
aritmetického primeéru (64 % pro D2_1; 69 % pro D2_2; 66 % pro D2 _I; 71 % pro D2 _II),

7adna rozdéleni odpovédi se statisticky vyznamné nelisi.
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Obr. 25. Respondenty piedpokladané procento absolventi fakulty, ktefi setrvaji
ve vystudovaném oboru, celkové vysledky.
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Obr. 26. Respondenty piedpokladané procento absolventii fakulty, ktefi setrvaji
ve vystudovaném oboru, vysledky pro skupiny (viz Pfiloha 6).

Predstavy o zivoté absolventa

Aby se studium védni discipliny vyplatilo danému ¢lovéku i spole¢nosti, bylo
by vhodné, aby velka &ast absolventll v oboru setrvala. Rada student?l univerzit se
profesné vénuje jinym obortim, nez které vystudovali, a pfi¢inou mize byt i rozdil
mezi realitou a pivodnimi o¢ekavanimi. Proto byly zatazeny do vyzkumu otazky O13
a O14 a nésledné piislusné polozky v dotaznicich: otazky mapujici dostatek informaci
0 osobnim zivot&, moznosti uplatnéni a platovém ohodnoceni. Pfedmétem testovani
tak byly hypotézy HI13 a HI4. K vyzkumu skutecné informovanosti by bylo tfeba
zjistit predstavy studentil a ty potom porovnat s realitou. Takovy vyzkum by si vyzadal
mnoho prostredkil, proto byla pozornost upfena pouze na ¢ast problému. Zjistovan byl

nazor respondentll na to, jak dostatecnd jejich predstava je. K tomu slouzily tfi typy
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otazek (sdruzeny v dO 28 a DO 16): ,,Myslis, Ze mas realistickou ptfedstavu o...*
a dale podle typu odpovédi ,,Jak jsi informace ziskal(a)?* a ,,Byl(a) bys rad¢ji, kdybys
jiz lepsi informace mél(a)?* Pokud respondenti odpovédi ve vétsing piipadi, ze svoji
predstavu za realistickou nepovazuji, pravdépodobné maji pravdu a situaci by bylo
pfinosné v praxi tesit. Pokud si respondenti budou myslet, ze realistickou ptedstavu
maji, potom neni jeSté vyfreSena otazka, jestli maji pravdu, nebo ne. Uvedenymi
dopliiujicimi otazkami pak mizeme ziskat dalsi dilezité informace.

Odpovédi na tvodni otazky u vSech zkoumanych témat jsou znazornény
v grafech na Obr. 27, 28 a 29. Vidime, ze nejvice svou piedstavu povazuji respondenti
za realistickou v ptipadé uplatnéni. Celkove zde kladn€ odpovédélo 64 % respondenttl.
U zbylych témat jsou kladné a zaporné odpovédi zhruba vyrovnané. Rozdé¢lime-li
respondenty podle poctu zajmi, jsou vysledky velmi podobné jako v celkovém
vyhodnoceni (rozdil mezi ob&ma skupinami neprokédzal ani test x?). Vzhledem
k ovlivnéni astronomii mizeme v grafickém vyjadieni pozorovat jisté rozdily mezi
skupinami D2 1 a D2 2. Test x? ovem kviili malému poc¢tu respondentii neprokazal
rozdil, pouze u platového ohodnoceni byla hodnota p = 0,051 relativné nizka.
Platnost hypotéz tak nebyla prokazana. Za povSimnuti ovSem stoji fakt, ze ve skupiné
D2 2 odpovidaji respondenti Castéji zaporné, nikoli kladn€. Zda se tedy, Ze zapojeni

do astronomickych aktivit informovanost nezvysuje.

D2_ll

21 D2 2
z3
55% AE5 5 4?‘.‘3’5 e

Obr. 27. Predstava o osobnim Zivoté absolventa fakulty, vysledky pro skupiny
(viz Priloha 6). ,,Ano“ znamena, ze respondenti povazuji svou predstavu
za realistickou, ,,ne* naopak.

D2 1l
‘ .
116 Hne
B9 58% 54% 55%

Obr. 28. Piedstava o moznostech uplatnéni, vysledky pro skupiny (viz Pfiloha 6).
»ANo*“ znamena, Ze respondenti povazuji svou predstavu za realistickou, ,,ne* naopak.
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Obr. 29. Predstava o platovém ohodnoceni, vysledky pro skupiny (viz Ptiloha 6).
,»ANo*“ znamend, ze respondenti povazuji svou piedstavu za realistickou, ,,ne“ naopak.

Podivejme se na procento respondentii, odpovidajicich na otdzku o daném
problému, ze by o ném uvitalo vice informaci. Vysledky jsou uvedeny v Tab. 22.
O kazdém problému si prala mit vice informaci nadpolovi¢ni vétSina respondentd.
Mezi skupinami nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil, ackoli skupina D2 2 uvadéla
vEtsi zajem nez skupina D2 1 a v piipad€ moznosti uplatnéni se vice liSily 1 odpovédi

skupin D2 Ta D2 II

Skupina Osobni zivot ~ Moznosti Platové
uplatnéni ohodnoceni

D2 1 0,69 0,64 0,64

D2 2 0,78 0,70 0,72

D2 1 0,65 0,57 0,64

D2 11 0,66 0,64 0,64

Tab. 22. Podil respondentil, ktefi si pfeji vice informaci o danych tématech podle
jednotlivych skupin (viz Ptiloha 6).

Na otazku ohledné zdrojii informaci, diky kterym si bylo mozné ptedstavu
utvorit, odpovédéla pouze mala ¢ast respondenttl; nejéastéjs§im zdrojem byli v piipadé
osobniho Zivota starsi studenti a absolventi, v pfipadé moZnosti uplatnéni a platového

ohodnoceni internet.
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Zapojeni do astronomickeho vzdélavani

Cilem otéazky z konce dotazniku (dO 35, DO 27) bylo podrobnéji zmapovat,
jakych astronomickych vzdélavacich aktivit se studenti obvykle tcastni. Celkové

vysledky ukazuje graf na Obr. 30.

9% 60 - 54
49 49

50 -
39 a2 38

Obr. 30. Celkové zapojeni do astronomickych vzdélavacich aktivit v procentech.

Dalo by se ptedpokladat, Ze skupina D2 II bude mit vzhledem k Sir§Simu
zamé&feni vice zkuSenosti s astronomickymi aktivitami. Nelze vSak vyloucit,
ze astronomii vyhledavaji predevsim zaci, ktefi se soustfedi na jeden konkrétni obor.
Srovnani pro rizné typy astronomickych aktivit je tedy v grafu na Obr. 31.
Respondenti odpovidali na otazku, jakym zplsobem se setkali s vyukou
¢i popularizaci astronomie. Ukazuje se, Ze ve skupiné D2_II byl vétSinou vyssi podil
lidi, kteti se vénovali astronomickym aktivitdm. Naopak ve skupiné¢ D2 I bylo vétsi
procento lidi, ktefi se s vyukou anipopularizaci astronomie vibec nesetkali.
Signifikantni rozdily byly zjiStény u poloZek: nesetkal(a) se (p = 0,003), skola (p =
0,005), ¢etba (p < 0,0005), potady (p < 0,0005), pozorovani (p = 0,002) a soutéz
(p < 0,0005).
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Obr. 31. Zapojeni do astronomickych vzdé€lavacich aktivit v procentech, srovnani
skupin (mal4 a velka Site z4jmu).
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5. Diskuze
5.1 Diskuze dil¢ich zjiSténi

Souvislost mezi vnimanym vyznamem astronomického vzdeéldvani a Siri

zamereni

Pocet zajmt 1 vnimany vyznam astronomického vzdélavani byly do urcité miry
korelované. Vyssi pocet zajmu jisté mize znamenat vyssi Sanci, Ze dotyCny se zabyva
také astronomii. Mozné je 1 opacné kauzalni vysvétleni: lidé, ktefi jsou fascinovani
astronomickymi poznatky, si péstuji pozitivni vztah k védeckému poznani a nasledn¢
se vénuji i dalsim disciplinam. Pfi analyze hypotéz byly proto zkoumany vztahy obou
téchto proménnych s dal§imi a jejich porovnanim posouzeno, jestli hraje vétsi roli Site

z4jmu, nebo ovlivnéni astronomickou vyukou.
Souvislost mezi studiem fakulty a zarazenim do skupin

Teoreticky by nckteré vysledky, prezentované v této praci, mohly byt
zpusobeny i rozdilem ve slozeni skupin z hlediska studovanych fakult, tedy nejen dvou
jevu, na které je prace prevazné zamétena (vyznam astronomického vzdélavani, Site
z4ymu). Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze rozdily mezi respondenty s malou
a velkou $ifi zajmh byly zji$tény jiz v rdmci dotazniku D1, kde vSichni byli studenty
MFF UK a tento vybérovy jev tedy nehral zddnou roli. Pravé na zékladé€ téchto zjisténi
byly §ife z4jmi a jeji souvislosti zkoumdny na vétsim vzorku studentli vice fakult.
V budoucnu by vSak bylo vhodné odstranit predevs§im vybérovy jev studia na PfF MU

pfi zkoumani vlivu astronomického vzdélavani.
Vybér SS

Piestoze néktefi respondenti zmifiovali v rAmci interview ovlivnéni vybéru SS
svym astronomickym konickem, vliv nebyl v dotaznicich statisticky prokazan. Je ale
mozné, ze zajem o védeckou kariéru miize astronomie skute¢né sndze nez jiné obory
vzbudit uz v raném veku, pouze v soucasnosti se tento jev u velkého mnozstvi lidi
neuplatiiuje. Proto pak nebyl v naSich omezenych datech pozorovatelny. Problém by

mél byt dale zkouman, napfiklad experimentdln€. Z menSiny respondenttli, které
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pii vybéru SS néktery védecky obor ovlivnil, vétsina uvedla fyziku, matematiku,
informatiku nebo chemii. Skladba oborti ale v tomto ptipadé byla jist¢ ovlivnéna
vybérovym efektem fakult, ze kterych respondenti nasich dotaznikli pochazeli.

O néco vétsi rozdil mezi skupinami pozorujeme pii rozdéleni podle Sife zajma.
Ani zde neni rozdil signifikantni, avSak vétsi pocet respondentti by pomohl rozhodnout
o redlném vlivu této proménné.

Malou prozkoumanost divodi pro volbu stiedni Skoly a mnohé indicie

sveédcici o nejveétsim vlivu rodiny popisuje v piehledové studii Hlad’o (2010).
Zdroje informact

Zdaleka nejvyznamnéjSim zdrojem informaci je podle vysledku ucitel. Pouze
v Cetbe¢ a sledovani potradii hraje marginalni roli, zastinén vlivem nekomerénich
sdéleni ve vefejném prostoru, ale i reklamou nebo knihovnami. S vyjimkou téchto
dvou typidi aktivit vSak ucitel doporucuje kolem 80 % az 90 % zbyvajicich.
Mezi skupinami respondentt rozdélenymi podle §ife zajmul navic byl v korigovanych
vysledcich nalezen signifikantni rozdil v pfipad¢€ jinych aktivit, ve kterych se o dané
aktivité Castéji dozveédé€li zastupci skupiny s SirSimi z4jmy. Je tedy vidét, ze kromé
tohoto ocekavatelného vysledku se v souCasnosti Zadny ze zdroji informaci

nezamétuje ve vétsi mife ani na jednu skupinu ve srovnani s druhou.
Motivacni zdroje

VéEtsi Site zaymi je do jisté miry spojena s vétSim vlivem motivacnich zdrojt
typu aktivniho vlivu blizkych osob, at’ uz rodi¢t, nebo kamaradut. Signifikantni rozdil
byl dokonce naméfen i v ptipadé aktivniho vlivu kamaradi na cetbu. Kromé tohoto
poznatku se ukazuje souvislost Sife z4jmi a role blizkych osob 1 pfi zkoumani dalSich
vyzkumnych otazek: je spojena s vét§im pocitem podpory (viz ¢ast Pristup okoli nize
v této kapitole), zaroven vétsi Sire zaymul vede k relativné vétsi vydrzi v dlouhodobém
setrvani v aktivitach (viz Dlouhodobé setrvani v aktivitach). Blizké osoby tedy mohou
byt zajimavou cilovou skupinou pro organizace snazici se o zvySeni ptirodovédné
gramotnosti, jak naznacuje hlavné€ role kamaradl pii motivaci k cetb€. V minulosti se
roli vrstevniki zabyvali Wang a Eccles (2012). Podle autort vrstevnici zbrzd'uji
pokles zajmu o mimoskolni aktivity ve vysSich rocnicich studia. Navic si povsimli

jesté vetsi role rodici (v nasich datech je vyznam rodict a kamaradi jako motivacnich
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zdroji podobny). Aktivni zapojeni rodici pak mulze zvySit Sance na vytvoieni
dlouhodobého z4jmu o védni disciplinu u ditéte. Ucitel a rodice maji vétsi vliv

na vysledky zakt i podle prace Yeunga a kol. (2014).

Dlouhodobé setrvani v aktivitach

A4 .

Popsany rozdil znamena, ze 1idé s uzSimi a SirSimi zajmy se vyznamné lisi
z hlediska celkového Casu, ktery odbornym z4jmtim vénuji. Lidé s SirSimi zajmy totiz
tihnou k jest¢ castéjSimu dlouhodobému zapojeni. Zjisténi miize mit dusledky
pro vzdélavaci praxi. Mize napiiklad znamenat, ze snazsi je ptivést k dané odborné
vzdélavaci aktivité n€koho, kdo uz se vénuje jinému oboru, nez ¢lovéka s mén¢ zajmy.
V tivahu bychom vsak méli vzit i mozna rizika, jako je pretézovani studentt.

Vysledek je pondkud piekvapivy ve srovnani se stardi literaturou. Sife zajmt
ma podle Bathgateové a Schunna (2016) ovliviiovat pouze volbu aktivity, nikoli
intenzitu zapojeni (engagement). Na zapojeni do aktivit ma podle autort vliv intenzita
zajmu, ktera nebyla métena. Existuji pfitom jedinci s vysokou ¢i nizkou mirou obou
proménnych nebo lidé, u kterych je silna pouze jedna z nich. Protoze intenzita z4jmi
nebyla v této praci méfena, neni mozné bez dal§iho vyzkumu posoudit ptipadnou
korelaci téchto dvou proménnych (Sife, intenzita), kterd by mohla pozorovana data
vysvétlit. ProtoZe teoreticky korelace nema existovat, mohla by nastat v disledku
jistych vybérovych jevi.

V budoucnu by méla byt patificnd pozornost vénovéna 1 vyzkumu
dlouhodobému setrvani Zakli v astronomickych aktivitdich. Neni zatim jasné,
zda naméteny rozdil mezi respondenty s malym a velkym vyznamem astronomického
vzdelavani je zpusoben korelaci této veliCiny s Sifi z4jmu, nebo piimo zapojenim
do astronomického (¢i jiného) vzd€lavani jako takovym. Rozdil mezi obé&ma
skupinami byl velmi vyrazny, avSak ponékud niZsi nez v ptipadé déleni podle Sife

zajmu.
Motivace k dlouhodobému setrvani v aktivitach

Respondenti s vétsi $ifi zaymi vykazali dvojnasobny podil v motivaci setkavat
se s lidmi, a to 1 v korigovanych vysledcich. Znovu se ukazuje, Ze Sife z4jmu je jistym
zpusobem propojena se vztahem clovéka s jeho okolim. Nabizi se zamysleni

nad moZnou spojitosti tohoto poznatku s pozitivnéjSim pfistupem okoli
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k respondentiim ze skupiny D2 II (viz kap. 4.4.2, Cast Pfistup okoli). Napiiklad
podporujici okoli miize ovliviiovat ocekavani vysledki a vést tak k dlouhodobé i¢asti
respondenta v odbornych vzdélavacich aktivitdch. Poznatky vSak spolu souviset
nemusi. Vysledky ucasti v aktivitach, jako je ziskani pratel, mohou ovlivnit ocekavani
do budoucna a vést k dlouhodobé ucasti samy o sobé&, takovyto cyklicky jev umoziuje
zminény model z teorie SCCT (Lent a kol. 2002). Mohlo by se proto ukazat jako
uzitené provést v budoucnu vyzkum ohledné piinosu riiznych aktivit ve vytvareni této
»socialni® motivace. Motivace potkavat se s lidmi se obecné vyskytuje hlavné
u krouzkl a kurzd, ptfi¢emz velky rozdil mezi skupinami s rozdilnou §ifi zajmut se
ukazuje v ptipadé soutézi.

Dilezitost spolecenské stranky aktivit (pfedevSim pro jedince s velkou Sifi
z4jmu) napovida, ze zvySeni profesniho z4jmu o ptirodovédné obory by mohlo byt
docileno skrze vétsi informovanost o socidlnich aspektech budouci védecké kariéry.
Je vSak zapottebi navazujici vyzkum v této problematice.

Rozdil v dilezitosti socialnich aspektl pfi vyberu povolani popsali Valla a Ceci
(2014) mezi Zenami a muzi. V naSem piipad¢ se rozdil nedad vysvétlit zastoupenim
pohlavi ve skupinach. Zeny, u kterych byla popsana dilleZitost v&t$i nez u muzd, jsou
totiz zastoupeny pfiblizné rovnomérné a dokonce je jejich podil nepatrné vyssi

Zajimavy je dale rozdil v ,,touze po krasnu* mezi skupinami D2 1 aD2 2,
ktery je signifikantni jen pfed korekci, a tyka se hlavné méné reliabilniho sledovéani
potadi. Pokud by byl v budoucnu potvrzen s vylouc¢enim vlivu Sife z4jmu, znamenalo
by to potvrzeni potencidlu astronomie inspirovat nadané studenty svoji estetickou
strankou. Jakykoli hlubsi vyzkum by se vSak mél pokusit vyvarovat se citového
zabarveni otazky (pouZiti slova ,,krasno*) kvili jeji mozné navodnosti.

Celkové se studenti vénuji odbornym vzd€lavacim aktivitam hlavné proto,
aby se odborné rozvijeli, nicméné velmi dilezita je 1 zvédavost a touha po tajemnu,
dokonce i touha po krasnu. Ucastnici tedy zdaleka nejsou jen ,,pragmatiéti“. Piesto
muzeme v datech vidét, Ze pro dlouhodobé zaujeti je tfeba jim nabidnout mozZnost

vlastniho rozvoje.
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Zdroje potéseni

Pti formulaci otazky dO 19 hral roli pfedpoklad, ze astronomické aktivity by
mohly zaujmout nové zajemce o védeckou kariéru estetickou strankou vesmiru a jeho
fungovani. Mohli bychom tedy ptedpokladat, ze skupina 2 bude mit vétsi zastoupeni
odpovédi typu ,,logi¢nost, krasa“ nez skupina 1. Jak ukazuji grafy na Obr. 12, tento
ptedpoklad se nepodatilo potvrdit ani vyvratit. Pocty odpovédi na tuto otdzku byly

malé pro formulovani jakychkoli zavért.
Zpétna vazba

Ve zpétné vazbé se vyrazné vice lisi skupiny respondentti pti rozdéleni podle
pravdépodobné zpisobeno jednoduse mensim zapojenim do odbornych vzdélavacich
aktivit. VEtsi vyskyt negativni zpétné vazby ve skole ve skupiné D2_II neni vysvétlen.
Pokrok by mohl pfinést dalsi kvalitativni vyzkum. Spekulovat miizeme o jinak
vnimanych netspéSich nebo mensim case na Skolu. Znalost skute¢né pficiny je
dilezita, nebot’ bez ni nemizeme posoudit, jestli je zpétna vazba, ziskdvand mimo
Skolu, pfinosem. Pokud by byla ucast v mimoskolnim vzdélavanim casto vykoupena
zhorSenim Skolniho prospéchu, museli bychom knému pfistupovat opatrné.
Na druhou stranu, pokud i¢ast na prospéch vliv nema, pak 1ze mimoskolni vzdélavani
doporucit. Kromé zjisténi popsanych v jinych ¢astech tohoto textu totiz mimoskolni
vzdélavani mé vyznam 1 z hlediska ziskdvani zpétné vazby. Prospiva tadé déti
naptiklad tim, Ze umoznuje zazit ispéch ze zvladnuti dovednosti (mastery experience)
jinak mén¢ uspeSnym zaktim (Fong a Krause 2014). Studenti s béZnym prospéchem
rovnéz zlepSuji diky mastery experience svou self-efficacy a rozvijeji se celkové
(napft. Lent a kol. 1996; Usher a Pajares 2008; Arslan 2012; Phan 2012; Arslan 2013;
Chen a Usher 2013; Yurt 2014). Dilezitost poskytovani pozitivni zpétné vazby
talentim podtrhuje prace Barmbyho a kol. (2008), podle kterych vnimani vlastnich
schopnosti (self-concept) koresponduje s vénovanim se véde v pozdéjsim veéku.

V ptipadé¢ zadani podobné dotaznikové otazky v budoucnu by vSak bylo

vhodné pojem zpétna vazba respondentiim blize specifikovat.
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Pristup okoll

Signifikantni korelace mezi poctem zajmii a podporou okoli i souvisejici
vysledky testu x* mohou znamenat, Ze okoli je schopno ovliviiovat zapojeni ¢lovéka
do aktivit pozitivnim zptisobem. Tento vysledek se miize ukazat jako velice dulezity.
V tvahu ptipada prace s rodinnymi ptislusniky, a to i vzdalenéjsimi nez pouze rodici
(napt. vyznam podpory prarodi¢ti v détstvi pro americké astronomy zminiuje Doel
2003). Proto jsou cenné iniciativy snazici se o zvySeni povédomi o dulezitosti
a zajimavosti védy 1 mezi Sirsi vetejnosti. Rodice by méli mit také moznost informovat
se 0 nabidce mimoskolniho odborného vzdélavani v prislusné vékové skupiné a své
déti v jejich z4jmu podporovat.

Pocet z4jml a odmitani prakticky nekorelovaly. V poctu zajmi je zapocitano
i sledovani potfadl ze stejnych divodu, které byly diskutovany v kap. 4.4.2, ¢asti
Rozdéleni do skupin. Vyznamné rozdily nebyly zjistény mezi skupinami rozdélenymi

podle vyznamu astronomického vzdélavani.

Lidské vzory

ProtoZe podil zodpovézeni ptislusnych otazek byl velice nizky, nebyl problém
podrobné prozkouman. V dostupném vzorku odpovédi byly mezi vzory zhruba stejné
zastoupeny vetejn¢ znamé osobnosti 1 blizké osoby. VétSina respondentli vSak zadné
vzory neuvedla. Zdé se proto, Ze vétSina studentll exaktnich véd (problematika byla
zkoumana jen v dotazniku D1 na MFF UK) vzory k vybéru kariéry bud’ nepotiebuje,
nebo si jejich dileZitost neuvédomuje.

Skutecnost, Ze vzdélavaci aktivity mohou poskytovat vzory (a byt také zdrojem
zabavy) vSak nahrava jejich vyznamu pro tvorbu kariéry podle Lenta a kol. (2017),

jelikoz prave tyto dva faktory jsou podle autorti v tomto procesu dilezité.
Presvedceni ke studiu fakulty

PrestoZze rozdily v S§ifi zajmid studentl by mohly implikovat rozdily
v presvédceni studovat vybranou vysokou s$kolu, toto ocekavani se nepotvrdilo. Mezi
skupinami s rGznou §ifi z4jmi (a ani riznym vyznamem astronomického vzdélavani)
nebyl zaznamenan Zzadny vyznamny rozdil v poc€tu ptihlaSek na jiné fakulty nebo

vysoké Skoly. Studenti vSech skupin, ktefi si pfihlaS8ku opravdu podaji, jsou tedy
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o svém kroku presvédceni podobné. Vyzkum vSak nezahrnul studenty stfednich skol,
ktefi se nakonec pro studium danych fakult nerozhodli. Je mozné, ze Sife zajmi
zpusobuje rozdily v tom, jestli student viibec ptihlasku na vysokou skolu poda.
Studium tohoto mozného jevu musi byt teprve provedeno.

Mezi skupinami podle $ife zajml nebyl nalezen ani zadny signifikantni rozdil
ohledné podobnosti oboru studovaného a druhého, k jehoz studiu si respondent podal
piihlasku. V obou skupinach si byly obory u vétSiny respondenti podobné. Velka Site
z4jmu tedy cClovéka ziejmé nijak neznevyhodiiuje ve schopnosti rozhodnout se
pro obor studia. Ve starsi literatuie dokonce bylo ukézano, ze $irsi zajmy slouzi naopak

k v€asnému formovani profesni identity (Schmitt-Rodermund a Vondracek 1999).
Vybér VS: touha pomdhat a predpokladany financni zisk

V piipadé dvou specifickych motivaci pro vybér VS (touhy poméhat druhym
lidem nebo spolecnosti a o¢ekavani financnich ziskit) nebyl nalezen mezi skupinami
vyznamny rozdil. Obecné se zd4, ze mezi respondenty celkové prevlada spiSe finan¢ni
motivace nad touhou pomahat. Rozdil v§ak neni dramaticky.

Vydélek je spolu se ziskanim dovednosti dilezitym determinantem kariérniho
rozhodnuti podle Wiswalla a Zafara (2015). Velkou vahu v§ak maji podle autorti rizné
dal§i okolnosti studia konkrétniho oboru. K bliz§imu studiu problematiky
ocekavaného vydelku, jeho vlivu na vybér oboru studia a srovnani s vlivem ocekavané
narocnosti studia Ize doporucit praci Arcidiacona a kol. (2012). Snahu ménit stav véci
k lepSimu (make a difference) pak zminilo podle Lehrové a kol. (2014) mezi tfemi
hlavnimi divody ke studiu 38,7 % Zen a 25,6 % muzil ve vzorku studentl techniky.

Za zminku navic stoji prubéh grafl v pfipad€ skupiny D2 2, ktery je u obou
dosti odliSnych motivaci podobny. Je tedy mozné, Ze respondenti z této skupiny
odpovidali bez hlubsiho zamysleni nad otdzkami. Jediny vyznamny rozdil nastava

vyzkum by mé¢l najit mozna vysvétleni.
Pravdepodobnost setrvani v oboru
Byl objeven signifikantni rozdil v odhadované pravdépodobnosti vlastniho

setrvani v oboru mezi skupinami s rtiznou §ifi zajml. Skupina s $ir§imi zajmy uvadi

tuto pravdépodobnost vétsi. To by mohlo znamenat vétsi sebevédomi (nezavisle
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na jeho opodstatnénosti) nebo také vetsi zaujeti oborem. Zaujeti mlize souviset s tim,
ze studenti s Sirokymi z4jmy jiz méli moznost prozkoumat potencidlni z4jmy a ucinit
kariérni rozhodnuti, s kterym jsou vice ztotoznéni. To, ze lidé s nejlépe rozvinutou
identitou vykazovali v mladi prozkoumavani nejvice smérti, popisuji Schmitt-
Rodermund a Vondracek (1999). Zajimavé jsou v této souvislosti poznatky Fucika
a Slepickové (2014), v jejichz vzorku studentl, opoustéjicich anonymni ceskou
univerzitu, bylo 40 % odchodli zpisobeno tzv. odloZenou volbou. Jednalo se
o studenty, kteti studovali vice oborti soucasné, a teprve pozd¢ji se rozhodli, ktery obor
opusti. Divodem byvala nenaplnénd ocekavani. Vyss§i vnimand pravdépodobnost
setrvani u lidi s $ir§imi z4jmy v nasem vzorku by tedy mohla jednoduse znamenat vétsi
miru jiz uskute¢nénych rozhodnuti o volbé vlastniho zaméfeni v této skupiné. Jak jsme
vSak vidéli, skupiny se vyznamné nelisi z hlediska pfesvédceni ke studiu dané fakulty
(tedy zastoupeni studentli s odlozenou volbou mizeme ocekéavat v obou skupinach
podobné).

Vyloudit zatim nelze vysvétleni, ze vysledek je ovlivnén sloZenim skupin
respondentll, naptiklad podle fakult, a tedy n¢které obory maji potencial si své studenty
1épe udrzet. I takovy vysledek by byl hodnotny z hlediska ptivodniho cile prace —
ukazoval by na vyznacnéjsi roli nékterych obord oproti ostatnim, at’ uz by jimi byla
astronomie, nebo jiné obory.

V budoucnu by bylo vhodné zaméfit vyzkum na pravé divody rozdilu
v odhadované pravdépodobnosti setrvani a v piipadé, Ze se potvrdi vliv §ife zajmi
na pevnéjsi rozhodnuti vénovat se danému oboru, méla by byt tato vlastnost v praxi
nalezité vyuZita a Siroké z4jmy podporovéany. To, ze diivéra ve vlastni schopnosti,
kterou si v SirSich aktivitach ucastnici mohou vypéstovat (viz ¢ast Zpétna vazba), je
dilezita pro kariérni rozhodnuti, vyplyva i z prace Barmbyho a kol. (2008).

Mnoho dnesnich studentt z nejriznéjSich diivodu sviij obor v budoucnu zméni.
Zména muze byt doprovazena naroky (nejen) na psychiku jedince a mtize ptisobit
problémy i dotéenym fakultdm, potazmo celé spolecnosti, kterd do fungovani
vysokych Skol investuje prostfedky. Mozna, ze CasteCné by se tento problém dal
podporou SirSich zajmi fesit. Naopak v pfipad¢, ze jev souvisi se studiem konkrétni
fakulty, mélo by byt dale studovano, zda n&které s ni spojené védni obory mohou noveé
zajemce o piirodni védy snaze pfildkat tak, jako bylo cilem prozkoumat roli

astronomie v piipadé této prace.
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Pti vyhodnoceni druhé z otazek o predpokladaném procentu absolventt, ktefi
se dale vénuji svému oboru, cilem nebylo zkoumat, jestli jsou uvadéna ¢isla realisticka.
Cilem bylo pouze prozkoumat, jestli se mezi sebou skupiny v odpovédich lisi.
Napt. pokud by skupina D2 II uvadéla nizsi hodnoty nez skupina D2 I, mohlo by to
souviset s realisti¢téjsi predstavou o tom, ze ne vSichni absolventi fakulty se nasledné
opravdu zivi vyzkumem. Rozdil by v takovém piipadé mohl byt zptisobeny napiiklad
informacemi, které studenti obdrzeli pii ucasti ve vzdé&lavacich aktivitach. Zadny
prikazny rozdil ale zaznamenan nebyl.

Podobné pritbéhy odpovédi na obe dvé otazky svédéi o tom, ze studenti vnimaji
pravdépodobnost svého vlastniho setrvani v oboru celkové velmi podobné jako
procento absolventi, ktefi v oboru zlstavaji. Srovnavaji se zfejmé s vlastni predstavou
typického studenta fakulty a nepovazuji své vlastni vyhlidky za vyrazné€ horsi ani lepsi

oproti této predstave.
Predstavy o Zivoté absolventa

V nékterych odbornych vzdélavacich aktivitich maji Z4ci moznost se
dozvédét, jaka je situace na trhu prace ve védeckych odvétvich. Tomu odpovida
1 nejveétsi spokojenost se znalostmi v této oblasti (i zde ale velka ¢ast respondentti citi
rezervy). Dlraz by vSak mél byt kladen i na to, jak vypada osobni Zivot a platové
ohodnoceni. Pouze malé ¢ast respondenti si mysli, Ze mé v pfipad€¢ osobniho Zivota
aplatu jasnou ptedstavu. Pfitom tato pfedstava jisté hraje roli 1 pfi vybéru studia.
Naptiklad potfebu Sirokého informovéani o riznych aspektech Zivota a kariéry
v pripad¢ budoucich inzenyrt zdtraznuji Cruz a Kellam (2018).

Moznost dozvédét se néco o Zivoteé védeckého pracovnika by navic mohla byt
pouzita k prilakéani ucastniki do odbornych vzdélavacich aktivit, protoze téma
potencialni studenty ptirodnich véd zajima (vétSina respondenti by si podle vysledki
ptala mit lepsi pfedstavu o zivoté absolventa). Je mozné, ze i¢inna by byla v pfipadé
udrzeni pozornosti skupiny D2 1, kterou je t€zsi motivovat k dlouhodobému zapojeni
do aktivit (viz kap. 4.4.2, casti Dlouhodobé setrvani v aktivitich a Motivace
k dlouhodobému setrvani v aktivitach). To, Ze by Zaci méli byt informovani
o moznostech uplatnéni pfimo ve Skole, pak zduraziuje Basl (2011). Jak jiz bylo
feceno v ¢asti Pfistup okoli, vedle informovani studentli by ovSem mél byt kladen

ddraz i na informovani rodi¢a.
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Mezi skupinami respondenti, rozdélenymi vzhledem k dilezitosti

astronomického vzdélavani ani k §ifi z4jmu nebyl zjistén signifikantni rozdil.
Zapojeni do astronomického vzdelavani

Nejvice se respondenti v ramci astronomie dostali do kontaktu s porady,
nasledovanymi Cetbou a navstévami planetaria. Ackoli sledovani porada 1 exkurze
v planetariich mohou ptisobit dojmem poné¢kud povrchniho seznameni s astronomii,
témet polovicni podil ctenai (tedy respondentii, ktefi se zfejmé vénovali
astronomické problematice alesponi v ur¢ity moment diikladnéji) 1ze hodnotit kladné.
Ptes 40 % respondentli navic mélo moznost astronomického pozorovani, které byva
pro nékteré jedince silnym momentem, jak se ukdzalo v nékterych znaSich

rozhovora 37385

. Bohuzel jen 39 % respondentii se setkalo s astronomickym
vzdélavanim ve Skole, coz mize mit souvislost s aktudlni podobou Ramcovych
vzdélavacich programt (viz kap. 1.5 a Priloha 1). 13 % feSilo astronomickou soutéz,
coz byla s nejvétsi pravdépodobnosti Astronomickd olympidda, nebot’ jiné ceské
astronomické soutéze byly ¢asove €i prostoroveé vyrazné omezené. 12 % respondentli
zustalo astronomickym vzdelavanim zcela netknuto.

Signifikantni rozdily mezi skupinami byly oc¢ekavatelné vzhledem k definici
skupin, nicméné je zajimavé, Ze lidé s menSi Sifi z4ml vyznamné méné casto
souhlasili, Ze astronomii potkali ve §kole (31 vs. 48 %). Cim by néco takového mohlo

byt zplisobeno? Nabizi se hypotéza o entuziastickém uciteli, ktery zatazuje do vyuky

57 Tazatel: ,,Kdy ses o astronomii zacal poprvé zajimat?”
Petr: ,,Zhruba v péti letech. To byla fascinace oblohou, tomu se neda fikat zdjem
0 astronomii.”

38 Tazatel: ,,Vybavujes si n&jaky zajimavy pozorovaci zazitek? Myslim z hlediska, jestli t& to
néjak pritahlo k té astronomii, okouzlilo néco...”
Aneta: ,, Ty, mn¢ ptijde kouzelné viibec to pozorovat. Nejedna se o to co, ale prosté Ze jsi tam
s tim dalekohledem, sedi$ a kouka$ prosté na tu oblohu a mné pftijde, Ze je to Gplné uzasné,
jako ze jsi neuvéfiteln¢ maly, je toho hromada, co jeSté nevis, a ty tecky jsou jako krasné
kdyz se nekoukas na to jenom jako na tecky.”

5 Markéta: ,,Na tabote jsme hledali meze dalekohledu a poprvé jsem vidéla Uran a Neptun.
Dalsi moment byl, kdyz jsem v 16 letech na hvézdy poprvé pouzila bryle. Najednou byl

pohled na oblohu jeste tichvatnéjsi.”
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poznatky z astronomie ¢i nejriznéjSich oborti a tim péstuje ve studentech §ifi zajmu.
Ovéteni této hypotézy by se melo uskutecnit v budoucnosti. Jinym moznym
vysvétlenim je, ze respondenti s SirSimi z4jmy jsou jednoduSe Iépe schopni

identifikovat témata, kterd s vesmirem souviseji.

5.2 Shrnuti

Cilem prace bylo prozkoumat, jak mize astronomické vzdélavani piispét
ke zvyseni zajmu o ptirodovédnou kariéru. Za timto ucelem byla nejprve provedena
kvalitativni vyzkumna ¢ast a na jejim zakladé¢ formulovany hypotézy ovérované
pozd¢ji v dotaznicich. Pfi vyhodnoceni dat z dotaznikli se ukazalo, Ze dileZitost
astronomického vzdélavani je viadé piipadd (s vyjimkou vyskytu mimoskolni
negativni zpétné vazby, pfipadné¢ nazoru na realistiCnost predstav o budoucim
platovém ohodnoceni) zastifena Si7i zajmii — proménnou popisujici, kolika védnim
oboriim nebo typiim odbornych vzdélavacich aktivit (tedy kolika z4jmim) se osoba
vénuje. Vyzkum popsany v této praci se vénoval nékolika aspektim kariérniho
rozhodovéani. Bylo zjisténo, ze vEtsi Sife z4jmi byla statisticky vyznamné spojena s:

e castéjSim uvedenim jiné aktivity jakozto zdroje informaci o dané
vzdélavaci aktivité, které se respondent vénoval;

e vétSim vlivem nékterych motivacnich zdroji (osoby, které motivovaly
k zapojeni do odborné vzdélavaci aktivity);

e cCast&jSim dlouhodobym zapojenim do aktivit;

e (Castéjsi motivaci setkévat se v aktivitach s lidmi;

e vétsi mirou negativni zpétné vazby ve Skole a pozitivni zpétné vazby
v mimoskolnich odbornych vzdé€lavacich aktivitach;

e vétsi pocitovanou podporou okoli pfi zapojeni do aktivit;

o v¢tsi odhadovanou pravdépodobnosti vlastniho setrvani ve studovaném
oboru;

e vetSim procentem respondentti, ktefi se setkali s astronomii v rdmci

Skolni vyuky.
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5.3 Vyzkumna zjisténi v kontextu SCCT

Vyzkumné otazky, na zakladé kterych byly nalezeny rozdily mezi skupinami,
se vztahuji k riznym ¢astem schématu SCCT. Proto jsou na Obr. 32 vyznaceny Casti
modelu self-managementu (viz kap. 1.2), souvisejici podle vyzkumnych zjisténi s $ifi
z4jmu. Ze znazornéni je vidét, Ze Sife zajml muze pres ocekavani vysledka (konkrétné
ocekavani setkavat se dale s ptateli, viz kap. 5.1, ¢ast Motivace k dlouhodobému
setrvani v aktivitach) teoreticky ovlivnit cely cyklus od cili pfes akce, vysledky,
zkuSenosti a nova ocekavani zpét k cilim. Navic mtze ovlivnit tvorbu self-efficacy
(¢ast Zpétna vazba) a také pomoci vysvétlit vliv okolnosti na kariérni rozhodnuti (Casti
Motivaéni zdroje, Ptistup okoli). V nékterych ptipadech se zda dalezity vliv osobnosti
(¢asti Dlouhodobé setrvani v aktivitach, Pravdépodobnost setrvani v oboru), z niz se

odviji motivace ¢lovéka (Nakonecny 2014).

Osobni vstupy P Osobnost & Bezprostiedni okolnosti

Fredispozice
\.’f.ku;en;:sli L

Schopnosti
Pohlavi
Etnicky pived
Postizeni/
Zdravotni stav

Self-efficacy ‘_\\_‘_‘ III l
1

I

Vihody plynouci

z uceni (zdroje

Oéekavani

Vysledky
Védomosti

Ze Zizemi vysledkn

Obr. 32. Model career self-managementu podle SCCT. PieloZzeno z Lent a Brown
(2013). Cervené jsou vyznaCeny vztahy, které dle vyzkumnych zjisténi muze
ovliviiovat §ife z4jmda.

V souladu s ptivodnim cilem prace jsou nize diskutovany i zaveéry, tykajici se

mozZné role astronomického vzdélavani v kariérnim rozhodovani. Sitfe zajmi se vSak

24

5.4 Doporuceni pro dalsi vyzkum (a pro pedagogickou praxi)

Prace ukazala, ze rozdily mezi Cerstvymi studenty vysokych kol z hlediska
volby kariéry souviseji predev§im s S§ifi zdjmu, nikoli s ucasti v astronomickém

vzdélavani. ProtoZe spolu obé proménné ¢astecné koreluji, neni mozné urcit, do jaké
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miry motivuje k volbé kariéry astronomické vzdélavani samo o sobé&. Existuji vSak
zpusoby, jak tento problém pii dostateném mnozstvi dat prozkoumat.

Jednou z moznosti je provést stejnou analyzu hypotéz o vlivu astronomického
vzdélavani jako v této praci, ale pouze mezi respondenty s malou nebo velkou §iii
zajmua. V soucasnych datech by takovy krok znamenal snizeni vzorku na polovinu
a mizivou Sanci zjistit signifikantni rozdil mezi skupinami. Druhou moznosti je vyuzit
shlukovou analyzu a identifikovat tak, zda ob&é proménné nebo jen nékterd z nich
ovliviiuji podobnost urcitych respondentti. Tieti moznosti je pokusit se ziskat vetsi
vhled do problematiky zavérecnou kvalitativni ¢asti vyzkumu, naptiklad provedenim
rozhovorti s nékterymi respondenty, jejichz vypovéd by podle zplsobu vyplnéni
dotazniku mohla byt zajimava. Tato analyza nebyla soucasti prace kvili casovym
divodiim. Naro¢ny na Cas a prostiedky, ale pfitom piinosny, by byl v budoucnu
1 experimentalni pfistup k nékterym problémum.

VéEtsi pocet respondenti by mohl odhalit nékteré rozdily mezi skupinami, které
se daji nyni tusit, ale nejsou statisticky vyznamné. Jde naptiiklad o ovlivnéni
védeckymi obory pii vybéru SS (pii rozdéleni podle §ife zajmi).

Krom¢ toho by bylo vhodné v pfipadé opakovani podobného vyzkumu
napravit nékteré nedostatky, kterych si je autor po provedeni Setieni védom. Konkrétné
definovat respondentiim, co se mysli pozitivni a negativni zpétnou vazbou. Je otazka,
jestli by n&které prekvapivé zavéry o zpétné vazbé (kap. 4.4.2) byly platné, pokud by
byly pojmy piesnéji definovany. V pouzitych verzich dotazniku tyto pojmy
definované nebyly. Vhodné by bylo i nahrazeni otdzek obsahujicich ,,touhu po krasnu*
citové neutralnéjSimi formulacemi.

Zabranit by se také mélo moZnym vybérovym jeviim. V nékterych piipadech
této prace bylo zminéno, Ze vysledky mohly byt ovlivnény tim, na kterych fakultach
se data sbirala. Problém byl konkrétn€ v tom, Ze vSichni studenti astrofyziky, a tedy
velka ¢ast skupiny D2 2, studovala na jedné konkrétni fakulté (PfF MU) a dale ptes
polovinu respondenti ze skupiny D2 II pochazelo z MFF UK. Tyto skutecnosti by
mely byt odstranény v budoucich vyzkumech, které se piipadné pokusi zkoumané
problémy popsat presnéji. Vysledki této prace, tykajicich se Sife zajmu, se tato vSak
skutecnost spiSe netyka, jak bylo diskutovano v ¢asti Souvislost mezi studiem fakulty

a zatazenim do skupin.
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V piipad¢ opakovani podobného vyzkumu by bylo vhodné pouzit i nékteré
existujici nastroje, méfici veliCiny, které nas zajimaji. Napiiklad self-efficacy byla
méiena v ramci jiz zminéného Setfeni PISA (OECD 2016).

Pfinosné by ziejmé bylo pouziti novych vyzkumnych metod a zameéteni
na nekteré dil¢i nebo pro tuto préaci okrajové problémy. Experimentalni vyzkum by si
mohl dat naptiklad za cil zjistit, jak usnadnit vybér stiedni Skoly zapojenim zaka
do vzdélavani v riznych védnich disciplinach. Jak jiz bylo zminéno, vétsi
prozkoumani by si zaslouzil potencial rtiznych aktivit (¢i pfislusnych védnich oborti
vcetné astronomie) udrzet si ucastniky prostiednictvim motivace setkavat se s lidmi.
Dale lze na zaklad¢ vysledka prace doporucit k dalSimu vyzkumu i mozny piinos
zvySené informovanosti o socidlnich aspektech védecké kariéry pro zvySovani zajmu
o studium pfirodovédnych oborli, naznacené rozdily v rlznych motivacich
pro studium VS (touha pomahat, piedpokladany finanéni zisk) u respondenti méné
ovlivnénych astronomickym vzdélavanim nebo divody vysSi deklarované
pravdépodobnosti vlastniho setrvani ve studovaném oboru u respondentii s SirSimi
zdjmy. Kvalitativni vyzkum by byl vhodny naptiklad pro vysvétleni negativni zpétné
vazby ve Skole, se kterou se idajné setkéavali Castéji lidé s vEétsi §ifi zajmu.

Presnéjsi zkoumani presvédCeni ke studiu fakulty by umoznilo zapojeni
studenti, ktefi na fakultu viibec nenastoupili. Vyzkum probihal jen se studenty, ktefi
zacinali studovat, vliv nékterych proménnych by vSak teoreticky mohl byt patrny prave
na casti populace, ktera zkoumani ,,unikla®.

Vhled do ptivodniho problému, tedy duilezitosti astronomického vzdélavani
pro dalsi profesni drahu studentl, by mohl pfinést vyzkum navazujici na posledni ¢ast
dotazniku, konkrétné pro¢ se lidé s $ir§imi z4jmy podle svého ndzoru Castéji potkavali
s astronomickou Skolni vyukou, s dirazem na mozné kauzalni vztahy. Pfinosné by
jisté¢ také bylo prozkoumat, zda ovlivnéni astronomickym vzdélavanim souvisi
s dlouhodobym zapojenim do vzdélavacich aktivit — takovou moZnost ziskana data
naznacuji, nicméné i zde pozorujeme silnéjsi souvislost s §iii zajma.

Ziskané poznatky potencidlné vyuzitelné v pedagogické praxi a souvisejici
doporuceni jsou nasledujici:

e Nejvyznamnéj$im zdrojem informaci u aktivit, do kterych byli respondenti

zapojeni, byl ucitel. Navic se respondenti s Sir§Simi zajmy vyznamné Castéji
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vénovali nékterym aktivitim diky informacim, které obdrzeli v jinych
vzdelavacich aktivitach.

Vyznamnym motiva¢nim zdrojem jsou blizké osoby (hlavné u respondentt
s SirSimi zajmy), ackoli jako zdroj informaci se pfili§ neobjevovaly.

Vétsi dlouhodobé zapojeni lidi s vEtsi §ifi zajmt mze znamenat snazsi zaujeti
téchto osob k ucasti v novych aktivitach ve srovnani s lidmi s méné zajmy.

K udrzeni ucastniki s Sirokymi z4jmy muze slouzit uspokojeni potieby
setkavat se béhem aktivity s lidmi.

Ze stejného diivodu mizeme ptredpokladat, ze ke zvySeni profesniho zdjmu
o ptirodovédné obory by mohla vést vEtsi informovanost o socidlnich
aspektech védecke kariéry. Je vSak potieba dalsi vyzkum.

Ugast v mimoskolnich vzdélavacich aktivitich miize byt prosp&sna z hlediska
ziskavani zpétné vazby o vlastnich schopnostech v pfredmétech dilezitych
pro vybrany obor (moznost ziskdni mastery experience zminuje i starsi
literatura, viz kap. 5.1, ¢ast Zpétna vazba), je vSak zapotiebi dal§i vyzkum
s pfesn¢jSim vymezenim pojmu zpétnd vazba. Pozornost vSak musi byt
zaroven vénovana Skolnimu prospéchu.

Sirsi vefejnost by méla ziskat povédomi o diileZitosti a zajimavosti védy, aby
rodice 1 jini rodinni piisluSnici své déti podporovali v zapojeni do odborného
vzdélavani, ptip. informovali o moznostech a povzbuzovali k zapojeni do nich.
Velka Sife zajm1 ¢loveka neznevyhodnuje ve schopnosti vybrat si obor studia,
naopak brzké seznameni s riznymi obory by mohlo rozhodnuti uleh¢it. Druhé
tvrzeni podporuji napt. zavéry Barmbyho a kol. (2008). Kvalitni rozhodnuti
o studiu vysoké Skoly by méla vést k poklesu piestupli mezi nimi a niz8i zatézi
studenti 1 vysokych Skol samotnych.

Vétsina respondentli si nemysli, Ze ma realistickou ptedstavu o osobnim Zivoté
a platovém ohodnoceni ve védé. M¢l by tedy byt vyuzit potencial odbornych
vzdélavacich aktivit k poskytnuti potfebnych informaci studentiim. Navic se
tim mize zvySit i atraktivita dané vzdé¢lavaci aktivity, protoZze vétSina
respondentt si lepsi pfedstavu piala mit.

Predmétem dal§iho zkouméni by mélo byt, jestli $ifi z4jmi mize ovlivnit ucitel

zafazovanim zajimavych, napiiklad astronomickych, témat do vyuky
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(vyznamné vice respondentl s SirSimi zajmy se setkalo s astronomii béhem

Skolni vyuky).

Ackoli neni mozné na zdklad¢ téchto vysledk podtrhnout konkrétné roli
astronomického vzdélavani v kariérni volbé, je toto vzdélavani v Ceské republice
vyrazné¢ rozsifené. Uz jen to je divodem, pro¢ by se astronomické vzdélavaci aktivity

mély nékterych praveé uvedenych tkoli zhostit.
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Zavér

Cilem prace bylo prozkoumat proces volby ptirodovédné kariéry s dirazem
na moznou roli ucasti zaka v astronomickém vzdé€lavani. Za timto ucelem byla
provedena reSerSe nejen literatury na toto a piibuzna témata, ale i nabidky
astronomického vzd&lavani (Skolniho i mimoskolniho) v Ceské republice.
Pro samotny vyzkum byl zvolen smiSeny piistup a ex post facto design sestavajici
z prvni kvalitativni a navazujici kvantitativni casti. Ziskana data ukazala necekan¢
na vétsi roli Sife z4jma (poctu odbornych zdjmu, které respondent deklaroval).
Vysledky umoznily formulaci nékterych doporuceni pro dalsi vyzkum a pedagogickou
praxi.

Reserse ukazala chybéjici literaturu na téma vlivu astronomického vzdélavani
na kariérni rozhodnuti. Zkoumana byla v minulosti podle ziskanych poznatkii pouze
motivacni role astronomie ve vyuce, predevsim fyziky. Zde byva astronomie
zafazovana mezi témata, ktera jsou pro zaky nejpopularnéjsi. Existuji 1 autofi
doporucujici zatazovani astronomické tematiky do vyuky jinych Skolnich predméti,
véetné humanitnich ¢i estetickych. V soucasnosti u néas astronomie prakticky chybi
v zdvazném ucivu pro zakladni i stfedni Skoly a navic existuji mezi RVP pro rtizné
typy vzdélavani paradoxni rozdily. Astronomickd komunita by uvitala v tomto sméru
zménu k vétSimu zastoupeni astronomickych poznatkd v povinném ucivu stavajicich
predméta. Existuji vSak 1 Skoly, které astronomii vyucuji nad radmec povinného
minima. Navic se maji ¢esti zaci moznost zapojit do bohaté nabidky mimoskolniho
astronomického vzdélavani, mezi jehoZ organizatory najdeme nejen Ceskou
astronomickou spolecnost a pod ni spadajici hvézdarny a pobocky, ale 1 fadu dalSich
instituci a jednotlivct.

Pro zorientovani se v problematice bylo v rdmci prvni (kvalitativni) casti
vyzkumu provedeno devét polostrukturovanych rozhovori s respondenty, ktefi se
zapojili do astronomického vzdélavani jako ucastnici popularizacnich aktivit
nebo jako jejich organizatofi. Jednalo se o studenty ¢i absolventy vysokych Skol. Tito
respondenti hovofili pfedevSim o svém zivoté pied vstupem na vysokou Skolu,
dojmech zucasti v astronomickém vzdélavani, kariérnim rozhodnuti a jeho
okolnostech. Vypovédi byly posléze analyzovany. Probéhlo kodovani, které ukazalo
na nckteré opakujici se €i naopak singuldrni momenty ve sdélenich respondentd.

Na zédklad€ koda byly zptesnény vyzkumné otdzky a byly formulovany pftislusné
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hypotézy. Béhem tohoto procesu bylo uzite¢né zasazeni hypotéz do modelt rtiznych
fazi vybéru kariéry podle Social Cognitive Career Theory.

Nasledujici kvantitativni faze prob¢hla s vyuzitim dotazniku, ktery byl v ramci
prace vyvinut a o rok pozd¢ji zkorigovan. Do expertniho posouzeni dotazniku se
zapojili odbornici z Matematicko-fyzikalni fakulty UK a néktefi respondenti
interview, do pilotdze vhodni Gi¢astnici Astronomické olympiddy. Jednotlivé polozky
predevsim testovaly hypotézy formulované v predchozi ¢asti vyzkumu, zjistovaly
vsak 1 nékteré dalsi nosné informace. Do samotného Setieni, které probihalo ve dvou
etapach nazacatku akademického roku 2016/17 a 2017/18, se zapojilo
292 respondentt ze sedmi fakult vysokych $kol v CR.

Ziskana data sice nazna¢ovala mozny vliv i€asti v astronomickém vzdélavani
na zkoumané okolnosti kariérniho rozhodnuti, po pouziti prvniho dotazniku vSak byla
zjisténa slaba korelace mezi vnimanym vyznamem této ucasti a celkovym poctem
odbornych z4jmt respondenta, pojmenovanym S$ife z4jmu. Tato nova proménna
s pozorovanymi jevy téméf vzdy souvisela silngji. Sife zajmi tedy ziejmé ma
zasadngj$i vliv na volbu vysoké Skoly. Proto byly modifikovéany i hypotézy a jejich
platnost se dale ovéfovala vzhledem k obéma proménnym.

VéEtsi Site zajma podle vyzkumnych zjisténi znamena (alespon u pozdéjsich
studentli pfirodovédné orientovanych fakult) naptiklad vétsi pravdépodobnost, ze se
doty¢ny cloveék nékterému odbornému zajmu vénuje dlouhodobé. Statisticky
vyznamnéjsi je pti zapojeni do aktivit motivace setkdvat se s lidmi. Zajimavy je také
fakt, Ze tito lidé Castéji deklaruji podporu od svého okoli. Na druhou stranu se podle
svych slov castéji setkdvali s negativni zpétnou vazbou ohledné svych schopnosti
ve kole, ackoli zpétna vazba nebyla v dotazniku blize definovana. Uplny vycet
vyzkumnych zjisténi a také poznatkii, které mohou najit uplatnéni v pedagogické
praxi, je soucasti Diskuze.

Préace ukazala a na rliznych mistech zrekapitulovala diivody, pro¢ bychom se
roli astronomie méli i v budoucnu zabyvat. Mezi tyto divody miZeme zatadit
poznatky starSich autort ¢i vypovédi respondentt v rozhovorech, ukazujici naptiklad
na diilezitost pozorovani hvézdné oblohy pro jejich dal§i sméfovani. Nabidka velkého
mnozstvi astronomickych populariza¢nich aktivit v Ceské republice pak dava pravé
jejich organizatorim moznost uvést do praxe néktera doporuceni z Diskuze, kterd plati

pro volnoCasové vzdélavaci aktivity obecné — piikladem je moznost informovat
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ucastniky o rlznych aspektech védecké drahy vcetné osobniho zivota védcl
a moznosti uplatnéni. Jasné diikazy o tom, zda zapojeni do astronomického vzdélavani
je €1 neni univerzalnim néstrojem k motivovani zaki ke studiu piirodnich véd, vSak
prace nepiinesla. Divodem, pro¢ nemizeme tuto otazku patficné posoudit, je predem
neoCekavany jev, ktery byl v pribéhu prace studovan — vyznam Sife zajmi a jeji
souvislost s fadou studovanych jevii v procesu volby ptirodovédné kariéry. Dale
zkouman by mél byt rozdil v poctu respondentii s malou a velkou §iii z4jmu, ktefi
astronomickou vyuku poznali v ramci Skolni dochézky a to, zda mozny vyznam

astronomie pro kariérni rozhodnuti s timto rozdilem nesouvisi.
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P¥ilohy

Priloha 1. Zastoupeni astronomie ve vybranych RVP

PREDSKOLN{ VZDELAVANI
e Vzd¢lavaci oblast Dit¢ a svét
o Diléi vzdélavaci cile
= vyytvofeni povédomi o vlastni sounalezitosti se svétem, s zivou
a nezivou piirodou, lidmi, spolec¢nosti, planetou Zemi
o Ocekavané vystupy
* vnimat, ze svét ma svij fad, Ze je rozmanity a pozoruhodny,
nekone¢né pestry a riznorody - jak svét prirody, tak i svét lidi (mit
elementarni povédomi o existenci riznych narodt a kultur, riznych
zemich, o planeté Zemi, vesmiru apod.)

ZAKLADNI VZDELAVANT{
e Vzdélavaci obor Clovék a jeho svét — uéivo:
o Lid¢ a cas
= orientace v Case a Casovy fad (kalendare, letopocet, rocni
obdobi)
o Rozmanitost ptirody
= vesmir a Zem¢ (slune¢ni soustava, den a noc, rocni obdobi)
e Vzdélavaci obor Fyzika — ucivo:
o Elektromagnetické a svételné déje
= vlastnosti svétla (zatméni Slunce a Mésice)
o Vesmir
* slunecni soustava (jeji hlavni slozky, mési¢ni faze)
* hvézdy (jejich slozeni)
e Vzd¢lavaci obor Ptirodopis — ucivo:
o Neziva ptiroda
=  Zemé (vznik a stavba Zem¢)
* vyvoj zemské kliry a organismi na Zemi (geologické zmény,
vznik zivota)
e Vzdelavaci obor Zemépis (Geografie) — ucivo:
o Pfirodni obraz Zemé
= Zemé jako vesmirné téleso (tvar, velikost a pohyby Zemé,
sttidani dne a noci, stfidani ro¢nich obdobi, svétovy Cas, Casova
pasma, pasmovy ¢as)
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GYMNAZIA
e Vzd¢lavaci obor Geografie
o Pfirodni prostiedi
»  Ocekavané vystupy — porovna postaveni Zem¢ ve vesmiru
a podstatné vlastnosti Zemé s ostatnimi télesy slunec¢ni
soustavy
» Ucivo — Zem¢ jako vesmirné téleso (tvar a pohyby Zemé,
sttidani dne a noci, stfidani rocnich obdobi, Casovd pasma
na Zemi, kalendar)
e Vzdélavaci obor Geologie
o SlozZeni, struktura a vyvoj Zem¢
=  Ucivo — geologicka historie Zemé (geologickd obdobi vyvoje
Zemé, zmény polohy kontinentt)
e Vzd¢lavaci obor Déjepis
o Pocatky novovéku
* Ocekavané vystupy — rozpozna nové filosofické a védecké
myslenky, které byly zformulovany ve 14.-17. stoleti, zhodnoti
jejich praktické dopady

KOMBINOVANE LYCEUM
e Modul Fyzika 3 — Elektromagnetismus v ptirodé
o Vysledky vzdélavani
= Z&k: umi vysvétlit vznik blesku, odhadnout vzdalenost bouiky
a rozpoznat nebezpe¢na mista, vysvétlit princip hromosvodu;
umi nakreslit magnetické silocary zemé&®®, vysvétlit pojmy
magnetické deklinace a inklinace, intensity magnetického pole;
chéape ¢asovou dynamiku magnetického pole zemé a souvislost
se slunecni aktivitou; chdpe vyznam magnetického pole zemé
ajeho zmén pro orientaci Zivocichli a synchronizaci jejich
Zivotnich rytma.
o Ucivo
= clektrostatickd elektiina v atmosféfe a vyboj blesku;
magnetické pole zem¢, magneticka deklinace a inklinace;
Casové zmeény magnetického pole zemé
e Modul Fyzika 4 — Astronomie

0 Chybny nebo diskutabilni pravopis ve vyrazech ,silo¢ary zem&”, , intensity magnetického

pole®, ,,Dopplertv effekt®, ,,Hubbletiv zakon®, ,piekonani Galileam* ¢i ,k Einsteinovy* je soucasti

znéni RVP.

126



o Vysledky vzdélavani

o Uc¢ivo

Zak: umi ur¢it vysku a azimut daného objektu a najit ho
na map¢ noc¢ni oblohy; umi vysvétlit zdanlivy denni a ro¢ni
pohyb slunce a jeho souvislost s kalendafem; chape synodickou
a siderickou meési¢ni periodu, umi vysvétlit vznik ptilivi
a odlivli; zna obézné doby planet a umi vysvétlit jejich pohyb
vuci Zemi 1 Slunci; chape a umi aplikovat Keplerovy zékony.

pohyby nebeskych objekti pozorovatelné na obloze; nebeské
poly a rovnik, ekliptika; mési¢ni uzly a slunecni a meésicni
zatméni; pfilivy a odlivy; pohyby planet v geocentrickém
a heliocentrickém pohledu; Keplerovy zakony pohybu planet

e Modul Fyzika 5 — Astrofyzika
o Vysledky vzdélavani

o Ucéivo

Z4ak: popise vyvoj hvézd a jejich uspotadani do galaxii; chape
principy spektralni analyzy hvézd; chape princip urcovani
rychlosti a vzdalenosti galaxii; chape, jak byly ziskany odhady
stafi vesmiru; znd soucasné ndzory na vznik a vyvoj vesmiru.

Hvézdy a galaxie; Spektralni analyza a slozeni hvézd;
Doppleriiv effekt a rudy posun; Hubbletiv zékon a rozpinani
vesmiru; Odhady staii vesmiru

e Modul Fyzika 7 — Vyvoj fyzikalniho obrazu svéta

o Vysledky vzdélavani

o Ucéivo

Z4&k: umi porovnat ptolemaiovsky a kopernikovsky obraz svéta;
umi  vysvétlit, které argumenty pfivedli k  pfijeti
kopernikovského obrazu svéta; chape slabiny aristotelovské
mechaniky a jeji pfekonani Galiledm; chape jak a na zakladé¢
¢eho byly postupné utvareny nazory o podstaté elektiiny
a magnetismu; chape princip relativity v jeho rlznych
interpretacich; chape filosoficky vyznam principu neurcitosti
a znd meze determinismu.

fyzikalni obraz svéta v antice; ptolemaiovsky a kopernikovsky
obraz svéta; aristotelovska a galileovska mechanika; vyvoj
nazord na elektfinu a magnetismus; princip relativity a jeho
vyvoj od Galilea k Einsteinovy; klasicky deterministicky
a kvantove - mechanicky obraz svéta védecké revoluce a zména
paradigmat
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Priloha 2. Dotaznik D1

Dotaznik sestdva z né€kolika casti. V uvodu obsahuje nékolik otazek, zjistujici
charakteristiky respondenti jako je pohlavi a obor studia. Nasleduje sada otazek
dO 3 — 8, zjist'ujici z4jmy respondentii od détstvi po soucasnost, ze kterych je mozno
odvodit §ifi zajmu a nékteré dalsi informace. V dalsi ¢asti (dO 9 — 15) byly zkoumany
jisté socialni otazky. Otazky dO 16 — 33 se zabyvaji self-efficacy a vybérem stfedni
a vysoké Skoly. V posledni casti se nachazi otazka dO 34, vytvorena k zafazeni
respondentt do skupin podle dilezitosti astronomického vzdélavani, nabidka zaslani
vysledkl vyzkumu a otazka ohledn¢ mozné dalsi spoluprace.

Obcas mohl respondent odpovédét na nékterou otdzku zpiisobem, ktery vedl
k preskoceni nésledujici otazky nebo otdzek. Proto je u n¢kterych odpovédi zatfazena
hranatd z4vorka s Sipkou a Cislem otdzky, na kterou v piipadé¢ dané odpovédi byl
respondent pfesmérovan. U n€kterych jsou navic zelenou barvou vyznaceny hypotézy,
které méla zodpovédét. Povinné otdzky jsou vyznaceny hvézdickou (*).

dO 1*) Jsi zena, nebo muz?
a) Zena, b) muz

dO 2*) Co budes na MFF studovat?
a) Odbornou matematiku
b) Odbornou fyziku
¢) Odbornou informatiku
d) Ucitelstvi

dO 3) Utastnil(a) ses nkdy zajmovych krouzki, které se vénovaly nékterému
védnimu oboru®'? Nepatii sem vzd&lavaci kurzy nebo vyzkumné orientované skupiny
starSich osob. Krouzkem myslime klasicky mensi uzavienou skupinu déti s vedoucim,
jejimz cilem je vnitini obohaceni &lent®.

a) ano, b) ne [— dO 9]

dO 4%*) O jaké védni obory se jednalo? [oteviena otdzkal]

%' Ve verzi D1 existovaly zvlast otdzky pro krouzky a kurzy. Pro potieby analyzy byly obé
kategorie pozd¢ji slouCeny. Objevily se i stejné otazky na dalsi typy aktivit, které zde zvlast’ nejsou
uvedeny: odborn¢ zamétené kurzy s dlouhodobéj$im trvdnim; odborné zamétené (napi. védomostni)
soutéze; odborny vyzkum; cetba popularni nebo odborné védecké literatury, at’ uz knih, ¢asopisd,
internetovych clankd apod.; sledovani nauc¢nych pofadid, at uz v televizi, na internetu apod.; jina
odborna volnocasova aktivita.

62 Popis krouzku inspirovéan definici z publikace Hajek a kol. (2008).
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dO 5) Kdy to bylo?
a) v MS
b) na 1. stupni ZS
¢) na 2. stupni ZS
d)na SS

dO 6) Jak ses o krouzku dozveédél(a)?
a) Pii ucasti v jiné aktivité
b) Rekli mi o ném rodice
¢) Rekli mi o ném kamaradi
d) Od ucitele
e) Nekomer¢nim sdélenim ve sd€lovacich prosttedcich nebo internetu
f) Reklamnim sdélenim
g) Jind odpoveéd’

dO 7) Co T¢ ptimélo k tomu, aby ses krouzku zacal(a) vénovat?
a) Rodice — aktivné (napft. dali mi knizku, ptihlasili do krouzku atd.)
b) Rodice — pasivné (napf. vénovali se danému oboru, ale nesnazili se m¢ aktivné

zapojit)

c¢) Kamaradi — aktivné (pfemluvili mé k ucasti v krouzku, soutézi, prakticky néco
predvedli atd.)

d) Kamaradi — pasivné (vénovali se danému oboru, ale nesnazili se m¢ aktivné
zapojit)

e) Ucitel

f) Nic z predchozich, jen vlastni zajem

g) Jina odpoved’

dO 8) Vénoval(a) ses krouzku pravideln&® a pro¢?
a) Ne
b) Ano, abych zopakoval(a) dosazené uspéchy
¢) Ano, abych se setkéaval(a) s lidmi
d) Ano, abych se rozvijel(a) se po odborné strance
e) Ano, abych pomahal(a) lidem
f) Ano, abych vyuzil(a) vysledky pro rozvoj budouci pracovni kariéry
g) Ano, abych zlepsil(a) komunikaci s lidmi
h) Ano, abych si ptivydélal(a)
1) Ano, ze zvédavosti, touhy po tajemnu

9 U ostatnich aktivit byla misto pravidelnosti zjistovana dlouhodobost. Krouzky a kurzy
vétsinou byvaji dlouhodobou aktivitou z podstaty a méfitkem zaujeti u nich mtize byt spise pravidelnost

dochazky.
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j) Ano, z touhy po krasnu
k) Jin4 odpoved’

dO 9) Dalsi otazka cili na ptistup Tvého okoli k casti v aktivitich. Ve svém
rozhodnuti ucastnit se odbornych volnocasovych aktivit jsem citil(a):
Pod okolim si asi kazdy predstavi néco trochu jiného, ale obecné jde o lidi, jejichz
nazor je pro nas velmi duleZity (napr. rodice, vrstevnici).

a) Prevazné podporu okoli

b) Pievazné odmitani okoli

¢) Necitil(a) jsem vyraznou podporu ani odmitani okoli

d) Citil(a) jsem oboji ve stejné mite

dO 10) Pokud T¢ alespont n€kdy n€kdo od odborné aktivity odrazoval, mize§ napsat
kdo, a jakym zplisobem argumentoval. [oteviend otazka]

dO 11) Stalo se, Ze ses chtél(a) vénovat né¢jakému konicku, ale nevyslo to? Co to bylo?
A proc€ to nevyslo? [oteviena otazka]

dO 12) Mél(a) jsi nékoho za vzor, ktery T¢ motivoval usilovat o védeckou kariéru?
a) Ne [— dO 16]
b) Ano, dilezity vzor byl z mého okoli
¢) Ano, dulezity vzor byla vefejn€ zndma osobnost [— dO 14]
d) Jind odpovéd’ [oteviend otazkal]

dO 13) Kdo byl zminény ¢lovék z Tvého okoli, v jakém védnim oboru se Zivil nebo
se 0 n&j zajimal? [— dO 16]

dO 14) Jaky byl obor zminéné osobnosti, pfipadné jak se tento Clov€k jmenoval?
[oteviend otazka] [— dO 16]

dO 15) Jaky byl jeho/jeji obor, piipadné jak se tento ¢lovék jmenoval? [oteviena
otazka]

dO 16) Jsem rad, Ze sis vzpomnél(a) na tolik informaci. Ted’ se kratce zamysleme
nad Tvym vztahem k matematice a fyzice. Je Tvoji siln€j$i strankou spiSe matematika,
nebo fyzika?

a) Matematika

b) Fyzika

¢) Nevim / Oboji stejné
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dO 17) Uved, které zdroje zpétné vazby pro Tebe bylo dilezité co se tyce Tvych
schopnosti v matematice®:

a) Skolni vyuka - pozitivni zpétna vazba

b) Skolni vyuka - negativni zpétna vazba

¢) Mimoskolni aktivity - pozitivni zpétna vazba

d) Mimoskolni aktivity - negativni zpétna vazba

e) Jind odpoveéd’

dO 18) UCis se radéji matematiku, nebo fyziku?
a) Matematiku
b) Fyziku
¢) Nevim / Oboji stejné
d) Ani jedno mé moc nebavi [— dO 20]

dO 19) Diky ¢emu sis uvédomil(a), Ze T& bavi matematika®? [oteviena otdzka]

dO 20) Predposledni ¢ast vénujeme vstupu do vysokoskolského zivota. Hlasil(a) ses
1 na jiné fakulty ¢i vysoké Skoly nez MFF UK?
a) ano, b) ne [— dO 24]

dO 21) Pro¢ jsi v této konkurenci zacal(a) studovat MFF?
a) Spise z osobnich divoda
b) Ocekavam lepsi moznost uplatnéni [— dO 26]
¢) Jiné moZnosti studia mi ptipadaji pfili§ snadné [— dO 26]
d) Jiné moZznosti studia mi piipadaji ptili§ obtizné [— dO 26]
e) Jinde jsem nebyl(a) piijat(a) [— dO 26]
f) Dal(a) jsem na doporuceni [— dO 23]
g) Nevim, tézko fict [— dO 26]
h) Jin4 odpoveéd [— dO 26]

dO 22) Zminoval(a) jsi osobni divody. Pokud chces, muizes tuto odpovéd
specifikovat. [oteviend otazka] [— dO 26]

dO 23) Zminoval(a) jsi né¢i doporuceni. Pokud chceS, mize$ tuto odpoveéd
specifikovat. [oteviend otdzka] [— dO 26]

dO 24) Uvazoval(a) jsi o tom, Ze se budes hlasit jesté na dalsi Skoly?
a) ano, b) ne [— dO 26]

% Nebo ve fyzice ¢i v matematice a fyzice — podle odpovédi na otazku dO 15.

%5 Nebo fyzika ¢i matematika a fyzika — podle odpovédi na otazku dO 17.
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dO 25) Pro¢ ses rozhodl(a) uptednostnit MFF? [oteviena otdzka]

dO 26) Jakou roli hradla v Tvém vybéru touha pomdhat druhym lidem nebo
spolecnosti?
1 — 5 (velmi malou - velmi velkou)

dO 27) Jakou roli hralo v Tvém vybéru ofekavani budoucich finan¢nich zisk?
1 — 5 (velmi malou - velmi velkou)

dO 28) Tti otazky k tomu, jak vypada zivot po absolvovani MFF.
Aa) Myslis, Zze mas realistickou predstavu o osobnim zivoté¢ absolventa
(napf. mnoZstvi volného ¢asu, ¢as straveny na cestach, zahrani¢nich pobytech)®?
a) ano, b) ne [— Bc]
Ab) Jak jsi informace ziskal(a)? [oteviena otdzka] [— dO 29]
Ac) Byl(a) bys radéji, kdybys jiz lepsi predstavu mél(a)?
a) Ano, rad bych m¢l(a) lepsi predstavu
b) Ne, moc m¢ to netrapi
dO 29) Nakolik pravdépodobné podle Tebe je, ze budeS pracovat v oboru, ktery
zacinas studovat (M/F/I)?

1 — 5 (velmi nepravdépodobné - velmi pravdépodobné)

dO 30) Kolik absolventd MFF podle Tebe pracuje v oboru, ktery vystudovali? Napi$

¢islovku, vyjadiujici procento. [oteviend otazka]
dO 31) Co T¢ podle Tvého nazoru na studium MFF nejlépe ptipravilo? [oteviena
otazka]

dO 32) Vzpomen si prosim jesté na dobu, kdy sis vybiral(a) SS. Ovlivnil Tvou volbu
tehdy z4jem o néktery védni obor?
a) ano, b) ne [— dO 34]

dO 33) Ktery védni obor to byl? [oteviena otazka]

% Objevily se i stejné sady otazek na dalsi témata, které zde zvIast nejsou uvedeny: platové

ohodnoceni a moznosti uplatnéni.
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dO 34) Ted uz miZzeme pfistoupit ke kratké posledni ¢asti dotazniku. Tuto ¢ast prosim
nepieskakuj, protoze je pro vyhodnoceni dilezitd! Jaké védni obory jsou nebo byly
Tvym konickem? [oteviena otdzka]

dO 35) Zkus prosim zavzpominat, jak ses setkal(a) s vyukou ¢i popularizaci
astronomie. Myslime tim rizné knizky, porady, krouzky... Nebo tfeba néco uplné
jiného, kde se astronomie objevila. Setkal(a) jsem se s (vyber):

a) S popularizaci ani vyukou astronomie jsem se dosud nesetkal(a)

b) Astronomii v ramci $kolni vyuky

¢) Cetbou knih, ¢asopisii nebo internetovych ¢lanki

d) Sledovanim poradl v televizi nebo na internetu

e) Pozorovanim oblohy

f) Soutézi

g) Astronomickym tdborem nebo expedici

h) Odbornym kurzem

1) Navstévou hvézdarny

j) Navstévou planetaria

k) Navstévou oblasti tmavé oblohy

1) Zajmovym krouzkem

m) Odbornym vyzkumem (napt. SOC)

n) Jin4 odpoved’

dO 36) Chces-li dostat informace o zavérech tohoto vyzkumu, napis$ svoji e-mailovou
adresu. [oteviend otdzka] [— dO 37 v ptipadé odpovédi]

dO 37) Bylo by mozné T¢& i kontaktovat pro polozeni dodatecnych otazek?

Tato moznost neni moc pravdépodobna.
a) ano, b) ne
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Priloha 3. Dotaznik D2 (verze pro PFF MU)

Dotaznik pro jiné fakulty se liSil jen v zaméné jména fakulty za jinou. Vyjimkou byla
MFF UK, kde otazka DO 2 byla uzaviena s vy¢tem moznych studijnich zaméteni.

Dotaznik sestdva z né€kolika casti. V uvodu obsahuje nékolik otazek, zjistujici
charakteristiky respondenti jako je pohlavi a obor studia. Nasleduje sada otdzek
DO 3 -7, zjistyjici zajmy respondentti od détstvi po soucasnost, ze kterych je mozno
odvodit §ifi zajml a n€které dalsi informace. Polozky DO 8 a 9 zkoumaly jisté socidlni
otazky. Otazky DO 10 — 20 se zabyvaji self-efficacy a vybérem stiedni a vysoké skoly.
V posledni ¢asti se nachazi ovéfovaci otazky k urCeni reliability dotazniku, otdzka
DO 26 krozfazeni respondentii do skupin podle dilezitosti astronomického
vzdélavani a DO 27, ktera, narozdil od dotazniku D1, slouzila jiz jen k posouzeni
ucasti v riznych typech astronomickych aktivit bez disledkd pro zafazeni do skupin,
nabidka zaslani vysledkt vyzkumu a otazka ohledné mozné dalsi spoluprace.

Obcas mohl respondent odpovédét na nékterou otazku zplsobem, ktery vedl
k preskoceni nésledujici otazky nebo otdzek. Proto je u n¢kterych odpovédi zarazena
hranatd z4vorka s Sipkou a Cislem otdzky, na kterou v piipadé¢ dané odpovédi byl
respondent pfesmérovan. V ptipadé otazky DO 16, podotazky Bb, byla podotdzka Bc
preskocena vzdy. U nékterych otazek jsou navic zelenou barvou vyznaceny hypotézy,
které méla zodpovédét. Povinné otazky jsou vyznaceny hvézdickou (*).

DO 1%*) Jsi zena, nebo muz?
a) zena, b) muz

DO 2%*) Jaky obor (nebo obory) budes na PfF MU studovat?
Napis prosim slovy. [oteviena otazka]

DO 3*) Utastnil(a) ses pied vstupem na VS zajmovych krouzki nebo odbornych
kurzu, které se vénovaly nékterému védnimu oboru?
a) ano, b) ne [— DO §]

DO 4%*) O jaké védni obory se jednalo? [oteviena otazkal]

DO 5) Co Té ptimélo k tomu, aby ses krouzku ¢&i kurzu®’ za¢al(a) vénovat?

7 Objevily se i stejné otazky na dalsi typy aktivit, které zde zv1a$t nejsou uvedeny: odborng
zamétené (napf. védomostni) soutéze; odborny vyzkum; cetba popularni nebo odborné védecké
literatury, at uz knih, casopist, internetovych ¢lankt apod.; sledovani nauénych potradd, at' uz v televizi,

na internetu apod.; jina odborna volnocasova aktivita.
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DO 6) Vénoval(a) ses krouzku &i kurzu®’ pravidelng

A) Rodice — aktivné (napf. dali mi knizku, pfihlasili do krouzku atd.)
a) urcité ne, b) spise ne, ¢) spise ano, d) urcité ano
B) Rodice — pasivné (napt. vénovali se danému oboru, ale nesnazili se mé
aktivné zapojit)
a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcit€ ano
C) Kamaradi — aktivné (premluvili mé k ucasti v krouzku, soutézi, prakticky
néco piedvedli atd.)
a) urcité ne, b) spise ne, ¢) spise ano, d) urcité ano
D) Kamaradi — pasivné (vénovali se danému oboru, ale nesnazili se m¢ aktivné
zapojit)
a) urcité ne, b) spise ne, ¢) spise ano, d) urcité ano
E) Ucitel
a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcit€¢ ano
F) Jen vlastni zajem
a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcit€¢ ano
G) Nebo nékdo jiny?

689

a) ano, b) ne [— DO 8]

DO 7) Pro¢ ses vénoval(a) krouzku &i kurzu®’ pravidelng?

A) Abych zopakoval(a) dosazené uspéchy

a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcit€ ano
B) Abych se setkaval(a) s lidmi

a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcité ano
C) Abych se rozvijel(a) po odborné strance

a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcité ano
D) Abych vyuzil(a) vysledky pro rozvoj budouci kariéry

a) urcité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcité ano
E) Ze zvédavosti, touhy po tajemnu

a) urcité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcité ano
F) Z touhy po krasnu

a) urcité ne, b) spise ne, ¢) spise ano, d) urcité ano
G) Skolni povinnost

a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcité ano
H) Nebo z jiného divodu?

% U ostatnich aktivit byla misto pravidelnosti zjistovana dlouhodobost. Krouzky a kurzy

vétsinou byvaji dlouhodobou aktivitou z podstaty a métitkem zaujeti u nich mize byt spise pravidelnost

dochazky.

135



DO 8) Citil(a) jsi ve svém rozhodnuti ucastnit se odbornych volnocasovych aktivit
né&jakou podporu okoli?

Pod okolim si asi kazdy pfedstavi néco trochu jiného, ale obecné jde o lidi,

jejichz nazor je pro nas velmi dilezity (napf. rodice, vrstevnici).

a) urCité ne

b) spiSe ne

¢) spiSe ano

d) urcité ano

DO 9) Citil(a) jsi ve svém rozhodnuti ucastnit se odbornych volnocasovych aktivit
néjaké odmitani okoli?

a) urCité ne

b) spiSe ne

¢) spiSe ano

d) urcité ano

DO 10) Uved, které zdroje zpétné vazby pro Tebe byly dulezité co se tyce Tvych
schopnosti v predmétech, dilezitych pro tviij obor:

U mnoha studovanych oborti je dulezita dobra znalost nékterého Skolniho

predmétu (matematika, chemie, fyzika...). Na ty se prave ptame.

a) Skolni vyuka - pozitivni zpétna vazba

b) Skolni vyuka - negativni zp&tna vazba

¢) Mimoskolni aktivity - pozitivni zpétnd vazba

d) Mimoskolni aktivity - negativni zpétné vazba

DO 11) Hlasil(a) ses 1 na jiné fakulty ¢i Skoly kromé PtF MU?
a) Ne a ani jsem o tom neuvazoval [— DO 13]
b) Ne, ale uvazoval jsem o studiu podobného oboru [— DO 13]
¢) Ne, ale uvazoval jsem o studiu velmi odliSného oboru [— DO 13]
d) Ano, hlésil(a) jsem se ke studiu podobného oboru
e) Ano, hlasil(a) jsem se ke studiu velmi odlisného oboru

DO 12) Budes tento dalsi obor (obory) studovat?
a) ano
b) ne

DO 13) Proc jsi zacal(a) studovat pravé PfF?
A) Studium je zajimavé
a) urcité ne, b) spise ne, ¢) spise ano, d) urcité ano
B) Z osobnich divodi
a) urcité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcité ano
C) Kviili moznostem uplatnéni
a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcit€ ano
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D) Jiné mozZnosti studia mi pfipadaji pfili§ snadné

a) urcité ne, b) spise ne, ¢) spise ano, d) urcité ano
E) Jiné moznosti studia mi pfipadaji pfili§ obtizné

a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcité ano
F) Jinde jsem nebyl(a) piijat(a)

a) urCité ne, b) spise ne, c) spise ano, d) urcit€ ano
G) Kvili zdejsimu kolektivu

a) urcité ne, b) spise ne, ¢) spise ano, d) urcité ano
H) Nebo z jiného diivodu?

DO 14) Jakou roli hrala v Tvém vybéru fakulty touha pomahat druhym lidem nebo
spole¢nosti?
1 — 5 (velmi malou - velmi velkou)

DO 15) Jakou roli hralo v Tvém vybéru o¢ekavani budoucich finan¢nich zisk?
1 — 5 (velmi malou - velmi velkou)

DO 16) Tti otazky k tomu, jak vypada zivot po absolvovani PtF.

Ba) Myslis, Ze maS realistickou pfedstavu o osobnim zivoté¢ absolventa
(napf. mnoZstvi volného ¢asu, ¢as straveny na cestach, zahrani¢nich pobytech)®?

a) témet zadnou [— Ac]

b) spiSe Spatnou [— Ac]

¢) spiSe dobrou [— Ac]

d) dobrou

Bb) Jak jsi informace ziskal(a)®? [— DO 17]
a) Od studentt nebo absolventt fakulty
b) Na akcich fakulty
¢) Od znamych / rodiny
d) Z médii
e) Vlastnim hledanim na internetu
f) V rdmci volnocasové aktivity
g) Jina odpoved’

Bc) Byl(a) bys radgji, kdybys mél(a) lepsi predstavu®®?
a) Ano, rad bych mél(a) lepsi predstavu
b) Ne, moc mé to netrapi

% Objevily se i stejné sady otazek na dalsi témata, které zde zvIast nejsou uvedeny: platové

ohodnoceni a moznosti uplatnéni.
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DO 17) Nakolik pravdépodobné podle Tebe je, ze budes pracovat v oboru, ktery
zacinas studovat?

Nebo alespoii v oboru velmi piibuzném.

1 — 5 (velmi nepravdépodobné - velmi pravdépodobné)

DO 18) Jak velka ¢ast absolventti PiF podle Tebe pracuje v oboru, ktery vystudovali?

Nebo alespoii v oboru velmi piibuzném.
1 — 10 (téméf nikdo - vSichni)

DO 19) Vzpometi si prosim jeité na dobu, kdy sis vybiral(a) SS. Ovlivnil Tvou volbu
tehdy zajem o néktery védni obor?
a) ano, b) ne [— DO 21]

DO 20) Ktery védni obor to byl? [oteviend otazka]
DO 21%*) Jaké védni obory jsou nebo byly Tvym konickem? [oteviend otazkal]

DO 22) ,,Mohl(a) jsem se spolehnout, Ze co se ty¢e mych odbornych z4jmi, moji blizci
za mnou stali.*

Vyber, nakolik souhlasis s tvrzenim.

1 — 6 (zcela nesouhlasim — zcela souhlasim)

DO 23) ,,Je pro me dulezité adekvatni platové ohodnoceni.*
Vyber, nakolik souhlasis s tvrzenim.
1 — 6 (zcela nesouhlasim — zcela souhlasim)

DO 24) ,,Planuji se jednou vénovat oboru, ktery za¢indm studovat.*
Vyber, nakolik souhlasi§ s tvrzenim.
1 — 6 (zcela nesouhlasim — zcela souhlasim)

DO 25) ,,V praci pro mé bude dllezité ménit svét k lepSimu.*
Vyber, nakolik souhlasi§ s tvrzenim.
1 — 6 (zcela nesouhlasim — zcela souhlasim)

DO 26*) Myslis, ze T¢€ ve Tvém rozhodnuti jit studovat pfirodni nebo technické védy
ovlivnila skolni ¢i mimoskolni vyuka astronomie?

Vyukou astronomie myslime rtizné knizky, pofady, krouzky... Nebo tfeba néco

uplné jiného, kde se astronomie objevila.

a) urcité ne

b) spise ne

c) spiSe ano

d) urcité ano
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DO 27) Zkus prosim zavzpominat, jak ses setkal(a) s Skolni ¢i mimoskolni vyukou
astronomie. Vyukou astronomie myslime rizné knizky, potady, krouzky... Nebo tieba
néco uplné jiného, kde se astronomie objevila.

a) S popularizaci ani vyukou astronomie jsem se dosud nesetkal(a)

b) Astronomii v rdmci Skolni vyuky

¢) Cetbou knih, ¢asopisii nebo internetovych &lankd

d) Sledovanim potadu v televizi nebo na internetu

e) Pozorovanim oblohy

f) Soutézi

g) Astronomickym tdborem nebo expedici

h) Odbornym kurzem

1) Navstévou hvézdarny

j) Navstévou planetaria

k) Navstévou oblasti tmavé oblohy

1) Z4jmovym krouzkem

m) Odbornym vyzkumem (napi. SOC)

n) Jind odpovéd

DO 28) Chces-li dostat informace o zaverech tohoto vyzkumu, napis svoji e-mailovou
adresu. [oteviend otdzka] [— DO 29 v ptipad¢ odpovedi]

DO 29) Bylo by mozné T¢ i kontaktovat pro polozeni dodatecnych otazek? Tato

moznost neni moc pravdépodobna.
a) ano, b) ne
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Priloha 4. Dopis studentiim PFF MU
Mili studenti,

rad bych Vas 1 uprostied shonu, ktery provazi zacatek studia na vysoké skole, poprosil
o spolupraci. Jsem doktorandem v oboru didaktika fyziky a pracuji na Matematicko-
fyzikalni fakulté¢ Univerzity Karlovy.

Zkoumam proces volby pfirodovédné kariéry a k tomuto tcelu bych rad vyuzil Vase
odpovédi v dotazniku na strankéch https://kdf.typeform.com/to/LZfVoV . Dotaznik je
anonymni a jeho vyplnéni trva 10 az 20 minut. ZjiSt'uje naptiklad, jakymi odbornymi
aktivitami travi mladi lidé svlj cas, odkud ziskdvaji zpétnou vazbu o svych
schopnostech, jaka maji o¢ekavani do budoucna a podobné. Ziskané odpovédi mohou
pomoci porozumét motivaci uchazecu o vzdélani a efektivnéjsi praci s potencidlnimi
studenty ptirodovédnych fakult.

Stejné otazky pokladam i studentiim dal3ich fakult, jako je nase MFF UK, FEL CVUT
a jiné. Pokud vés budou zajimat ziskané statistické udaje nebo tfeba srovnani se
studenty jinych Skol, budete mit moznost na konci dotazniku zadat kontaktni mailovou
adresu, na kterou Vam po vyhodnoceni ptijde souhrnna zprava.

Radek Kficek
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Priloha 5. Vybrané celkové vysledky

Zdroje informaci

Krouzky Souté?e Vyzkum Cetba Pofady Jiné Typy  Korigované
a kurzy aktivity aktivit  vysledky
celkem
Pocet 24 57 13 51 49 3 197 148
V jiné 0,04 0,09 0,00 0,18 0,08 0,10 0,11
aktivité
Rodice 0,08 0,05 0,00 0,18 0,14 0,13
Kamaradi 0,13 0,11 0,08 0,12 0,14 0,12 0,11
Ucitel 0,83 0,98 0,92 0,18 0,12 0,67 0,53 0,68
Nekomeréni 0,08 0,11 0,00 0,55 0,59
sdélenti
Reklama 0,00 0,02 0,00 0,08 0,00 0,11 0,03
Knihovna --- --- --- --- ---
Jiné 0,00 0,00 0,00 0,06 0,08 0,00 0,04 0,02

Zdroje informaci pro vSechny respondenty. V prvnim fadku jsou celkové pocty
respondentl, ktefi se €astnili dané¢ho typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch
z nich, ktefi souhlasili s danou odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovéedi
pro vSechny typy aktivit dohromady (Typy aktivit celkem; celkovy pocet je nizsi
pokud dany zdroj informaci nebyl ve vybéru u vSech typi aktivit), resp. bez sledovani
potadil, kde odpovédi nebyly reliabilni (Korigované vysledky). Pro pfehlednost jsou

barevné zvyraznény jednotlivé intervaly podila: pod 0,1, 0,1 az 0,19,

a vice.
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Motivacni zdroje

Krouzky Soutéze Vyzkum Cetba Potady Jiné Typy  Korigované

a kurzy aktivity aktivit vysledky
celkem

Pocet 87 206 48 203 196 44 784 588
Rodice 0,14 0,10 0,18 0,07 0,19 0,19
(aktivne)

Rodice 0,13 0,14 0,10 0,12 0,13 0,02 0,12 0,12
(pasivn¢)

Kamaradi 0,15 0,12 0,12 0,07 0,16 0,18
(aktivne)

Kamaradi 0,18 0,17 0,16 0,17 0,14 0,17 0,17
(pasivn¢)

Ucitel 0,73 0,67 0,11 0,50
Vlastni 0,85 0,75 0,71 0,90 0,92 0,82 0,79
zajem

Motivacni zdroje pro vSechny respondenty. V prvnim fadku jsou celkové pocty
respondentt, ktefi se ti¢astnili daného typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch
z nich, ktefi souhlasili s danou odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovédi
pro vSechny typy aktivit dohromady (Typy aktivit celkem), resp. bez sledovani poradd,
kde odpovédi nebyly reliabilni (Korigované vysledky). Pro ptehlednost jsou barevné
zvyraznény jednotlivé intervaly podilt: pod 0.1, 0,1 az 0,19, a 0,5 a vice.
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Motivace k dlouhodobému setrvani v aktivitach

Krouzky Souté?e Vyzkum Cetba Porady Jiné Typy  Korigované
a kurzy aktivity aktivit  vysledky
celkem
Pocet 76 151 26 119 119 11 502 383
Zopakovani 0,59 --- --- 0,51 0,51
uspechu
Setkévani 0,01 0,02 0,19
s lidmi
Rozvijeni 0,95 0,72 0,92 0,83 0,76 1,00 0,81 0,82
se po
odborné
strance
Poméhani  --- - --- --- -
lidem
Rozvoj 0,59 0,58 --- --- 0,63
kariéry
Privydélek — --- - 0,12 --- --- 0,09 0,11 0,11
Zvédavost 0,72 0,62 0,62 0,83 0,82 0,55 0,73 0,70
a tajemno
Krasno 0,50
Povinnost ~ --- 0,15 0,19 0,04 0,01 0,00 0,07 0,10

Motivace k dlouhodobému setrvani v aktivitach. V prvnim fadku jsou celkové pocty
respondentt, ktefi se ti¢astnili daného typu aktivity. V dalSich fadcich pak podily téch
z nich, ktefi souhlasili s danou odpovédi. V poslednich dvou sloupcich jsou odpovéedi
pro vSechny typy aktivit dohromady (Typy aktivit celkem; celkovy pocet je nizsi
pokud dana motivace nebyla ve vybéru u vSech typa aktivit), resp. bez sledovani
potadl, kde odpovédi nebyly reliabilni (Korigované vysledky). Pro pfehlednost jsou

barevné zvyraznény jednotlivé intervaly podilt: pod 0,1, 0,1 az 0,19,

a vice.
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Priloha 6. Rozdéleni respondenti do skupin

.  J V i A /57

v A/ /1 /-]

Rozd€leni respondentli do skupin pomoci Vennova diagramu. Barevné jsou
ohraniceny jednotlivé skupiny, popsané v kap. 4.4.2 (Obr. 7 na str. 62, podrobng&jsi
popis tamtéz). Velikosti policek neodpovidaji relativnim velikostem mnozin
respondentd.

Srafovani oznaduje respondenty, odpovidajici na dotaznik D1.

Bez Srafovani jsou zobrazeni respondenti, odpovidajici na dotaznik D2.

Arabské Cislice predstavuji déleni podle diileZitosti astronomického vzdélavani.
Rimské ¢islice predstavuji déleni podle ifFe zajmi.
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