Zapis z obhajoby disertaéni prace

Student: Mgr. Tomas Hemza
ID studia: 407157
Studijni program:  Historické védy

Studijni obor:

Moderni hospodaiské a socidlni d&jiny

Nazev préace: Dé&jiny UV KSC v éte Antonina Novotného
Jazyk préce: ¢eStina
Jazyk obhajoby: celtina
Skolitel: doc. JUDr. et. PhDr. Jakub Rékosnik, PhD.
Oponenti: prof. PhDr. Jifi Kocian, CSc.
doc. PhDr. Jifi Pernes, Dr.
Datum obhajoby: 24.6.2019
Misto obhajoby: FF UK, Celetna 20, Praha 1, mistnost 108
Termin: fadny
Piedseda: prof. PhDr. Jiti Staif, CSc.
Clenové: prof. PhDr. Marcela Efmertova, CSc.

doc. JUDr. thDr. Jakub Rékosnik, Ph.D.
PhDr. Radka Sustrova, Ph.D.
doc. PhDr. Tomas Vilimek, Ph.D.

10:35 Pfedseda komise prof. Jifi Staif zahajil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné &leny
komise a pfitomného oponenta doc. PhDr. Jif{ Pernese, Dr.. P¥itomnym pak predstavil studenta.

10:40 Student seznamil piitomné stezemi své disertaéni price a prehlednd svou préaci
predstavil. Vysvétlit teoretické ukotveni prace, konceptualizaci tématu, zvolené vyzkumné
metody i badatelské zavery, ke kterym préace dospéla.

10:50 Skolitel doc. Jakub Rakosnik seznimil pfitomné struéné se svym hodnocenim studia
Tomase Hemzy a jeho disertatni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadten. Vyzdvihl
odborné kvality jeho badatelské prace po dobu studia a doporuéil piedlozenou disertadni praci
k obhéjeni.

11:00 Oponent doc. Jif{ Pernes sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku se zévérem,
Ze doporucuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajobg. Polozil studentovi tyto dopliiujici
otazky:

1. Pro¢ v praci chybi podrobné&j$i zminky o vlivu XXII sjezdu KSSS na
Ceskoslovenskou spolecnost a pro¢ nevénoval pozornost XII. sjezdu KSC.

2. Omezila se ,,druha vina destalinizace* v éeskoslovensku, nasledujici po XXII. sjezdu
KSSS, skute€né pouze na likvidaci Stalinova pomniku a odstranéni Gottwaldova t&la z
Vitkova?

3. Existovaly realng , krize komunistického rezimu“ v Ceskoslovensku? Pokud ano, tak
kdy a jak je lze definovat?

11:05 Oponent prof. Ji¥{ Kocian nebyl pfitomen. Clenka komise PhDr. Radka Sustrova, Ph.D
pfeetla oponentsky posudek a sezndmila pifitomné se zdvérem oponenta, Ze doporuduje



pfedloZenou disertaCni praci k obhajobé. Oponent v posudku polozil studentovi tuto doplitujici
otazku:

Byla dileZitym politickym, ekonomickym i kddrovym otdzkém, sledovanym v préci,
v&novéna pozornost i na jednanich XII. a XIII. Sjezdu KSC v letech 1962 a 19667

11:15 Student postupné zodpov&dél dotazy oponentd. Nejdfive se vénoval k otdzce
destalinizace po XII. sjezdu KSC, v roce 1962 student konstatoval, Ze souhlasi s ndzorem doc.
Pernese, Ze v obdobi bezprostfedng& po XXII. sjezdu KSSS a XII sjezdu KSC doslo
k liberalizaci v kulturni sféfe. Tato liberalizace se vSak netykala Zadnych dalsich oblasti, tedy
napfiklad cenzury, rehabilitace obéti politickych procest, odvoldni zkompromitovanych
funkcionaf, metod prace Statni bezpeénosti nebo redlnych snah o zmé&nu mocenského
monopolu KSC. Z t&chto diivodii student ve své praci uvedl, Ze vedeni KSC poroce 1961 zZadné
redlné kroky sméfujici k destalinizaci nepodniklo. Novotny m&l pouze kopirovat politiku
Moskvy. Jak navic ukédzal dal3i vyvoj, stranické veden si velmi rychle také rozmyslelo kulturni
liberalizaci let 1962 aZ 1963 a posléze se opét vratilo k represivnim zasahfim.

Posléze se student obecné v&noval problematice sjezdit KSC. Vyjadtil souhlasné stanovisko
s nazory Karla Kaplana, podle kterého na stranickych sjezdech nebyly politické problémy
feSeny a ani neprobihala 74dn4 diskuse. Ve skutednosti se spide jednalo o manifestaéni a
propagandistické akce, které mély posilit a upevnit postaveni stranického vedeni, respektive
manifestovat mocenské postaveni KSC ve spoletnosti. Tomu odpovidal i priib&h jednotlivych
sjezdd, na kterych dominovaly projevy vedoucich stranickych funkcionaiti a zahraninich
delegaci. VSechny diskuzni ptisp&vky byly zpravidla pfedem pfipravené a schvélené, z hlediska
obsahu pak byly téméf totoiné rekapitulace a vyzdvihnuti dosaienych ﬁspechu poukazam na
divodu byly v disertacni praci dokumenty ze stranickych sjezdl, nejen z XII. sj ezdu Vv roce
1962, opomenuty a pozornost byla vénovéna materidlim z provenience volenych stranickych
organi a aparatu, kde se o podob& komunistické politiky realné& rozhodovalo.

11:20 Piedseda komise zah3jil diskusi.

V niasledné diskusi vystouplh prof. Staif, prof. Efmertova, doc. Vilimek, doc. Rékosnik, doc.
Pernes a dr. Sustrova. Prof. Staifa poloZil dotaz ohledng problematiky politického pluralismu.
Student vyrkl zdvér, Ze Novotny nebyl ochoten ustupkd, ale v hospodafské oblasti musel
nékteré Cinit. Doc. Vilimek souhlasil s tezi, kterou student uvedl, Ze Novotného vize byla
takové, Ze systém byl v pofadku, chyby délali jen jednotlivei.

K dotazu prof. Staifa na kauzu »Bardk® se student odkdzal na zévéry Bartovy, Tomkovy a
Kalousovy prace, s tim, Ze za Bardkovym padem byla pfedevim jeho hospodéiska delikvence.
Student zpétn€ odpovédél na posledni dotaz doc. Pernese, Ze komunisticky reZim se nachézel
v hluboke krizi v letech 19511953, kdy se jednalo o krizi politickou, sociélni i hospodé¥skou.
Tuto krizi se komunistickému reZimu podafilo v obdobi let 1954 aZ 1955 &aste¢ng prekonat, a
i diky tomu se v roce 1956 neocitl komunisticky reZim v Ceskoslovensku na rozdil od Polska
nebo Mad'arska ve vazn€jSich problémech. Otdzka krizovych momentd v 60. let je zaleZitosti
dal§iho vyzkumu, napiiklad otdzka rezistence délnikd vi¢i reZimnim poZadavkim neni viibec
zpracovana. Student se tak domniva, Ze se komunisticky rezim v 60. letech nachézel ve stavu
latentni krize (pfipadné stagnace), kterd vyvrcholila v roce 1968.



Celkove byla disertatni prace pf{tomnymi &leny komise ocenéna, predevsim ddkladny prizkum
archivnich prament a kritick4 heuristika. Student reagoval na pfipominky diskutujicich a na
zaver viem za podnéty pod&koval.

11:55 Pfedseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zased4ni o
kvalifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: podet &lenti komise 5 —
piitomno &lent komise 5 — kladnych hlasg 5, zapornych hlast 0. Hlasovalo se aklamaci po
vzéjemné dohod€. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospél.
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