
Vyjádření školitele Jakuba Rákosníka k průběhu studia a k disertační práci 

“Dějiny ÚV KSČ v éře Antonína Novotného” 

předkládané v roce 2019 na Ústavu hospodářských a sociálních dějin FFUK 

 

I. Hodnocení celého doktorského studia 

Mgr. Tomáš Hemza zahájil doktorské studium v roce 2013. Již od prvního ročníku své studium 
doprovázel relativně rozsáhlou (a úspěšnou) výzkumnou činností. Studijní povinnosti plnil řádně a včas. 
S výjimkou jediného roku, kdy byl hodnocen stupněm B (2015) kvůli nesplnění některých plánovaných 
atestací, oborová rada zásadně jeho meziroční výsledky hodnotila stupněm A.  
Dizertační práce byla finalizována během první poloviny šestého ročníku studia. S ohledem na 
heuristickou náročnost tématu a také při zohlednění faktu obvyklé průměrné délky doktorského studia 
na FFUK podle starých akreditací, nepovažuji tuto skutečnost za závažný nedostatek.  
V prvním roce student získal grant GAUK, který úspěšně završil důkladnou pramennou studií. Studium 
doplňoval v odpovídající míře účastí na konferencích, vědeckou publikační činností i recenzními 
aktivitami. Množství těchto aktivit je zcela akceptovatelné, jakkoli nikoli výjimečné. Student soustředil 
zvláště v pozdějších letech svou pozornost na dokončení dizertační práce, jejíž zpracování vyžadovalo 
shromáždění značného množství archivního materiálu a jeho poměrně náročnou kvantitativní i 
kvalitativní analýzu, aby teprve poté bylo možné přejít k validním interpretačním závěrům. Zvláště 
s ohledem na výsledek v podobě odevzdané dizertační práce hodnotím studium Tomáše Hemzy jako 
zcela uspokojivé. 

II. Celkové zhodnocení disertační práce  

Dizertační práci považuji za zpracovanou odpovídajícím způsobem. Z hlediska tématu a způsobu 
zpracování ji považuji v rámci dosavadní historiografie za originální. Zvláště oceňuji velké množství 
pramenů, které autor musel zpracovat, aby se dobral relevantních výsledků analýzy. A tohoto úkolu se 
podle mého názoru zhostil úspěšně.  

Interpretačně je práce ukotvena v koncepcích politického pluralismu. Vybočuje tak výrazně 
z dosavadních domácích debat, které se ve velké míře redukovaly na konfrontaci mezi teorií 
totalitarismu a různými odrůdami revizionismu. Zvláště v úvodu autor osvědčuje hlubokou znalost i 
starší zahraniční historické a politologické, empirické i teoretické produkce k tématu.  

Prominentní místo mezi inspirátory této dizertace zaujímá Archie Brown. V návaznosti zvláště na jeho 
práce si autor ohraničil pole svého výzkumu (s. 17–20). Dizertační práce se orientuje na analýzu 
fungování komunistické strany z hlediska centralizace, resp. pluralizace politické moci. 
Operacionalizace výzkumu spočívá v rozboru personální politiky (kádrové nomenklatury) a jejího 
vývoje; dále je v centru pozornosti organizační struktura aparátu ÚV KSČ a její proměny; posléze je 
v tomto směru pozornost upřena na proměny konkrétního personálního obsazení vedoucích pozic 
v aparátu ÚV KSČ, tj. biografická analýza pracovníků, kteří zastávali v jeho rámci klíčové pozice mezi 
rokem 1953 a 1967. Adekvátně těmto polím výzkumu jsou i definovány výzkumné cíle (s. 20).  

Text je rozčleněn do sedmi kapitol, které se v principu přidržují chronologické posloupnosti výkladu. 
Každá z kapitol je koncipována podle podobné struktury. Nejprve jsou pojednány z hlediska tématu 
důležité dobové souvislosti a organizační rámec sledovaných procesů. Následně autor přistoupí 
k rozboru kádrové politiky, na kterou naváže obecným popisem personálních změn v daném období. 



Za nejpřínosnější a z hlediska celé dizertační práce meritorní lze pak považovat následující podkapitoly, 
které ve formě kolektivního biogramu rozebírají karierní trajektorie jednotlivých funkcionářů a snaží se 
nalézt určité zobecňující závěry, jež by z nich bylo možné dovodit.  

Autor se dlouhodobě orientuje na výzkum hierarchií komunistické moci. Při završení jeho výzkumu mu 
jistě byla užitečná i zkušenost a snadnější přístup k dokumentům, jež získal v rámci svého zaměstnání 
v Archivu bezpečnostních složek.  

III. Připomínky k disertační práci [jsou-li nějaké] 

Vzhledem k tomu, že jsem měl možnost průběžně sledovat a komentovat jednotlivé kapitoly 
během jejich zpracovávání, uplatnil jsem své podstatné námitky již v této fázi. Autor na ně zásadně 
pozitivně reagoval a zohlednil je ve finální podobě textu. Proto k dizertační práci z pozice školitele 
nemám žádné připomínky podstatné povahy. 

IV. Případné dotazy k obhajobě 

Byl bych rád, kdyby doktorand při obhajobě vysvětlil motivace, které jej vedly k použití pluralistického 
přístupu, jenž ve výzkumech státního socialismu není příliš obvyklým.  

V. Závěr  

Domnívám se, že všechny požadavky na úspěšné absolvování doktorského studia byly splněny a že 
dizertační práce svou kvalitou odpovídá standardům, které na tento typ absolventských textů jsou na 
FFUK kladeny. Předloženou disertační práci proto předběžně klasifikuji jako prospěl.  
 
 

V Praze, dne 3.6.2019 Doc.PhDr.JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D. 

 
 


