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I.  Hodnoceni celého doktorského studia

Mgr. Tomas Hemza zahdjil doktorské studium vroce 2013. Jiz od prvniho roéniku své studium
doprovazel relativné rozsahlou (a Uspésnou) vyzkumnou ¢innosti. Studijni povinnosti plnil fadné a vcas.
S vyjimkou jediného roku, kdy byl hodnocen stupném B (2015) kvUli nesplnéni nékterych planovanych
atestaci, oborovd rada zdsadné jeho mezirocni vysledky hodnotila stupném A.

Dizertacni prace byla finalizovdna béhem prvni poloviny Sestého roc¢niku studia. S ohledem na
heuristickou naro¢nost tématu a také pfi zohlednéni faktu obvyklé primérné délky doktorského studia
na FFUK podle starych akreditaci, nepovazuji tuto skutecnost za zavazny nedostatek.

V prvnim roce student ziskal grant GAUK, ktery Gspésné zavrsil dikladnou pramennou studii. Studium
doplioval v odpovidajici mife Ucasti na konferencich, védeckou publikacni cinnosti i recenznimi
aktivitami. MnoZstvi téchto aktivit je zcela akceptovatelné, jakkoli nikoli vyjimecné. Student soustiedil
zvlasté v pozdéjsich letech svou pozornost na dokonceni dizertacni prdce, jejiz zpracovani vyzadovalo
shromazdéni znacného mnoizstvi archivniho materidlu a jeho pomérné narocnou kvantitativni i
kvalitativni analyzu, aby teprve poté bylo moziné prejit k validnim interpretacnim zavérdm. Zvlasté
s ohledem na vysledek v podobé odevzdané dizertacni prace hodnotim studium Tomase Hemzy jako
zcela uspokojivé.

Il. Celkové zhodnoceni disertacni prace

DizertaCni praci povaZzuji za zpracovanou odpovidajicim zplsobem. Z hlediska tématu a zpUsobu
zpracovani ji povazuji v ramci dosavadni historiografie za originalni. Zvlasté ocenuji velké mnozstvi
pramen, které autor musel zpracovat, aby se dobral relevantnich vysledk( analyzy. A tohoto tUkolu se
podle mého nazoru zhostil Uspésné.

Interpretacné je prace ukotvena vkoncepcich politického pluralismu. Vybocuje tak vyrazné
z dosavadnich domdcich debat, které se ve velké mife redukovaly na konfrontaci mezi teorii
totalitarismu a rGznymi odrlidami revizionismu. Zvlasté v Uvodu autor osvédcuje hlubokou znalost i
starsi zahrani¢ni historické a politologické, empirické i teoretické produkce k tématu.

Prominentni misto mezi inspiratory této dizertace zaujima Archie Brown. V navaznosti zvlasté na jeho
prace si autor ohranicil pole svého vyzkumu (s. 17-20). Dizertacni prace se orientuje na analyzu
fungovani komunistické strany zhlediska centralizace, resp. pluralizace politické moci.
Operacionalizace vyzkumu spociva vrozboru persondlni politiky (kddrové nomenklatury) a jejiho
vyvoje; dale je v centru pozornosti organizaéni struktura aparatu UV KSC a jeji promény; posléze je
vtomto sméru pozornost uptena na promény konkrétniho persondlniho obsazeni vedoucich pozic
v aparatu UV KSC, tj. biograficka analyza pracovnik(l, ktefi zastavali v jeho ramci klicové pozice mezi
rokem 1953 a 1967. Adekvatné témto polim vyzkumu jsou i definovany vyzkumné cile (s. 20).

Text je roz€lenén do sedmi kapitol, které se v principu ptidrZuji chronologické posloupnosti vykladu.
Kazda z kapitol je koncipovana podle podobné struktury. Nejprve jsou pojedndny z hlediska tématu
dlleZité dobové souvislosti a organizaéni ramec sledovanych procesl. Nasledné autor pfistoupi
k rozboru kadrové politiky, na kterou navaze obecnym popisem personalnich zmén v daném obdobi.



Za nejprinosnéjsi a z hlediska celé dizertacni prace meritorni Ize pak povazovat nasledujici podkapitoly,
které ve formé kolektivniho biogramu rozebiraji karierni trajektorie jednotlivych funkcionaf( a snazi se
nalézt urcité zobecnujici zavéry, jez by z nich bylo mozné dovodit.

Autor se dlouhodobé orientuje na vyzkum hierarchii komunistické moci. P¥i zavrSeni jeho vyzkumu mu
jisté byla uZite€na i zkuSenost a snadnéjsi pristup k dokumentdm, jeZ ziskal v rdmci svého zaméstnani
v Archivu bezpecnostnich slozek.

lll. Ptipominky k disertacni praci [jsou-li néjaké]

Vzhledem k tomu, Ze jsem mél moznost prlibéiné sledovat a komentovat jednotlivé kapitoly
béhem jejich zpracovavani, uplatnil jsem své podstatné namitky jiz v této fazi. Autor na né zasadné
pozitivné reagoval a zohlednil je ve finalni podobé textu. Proto k dizertaéni préci z pozice sSkolitele
nemam zadné pripominky podstatné povahy.

IV. Ptipadné dotazy k obhajobé

Byl bych rad, kdyby doktorand pfi obhajobé vysvétlil motivace, které jej vedly k pouziti pluralistického
pristupu, jenz ve vyzkumech statniho socialismu neni pfilis obvyklym.

V. Zavér
Domnivam se, Ze vSsechny poZadavky na Uspésné absolvovani doktorského studia byly spinény a Ze

dizertacni préce svou kvalitou odpovida standardiim, které na tento typ absolventskych textd jsou na
FFUK kladeny. PfedloZenou disertacni praci proto predbézné klasifikuji jako prospél.
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