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Abstrakt

Disertaéni prace analyzuje ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v éfe
Antonina Novotného (1953-1967). Vyzkum se soustiedi na tfi hlavni témata: organizacni
strukturu Ustfedniho aparatu, persondlni obsazeni vedoucich funkci a persondlni politiku
(takzvanou kadrovou nomenklaturu). Z perspektivy politického pluralismu jsou zkouméany
mocenské sit¢ a vztahy na nejvyssi stranické urovni prostfednictvim analyzy biografickych
udajti vice nez Sedesati komunistickych politiki.

Komunisticky rezim ve druhé polovin€ padesatych let postupné opustil nejbrutalné;si
aspekty vladnuti zalozené na masovém teroru a namisto toho se zaméfil na kadrovou politiku
jako svou hlavni mocenskou pravomoc. Opusténi represivni politiky bylo klicovou zménou v
poststalinské éfe a v mnoha ohledech vyvolalo postupnou transformaci zpasobu vladnuti.
Soucasné se viak od podatku Sedesatych let Ceskoslovensko propadalo do stale hlubsi
ekonomické krize, pfi¢emz komunistické vedeni se ukéazalo neschopné na ni zareagovat
ptijetim odpovidajicich politickych a ekonomickych reforem. Poststalinska stranicka elita pod
vedenim Novotného se neodvazila vzdat se absolutniho mocenského naroku, prakticka
realizace politick¢ho vladnuti vSak byla stale vice disfunk¢éni. V pribéhu Sedesatych let tak
vyznamna ¢ast stranickych funkcionarti a odbornikl usilovala nejen o demokratizaci vlastni

komunistické strany, ale 1 o pfijeti zdsadnich zmén politického a ekonomického systému.
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Abstract

The purpose of the presented dissertation is to analyse the functioning of the Central
Committee of the Communist Party of Czechoslovakia in Antonin Novotny’s period (1953—
1967). The dissertation deals with three main themes: the organizational structure of the central
apparatus, the staffing and personnel policy (the so-called nomenklatura). The main intention
of the study concentrates on the Party elite’s mobility and formation and considers patronage
(clientelism) as an approach to understanding the political process. From the perspective of the
political pluralism it examines coalition building at the central level through an analysis of
aggregate biographical career data of over sixty Communist politicians.

During the second half of the 1950s the Communist regime broke with the most brutal
aspects of totalitarianism. The abandonment of massive and arbitrary repression was the key
policy change from the Stalinist era. In many ways it prompted the transformation into a
different type of dictatorship, becoming a modern police state rather than a despotic terror state.
Instead of previous large-scale repression as a key means of social control, the Communist
regime focused on a so-called cadre policy as the main power authority. As far as economic
troubles were concerned, the Czechoslovak Communist leadership under Antonin Novotny
proved to be incompetent to make deep political and economic reforms. Since the early 1960s,
the significant part of functionaries and experts strove for a democratisation of not only the
Czechoslovak Communist Party, but all structures of the Czechoslovak society. Top Party
experts were aware of the necessity of fundamental changes of the political and economic
system toward greater degree of democracy and openness. Novotny’s leadership itself did not
make any attempt to abandon its pretensions to govern and control thoroughly the entire society

and responded with various degrees of uptight.
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1. Uvod

Konceptualizace obdobi vlady Komunistické strany Ceskoslovenska [KSC] prosla
v doméci historiografii v poslednim desetileti vyraznou proménou. Rada historikd se ve svém
vyzkumu vydala za ,,obzor totalitarismu“' a zaCala se zabyvat tématy socialni politiky,
konzumu, kazdodenniho Zivota nebo popularni kultury. Uz sama volba tématu
historiografického vyzkumu ptedurcuje teoreticka vychodiska nebo vybér a zplsob studia
historickych pramend. Chceme-li naptiiklad studovat d&jiny tfetitho protikomunistického
odboje, pak nebude nijak problematické, pokud budeme ke komunistickému rezimu pfistupovat
jako k monolitu, ktery nasiln€ a represivné potlacoval opozi¢ni protikomunistické aktivity.
Z pohledu protikomunistickych odbojaiti bylo irelevantni, Ze uvniti KSC mohly existovat
nejriznéj$i nazorové proudy nebo ze komunisticky rezim mohl mit v riznych obdobich
odlisnou podobu. V této perspektivé tak nakonec neni problematické oznacit komunisticky
rezim v Ceskoslovensku za totalitni, protoze v celé své &tyficetileté historii spliioval zékladni
kritéria klasické teorie totalitarismu.?

K jinému konceptudlnimu pohledu na dé&jiny ceskoslovenského komunismu vSak
musime piistoupit, pokud piipustime, Ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku piedstavoval
svébytnou vyslednici politickych, spolecenskych a hospodaiskych procesti a ze soucasné
komunistické zfizeni tvotilo pro vyznamnou ¢ast lidi plnohodnotny a akceptovatelny model
spolecenského uspoiadani, ktery mél v zajmu Sirokych vrstev vyfeSit krizi modernity.?
Lakavost komunistického systému a soucasné jeho legitimitu po roce 1945 zajiStovalo
postaveni Sovéth mezi vitéznymi mocnostmi druhé svétové valky, respektive heroizace
miliony lidi v povaleéné Evropé véetné Ceskoslovenska stal kyzenou systémovou alternativou
spolecenského uspotfadani, jenZz nejenze méela do budoucna zamezit nezddoucim recidivam

takovych neduhti, jakymi byly masova nezaméstnanost nebo hospodarskeé krize, ale kterd méla

' FITZPATRICK, Sheila, GEYER, Michael (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu. Praha,
Academia 2012.
2 FRIEDRICH, Carl J., BRZEZINSKI, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York, Praeger
1966, s. 22. Pojeti vlady KSC v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1989 jako obdobi totalitniho rezimu je vedle
dgjin tetiho (protikomunistického) odboje pritomné predevsim v pravni historiografii. Srov. PAVLICEK, Vaclav
a kol.: Ustavni pravo a statovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha, Leges 2015, s. 211-273; MALY,
Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Praha, Karolinum 2004.
3 RAKOSNIK, Jakub: Dlouha 30. 1éta (1919—1945): Konceptualni p¥istupy k transformaci modernity. Déjiny —
teorie — kritika, ro¢. 7, €. 2 (2010), s. 222-238.
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odstranit uz samy pfi¢iny téchto krizovych momentti. Piedev§sim mél komunismus zamezit
vzniku hrozby nejhorsi, tedy dalsiho ni¢ivého valeéného stietnuti.*

Ceskoslovenska spole¢nost méla vlastni zkuSenost s vleklou hospodaiskou krizi
tticatych let a apokalypsou druhé svétové valky. Uz od konce tficatych let v Sirokych vrstvach
spole¢nosti, v domacim i zahrani¢nim odboji velmi silné rezonovaly myslenky dasledného
rozchodu s politickou, socialni a hospodatskou praxi predmnichovské prvni republiky. Po roce
1945 se politicky program socializujici demokracie stal platformou, na niz se shodla vétSina
politické reprezentace v &ele s prezidentem Edvardem Benesem® a viici které se ve vefejném
prostoru ozyvaly jen ojedinélé kritické hlasy.® Komunisticka strana Ceskoslovenska se velmi
rychle vyprofilovala jako nejsilngjs$i politickd strana Narodni fronty [NF], coz potvrdily
kvétnové volby v roce 1946. V tinoru 1948 pak komunisté pievzali moc, a to bez jakéhokoliv
vétsiho odporu ze strany spolenosti. Po kratkém intermezzu KSC v pribéhu roku 1948
opustila dosud propagovanou narodni cestu k socialismu a plné nasledovala sovétsky vzor
budovani komunismu: nahrazeni politické demokracie diktaturou komunistické strany,
odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkll, zavedeni centraln€é planovaného a
fizeného hospodaistvi s diirazem na vystavbu téZzkého prumyslu, kolektivizaci zemédélstvi a
masovou perzekuci skuteénych i domnélych neptatel ve jménu zostiujiciho se tfidniho boje.

Odklon vedeni Klementa Gottwalda od povaleéného programu KSC coby narodni cesty
k socialismu plné odpovidal jejimu podiizenému postaveni viici sovétskému vedeni a nijak se
svou povahou nevymykal pfedchozim zménam politické taktiky. TehdejSi ceskoslovenska
komunisticka elita v§ak svou podfizenost sovétskym direktivam nechapala nikterak negativng,
naopak Gottwaldovo vedeni vzdy zdiraziiovalo nutnost jednoty mezinarodniho
komunistického hnuti sjasnym vid¢im postavenim sovétskych bolSevikii a soucasné
kritizovalo jakoukoliv rozvratnou ¢innost. V tomto ohledu nebylo nijak ptekvapivé, Ze se
ceskoslovensti komunisté ve sporu mezi Josifem Vissarionovicem Stalinem a jugoslavskym
viidcem Josipem Brozem Titem v 1ét¢ 1948 postavili jednoznacné na stranu Sovétského svazu

a soucasn¢ se ndrodni cesty k socialismu jako jugoslavské hereze ztekli.

4 Spolecensky konsenzus, na kterém byla zaloZena stabilita spole¢nosti na evropském Vychodé i Zapadg, shrnul
do tii bodu §védsky sociolog Goran Therborn: odmitnuti kapitalismu na zaklad€ zkuSenosti s hospodaiskou krizi
tiicatych let, zkuSenost spoleCenské mobilizace v obdobi druhé svétové valky a prestiz Sovétského svazu jako
vitéze druhé svétové valky. THERBORN, Goran: European Modernity and Beyond. The Trajectory of European
Societies 1945—-2000. London, SAGE Publications 1995, s. 28.
S BRENNER, Christiane: Mezi Vychodem a Zapadem. Ceské politické diskurzy 1945—1948. Praha, Argo 2015.
6 DRAPALA, Milan (eds.): Na ztracené varté Zdpadu. Antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945—
1948. Praha, Prostor 2000; CHOLINSKY, Jan: Cesky narodni vybor v Londyn& proti vladam &eskoslovenské
Narodni fronty. (Vybrané dokumenty z let 1945-1947). Securitas Imperii, sv. 32 (2018/1), s. 288-358.
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Komunismus v Ceskoslovensku tak byl po roce 1948 budovan na zékladé tdajné
osvédcené zkuSenosti Sovétského svazu, zkoncentrované do rigidni stalinské podoby
spocivajici na tiech zakladnich pilitich.” Zaprvé na vitézstvi Stalina ve frakénich bojich uvnitt
bolSevicke strany v prubéhu dvacatych let, zadruhé na provedeni stalinské revoluce ve tficatych
letech a zatieti na vitézstvi nad nacismem ve druhé svétové valce. Tyto tfi faktory ukoncily
jakékoli teoretizovani nad idealnim komunistickym uspotadanim a ptivedly na svét stalinskou
doktrinu, kterd nesméla byt v zddném ohledu zpochybnovana, vSechny ndznaky nesouhlasu
byly odmitnuty jako nepfijatelné projevy zradcovstvi, renegatstvi, nepfatelstvi & oportunismu.®
Zatimco Karel Marx hlasal vytvoreni komunismu jako d€jinné nutnosti, jez nastane, at’ si to
lidé budou, ¢i nebudou prat, Stalin postavil logiku zékladni komunistické definice zcela
opacnym zpisobem: komunismus byl Gspésn€ vybudovan v Sovétském svazu, a tudiz je jeho
cesta spravnd, univerzalné platna, vzorova a pro ostatni komunistické strany zdvazna. Kdokoliv
by si dovolil vzorovou cestu zpochybnit, jak to napiiklad ucinili jugoslavsti komunisté v roce
1948, nejenze by se dopustit hrubé chyby, ale soucasné se tim demaskoval jako skryty nepfitel,
ktery nejednd v zajmu komunistického hnuti, nybrz v zjmu imperialistickych nepfatel.’

Predkladana disertani prace si vytkla za cil analyzovat komunisticky experiment
v Ceskoslovensku v obdobi, které miize byt v d&jinach evropského (svétového) komunismu
oznageno za poststalinské,'® v personifikovaném pohledu &eskoslovenskych dg&jin jsme jej
v nazvu oznacili za éru Antonina Novotného. Pocatek tohoto obdobi klademe do roku 1953,

kdy se vyse nadrtnuty stalinsky politicky systém zacal pomalu drolit.!! Symbolicky konec

7 Ke konceptualizaci stalinismu srov. HOFFMANN, David Lloyd (eds.): Stalinism. The Essential Readings.
Malden, Blackwell 2003, s. 2—6, 39—41; GILL, Graeme J.: Stalinism. Basingstoke, Palgrave Macmillan 1998, s. 1—
14; FITZPATRICK, Sheila: Ruska revoluce. Brno, CPress 2017, s. 7-27; KOTKIN, Stephen: Magnetic Mountain.
Stalinism as a Civilization. Berkeley, University of California Press 1997, s. 20-23; PULLMANN, Michal:
Doslov. K socialni dynamice teroru. In. GOLDMAN, Wendy Z.: Vytvdreni nepritele. Udavani a zastrasovani ve
stalinském Rusku. Praha, Karolinum, 2014, s. 267-286.
8 Zavazny vyklad dé&jin od roku 1861 do 1936 byl zkoncentrovan v takzvaném stru¢ném vykladu: Déjiny
Vsesvazové Komunistické strany (bolsevikii): strucny vyklad. Praha, Svoboda 1949.
® K sovétsko-jugoslavské roztrzce vroce 1948 viz GIBIANSKII, Leonid: The Soviet-Yugoslav Split.
In: McDERMOTT, Kevin, STIBBE, Matthew (eds.): Revolution and Resistance in Eastern Europe. Challenges
to Communist Rule. Oxford, Berg 2006, s. 17-36.
10K poststalinismu, respektive k destalinizaci srov. FILTZER, Donald: The Khrushchev Era: De-Stalinization and
the Limits of Reform in the USSR. London, Macmillan 1993, s. 12-29; FILTZER, Donald: Soviet Workers and De-
Stalinization. The Consolidation of the Modern System of Soviet Production Relations 1953—1964. Cambridge,
Cambridge University Press 2002, s. 1-12; JONES, Polly: The dilemmas of de-Stalinization. In: JONES, Polly
(eds.): The Dilemmas of De-Stalinization. Negotiating cultural and social change in the Khrushchev era. London
— New York, Routledge 2006, s. 1-14; RUZICKA, Jifi: Poststalinismus jako (ne)stalinsky projekt modernity?
Moznosti konceptudlniho uchopeni intelektudlnich ,,reformnich® diskurzii v obdobi let 1956—1968. Soudobé
déjiny, roc. 25, €. 1-2 (2018), s. 208-229.
! Dle Archieho Browna: ,, Komunisticky systém se hodné ménil v éase a vyznamné odlisnosti panovaly v riiznych
zemich. Prvni roky po zavedeni komunistického rezimu, jez se vyznacuji zabezpecovanim mocenskeho monopolu
komunistickeé strany, se zasadne odlisuji od obdobi, kdy ohen revolucniho zapalu vyhasinal, vedeni strany zacalo
celit dlouhodobym problémiim viady a rozvoje zemé a pod komunistickou nadviadou vyristaly nové generace lidi.*
BROWN, Archie: Vzestup a pad komunismu. Brno, Jota 2011, s. 136.
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stalinské periody v Ceskoslovensku piedstavovala umrti Josifa Stalina a Klementa Gottwalda
v bfeznu 1953, uz v ¢ervnu 1953 musel komunisticky rezim nasilné zakrocit proti t€ém, v jejichz
jménu vladl a v jejichZ zajmu mél byt novy svét budovan — proti délnikéim.'? Nejveétsi sok vsak
zpusobil XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu [KSSS] v tnoru 1956, kdy ,,tajny*
referat Nikity Sergejevi¢e Chrui¢ova znamenal pro miliony komunistli Zivotni otfes.!
Budovatelské nadseni tak bylo postupné vysttidano reformnim tsilim, nakonec vsak o to horsi
deziluzi, kterd vyvrcholila po nésilném potlaceni prazského jara. Pravé odvolani Antonina
Novotného z pielomu let 1967 a 1968 ptedstavuje horni hranici naSeho vyzkumného obdobi.
Neni cilem diserta¢ni prace popisovat dil¢i politické, hospodarské nebo socialni uspéchy a
krize, jez komunisticky rezim ve sledovaném poststalinském obdobi let 1953 az 1967 prodélal.
Badatelskym zdmérem je studovat obdobi poststalinismu, pfi¢emz jim rozumime strukturalni
krizi komunistického projektu jako legitimniho spole¢enského fadu,'* soucasné pak i usili o

reinterpretaci cildl i zptisobu vladnuti komunistické strany.!'

1.1 Metodologicka vychodiska a vymezeni tématu prace

6

Predklddand price badatelsky vychdzi zkonceptli pluralismu,'® které zacali

rozpracovavat zapadni politologové od padesatych let dvacatého stoleti. Prvni prikopnici

12 Prvni rozsahlejsi demonstrace nespokojenych délnikli se konaly uz v roce 1951. PERNES, Jifi: Brno 1951.
Prispévek k déjindm protikomunistického odporu na Moravé. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd
Ceské republiky [USD AV CR] 1997.
13 Vystizné disledky XX. sjezdu popsal Michal Kope&ek: ,, Kritika zevniti hnuti, a to piimo z jeho vrcholu, musela
nutné pusobit jako Sok a nahly pocit dezorientace. S padem absolutni autority Stalina padla pro fadu komunistii
16z dosud nezpochybnitelnd autorita strany [ ...] Unorovy XX. sjezd KSSS otidsl ditvérou ve spravnost v zapocaté
cesty v radach clenit hnuti, [...] od tohoto okamziku neprestali preddci hledat alternativni ¢i podpiirné zdroje
ospravedinéni politického systému i své viastni moci [...].“ KOPECEK, Michal: Hledani ztraceného smyslu
revoluce. Zrod a pocatky marxistického revizionismu ve stredni Evropé 1953—1960. Praha, Argo 2009, s. 115, 136.
14 NaSe rozuméni pojmu krize legitimity tak odpovida definici spole¢enské krize historikii Jakuba Rakosnika,
Matgje Spurného a Jitiho Staifa, podle kterych spoledenska krize predstavuje ,, impulz k cinorodému hledani cest
k restrukturaci socialniho usporadani, o némz jsou ti, kteri o takovou zmenu usiluji, presvédceni, ze povede v
porovndni s minulosti k ,lepsimu‘ lidskému souziti, nebo tim alespor argumentuji.” RAKOSNIK, Jakub,
SPURNY, Matgj, STAIF, Jiti: Milniky modernich ceskych déjin. Krize konsenzu a legitimity v letech 1848—1989.
Praha, Argo 2018.
15V souladu s Jitim Rizi¢kou nechdpeme pojmy destalinizace a poststalinismus jako synonyma. Podle Razicky
pojem destalinizace navozuje dojem pouhého se vymezovani vic¢i minulému obdobi a ocistovani od jeho
zéakladnich rysti, naopak poststalinismus umozituje postavit dané obdobi alespon zcasti na vlastni nohy, tedy
konceptualng jej pojmout s vlastni svébytnosti, jedineénosti i vyznamem. RUZICKA, Jiii: Poststalinismus jako
(ne)stalinsky projekt modernity? Moznosti konceptudlniho uchopeni intelektudlnich ,reformnich* diskurzt v
obdobi let 1956-1968, s. 209.
16 Podle Petra Fialy a Miroslava Marese politologické teorie pluralismu vychézeji z predpokladu, Ze ,, vSechny
existujici zajmy ve spolecnosti jsou néjakym zpiisobem organizovany. Organizované zajmy si navzajem konkuruji
v pristupu k politice a pokouseji se ze svého pohledu ovlivnit ¢innost statu.” FIALA, Petr, MARES, Miroslav:
Pluralismus a (neo)korporativismus. In: HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir (eds.): Demokracie: teorie,
modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno, Mezinarodni politologicky ustav 2007,
s. 232-250.
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pluralistického p¥istupu David Truman'” a Robert Dahl'® se ve svych vyzkumech soustfedili na
zapadni liberdlni demokracie, velmi zdhy vSak byla pozornost zamétena i na vychodni
komunisticky blok. Impulsem pro tento posun byl zjevny nesoulad mezi tehdy pirevladajici
teorii totalitarismu a redlnou politickou praxi, kdy se po roce 1956 =zacaly rezimy
v komunistickych statech vyrazné proménovat, ackoliv podle teorie totalitarismu mély byt
komunistické rezimy neménné (statické). Druhym impulsem bylo zjisténi, Ze se politického
procesu v téchto rezimech aktivné ucastnily i jiné skupiny nez jen pfisluSnici nejvyssiho
stranického vedeni.

Prvni poznatky v tomto sméru artikulovali Archie Brown nebo Harold G. Skilling.
Tito autofi odmitli, ze by v poststalinskych komunistickych rezimech neomezené vladla
stranicka elita, kterd by byla schopna z centra fidit vSechny ostatni instituce v daném state,
respektive celou spolecnost. Namisto toho studovali poststalinské rezimy prizmatem
pluralismu, tedy Ze i uvniti komunistické strany nebo politického systému existuji skupiny, jez
prosazuji své zajmy a které tim vyrazn& ovliviiuji podobu a metody vladnuti.' V roce 1970
Harold G. Skilling pfedstavil typologii autoritafskych rezimi, v niZ se zaméfil pravé na miru
aktivity zajmovych skupin v rozhodovacim procesu.?’ Na stejny problém ve svych vyzkumech
poukazal Jerry F. Hough, ktery na piikladu Sovétského svazu analyzoval spory mezi
stranickymi volenymi orgéany, stranickym aparitem, ministerstvy, statnimi ufady, odbory a
hospodarskymi podniky a na zaklad€ zjiSt€nych vysledki oznacil sovétsky systém za
institucionalni pluralismus.?! Merle Fainsod zkoumal vliv expertdi na rozhodovaci mechanismy.
Podle jeho minéni mélo mit expertni védéni ¢im dal vétsi vliv na stranické funkcionate, protoze
stale slozitéj$i primyslova spole¢nost vytvaiela zavislost komunistickych funkciondii na
expertech, ktefi byli schopni fidit jeji subsystémy, tedy na primyslovych manaZerech, védcich

nebo inZenyrech.??

17 TRUMAN, David Bicknell: The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion. New York,
Knopf 1951.
8 DAHL, Robert A.: Who Governs? Democracy and Power in an American City. New Haven, Yale University
Press 1961.
19 BROWN, Archie: Pluralistic Trends in Czechoslovakia. Soviet studies, ro&. 17, &. 4 (1966), s. 453-472;
SKILLING, Harold G.: Interest Groups and Communist Politics. World Politics, ro¢. 18, €. 3 (1966), s. 435-451.
20 SKILLING, Harold G.: Group Conflict and Political Change. In: JOHNSON, Chalmers (eds.): Changes in
Communist Systems. Stanford, Stanford University Press 1970, s. 215-234.
2 HOUGH, Jerry F., FAINSOD, Merle: How the Soviet Union is Governed. Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press 1979; HOUGH, Jerry F.: Soviet Leadership in Transition. Washington, Brookings Institution
1980.
22 Merle Fainsod optimisticky o¢ekaval, Ze se ¢asem objevi voln&jsi, pragmati¢t&jsi a pluralisticka komunisticka
strana, jejiz hlavni ¢innosti bude pravé urovnavani rozliSenych zajmu jednotlivych spolecenskych skupin moderni
prumyslové spolecnosti. FAINSOD, Merle: The Dynamics of One-party Systems. In: GARCEAU, Oliver (eds.):
Political Research and Political Theory. Cambridge — Massachusetts, Harvard University Press 1968.
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Ptes sviij inovacni badatelsky potencial se vyzkum pluralismu komunistickych rezimt
nestal vlivnym teoretickym konceptem a od pocatku sedmdesatych let se dostaval na okraj
badatelského zdjmu, ostatné¢ stejny osud potkal také v Sedesatych letech vlivnou teorii
konvergence.”> Podle naseho nazoru byl tpadek zijmu o koncepty pluralismu nebo
konvergence zpusoben nésilnym potlacenim prazského jara a nastupem neostalinskych rezimt,
kdy se jakékoliv zmény rigidnich komunistickych zfizeni zdaly neproveditelné. Z tohoto
dtivodu se hlavni proud politologie drzel osvédéené teorie totalitarismu,?* nové se pozornost
badatelti zaméfila ke studiu (spolecenskych) skupinovych zajmi,> respektive k takzvanému
neokorporativismu.?® V historiografii se pak od sedmdesatych let stile vice prosazoval
revizionisticky pfistup inspirovany socialnimi d&jinami zdola.?’

V obdobi od sedmdesatych let miZeme mezi hlavni postavy pluralistického vyzkumu
sovétskych rezim zatadit vedle vySe zminénych Archieho Browna nebo Harolda G. Skillinga
piedevdim Darrella P. Hammera s konceptem byrokratického pluralismu®® nebo Roberta C.
Tuckera a jeho pojem politicka kultura. > Po rozpadu Sovétského svazu a padu komunistickych
rezim ve stfedni a vychodni Evropé se v politologické teorii stal velmi vlivnym Juan J. Linz.
Jeho z4sadnim ptispévkem, pivodné formulovanym uz v poloviné sedmdesatych let, byla
typologie autoritativnich rezimt pracujici s konceptem takzvaného limitovaného pluralismu.
Linz definoval osu jeho empirické méfitelnosti, jez se zamétuje na charakter a pocet instituci
(skupin), kterym je v ramci politického systému umoZnéno participovat na vykonu politické

moci, respektive skupin ze spoluti¢asti vylougenych.’® V &eském prostiedi z Linzovy typologie

23 Za klasicky piiklad teorie konvergence mlizeme povazovat dilo Johna Kennetha Galbraitha a jeho koncept
nového industridlniho statu, ktery ptedstavil v roce 1967. GALBRAITH, John Kenneth: The New Industrial State.
London, Hamish Hamilton 1967.
24 ODOM, William E.: Soviet Politics and After. Old and New Concepts. World Politics, 10&. 45, ¢. 1 (1992), s. 67.
25 WILSON, Frank Lee: Interest-Group Politics in France. Cambridge, Cambridge University Press 1987.
CAWSON, Alan: Corporatism and Political Theory. New York, Oxford, B. Blackwell 1986. Od konce Sedesatych
let se vyznamnym inspiraénim zdrojem politologického vyzkumu staly teorie zapadonémeckého politologa Ernsta
Fraenkela, ktery uz v roce 1941 postavil politicky pluralismus do protikladu s totalitnimi rezimy. Fraenkelovo
zakladni dilo se v roce 2017 dockalo nového vydani: FRAENKEL, Ernst: The dual state. A contribution to the
theory of dictatorship. New Y ork, Oxford University Press 2017.
26 Teorie neokorporativismu zacaly byt rozpracovavany od sedmdesatych let dvacatého stoleti, hlavni pozornost
byla soustfedéna na stavovské prvky v liberalné-demokratickych statech jako zprostfedkovatelli mezi
ekonomickymi zajmy a politickou moci. Srov. SCHUBERT, Klaus: Pluralismus versus korporatismus?
Politologicky ¢asopis, ro€. 2, €. 3 (1995), s. 175-191. Oznaceni neokorporativismus byva pouzivano pro rozliSeni
mezi korporativismem fasistické Italie a liberalnich demokracii. FIALA, Petr, MARES, Miroslav: Pluralismus a
(neo)korporativismus, s. 242.
2T FITZPATRICK, Sheila: Revisionism in Soviet History. History and Theory, ro¢. 46, &. 4 (2007), s. 77-91.
2 HAMMER, Darrell P.: The USSR. The Politics of Oligarchy. New York, Dryden Press 1974.
2 TUCKER, Robert C.: Political Culture and Leadership in Soviet Russia. New York, W. W. Norton & Company
1987.
30 LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, Lynne Rienner Publishers 2000, s. 160-161.
Kniha byla poprvé publikovana vroce 1973: LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes.
In: GREENSTEIN, Fred 1., POLSBY, Nelson W.: Handbook of Political Science, vol. IIl., Reading,
Massachusetts, Addison-Wesley 1973.
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vychazeli pfi svych vyzkumech Vladimira Dvofdkova a Jifi Kunc,>' predevsim
v politologickych odbornych debatich jsou Linzovy teorie stidle vyuzivany zejména
v souvislosti s tématem zhrouceni komunistickych reziml na konci osmdesatych let dvacatého
stoleti. >

Z hlediska teoretickych vychodisek predstavuje pro disertac¢ni praci kliCovou osobnost
oxfordsky politicky védec a historik Archie Brown. Své dlouholeté studium komunistickych
Brown ptedstavil Sest definicnich znakti komunistického systému: monopol moci komunistické
strany, demokraticky centralismus, nekapitalistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, nadvlada
prikazového hospodarstvi, vyhlaSeni zdméru vybudovat komunismus a pfindlezitost k
mezinarodnimu komunistickému hnuti.** Z hlediska tématu diserta¢ni prace jsou zsadni prvni
dva znaky, tedy demokraticky centralismus a mocensky monopol komunistické strany.
V idealni podobé tyto dva defini¢ni znaky komunistického politického systému jakykoliv
pluralismus vylucuji. Zaprvé, dle zasad demokratického centralismu méla byt vnitrostranicka
¢innost komunistickych stran zaloZena na principech ptisné hierarchie a disciplinace, kdy byla
niz§im ¢lanklm stranické organizacni struktury a fadovym ¢leniim vyrazné omezena moznost
podilet se procesu rozhodovéni. Zadruhé, z hlediska vné&jSiho vykonu politické moci odmitly
komunistické strany d&lbu moci a ¢inily si pravo neomezené vladnout.>

Podle Archiecho Browna vSak soucasn€ platilo, Ze vredlné politické praxi
komunistickych rezimi nebylo absolutniho monopolu moci ani demokratického centralismu
nikdy dosazeno. Praveé z tohoto diivodu Brown odmita teorii totalitarismu, protoze ta podle jeho
nazoru zaprvé piehani pii popisu uspésnosti komunistickych rezimti pti ovladani spolecnosti,

zadruhé popisuje komunistické strany jako monolity a ptehliZi pfitom proces tvorby politickych

31 DVORAKOVA, Vladimira, KUNC, Jifi: O pirechodech k demokracii. Praha, Sociologické nakladatelstvi 1994.
32 Napt. KUBAT, Michal: Teorie nedemokratickych rezimi a vychodni Evropa 1944—1989. Politologicky casopis,
roé. 13, &.2 (2006), s. 139-157; MASKARINEC, Pavel: Komparace systémovych projevii totalitniho panstvi NDR
a Ceskoslovenska v letech 1953-1968 v roviné politického pluralismu a zptisobti jeho potirani. Slovenskd
politologickd revue, roénik 10, &. 1 (2010), s. 39-58; PTACNIK, Jan: Perspektivy vyuziti Linzovy metodologie
pro vyzkum nedemokracie. Stredoevropskeé politické studie, ro¢. 14, ¢. 2-3 (2012), s. 315-336.
3 BROWN, Archie: Vzestup a pad komunismu. Brno, Jota 2011.
3* BROWN, Archie: The Gorbachev factor. Oxford, Oxford University Press 1996, s. 309-315; BROWN, Archie:
Communism. In:. SMELSER, Neil J, BALTES, Paul B. (eds.): International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences. Vol IV. Amsterdam, Elsevier 2001, s. 2323-2325; BROWN, Archie: The Soviet Union:
Reform of the System or Systemic Transformation? Slavic Review, ro€. 63, €. 3 (2004), s. 492.
35V idedlnim komunistickém systému tak ostatni politické strany, byly-li viibec povoleny, tvofily pouhou stafaz,
cirkve byly vykazany z vefejného zivota. Statni organy, bezpecnostni slozky, kulturni instituce nebo odbory byly
podiizeny pfimému stranickému diktatu. Tento stav piedstavoval kyzeny idedl, jehoz vSak nebylo nikdy dosazeno.
Navic i v ramci komunistického systému spolu jednotlivé stranické i nestranickeé instituce soupetily v mocenskych
stfetech. Jak napiiklad uvadi Jifi Kabele, v obdobi ¢eskoslovenského stalinismu let 1948 az 1953 se v mocenské
hierarchii vyrazné¢ projevoval vliv sovétskych bezpecnostnich poradeti a z tohoto diivodu bezpecnostni slozky do
urcité miry protismérné usilovaly o nadvladu nad stranickymi organy. KABELE, Jiti: Z kapitalismu do socialismu
a zpét. Teoretické vySetiovani prerodii Ceskoslovenska a Ceské republiky. Praha, Karolinum 2005, s. 164.
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rozhodnuti, do kterého byl zapojen S§irsi okruh aktérti, a nikoliv jen nejuzsi stranické vedeni,
zatfeti pak totalitarni paradigma ptehlizi zmény, jejichz zdrojem nebylo stranické vedeni a které

nevedly ke svrzeni komunistického rezimu.*

Ucinime-li dil¢i shrnuti, pfedstavuji
demokraticky centralismus a mocensky monopol kyzeny idedl vykonu politické moci
komunistické strany, ke kterému se komunistické rezimy piiblizily v éfe brutdlniho stalinismu,
nepiedstavuji vSak redlnou praxi poststalinskych reziml. Archie Brown tedy nepojima
komunisticky systém jako totalitarni, ale souc¢asn¢ ani jako pluralitni (pluralisticky). Ve svych
vyzkumech se zaméfoval na pfitomnost pluralistickych prvki v realné politické praxi.’’

Z tohoto divodu si predlozena prace neklade za cil studovat konkrétni (spolecenské,
politické nebo profesni) skupiny a jejich z4jmy, ale vyuzit konceptu pluralismu jako ramce pro
analyzu centralizace/pluralizace politické moci. Sledovany jsou pravé dva Brownem
zdiraznéné momenty: zaprvé vnitini fungovani komunistické strany, kdy idedlem bylo
efektivni centrdlni fizeni stranickych zalezitosti, tj. demokraticky centralismus, a zadruhé
realny vykon politického vladnuti. Pii formulaci tematického vymezeni pfedpokladame, ze
vnitini fungovani komunistické strany a redlny vykon politické moci predstavuji zakladni
ramec badatelského pole, pro kvalitativni analyzu je ale nezbytné dale definovat vyzkumna
kritéria a cile. Prvnim vyzkumnym kritériem, na jehoz ptidoryse bude sledovan realny vykon
komunistické moci, je persondlni politika, v dobové terminologii rezimii komunistické¢ho
(sovétského) typu oznacovand jako kadrova nomenklatura. Podle naSeho nazoru ptedstavuje
persondlni politika idedlni pfedmét vyzkumu, protoZe se jedna o spojujici svornik vykonu
politické moci. Vyzkum kadrové politiky umoznuje studovat praktickou realizaci
komunistického vladnuti z komplexniho pohledu, a provedend analyza tak nebude jednostranné
zamé&fena napiiklad na sféru primyslu, zemédé€lstvi, kultury nebo ideologie.

Kadrova nomenklatura pfedstavovala zakladni mocenskou pravomoc, nebot’ stranické
organy a aparat rozhodovaly o personalnim obsazeni tisici vedoucich funkci a pracovnich pozic
ve stranickych 1 mimostranickych institucich. Podstatou systému kadrové nomenklatury byla
védomé snaha fidit ¢i kontrolovat kazdou mocensky relevantni ¢innost ve spolecnosti
prostiednictvim hierarchické struktury stranickych orgédni, respektive stranického aparatu.

Stranické organy rozhodovaly o personalnim obsazeni vSech vedoucich funkei a pracovnich

36 BROWN, Archie: Pluralism, Power and the Soviet Political System. A Comparative Perspective.
In: SOLOMON, Suzan G. (eds.): Pluralism in the Soviet Union. Essays in Honour of H. Gordon Skilling. London,
The Macmillan Press 1983, s. 66—67.

37 Namisto pojmu pluralismus se Brown radgji pfiklani k terminu nedokonaly monismus Harolda G. Skillinga.
Srov. SKILLING, Harold G.: Interest Groups and Communist Politics, s. 449; BROWN, Archie: The Study
of Totalitarianism and Authoritarianism. In: HAYWARD, Jack, BARRY, Brian, BROWN, Archie (eds.):
The British Study of Politics in the Twentieth Century. British Academy — Oxford University Press 2003, s. 67.
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pozic od prezidenta republiky po piedsedu jednotného zemédé€lského druzstva [JZD].
V idealnim piipade systém kadrové nomenklatury umozioval stranickym organiim a aparatu
kontrolu vSech pracovnich pozic prostfednictvim vedouciho nomenklaturniho pracovnika a
zavodni stranické organizace.

Muzeme definovat tii zakladni aspekty, které nomenklaturni systém sovétského typu
zasadné¢ odliSuji od demokratickych zfizeni. Zaprvé, pod kédrovou nomenklaturu byly
koncentrovany vSechny dulezit¢ pracovni pozice a funkce ve statnim aparatu, armade,
bezpecnostnich slozkach, masovych organizacich, narodnich vyborech, odborech, druzstvech
nebo hospodarskych podnicich. Jejich obsazeni spadalo do vyluéné rozhodovaci pravomoce
komunistické strany. Zadruhé, do systému kadrové nomenklatury byly zahrnuty i volené
funkce, ¢imz se proces voleb zménil v byrokratické jmenovani, ackoliv samotny akt volby

zastal formalné zachovan.®

Zatteti, stranicky aparat pro potiebu kadrové politiky
shromazd’oval enormni mnozstvi informaci o kazdém jednotlivci a vytvarel takzvany kadrovy
material. V disertacni praci je ptredevsim sledovano, jakym zptisobem byla kadrova politika
organizovéna, tedy kdo v ramci KSC disponoval pravomoci schvalovat kadrové (personalni)
navrhy, dale je pozornost vénovéna rozsahu kidrové nomenklatury,®® tedy do jaké miry
stranické orgdny (stranicky aparat) prostiednictvim kadrové nomenklatury zasahovaly do
vnitiniho fungovani ostatnich nestranickych instituci. Prvnim vyzkumnym kritériem je tedy
stranickd personalni politika, v dobovém slovniku kadrovd nomenklatura, jejimz
prostfednictvim je analyzovano usili KSC vykonévat politickou moc.

Druhym vyzkumnym tématem je organizaéni struktura aparatu UV KSC. Systém prace
a organizacni struktura aparatu komunistickych stran vychazely ze sovétského vzoru z pocatku
dvacatych let. Tehdy bolSevici neméli dostatecné mnozstvi spolehlivych ¢lent, aby mohli
carskou ufednickou byrokracii nahradit svymi straniky, a proto vybudovali vlastni paralelni
aparat, ktery mél na udajné nespolehlivé statni Gifedniky, distojniky nebo vedouci hospodaiské

pracovniky dohliZet, respektive je idit.** Podstatou ¢innosti stranického aparatu nebylo pouhé

38 K volbam v komunistickém Ceskoslovensku viz VILiMEK, Tomas: ,, VSichni komuniste do uren!* Volby
v Ceskoslovensku v letech 1971-1989 jako spolecensky, politicky a statmébezpecnostni fenomén. Praha, Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR 2016. K tématu voleb v nedemokratickych rezimech srov. BROOKER, Paul: Non-
Democratic Regimes. Theory, Government and Politics. Basingstoke — London, Macmillan Press 2013, s. 110—
116; PRAVDA, Alex: Elections in Communist Party States. In. WHITE, Stephen, NELSON, Daniel N. (eds.):
Communist Politics. A Reader. London, Palgrave Macmillan 1986, s. 27-54.
3 Pod terminem rozsah kiddrové nomenklatury je rozumén pocet kadrovych navrhi, které stranické organy
(stranicky aparat) schvalovaly. Je zde tedy rozdil mezi poc¢tem schvalovanych funkci a schvalovanych kadrovych
navrhii. Naptiklad na centralni Girovni schvalovalo plénum UV KSC poslance Narodniho shromazdéni (1 funkci),
a tudiz schvalovalo 256 kadrovych navrht (pocet poslanct Narodniho shromazdéni).
40 GILL, Graeme: The Collapse of a Single-Party System. The Disintegration of the Communist Party of the Soviet
Union. Cambridge, Cambridge University Press 1994; MALIA, Martin: Sovétska tragédie. Déjiny socialismu
v Rusku v letech 1917—-1991. Praha, Argo 2004, s. 130-133.
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dublovéani jednotlivych statnich resortli, ale jejich faktické fizeni. Co bylo plivodné ve
dvacatych letech zamysleno jako doCasna zaleZzitost, se stalo konstantou organizacéni struktury
komunistickych stan. Od této ulohy stranického aparatu neupustil ani Stalin ve tficatych letech,
kdyz provedl masové Cistky a staré tfednické a hospodarské elity byly kompletné nahrazeny
mladymi a nadSenymi komunisty.

Stranicky aparat mél pti vykonu moci kli¢ovou tlohu. Nikdy mu nebyla oficialné
pfiznana pravomoc cokoliv rozhodovat, o to vétsi vSak byl jeho vliv neformalni. Aparat tvoril
vykonnou slozku stranické organizacni struktury: urCoval projedndvanou agendu, ptipravoval
klicové dokumenty pro rozhodovéni piisluSnych stranickych organt, kontroloval plnéni
ptijatych usneseni a pokynt, fidil funkciondisky sbor a vykonaval stranicky dohled nad
mimostranickymi institucemi. Naprosto zasadni lohu pak mél pii vykonu kadrové politiky:
spravoval kaddrové materidly jednotlivych pracovnikl spadajicich pod kddrovou nomenklaturu,
pripravoval kadrové navrhy pro rozhodnuti volenych stranickych organti (jmenovani i
odvoléavani z funkce), ,,peCoval“ o odborny i vzdélanostni profil nomenklaturnich pracovnikd.
Narozdil od volenych stranickych funkcionafi, kteti vétS§inoveé vykonévali své civilni povolani,
pracovali zaméstnanci aparatu pro stranu na plny uvazek. Takzvani aparatnici ¢i aparatcici
predstavovali pro vedouci pracovniky nestranickych instituci (feditele podniki, predsedy JZD,
Séfredaktory cCasopisi, tajemniky narodnich vybord a dalsi) i fadové obcCany stranu jako
takovou. Vedle byrokratické cinnosti leZzelo na bedrech pracovnikll stranického aparatu
bfemeno kazdodennich ukold, které vyzadovaly operativni a rychlé feSeni. Museli vyfizovat
nejrizngjsi stiznosti, udani ¢i spory, fesit poruchy ve vyrob¢, shanét nedostatkovy material nebo
organizovat kulturni a propagacni akce.

Zamérem analyzy struktury aparatu UV KSC neni pouhé popsani neustale probihajicich
organiza¢nich zmén, tedy vznik a ruSeni jednotlivych oddéleni ¢i preskupovani odbord.
Vyzkum analyzuje, s jakymi zdméry sledovani aktéfi organiza¢ni zmény provadeéli, jaké méli
predstavy o moznostech fungovani byrokratické organizace ¢&i o roli aparatu UV KSC pii Fizeni
stranickych a statnich zalezitosti, jakym zptisobem méla byt napliiovéna teze o vedouci tloze
KSC ve spoleénosti, jakou ilohu mél v politickém systému zastavat stranicky aparat, v jakém
vztahu mély byt stranické a statni instituce nebo stranicky aparat a volené organy. K aparatu
UV KSC tak v disertaéni praci neni pfistupovano jako k nezpochybnitelné vladnouci instituci
komunistického rezimu, ale naopak z perspektivy pluralismu je aparat UV KSC pojimén jako
jeden z mnoha aktéri komplexniho politického, hospodarského a spolecenského systému, ve
kterém musel stranicky aparat o své vedouci instituciondlni postaveni po celé sledované obdobi

kontinualné usilovat.
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Tretim vyzkumnym kritériem je personalni obsazeni vedoucich pozic v aparatu
UV KSC. Vyzkum se soustiedi na nejvyssi patro stranické hierarchie — sledovanymi aktéry jsou
pracovnici, ktefi v obdobi od zafi 1953 do prosince 1967 zastavali vedouci pozici, tedy post
tajemnika nebo vedouciho oddéleni UV KSC. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze se celkem
jednalo o Sedesat dva osob. V ramci biografického vyzkumu vedoucich pracovniki ustfedniho
stranického aparatu jsou sledovany zakladni Zivotopisné kategorie: socialni pivod, vzdélani,
puvodni povolani, délka stranického Clenstvi, aktivita v obdobi nacistické okupace a nakonec
prabéh profesni kariéry, tedy vykonavané stranické i nestranické funkce a pracovni pozice.
Vzhledem k deklarovanému piislibu KSC na zrovnopravnéni muzii a Zen ve viech sférach
vefejného Zivota bude dil¢i pozornost zaméfena i na zastoupeni Zen ve vedeni aparatu UV KSC.
Cilem prace neni na zaklad¢ zjiSténych 0daji vytvofit generalizujici obraz ptislusnikii vedeni
stranického aparatu v obdobi let 1953 az 1967, ale naopak studovat nejvyssi vedeni aparatu
UV KSC z perspektivy pluralismu, tedy jako spoletenstvi osob, kdy jednotlivi aktéti nebo
skupiny aktéri meli rizné predstavy o zpisobu komunistického vladnuti i odlisné mocenské
ambice.

Z dosud napsané¢ho vyplyva, ze disertaéni prace studuje komunisticky rezim
z perspektivy shora, tedy zpohledu Spicky stranické hierarchie. V zavislosti na tfech
vyzkumnych kritériich mizeme definovat ti1 dilci cile: jak se proménilo personalni sloZeni
vedeni aparatu UV KSC, jak se proménila organizaéni struktura ustfedniho stranického aparatu
a jaky vyvoj zaznamenala politika takzvané kadrové nomenklatury. VSechny tfi vyzkumna
kritéria pfitom chapeme jako na sobé zavislé soucasti systému komunistické politické moci.
Vyzkum se neomezuje pouze na faktograficky (pozitivisticky) popis pfijatych stranickych
usneseni, ale zamérem je sledovat vlastni dobové rozumeéni sledovanych pojmi, tedy zda a jak
se v pribéhu sledovaného poststalinského obdobi zménil pohled na idedlniho vedouciho
pracovnika aparatu UV KSC, zda a jak se zménilo vnimani role a mocenského postaveni
stranického aparatu v institucionalni struktufe komunistického Ceskoslovenska nebo zda a jak
se zmenilo rozuméni kadrové politice.

Z popisu teoretickych vychodisek i zvolené metody vyzkumu vyplyva, Ze disertacni
prace nereflektuje nékteré modni (moderni) ptistupy, tedy naptiklad d&jiny kazdodennosti.*!
Jsme presvédceni o tom, ze volba konceptualniho ptistupu neni jedina spravna, ale ze se rizné

pohledy navzajem nevylucuji, tedy Ze naopak mohou komplementdrné rozSifovat naSe

4l D&jiny kazdodennosti v socialistické diktatufe jsou v némeckém prostiedi nejvice spojeny s konceptem Eigen-
Sinn, ktery je definovan jako svéhlavé, uminéné ¢i tvrdohlavé chovani obyvatel socialistické diktatury, ktefi si na
jedné strané osvojili rezimem pozadované vzorce jednani, aby na druhé strané diky tomu mohli uspokojit vlastni
potieby a realizovat své zdjmy. Srov. LUDTKE, Alf (eds.): The History of Everyday Life. Reconstructing
Historical Experiences and Ways of Life. Princeton, Princeton University Press 1995.
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historické znalosti a zjisténi.** Neni zamérem piedloZené disertaéni prace komunisticky rezim
jakkoliv relativizovat, ale podrobit jeho fungovani kritickému zkoumani. Re¢eno jednoznaéné:
prace vychazi z predpokladu, ze KSC po roce 1948 byla drzitelkou a vykonavatelkou politické
moci. Pozornost se tak zaméfuje na to, které osoby byly na vedoucich pozicich aparatu UV KSC
a jak byla ve sledovaném obdobi politickd moc vykondvana.

Tematickému vymezeni piedlozené prace odpovida ¢lenéni textu. Jednotlivé kapitoly
jsou setazeny v chronologickém potadi a kazda predstavuje vnitiné koherentni obdobi. V tivodu
kazdé kapitoly jsou stru¢né popsany hlavni politické, spolecenské, kulturni a hospodaiské
determinanty dané¢ho obdobi. Nasledné je kazda kapitola roz¢lenéna do Ctyt az péti subkapitol,
v nichz jsou sledovany vySe vymezena vyzkumna témata, tedy organizacni struktura aparatu,
kadrova politika, biogramy sledovanych aktéri a souhrn personalniho obsazeni vedeni
usttedniho stranického aparatu. Pozornost ve vlastnich subkapitolach je také vénovéana
klicovym wvnitrostranickym mocenskym konfliktim, které ovlivnily sledovana vyzkumna

témata.

1.2 Stav badani a pramenna zékladna

V cCeské historiografii komunistického obdobi vy¢niva nad ostatnimi bezpochyby dilo
Karla Kaplana. Svou profesni kariéru Kaplan za¢al na pocatku padesatych let jako pracovnik
aparatu KSC na Pardubicku, posléze od pocatku Sedesatych let pisobil jako expert pfi
provadéni stranickych rehabilitaci a postupné se stal profesionalnim historikem. V Sedesatych
letech mé&l exkluzivni piistup k dokumentiim KSC i bezpe¢nostnich slozek, soudasné pak mél
moznost vedouci komunistické funkcionafe osobné poznat. Po nésilném potlaceni prazského
jara se Kaplanovi podaftilo ptfes perzekuci normalizacniho reZimu pfesunout rozsahly archivni
material do zapadniho Némecka, kde po vystéhovani z Ceskoslovenska v roce 1976 puisobil a
kde mél moZnost odborné¢ pracovat. Diky tomu mohl Kaplan po svém navratu do
Ceskoslovenska v devadesatych letech publikovat dodnes zakladni dila ke kli¢ovym tématiim
povaleénych Geskoslovenskych dg&jin, at’ uz se jednalo o proces s Rudolfem Slanskym,*

Miladou Hordkovou,** perzekuci katolické cirkve,* ¢innost sovétskych poradcti*® nebo Statni

#2 K zakladnim vykladovym piistuptim k obdobi vlady KSC v Ceskoslovensku viz Rékosnik, Jakub: 77 cesty
soudobé ceské historiografie komunismu. In: KALOUS, Jan, KOCIAN, Jiii (eds.): Cesky a slovensky komunismus
(1921-2011). Praha, USD AV CR — Ustav pro studium totalitnich rezimt [USTR] 2012, s. 13-23.
3 KAPLAN, Karel: Zprdva o zavraZdéni generdlniho tajemnika. Praha, Mlada fronta 1992.
# KAPLAN, Karel: Nejvétsi politicky proces. ,, M. Hordkovd a spol.*. Praha — Brno, USD AV CR — AHMP —
Doplnék 1995.
4 KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953. Brno, Doplnék 1993.
46 KAPLAN, Karel: Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956. Praha, USD AV CR, 1993.
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bezpeénosti.*” Zakladnim znakem téchto knih byla Kaplanova excelentni znalost archivnich
materiali a dobové faktografie. I s pfibyvajicimi lety zistal Kaplan mimotadné aktivni a po
roce 2000 vydal ptes dve desitky publikaci. Jejich vypovédni hodnota se vSak dle naseho nazoru
stale vice stava diskutabilni.*®* Kaplan totiz ve svych pracich &erpa vyhradné z archivnich
dokumentii a soucasné ignoruje jak domaci historiografickou produkei, tak jakoukoliv
teoretickou konceptualizaci tématu, nemluvé o recepci zahrani¢niho badani. I pfes tyto vytky
vsak Kaplanovy prace museji byt jednoznacné brany v potaz, a to ptedevsim s ohledem na jejich
faktografickou Sifi a Kaplantiv vhled aktéra-pamétnika. V disertacni praci dale byly nejvice
vyuzity biografie komunistickych funkcionditi* a syntézy d&jin Ceskoslovenska v obdobi let
1953 az 1967.%°

Dalsi pouzitou literaturu mizeme rozdélit do tfi tematickych okruhl. Prvnim je
biograficky vyzkum vedoucich komunistickych funkcionati. Vedle vyse zminénych
Kaplanovych praci vzbudily nejvétsi ohlas knihy Jifiho Kfestana o Zdeniku Nejedlém a Michala
Machacka o Gustdvu Husékovi.’! Ani Nejedly, ani Husak vSak nejsou pfedmétem naSeho
vyzkumu, a proto tyto knihy nemohly byt pln€ vyuZity. Stav biografického historiografického
badani je ponckud tristni — osobnosti z éry Antonina Novotného zistavaji zcela mimo zajem
¢eskych historiktl. Za tii desetileti po listopadu 1989 o Bruno Koéhlerovi, Jitim Hendrychovi,
Vladimiru Kouckém, Vaclavu Slavikovi, Drahomiru Kolderovi a dalSich vrcholnych
komunistickych politicich padesatych a Sedesatych let nebyl napsan Zadny odborny ¢lanek.
Vyjimku tvoii pouze prace Radima Placka o Oldfichu Cernikovi,” slovenska historiografie pak
pochopitelné& vénuje pozornost Alexandru Dub&ekovi.’* Po dobu zpracovavani disertaéni prace

JOA)

nebyl k dispozici biograficky slovnik vedoucich funkcionaii KSC, ktery byl nakonec po

4T KAPLAN, Karel: Nebezpecnd bezpecnost. Brno, Doplnék 1999.
4 K dilu Karla Kaplana srov. SOMMER, Vitézslav: Kronikai komunistického Ceskoslovenska. Karel Kaplan
a studium soudobych dé&jin. Soudobé déjiny, roc. 15, €. 2 (2008), s. 341-356.
4 KAPLAN, Karel: Mocni a bezmocni. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989; KAPLAN, Karel, KOSATIK,
Pavel: Gottwaldovi muzi. Praha — Litomysl, Paseka, 2004; KAPLAN, Karel: Anfonin Novotny. Vzestup a pad
. lidového** apardtcika. Brno, Barrister & Principal 2011; KAPLAN, Karel: Alexej Cepicka. Dobovai dramata
komunistické moci. Brno, Barrister & Principal, 2011.
50 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956. Brno, Barrister & Principal
2005; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc.
Brno, Barrister & Principal 2011; KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cdst prvni. Praha,
USD AV CR 2007; KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cast druhd — Venkov. Praha, USD
AV CR 2012.
SLKRESTAN, Jiii: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Narodni archiv — Prostor 2012;
MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk. Praha, Vysehrad 2017.
52 PLACEK, Radim: OldFich Cernik a jeho politickd ¢innost v Ostravském kraji do roku 1956. Opava, Ustav
historickych véd, Slezska univerzita v Opaveé 2009.
53 LAHULA, Ivan a kol.: Alexander Dubcek. Jeho doba a sicasnost. Bratislava, Ustav politickych vied SAV —
Veda, vydavatel'stvo SAV 2014; BENCIK, Antonin: Téma: Alexander Dubcek. Praha, Kiestanskosocialni hnuti
2012.
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né&kolika letech odkladti vydan Ustavem pro studium totalitnich rezimu na po&atku roku 2019.%*
Diky tomu alesponi mohl byt vyuzit pro kontrolu zjiSténych biografickych poznatki.
Pii vlastnim vyzkumu byl nejvice vyuZit prehled Frantigka Stveraka® a biografické slovniky
slovenskych funkcionaf,>® pracovnikd bezpeénostniho aparatu’’ a diplomat.

Biograficky vyzkum komunistickych elit je v ceské historiografii suplovan
memodrovou literaturou, a to jak vrcholnych politikii, tak osobnosti z dalSich oblasti vefejného
7ivota. Za nejpiinosnéj$i mizeme povazovat paméti ekonoma a novinafe Zdislava Sulce,
novindfe a spisovatele Dusana Hamsika nebo kratkou vzpominku Véaclava Peliska.”’
Vci ostatnim kniznim pamétem lze mit fadu vyhrad. Nejvétsiho ohlasu a citovani se dockaly
paméti Oty Sika a Zdeiika Mlynéie,®® pozorngjsi ¢etba téchto publikaci vsak odhali na jedné
strané ohromné mnozstvi faktografickych chyb, na druhé strané nekritické piecenéni vlastnich
roli v reformnim Usili Sedeséatych let. Podobné vyznéni maji i nedokoncené paméti Alexandra
Dubéeka.®! Extrémné faktograficky nespolehlivé jsou knihy Bohumila Simona nebo rozvédéika
Josefa Frolika.%?> Do rozséhlych memoart se pustil Cestmir Cisat,%> v kone¢ném dusledku se
vSak jednd spiSe o jeho komentar k ceskoslovenskym povéleénym déjindm a vlastni plisobeni
autor ¢asto presel ml¢enim. Lubomir Strougal se nejvice soustiedil na své piisobeni ve funkci
predsedy vlady, celkové viak jeho paméti bohuzel nepiinesly nic nového, protoze se Strougal
podle naseho nazoru nedokéazal oprostit od politickych frazi a sebeobhajoby vlastni kariéry.%*
Shrneme-li vyhrady, pak knizni memodry byvalych komunistickych politikli jsou zaprvé
faktograficky nespolehlivé, zadruhé jsou napsany ve stylu vlastni sebeobhajoby. Zadny

z byvalych vysokych komunistickych politikti nedokdzal ke svym vzpominkdm pfistoupit

54 ANEV, Petr, BILY, Matgj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondarii KSC (1921-1989). Praha, Ustav
pro studium totalitnich rezimi — Academia 2018.
55 STVERAK, Frantisek: Schematismus k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska (1921—1992). Zdkladni
informace o ustredni organech a biografické udaje o vedoucich predstavitelich strany. Praha, Narodni archiv 2018.
56 PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948—1989. Presov, Vydavatel'stvo Michala Vaska 2003.
STKALOUS, Jan a kol.: Biograficky slovnik piedstavitelii ministerstva vnitra v letech 1948—1998. Ministii a jejich
naméstci. Praha, USTR 2009; BARTA, Milan a kol.: Biograficky slovnik nacelnikii operativnich sprav Stdtni
bezpecnosti v letech 1953—1989. Praha, Academia — USTR 2017.
58 DEJMEK, Jindfich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky
slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992). Praha, Academia 2013.
%9 SULC, Zdislav: Z jevisté i zakulisi ceské politiky a ekonomiky. Vzpominky novindie a ekonoma 1945-1995.
Brno, Doplnék 2011; HAMSIK, Dugan: Spisovatelé a moc. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969; PELISEK,
Vaclav: Nastup Sedivych. Svédectvi, roc. 10, 1971, €. 40, s. 543-554.
0 MLYNAR, Zden¢k: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha, Mlada fronta 1990; SIK, Ota, Jarni probuzeni. Iluze
a skutecnost. Praha — Ziirich, Mladé fronta — Polygon 1990.
8! DUBCEK, Alexander: Nadéje umird posledni. Viastni Zivotopis Alexandra Dubceka. Praha, Svoboda — Libertas
1993.
62 SIMON, Bohumil: Klobouk od Breznéva. Praha, Periskop 1997; FROLIK, Josef: Spion vypovida. Praha, Orbis
1990.
63 CISAR, Cestmir: Paméti. Nejen o zdkulisi Prazského jara. Praha, SinCon, 2005.
¢ STROUGAL, Lubomir: Paméti a tivahy. Praha, Epocha 2009; STROUGAL, Lubomir: Jesté par odpovédi.
Praha, Epocha 2011.
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kriticky a s odstupem, jako se to napiiklad podatilo novinaii Slavovi Volnému.%® Z t&chto
divodu je memoarova literatura v disertacni praci vyuzita velmi okrajove.

Specifickou knihou jsou ,,paméti“ Antonina Novotného.®® Jejich obsah ovlivnily dva
momenty. Zaprvé to byla doba jejich vzniku, tedy obdobi po roce 1968. Novotny v té dob¢ byl
uz odstaven z vysoké politiky a byl plny hotkosti predevsim vaci tém, ktefi zpisobili jeho
politicky konec. Druhou zasadni okolnosti je osoba jejich autora, kterym byl prosovétsky
ultradogmatik Rudolf Cerny. Kniha vznikala ze spoleénych rozhovori, pfi¢emz Novotny
Cernému nedovolil jejich nahravani ani psani poznamek. Rudolf Cerny tudiZ obsah vzajemnych
rozhovorti musel zapisovat az po jejich skonceni, soucasné vSak do textu projektoval své
paranoidni pfedstavy o vSudypiitomné protisovétské a protisocialistické kontrarevoluci.
Vysledné paméti tak pisobi mimofadné nedivéryhodnym dojmem, kdy neni mozné odlisit
autentické nazory Antonina Novotného a interpretace Rudolfa Cerného. Z tohoto ditvodu éeska
historiografie s vyjimkou Karla Kaplana tyto Novotného ,,paméti“ opravnéné viibec nebere
v potaz a ani v diserta¢ni praci z nich neni ¢erpano.

Druhym okruhem pouzité literatury je historiografie KSC, respektive stranického
aparatu. Jestlize jsme stav biografického vyzkumu oznacili za neuspokojivy, pak v pfipadé
stranického aparatu neni situace o mnoho lep$i. V devadesatych letech vydali Karel Kaplan a
Jifi Maniak edice zakladnich dokumentd,®’ posléze vsak nebyla vnitinimu fungovani KSC nebo
¢innosti stranického aparatu vénovéana zadna pozornost. Tato situace byla alespon Castecné
napravena v poslednich letech, kdy se mladSi generace badateli zamé&fila na problematiku
stranickych &istek, disciplinace nebo piisobeni KSC na regionalni urovni.’® Vedle vyse
zminovanych praci Michala Kubata a Pavla Maskarince zuzitkoval pluralisticky pfistup pii

vyzkumu d&jin KSC dalsi politolog Martin Stefek.® Problematika kadrové nomenklatury byla

65 VOLNY, Slava: Kvadratura casu, aneb, Jak jsem doklopytal do srpna 68. Praha, Prah 2008.
66 CERNY, Rudolf: Antonin Novotny. Vzpominky prezidenta. Ceska Kamenice, PolArt 2008.
7 MANAK, Jiti (eds.): Promény strany moci Ill. Pocetnost a slozeni pracovnikii stranického aparatu KSC 1948—
1968. Praha, USD AV CR 1999; KAPLAN, Karel (eds.): Kadrova nomenklatura KSC 1948—1956. Shornik
dokumentii. Praha, USD AV CR — Statni tstfedni archiv 1992; KAPLAN, Karel (eds.): Apardt UV KSC v letech
1948-1968. Studie a dokumenty. Praha, USD AV CR 1993,
68 BILY, Mat&j: Reakce jiz boura pomniky a my... teprve projednavame! Nékteré aspekty debaty o XX. sjezdu
KSSS ve vybranych nizsich organizacich KSC. Securitas Imperii, sv. 30 (2017/1), s. 60-96; CERNA, Marie,
CUHRA, Jaroslav (eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém viadnuti. Ceskoslovensko 1948—1989. Praha,
USD AV CR 2012; KASKA, Vaclav: Neukdznéni a neangazovani. Disciplinace clenii Komunistické strany
Ceskoslovenska v letech 1948—1952. Praha — Brno, Ustav pro studium totalitnich rezimt — Conditio humana 2014;
SLOUF, Jakub: Okradena strana. Protesty ¢lenské zékladny KSC proti ménové reformé v roce 1953. Securitas
imperii, sv. 32 (2018/1), s. 250-285.
% STEFEK, Martin: Za fasddou jednoty. KSC a SED po roce 1985. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014;
STEFEK, Martin: Komunistickd strana Ceskoslovenska v obdobi tzv. normalizace. Praha 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.
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studovana jen v souvislosti s ¢istkou v KSC na poéatku takzvané normalizace,’® dalii prace na
toto téma byly zpracovany velmi povrchnim zptisobem a neni mozné z nich vychézet.”!

Tteti okruh pouzité literatury predstavuji vyzkumy, které se soustiedily na plisobeni
intelektualnich skupin v poststalinském obdobi. Z hlediska tématu disertacni prace jsou
spisovatele.”? Tyto prace si nekladou otdzku, jakymi zptisoby ¢i mechanismy se komunisticky
rezim v poststalinském obdobi pokousel ovladat spolecnost, ale zaméfily se na vnitini analyzu
fungovani komunistického systému, konkrétné na intelektualy se stranickou legitimaci, ktefi po
roce 1956 aktivné vstoupili do politického prostoru s cilem prosadit vlastni predstavy o podobé
komunistického vladnuti.

Vzhledem k vy3e popsanému deficitu, ktery Geska historiografie k d&jindm vlady KSC
v Ceskoslovensku ma, piedstavuji hlavni informaéni zdroj diserta¢ni prace archivni prameny.
Zékladni kostrou vyzkumu jsou archivalie provenience volenych organi KSC, tedy sekretariatu
a predsednictva (politického byra) UV KSC, ulozené v Néarodnim archivu v Praze.”
Spolu s nimi byl proveden rozsahly vyzkum ve fondu 1. oddéleni UV KSC a fondu kancelaie
prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného. V piipadé archivalii z fondii predsednictva
a sekretariatu UV KSC jsou zakladnim typem studovanych pisemnosti zapisy z jednani a
podkladové materialy. Pi1 biografickém vyzkumu byla pozornost zamétena piedevSim na
kadrové materidly sledovanych aktérl, nejCastéji kadrové posudky, dale pak pisemnosti
z disciplindrnich fizeni nebo stranickych provérek. Studovany byly dale dokumenty ke
zvolenym badatelskym témattim, tedy organizaéni struktuie KSC, kadrové politice a metodam
stranické prace. Z osobnich fondii deponovanych v Narodnim archivu byly studovany fondy

Cestmira Cisafe a historika Vaclava Brabce. Pfedev§im druhy jmenovany fond obsahuje fadu

7 HRADECKA, Vladimira, KOUDELKA, Frantiek: Kadrovd politika a nomenklatura KSC 1969—1974. Praha,
USD AV CR 1998.
"' PAVKA, Marek: Kadry rozhoduji vse! Kadrova politika KSC z hlediska teorie elit. Brno — Praha, Prius — USD
AV CR 2003; CUHRA, Jaroslav: ,, Kadrovnik nikdy nemtize byt se svou praci hotov*. Kadrovani a komunistické
vladnuti. Déjiny a soucasnost. Kulturné historicka revue, ro¢. 31, ¢. 11 (2009), s. 30-33; CUHRA, Jaroslav,
CERNA, Marie: KSC a jeji pozice v ramci kadrového systému komunistického Ceskoslovenska. In: KALOUS, Jan,
KOCIAN, Jiti (eds.): Cesky a slovensky komunismus, s. 210-219.
2 SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950—1970). Praha, NLN — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2011; KOPECEK, Michal:
Hledani ztraceného smyslu revoluce; SUK, Jiti: Verejné zachody ze zlata. Konflikt mezi komunistickym utopismem
a ekonomickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku. Praha, Prostor 2016; MERVART, Jan: Nadéje a
iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesatych let. Brno, Host 2010; HOPPE, Jiti a kol.: ,, O novy
Ceskoslovensky model socialismu . Ctyii interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech. Praha, USD
AV CR2015.
73 Nérodni archiv v Praze (dale jen NA), fond (f) Organizaéni sekretariat UV KSC 1947-1954; f. Politicky
sekretariat UV KSC 1951-1954; f. Politické byro UV KSC 1954-1962; f. Piedsednictvo UV KSC 1962-1966;
f. Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971; f. Sekretariat UV KSC 1945-1951; f. Sekretariat UV KSC 1954-1962;
Sekretariat UV KSC 1962-1966; Sekretariat UV KSC 1966-1971.
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cennych informaci, které Vaclav Brabec pii své praci shromazdil. Pfi zpracovani tématu byly
zuzitkovany i autorovy vyzkumy v regiondlnich archivech, konkrétné se jednd o fondy
krajskych vybort KSC [KV KSC] v Ceskych Budgjovicich a Ostravé.” Nakonec byly pii
vyzkumu studovany archivalie z Archivu bezpecnostnich slozek [ABS], piedev§im fond
Sekretariat ministra vnitra. Ten obsahuje archivalie k projedndvanym resortnim smérnicim a
rozkaziim, na kterych lze sledovat miru podfizeni ministerstva vnitra a bezpec¢nostnich slozek
pod rozhodovaci pravomoc stranickych organti a aparatu. Vzhledem k tématu prace byla jen
omezena pozornost vénovana takzvané svazkové agendé, tedy agenturnim a kontrarozvédnym
svazkiim provenience Statni bezpe€nosti. Plati totiz, Ze od skonceni politickych procest
s komunistickymi funkcionaii v roce 1954 mély statobezpecnostni spravy ministerstva vnitra
(Statni bezpecnost) zakazany bez schvéleni nejvysSich stranickych organl rozpracovavat
nomenklaturni stranické funkcionate. Z tohoto diivodu pro obdobi padesatych a Sedesatych let

74dné osobni svazky Statni bezpe&nosti na vysoké komunistické funkcionafe neexistuji.”

74 Statni oblastni archiv v Tfeboni (dale SOA Tieboi), f. KSC — Jiho&esky krajsky vybor Ceské Budgjovice (déle
f. KSC-JKV Ceské Budgjovice); Zemsky archiv v Opavé (dale ZA Opava), f. KSC — Severomoravsky krajsky
vybor Ostrava (dale f. KSC-SKV Ostrava).

5 'V Archivu bezpecnostnich slozek (dale ABS) byly studovany nasledujici fondy: Historicky fond Statni
bezpecnosti (f. H); Hlavni sprava rozvédky SNB — svazky tajnych spolupracovniki (f. I.S—4); Sekretariat ministra
vnitra [. dil (f. A 2/1); Sekretariat ministra vnitra II. dil (f. A 2/2); Sprava kontrarozvédky I. dil (f. A 34); Velitelstvi
Statni bezpecnosti Praha (f. 310).
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2. Dédictvi stalinismu

Komunistické strana Ceskoslovenska se po roce 1945 velmi rychle vyprofilovala jako
nejsilngjsi politickd strana Narodni fronty, coz potvrdily kvétnové volby v roce 1946. V obdobi
let 1945 az 1948 se KSC verbélné hlasila k programu specifické narodni cesty k socialismu,
kterou sdilela vétsina politické reprezentace i spolecnosti.”® Zakladnimi programovymi
postulaty se tehdy KSC od ostatnich povolenych politickych stran piili§ neliila, v nékterych
ohledech byli socidlni demokraté nebo narodni socialisté oproti komunistim dokonce
radikalngjsi. Kratce po tnoru 1948 viak byl dosavadni program narodni cesty opuitén a KSC
se otevien¢ prihlasila k sovétskému (stalinskému) modelu budovani socialismu. Tento obrat se
reformni komunisté od Sedesatych let snazili vysvétlit vn¢jsim tlakem sovétského vedeni, tuto
interpretaci viak Harold G. Skilling nebo Jacques Rupnik v nasledujici dekadé odmitli.”’
Podle jejich argumentace neni mozné obdobi stalinismu vytazovat z proudu ceskoslovenskych
d¢jin, ale naopak je nutné hledat vysvétleni tohoto obdobi v doméacich dlouhodobych zdrojich.
Skilling s Rupnikem tvahy o vnéj§im vnuceni stalinismu do ceskoslovenského prostiedi
pokladaji za ahistorické, tedy nereflektujici zaprvé vyvoj Ceskoslovenské spolecnosti ve
tiicatych a Gtyficatych letech dvacatého stoleti, zadruhé pak zakladni konstantu politiky KSC
od jejiho zalozeni, tedy ze tato strana byla zalozena jako dil¢i ¢lanek svétového komunistického
hnuti, ve kterém KSC respektovala nezpochybnitelnou vedouci tilohu sovétskych bolseviki.”®

Zakladni metodou stalinského vladnuti v Sovétském svazu, kterou po tnoru prevzala i
KSC, byla politika masového teroru, jejimZ cilem byla snaha podiidit celou sovétskou
spolecnost centralnimu stranickému vedeni. Jak tvrdi Sheila Fitzpatrickova, ,, teror — ve smyslu
zdkonem neupraveného stdtniho nasili proti skupinam a nahodné vybranym obcanuim — se
objevoval tak casto, Ze je treba jej povazovat za systémovou charakteristiku stalinismu
30. let*.” Podle piesvéd¢ivého nazoru Yoram Gorlizkého a Hanse Mommsena se Stalin musel
1 po svém vitézstvi nad hlavnimi vnitrostranickymi oponenty ve dvacatych letech potykat sice

ne s otevienou opozici, ale s odporem piedevsim regiondlnich stranickych funkcionafi, kteti

76 BRENNER, Christiane: Mezi Vychodem a Zapadem. Ceské politické diskurzy, s. 339-349.
"7 SKILLING, Harold G.: Stalinism and Czechoslovak political culture. In: TUCKER, Robert C. (eds.): Stalinism:
Essays in Historical Interpretation. Norton, New York 1977; RUPNIK, Jacques: The Roots of Czech Stalinism.
In: SAMUEL, Raphael, STEDMAN-JONES, Gareth (eds.): Culture, Ideology, and Politics: Essays for Eric
Hobsbawm. London, Routledge & Kegan Paul 1982.
78 Srov. SOMMER, Vitézslav: Revoluce nebo spoluprice? KSC a otdzka sjednoceni levice pied VII. kongresem
Kominterny. In: KARNIK, Zdengk, KOCIAN, Jiii, PAZOUT, Jaroslav, RAKOSNIK, Jakub (eds.): Bolsevismus,
komunismus a radikaini socialismus v Ceskoslovensku VI. Praha, USD a Dokotan 2009, s. 15-45; PERNES, Jifi:
Specificka cesta KSC k socialismu. Fikce, nebo realita? Soudobé déjiny, roé. 23, &. 1-2 (2016), s. 11-53.
" FITZPATRICK, Sheila: KaZdodenni stalinismus. Obycejny Zivot v neobycejné dobé: Sovétské Rusko ve
30. letech. Praha, Academia 2017, s. 25.
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vzdorovali jeho centralizaénim mocenskym ambicim. Velké spory mezi centrem a regiony pak
probihaly v pribéhu industrializace a nasilné kolektivizace ve tficatych letech. Jednou z pficin
a soucasng¢ i cilit Stalinova velkého teroru byla praveé snaha posilit centralni moc a zlikvidovat
regiondlni politické sité, rodinné klany a lokélni kliky. Yoram Gorlizki a Hans Mommsen
shrnuji, ze teror a ,cistky paradoxné vedly k wupevnéni nového, stabilnéjsiho a
centralizovanéjsiho systému politického vedeni“.3° Centralné fizeny teror z tohoto pohledu
nebyl dilem psychicky nemocného Stalina, ale svébytnou metodou vladnuti, kterda méla za
pouziti bezprecedentniho nasili eliminovat jakékoliv naznaky protistalinské opozice, a to nejen
ve stranickém aparatu, statnich urfadech, armad¢, bezpecnostnich slozkach, ale v celé
spoleCnosti: ,, Sovétsky rezim jako socidalné revolucni stat vyuzival Cistky jako prostiedku k
obmeéné a ozdraveni stranické clenské zdkladny a aparatu. Koncem 30. let byl tento nastroj
vyuzit pro likvidaci regiondlnich stranickych preddkii a ke zlomeni poslednich zbytkii opozice
uvniti nejvyssiho vedeni. Vedle centralizace moci a podrizeni clenské zakladny otevrel teror
také moznosti kariérniho vzestupu nové generaci mladych sovetskych kadri. Pro konsolidaci
stalinského rezimu pripravily piidu transformace priimyslu a socidlni revoluce a jejim zakladem
se stala pocetnd, dobre organizovand stranicka byrokracie, ktera pronikala do vsech struktur
statu 8!

Ceskoslovensti komunisté po vzoru sovétskych bolsevikii pouZili po roce 1948 teroru
jako zakladniho zplisobu vladnuti, pfi¢emz své kroky neustale zdlivodnovali tim, Ze postupuji
podle ideologie marxismu-leninismu, tedy Udajné védeckého a pravdivého vykladu vyvoje
lidské spolecnosti, a ze tedy buduji novy, spravedlivéjsi svét. Pouzivani teroru bylo
zdivodnovano také tim, zZe zvI4ste staré burzoazni tfidy se idajné snazi vyvoji lidstva smérem
k lepsimu spole¢enskému uspotradani zabranit. Poslednim zékladnim ospravedlnénim nasili pak
byla absence jinych stimull, pfedev§im ekonomickych: budovani komunismu vyzadovalo
heroické usili pracujicich délnika, které¢ vSak nemohlo byt bezprostfedné odménéno, protoze
veSkeré zdroje byly vkladany pravé do budovatelského usili. Podle této logiky byl teror jako
metoda vladnuti plné ospravedlnitelny, protoZe na kazdého nakonec cekala S$tastna

komunisticka budoucnost.®?

80 GORLIZKI, Yoram, MOMMSEN, Hans: Politicky (ne)porddek stalinismu a naciondlniho socialismu.
In: FITZPATRICK, Sheila, GEYER, Michael (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu,
s. 102.

81 Tamtéz, s. 108.

82 Srov. FASORA, Lukas, HANUS, Jifi, NECASOVA, Denisa a kol.: Sviidnost socidlniho experimentu. Novy
clovek 20. stoleti. Praha, NLN 2018; HOFFMANN, David Lloyd: Stalinist Values. The Cultural Norms of Soviet
Modernity 1917—1941. Ithaca — London, Cornell University Press 2003; KOTKIN, Stephen: Magnetic Mountain.
Stalinism as a Civilization. Berkeley, University of California Press 1997; FRITZSCHE, Peter, HELLBECK,
Jochen: Novy clovek stalinského Ruska a nacistického Némecka. In: FITZPATRICK, Sheila, GEYER,
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2.1 Organizaéni struktura KSC

Po celé povaleéné obdobi ziistavala zékladni vertikalni organizadni struktura KSC
neménnd. Nejvyssim organem s celostatni ptisobnosti byl Ustiedni vybor, druhou organizaéni
organizaéni Girovei sledovala provedené spravni reorganizace, takze od roku 1949 méla KSC
v Ceskych zemich tfinact krajskych vybort, od roku 1960 pak osm, obdobn¢ se snizil i pocet
okresnich vybort. Soucasné byly v Praze, Brné a Ostravé utvoreny meéstské vybory, piicemz
prazsky méstsky vybor se dale organiza¢né¢ délil na obvody. Od roku 1956 byl méstsky vybor
v Praze podiizen piimo pod UV KSC, a dostal se tak prakticky na arove krajského vyboru.

KSC byla po celé sledované obdobi organizaci s masovou é&lenskou zakladnou,®
coz komunistim vyznamné pomohlo pfi pievzeti moci v tnoru 1948. Soucasné vSak néktefi
¢lenové nejvyssiho stranického vedeni a predvalec¢ni ¢lenové novym stranikiim nedivétrovali a
kritizovali, Ze strana Sirokym néborem lidi i ze stfednich vrstev ztratila sviij revolucni charakter,
respektive ze pounorovi €lenové vstoupili do strany z kariéristickych divodi. V souvislosti
s hledanim skrytych neptatel uvnitt komunistické strany stale vice silila obava, Ze mezi statisici
novymi Cleny vstoupili do strany i zradci, ktefi ji chtéji ve skutecnosti Skodit. Z téchto diivoda
prob&hly v letech 1948 a 1950 dvé vilny provérek ¢&lenii,’* po oteviené revolté nékterych
stranik@i proti ménové reformé& v roce 1953 byla provedena tieti provérka.®> Viechny tfi
provérky mély za cil utuzit stranickou disciplinu. V obdobi stalinismu bylo zdlrazinovano, ze
se od stranikli ocekava nikoliv plané diskutovani na schiizich, ale aktivni 0Uc€ast na
budovatelském usili. Po unoru 1948 se proto uvniti ¢lenské zékladny Zzadné programové
diskuze nevedly a pfijimani klicovych rozhodnuti bylo zaleZitosti nejvyssi stranické elity.

Rozhodujici tlohu pfi fizeni stranickych zalezitosti neméla Siroka ¢lenska zékladna, ale
voleni funkcionéfi a aparat tvofeny stranickymi zaméstnanci. Pfed rokem 1948 se stranicti

pracovnici povaZovali za skutecné revolucionare, ktefi nadsleduji vzorovou cestu sovétskych

Michael (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu, s. 404-458; HELLBECK, Jochen:
Revolution on my mind. Writing a diary under Stalin. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2009.
8 Z hlediska poétu ¢lenti byla strana na samém vrcholu v roce 1948, kdy v Ceskych zemich &itala téméf
2,26 miliony ¢lent, v celostatnim méftitku pak 2,67 milionu. V nasledujici dekdd¢ se pocet snizil na vice nez
polovinu, v roce 1958 méla KSC 1,14 milionu ¢lenti v Geskych zemich, celostatné 1,42 milionu. To byl nejnizsi
zaznamenany udaj za dveé povalecné dekady, v priibéhu Sedesatych let pocet ¢lentt mirn€ narostl, k datu 1. ledna
1968 mélo stranickou legitimaci 1,31 milionu osob v ¢eskych zemich, celostatné pak 1,69 milionu. MANAK, Jifi:
Promeény strany moci I., s. 14.
8 CUHRA, Jaroslav: ,, Nechci dnes psdti o tom, co vSechno dobrého jiZ pfineslo strané provéfovani ‘. Stranické
provérky 1948 a 1950. In: CERNA, Marie, CUHRA, Jaroslav (eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém
viddnuti. Ceskoslovensko 1948—1989. Praha, USD AV CR 2012, s. 12—19.
85 SLOUF, Jakub: Okradend strana. Protesty ¢lenské zakladny KSC proti ménové reformé v roce 1953, s. 279
283.
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bolsevikli. V obdobi prvni republiky bylo hlavni nédplni jejich Cinnosti vydavani (ilegalnich)
tiskovin, kolportovani letakti, organizovani stavek nebo zakladani tajnych revolu¢nich bunék.
Po roce 1945 a ptfedevsim pak po uspéSném pievzeti moci v inoru 1948 vsak revolucionafi
nebyli zapotiebi, misto nich se postupné novym idealnim typem stranického pracovnika stal
schopny ufednik.

Stranicky aparat byl ztizen pii okresnich a krajskych vyborech a pfi ustiednim vyboru,
pficemz po unoru 1948 se pocet profesionalnich stranickych zaméstnanct zvysil na nékolik
tisic. Zakladni organizacni jednotkou stranického aparatu bylo oddéleni, které se dale dé€lilo na
odbory. Organizaéni struktura aparatu UV KSC se po roce 1945 velmi ¢asto ménila, jednotliva
oddéleni rychle vznikala a zanikala podle aktualni potfeby. V povale¢ném obdobi méla
nejdulezitéj$i ulohu tii oddé€leni: organizacni, kddrové a kulturné propagacni. Organizaéni
oddéleni mélo na starosti vlastni fizeni strany, tedy aby piijatd usneseni ustfednich orgdni byla
pfenasena do krajii, znich dale do okresti a nakonec na nejniz$i stranickou uroven, do
zakladnich organizaci. Kadrové oddé¢leni mélo klicovou ulohu z hlediska rozmist'ovani
vhodnych osob jak do stranickych funkci, tak pii obsazovani pozic v narodnich vyborech,
odborech, statnich ufadech nebo hospodatskych podnicich. Po tnoru 1948 mélo kadrové
odd¢leni kli¢ovou roli pti rozsadhlych personalnich Cistkach a vyzdvihovani délnickych kadrt
na odpovédna vedouci mista. Kulturné propagacni oddéleni mélo v néplni své ¢innosti veskerou
propagaci a stranické $koly, tedy piipravu novych , kadri.%

Prvni stdlou organizaéni strukturu aparatu UV KSC miizeme datovat do poloviny roku
1946, dil¢i zmény vSak probihaly téméf neustale. Od roku 1945 do 1948 byly provedeny dvé
celkové reorganizace aparatu UV KSC, vyznamnym momentem bylo vytvofeni generalniho
sekretariatu, v jehoz &ele stal ustiedni tajemnik®” KSC Rudolf Slansky. Pod jeho kontrolu se
postupné dostaly predev§im takzvané silové resorty, tedy armada, bezpec¢nost a justice. V lednu
1948 byl aparat UV KSC rozdélen na generalni sekretarist a sedm dalich oddéleni:
organizaCni, kulturni a propagacni, ndrodohospodaiské, brannosti a bezpecnosti, kadrové,

zivnostensko-zemédélské a nakonec hospodaiské.®

partyzanské, odborové, lidové spravy, zenské, socialné zdravotni, oddéleni klubu poslanct, Zzivnostenske,
pohrani¢ni, informacni, vojenské, schiizové nebo meéstskych stfednich vrstev. Dale byly zfizeny nejriiznéjsi
komise, naptiklad komise mladeze, d€jin strany, Skolska, narodohospodéiska nebo pravnicka.
87V obdobi let 1921 az 1931 stal v &ele KSC generélni nebo ustfedni tajemnik UV KSC, od roku 1931 az 1938
predseda UV KSC. Mezi lety 1945 a 1953 byl piedsedou KSC Klement Gottwald. Ackoliv byva v odborné
literatufe 1 publicistice za generalniho tajemnika v obdobi let 1945 az 1951 oznacovan Rudolf Slansky, oficidlné
zastaval funkci Ustiedniho tajemnika UV KSC. Ta byla v zafi 1951 zrusena, Antonin Novotny byl v zaii 1953
zvolen prvnim tajemnikem UV KSC. V roce 1971 pak doglo k navratu k paivodnimu oznageni generalni tajemnik
UV KSC. STVERAK, Frantisek: Schematismus k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 20.
8 NA, f. Brabec, Vaclav, PhDr., DrSc., k. 11, inv. j. VB—74, Piehled organizaéniho vyvoje organii, odd&leni a
komisi UV KSC 1945-1965, s. 25-26.
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Po unoru 1948 se vyrazné zvysilo mocenské postaveni generdlniho sekretariatu pod
vedenim Rudolfa Slanského, soucasné byla zifizena Komise stranické kontroly. V sidle
tstiedniho vyboru KSC v prazské ulici Na Piikopé tak ufadovaly tfi téméF samostatné stranické
instituce: generalni sekretariat, Komise stranické kontroly a vlastni aparat ustfedniho vyboru
skladajici se z jednotlivych oddéleni. Velmi vystizné nastalou situaci popsal s odstupem vice
neZ dvaceti let Vaclav Pelisek, ktery od roku 1947 pracoval v obvodnim sekretariatu KSC
v Praze a za dal§i tii roky uZ nastupoval do ustfedniho aparatu: ,, Budova Ustiedniho vyboru
byla — myslim — byvalym sidlem Anglobanky [spravné Ceské eskomptni banky, pozn. autora].
Z haly vedla dve prisné stiezena schodiste, jez delila dva sveéty, izolované od sebe zdenymi
prickami, Zeleznymi miizemi a strohymi pravidly: generdlni sekretaridt vlevo a apardt UV KSC
vpravo. Nase legitimace pro levé schodisté neplatily a bylo nutno mit zvldstni propustku.
Generalni sekretariat, to byly uradovny a urednici Rudolfa Slanského, jeho dvou zastupcii a
dalsich tajemnikii. Vse to bylo vazano v mahagonu a tmavozelené kiizi, v behounech, kobercich
a Septajicim tichu“.%

Na poéatku roku 1951, v poslednim roce vlady Rudolfa Slanského, byl aparat UV KSC
rozdélen do osmi hlavnich oddéleni: oddéleni primyslu, penéZnictvi a obchodu [PPO], odd¢€leni
zemédelske, hospodarska sprava, oddeleni kulturné propagacni, oddéleni kadrové, oddéleni
statni spravy, oddéleni organiza¢né-instruktorské a oddéleni mezindrodni.”® Mocensky pad
Rudolfa Slanského a dalsich vedoucich funkcionara KSC (Josefa Franka, Marie Svermové,
Gustava BareSe a Bedficha Gemindera) se vyzna¢né projevil také v organizaéni struktufe
aparatu. PfedevS§im zaniklo mocenské centrum Rudolfa Slanského, tedy generalni sekretariat.
Od padu Slanského stal v Cele strany piredseda Klement Gottwald, fizeni strany podléhalo pod
pravomoc volenych stranickych organt, tedy politického sekretariatu a predsednictva UV KSC.
Rizenim tstfedniho stranického aparatu byli povéieni nové schvaleni tajemnici UV KSC, ktefi
tvorili organizacni sekretariat. Vedle zaniku generalniho sekretariatu byla uskutecnéna druha
zédsadni zména — byla zru$ena kadrova oddéleni, a to nejen v aparatu UV KSC, ale také na
krajské a okresni urovni.

V néasledujicim obdobi let 1951 az 1953 dochazelo k €astym organizaénim zménam,
sou¢asné viak byla vytvofena zakladni kostra aparatu UV KSC, kter4 byla s mensimi obm&nami

vvvvv

oddéleni stranickych organtli, v organizacni struktufe vzdy oznacovano jako prvni. Stabilni

% PELISEK, Vaclav: Nastup $edivych, s. 552.
% NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 28, Organizaéni vystavba a systematizace KV a
OV KSC, Schéma aparatu UV KSC na pocatku roku 1951; NA, f. Odd¢leni stranickych organti, I. odd€leni, sv. 10,
arch. j. 215, s. 47-48, Schéma organizaéni struktury aparatu UV KSC.
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postaveni si udrzovala i oddéleni propagandy a agitace, zeméd¢lské a mezinarodni. Sprava
dalSich resorti uz podléhala ¢astym zménam. Napiiklad v urcitych obdobich bylo pro fizeni
stranické prace na tiseku masovych organizaci, mladeze a odbort ziizeno samostatné odd¢€leni,
jindy pak mélo tuto problematiku na starosti I. oddéleni. Obdobné se postupovalo i v piipadé
stranického vedeni narodnich vybori a statnich uradi. Nejméné stabilni situace panovala v
ptipad¢ spravy ekonomickych resorti. Na tomto useku se v prubchu let uplatnila jak ptisna
centralizace s jedinym ekonomickym oddélenim®! nebo se naopak zavedla decentralizace, pfi
niz bylo vytvofeno nékolik mensich oddéleni.”?

V pribéhu roku 1953 se organizaéni struktura aparatu UV KSC podstatné zjednodusila.
Po umrti Klementa Gottwalda byly zruseny Kancelai predsedy strany a Klub komunistickych
poslancii. Organizaéni samostatnost ziskaly Komise stranické kontroly, Ustfedni revizni
komise a redakce Rudého prava. Tyto stranické instituce nebyly od roku 1953 pojimany jako
vlastni soucast aparatu UV KSC. V priib&hu roku byly vyrazné posileny pravomoce I. oddéleni,
pod které spadalo fizeni stranické prace, odborti, mladeze a stranickych skol. V zafi 1953 tak

oproti stavu z unora bylo piivodnich dvacet dva odd¢leni zredukovano na celkovych ¢trnéct.

I. odd¢€leni organt strany, odbor a mladeze

II. oddé€leni statni administrativy a branné

II1. oddéleni propagace, agitace a kultury
IV. oddéleni skolstvi

V. oddéleni lidovych milici

VI. oddéleni obchodu, lehkého a potravinaiského primyslu

VII. oddéleni zemédélstvi a lesu

VIII. oddéleni planovani, strojirenstvi a huti

IX. oddé€leni dopravy a spojli

X. oddé€leni paliv, energetiky a chemického primyslu

XI. oddé€leni stavebnictvi

XI1I. oddéleni mezinarodni

(XIIIL.) hospodatska sprava
(XIV.) technické oddéleni

Tabulka 1 — Organizacni struktura apardtu UV KSC, zari 1953

%! Naptiklad na pfelomu &tyficatych a padesatych let existovalo oddé&leni pro primysl, penéznictvi a obchod.
92 Naptiklad v prvni poloviné roku 1953 existovalo Sest mensich ekonomickych oddéleni: oddéleni planovani a
tézkého primyslu, oddéleni strojirenstvi, oddéleni stavebniho a lehkého primyslu, oddéleni zemédélstvi,
potravinaiského a dievarského primyslu, oddéleni dopravy a spoji a oddéleni obchodu a financi.
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2.2 Kédrova politika pied tinorem 1948 a po ném

Bezprosttedné po roce 1945 zacali komunisté obsazovat vedouci pozice v narodnich
vyborech, bezpecnostnich slozkach, armad¢, statnich ufadech, odborech i hospodaiskych
podnicich. Klicovou ulohu pfitom hréla stranickd kadrova oddéleni a komise, jez byla po roce
1945 ztizena na centralni, krajské i okresni trovni a ktera po celé tii povalecné roky posilovala
komunistické pozice pii obsazovani dalezitych posti a funkci. Komunisticky pfevrat v inoru
1948 byl sice na jedné strané politickou kabinetni zaleZitosti,”® soucasné vsak byl spojen
s ¢innosti akénich vybort Narodni fronty, jez v ufadech, ministerstvech, armade,
hospodatskych podnicich & $kolach realné prevzaly moc a provedly prvni vinu &istek,”
soucasn¢ s tim byly ,,0¢i8t€ny* narodni vybory a spolecenské organizace, tisice studentli byly
vyhozeny ze $kol. Podle nékterych odhadl bylo ¢innosti akénich vyborl postizeno az dvé sté
padesat tisic osob: Sedesat tisic funkcionait narodnich vybort, dvacet tisic funkcionaiti odbor,
dal3i tisice v masovych a spolegenskych organizacich.”

Naésledujici vyvoj vSak ukazal, ze tnorové Cistky byly jen pfedehrou strukturalni
pfemény ceskoslovenské spolecnosti, ktera probehla od konce ctyficatych a v pribéhu
padesatych let. V tomto obdobi postupné ,zanikly” staré stfedni vrstvy, odvozujici své
spoleCenské postaveni od trzniho hospodaistvi, tedy soukromi zemédélci, obchodnici,
Zivnostnici a femeslnici. Dale pak statisice Zen nastoupily z domacnosti do zamé&stnani, statisice
lidi se z venkova piestehovaly do mé&st a nasly své uplatnéni v sektorech primyslu a sluzeb.
V potnorovém obdobi se Ceskoslovensko stalo spole¢nosti zaméstnancti s vysoce
nivelizovanou vys§i piijmi,”’® kdy téméf devadesat procent zaméstnanych osob pracovalo
v podnicich vlastnénych statem.”’ Strukturalni pfeména Seskoslovenské spole¢nosti na konci
Ctyficatych a v pribéhu padesatych let byla nerozluéné spojena s terorem jako metodou
vladnuti. Perzekuce postihla na ¢tvrt miliont lidi, a to nejen z fad tidajné neptatelskych tiid

(kulakd, tovarnikd, zivnostnikt a cirkevniho kléru), ale také prostych délnikt ¢i rolnika. Teror

% VEBER, Viclav: Osudové unorové dny 1948. Praha: NLN 2008, s. 238-344.
% Dle dostupnych udajii mélo byt do kvétna 1948 ze statnich a vefejnych sluzeb vyhozeno 10 012 osob, pfi¢emz
se jednalo o 3284 urednikd, 1101 dustojnikti armady a bezpecnosti, 534 profesorl a ucitell, 145 soudci nebo
49 1ékari. Celkove se z hlediska pracovnich pozic a vedoucich funkci méla unorova Cistka tykat 26 az 28 tisic lidi.
MANAK, Jifi: Orientace KSC na vytvoreni socialistické inteligence. In: KARNIK, Zdengk, KOPECEK, Michal
(eds.): Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku II. Praha, Dokofan — USD AV CR
2004, s. 128.
% VEBER, Viclav: T7eti odboj. CSR v letech 1948—1953. Pardubice, Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka
2014, s. 19.
% Politika mzdové a cenové nivelizace méa v prostoru Ceskoslovenska své kofeny uz v obdobi let 1938-1939.
SUSTROVA, Radka: Socidlni politika a nacionalismus v Protektordtu Cechy a Morava. Praha 2018. Diserta¢ni
prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, s. 224-229.
97 KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948-1960. Cast prvni, s. 118-119.
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se odehraval jak prostfednictvim soudd, tak i dalSich ndstrojii, pfedev§im taborti nucenych
praci, pomocnych technickych praporit nebo vyst€éhovavanim staré stfedni vrstvy z byt ve
méstech a soukromych zemédé€lcti z hospodarskych usedlosti. Stalinskda represe nebyla
jednorazovym aktem, ale vétSina postizenych byla oznacena za takzvané byvalé lidi a po dalsi
desetileti byla povazovana za ob&any druhé kategorie.”®

Bezprecedentni teror, vedeny pod stalinskym heslem zostfujiciho se tfidniho boje, mél
vSak 1 svou druhou stranku: moznost socidlniho vzestupu pro statisice osob z dosud
neprivilegovanych vrstev, piredevsim mladych délnikti a rolnikti. Existovaly tfi zakladni
instituce, jejichz prostiednictvim byli vyzdvihovani: ustfedni délnické Skoly,”” takzvané

100

délnické piipravky ™ a stranické politické Skoly. Soucasny stav poznani nam bohuzel

neumoziuje urcit, kolik ,,proletaiii*“ v obdobi po roce 1948 nastoupilo do vedoucich funkei a
pracovnich pozic. Karel Kaplan odhadl jejich podet v rozmezi dvé sté padesat az tii sta tisic,'%!
Lenka Kalinova pfiblizné dvé sté az dvé st& padesat tisic.'%? Nejsttidméjsi odhad uved] Jiti
Manadk, podle kterého piiblizné sto az sto dvacet tisic osob pieslo v rozmezi let 1948 az 1954
z délnické manualni profese do ufednického zaméstnani nebo do kvalifikovaného povolani
dusevni prace.'%

Vyzdvihovani délnickych kadra bylo po roce 1948 provadéno velmi zivelné, takze ani
samo vedeni KSC nakonec nevédélo, kolik délnikdi a rolnikdi bylo do vedoucich pozic
povyseno. Zprava o kadrové politice z biezna 1958,'% kterou vypracovalo I. oddéleni UV KSC,
neurcité¢ hovoii o tom, ze ,,v pomérnée kratké dobé byly tisice nejvyspélejsich prislusnikii
delnicke tridy a pracujicich rolniku vyzvednuty na vedouci ridici funkce a dalsi stovky a tisice

takovych lidi vystudovalo a studuje na nasich odbornych a vysokych skolach. Tito lidé dnes

% Ke dni 31. prosince 1961 bylo do evidence Statni bezpecnosti [StB] v kategorii byvali lidé zatazeno celkem
97 937 osob. Jednalo se o nasledujici pocet osob v jednotlivych podkategoriich: velkoburzoazie 6175, kulaci
18 073, byvali funkcionaii burzoazie 2327, byvali pfedstavitelé zahrani¢nich firem 236, byvali vyssi statni Gfednici
7391, funkcionafi a aktivni Clenové byvalych fasistickych stran 4586, funkcionaii a aktivni ¢lenové byvalych
nacistickych stran 7101, vyssi funkcionafi byvalych politickych stran a organizaci 7747, clenové byvalé Hlinkovy
slovenské I'udové strany 3499, predstavitelé cirkvi a sekt 4528, ptedstavitelé spolkl a klubl 654, byvali agenti
bezpecnosti 859, predstavitelé hnuti odporu 171, repatrianti 1680, odsouzeni 12 620, jiné osoby ohrozujici lidovou
demokracii 20 290. VEBER, Vaclav: Treti odboj, s. 173.
% Usttedni d&lnické skoly, které byly ziizeny pii centralnich ufadech, ministerstvech a generalnich feditelstvich
pramyslovych podnik, existovaly do roku 1953 a za ¢tyfi roky ¢innosti ,,ptipravily pét az Sest tisic osob k vykonu
vedoucich pracovnich pozic.
100y takzvané délnické piipravce délnici a rolnici absolvovali roéni vzdélavaci rychlokurz a posléze nastoupili k
fadnému studiu na vysoké skole.
10U K APLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cast prvni, s. 170-171.
12 K ALINOV A, Lenka a kol.: K proméndm socidlni struktury v Ceskoslovensku 1918—-1968. Praha, Ustav socialné
politickych véd Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy 1993.
13 MANAK, Jifi: Orientace KSC na vytvoreni socialistické inteligence, s. 153.
104 NA, f. Oddéleni stranickych organd, I. oddéleni, sv. 7, arch. j. 158, Zaznam z porady vedeni I. oddéleni dne
14. bezna 1957, s. 7-21.
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tvori jadro nasi nové deélnické inteligence. “'®> Piesné udaje jsou dostupné jen o poétu
absolventd délnickych ptipravek a ustiednich dé€lnickych skol. V obdobi let 1948 az 1953
proslo délnickymi piipravkami 11 141 osob, znichz devadesat sedm procent nasledné
pokracovalo na vysokou skolu.!%

Z téchto udajii vyplyva, Ze kariérni povySeni minimaln¢ sta tisic dé€lnika a rolnikti do
vedoucich pracovnich pozic se odehralo ptimou cestou, tedy bez jakéhokoliv vzdélavaciho ¢i
pfipravného kurzu. Soucasné piitom platilo, ze toto kariérni povySovani probihalo
neorganizované az zivelné. V obdobi po roce 1948 totiz panovala velkd nevyjasnénost v
kompetencich stranickych a nestranickych instituci, stejn¢ jako nevyjasnénost pravomoci uvnitf
vlastni stany mezi volenymi organy, komisemi, oddélenimi aparatu a zakladnimi organizacemi.
Tuto skute¢nost miizeme uvést na modelovém piikladu, kdy o povySeni délnika do vedouci
pracovni pozice v prumyslovém podniku za urcitych okolnosti mohlo rozhodnout krajské
stranické ptredsednictvo, okresni stranické predsednictvo, krajské kadrové oddéleni, okresni
kadrové oddéleni, ministerstvo, narodni vybor, generalni feditelstvi nebo 1 zavodni organizace
KSC daného podniku. Vedeni KSC si velmi rychle uvédomilo, ze do kadrové politiky musi
zavést poradek.

Prvni ptedpis, ktery mél zavést do personalni politiky alespoil néjaky systém, byl piijat
9. ervna 1948.1%7 Jednalo se vSak o velmi stru¢nou smérnici, jez pouze uréovala, Ze mistni
organizace KSC rozhoduje v personalnich zaleZitostech nepfesahujicich jeji misto, okresni
vybor mé¢l rozhodovat na trovni okresu, krajsky vybor na trovni kraje a ustfedni vybor na
celostatni trovni. Nebylo vSak Zadnym zptisobem popsano, kdo mé ve skute¢nosti rozhodovat,
tedy zda plénum pfisluSného vyboru, sekretariat, predsednictvo, kadrova komise, kadrové
oddéleni nebo specializované oddéleni. Jen pouhy naznak byl u¢inén na ustfedni urovni, kdy
sekretariat ustfedniho kadrového oddéleni mél rozhodovat o b&znych piipadech, ustfedni
zasadni dulezitosti. Nijak uz ale nebylo definovano, ktery kadrovy presun spadal do kategorie
,,b€Zn¢ zalezitosti®, ,,zdvaznéjSiho piipadu* nebo ,,zasadni dilezitosti®.

Nejasnost v kompetencich jednotlivych stranickych soucésti byla napravena az po pul
roce, kdy ptedsednictvo UV KSC 31. ledna 1949 schvalilo usneseni ,,0 kompetenci stranickych
organii v kadrovych zéaleZitostech*.!%® Toto usneseni se v$ak tykalo jen kadrovych pravomoci

na Ustfedni Urovni, tedy pfedsednictva a organiza¢niho sekretariatu UV KSC, ministerstev,

105 Tamtéz, s. 7.
16 MANAK, Jifi: Orientace KSC na vytvoreni socialistické inteligence, s. 141.
107 KAPLAN, Karel (eds.): Kddrovd nomenklatura KSC 1948—1956. Shornik dokumentiz, s. 11-12.
108 Tamtéz, s. 13-16.
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generalnich feditelstvi a dalSich celostatnich instituci. Pfijaté usneseni soucasné povétilo
organiza¢ni sekretariat UV KSC, aby byl obdobny piedpis vypracovan i pro krajskou a okresni
troveii. Rozgifeny kadrovy potadek pro predsednictvo a sekretariat UV KSC a predsednictva
krajskych vybori byl schvéalen 30. biezna 1949.1%

I pres schvélené smérnice nadale platilo, Zze predepsana pravidla nebyla respektovana a
dale pokracovaly kompetenéni spory jak mezi stranickymi organy a mimostranickymi
institucemi, tak i uvnitt KSC. Hlavnim zdrojem rozepii uvnité stranického aparatu byla
existence kadrovych odd¢leni, ktera méla na starosti personalni stranickou politiku, ¢imz vSak
vstupovala do pracovnich usekl jednotlivych specializovanych oddéleni (pramyslu,
zemédelstvi, masovych organizaci). V praci stranického aparatu nutné dochéazelo ke
vzajemnym sporim, kdy byla ¢innost kddrovych oddéleni stle vice teréem vnitrostranické
kritiky.!'® Od podzimu 1951 tak byly pfipravovany dvé zasadni zmény. Zaprvé se jednalo o
zruseni kadrovych oddéleni, zadruhé byl pripravovan kadrovy potadek, ktery mél do stranické
kadrové prace zavést piehled a systém.!!!

Roky 1951 az 1952 z hlediska stranické kadrové politiky ptedstavuji klicové obdobi,
kdy se vyprofilovaly jeji dva zékladni stavebni kameny. Zaprvé, namisto kddrovych oddéleni
se personalni politikou zabyvala vSechna oddéleni stranického aparatu, kdy se soucasné
kadrova politika stala hlavni néplni jejich Cinnosti. Zadruhé, byl piijat takzvany kadrovy
poradek, tedy zdkladni smérnice fidici vykon stranické persondlni politiky. Prvni kadrovy
poiadek UV KSC byl odsouhlasen v unoru 1952. Celkem 14 990 kadrovych navrhii podléhalo
rozhodnuti organtt UV KSC. Konkrétng politicky sekretariat a pfedsednictvo schvalovaly 3244
kadrovych navrh{i, organizaéni sekretariat 11 746 kadrovych navrhi.!'? Pfijaty kadrovy
pofadek z roku 1952 ptfiznaval kddrovou pravomoc vyluéné volenym stranickym organtiim,
pfiCemzZ stranicky aparat mél mit na starosti jen administrativni ulohu. Mocenské postaveni
stranického aparatu bylo totiZ vyznamné postiZzeno procesem ,,0odhalovani“ skrytych neptatel
uvnitt KSC, kdy byly ve vefejném prostoru s riiznou mirou intenzity kritizovany udajné
nepratelské metody, oznaCované jako slanstina ¢i Slingovstina. Soucasti téchto kampani byla
kritika stranického aparatu, ktery se mél pod vedenim udajného zradce Rudolfa Slanského

neopravnéné vyvysovat nad volené stranické organy a vSechny ostatni instituce. Po procesu se

10 Tamtéz, s. 17-23.
10 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 32, arch. j. 212, s. 109—146, Zprava z prizkumu
okresu Jindfichiiv Hradec; NA, f. Generalni sekretariat 1945-1951, sv. 199, arch. j. 1270, s. 238, Souhrnna zprava
z instruktaze krajskych kadrovych oddéleni za inor 1950.
I'NA, f. Oddélent stranickych organti, 1. oddéleni, sv. 10, arch. j. 215, s. 68—69, Reorganizace kadrové prace
strany, 20. zafi 1951.
2 K APLAN, Karel (eds.): Kddrova nomenklatura KSC 1948—1956, s. 9.
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Slanskym tak téméf ve vSech vetejnych projevech vedoucich funkcionaiti bylo zdtraziovano,
ze stranicky aparat nema zadné pravo Cinit jakékoliv rozhodnuti, Ze jeho jedinym tkolem je
realizovat usneseni volenych stranickych organi.

Z hlediska fungovani KSC bylo zasadni, Ze piijaty kadrovy pofadek z tnora 1952 uéinil
pfitrz vzniku moznych institucionalnich sporit mezi stranickymi organy a mimostranickymi
institucemi, protoze jednoznacné¢ urcil funkce a pracovni pozice, o kterych suverénné
rozhodovaly stranické organy. Soucasné plati, ze piijaty kadrovy poradek byl extrémné
centralisticky i rozsahly,'® kdy volené organy UV KSC rozhodovaly o personalnim obsazeni
témet patnacti tisic funkci a pracovnich pozic na centralni Grovni i v regionech. Z toho vSak
vyplyvalo, Ze byly naprosto zahlceny schvalovanim desitek kddrovych navrhti na kazdém svém
zasedani. V naprosté vétSin€ piipada tudiz schvalovani probihalo automaticky a formalisticky.
Ukolem stranického aparatu v tomto procesu nebylo nic jiného nez ke konkrétnimu
personalnimu navrhu vypracovat kadrovy posudek, ktery byl opét z divodu velkého rozsahu

kadrové nomenklatury velmi formalisticky a obsahoval jen zakladni idaje o navrhované osobé.

2.3 Vedeni aparatu UV KSC v zaif 1953

Situace ve vedeni statnich a stranickych orgéni na pocatku roku 1953 byla znaéné
neptehledna, protoze se prezident statu a soucasné piedseda KSC Klement Gottwald pustil do
rozsahlych organiza¢nich zmén i persondlnich ptesunid. Dle dostupnych sovétskych archivnich
dokumentt, ze kterych vychézel Jifi Pernes, chtél Gottwald ukoncit dvojkolejnost vladnuti
stranickych a statnich organti. Hlavni mocenské pravomoce mély piejit na statni organy a
&lenové politického sekretariatu UV KSC méli vytvofit predsednictvo vlady — tim by se prace
statnich ufadil tésn&ji propojila se stranickymi organy.!'* Z t&chto diivoddi zamiiil na konci
ledna 1953 tajemnik UV KSC povéfeny Fizenim ustiedniho stranického aparatu Antonin
Novotny do funkce mistopfedsedy vlady. Tyto organizacni a personalni zmény vSak nemély
dlouhého trvani, jelikoz Klement Gottwald 14. bfezna 1953 zemfel.

Po smrti Klementa Gottwalda bylo ve vedeni KSC po¢itano s tim, Ze se bude pokracovat
v zamyslené reorganizaci, ktera by znamenala mocenskou dominanci statnich organti. Clenové
stranického vedent si sice podrzeli ¢lenstvi v politickém sekretariatu, respektive predsednictvu
UV KSC, ale z hlediska vlastniho pracovniho zafazeni dali ptednost statnim funkcim: Antonin

Zapotocky se stal prezidentem, Viliam Siroky piedsedou vlady, Jaromir Dolansky, Alexej

113 Ustiedni vybor schvaloval 14 990 funkci, krajské vybory 1085 a okresni vybory 464. KAPLAN, Karel (eds.):
Kddrova nomenklatura KSC 1948—1956, s. 9.
114 PERNES, Jifi: Zprdvy z Prahy 1953. Praha, Academia 2016, s. 18-19.
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Cepictka, Vaclav Kopecky a Karol Bacilek zistali mistopfedsedy vlady. Stejné tak Vaclav
David, Julius Duri§ a Vaclav Nosek si podrZeli své posty ministrii zahraniéi, zemé&délstvi a
vnitra. V bieznu 1953 ze viech ¢lenti piedsednictva UV KSC jen Antonin Novotny a Jan Harus
pracovali ve stranickém aparatu, vichni ostatni vykondvali statni funkce.!'

Spolu s obsazenim vedoucich statnich funkci musela byt vyfesena i otazka vedeni KSC.
Vzhledem k tomu, ze nikdo z vedoucich funkcionaiti vyrazné neptevySoval ostatni, bylo
rozhodnuto funkci pedsedy KSC neobsazovat. Vedeni strany pievzaly kolektivni organy, tedy
politicky sekretariat, pfedsednictvo a organiza¢ni sekretariat UV KSC.'' Vedle toho viak
muselo byt rozhodnuto, kdo bude zodpovédny za fizeni prace stranického aparatu. Na zasedani
predsednictva UV KSC 20. biezna 1953 bylo usneseno, Ze tajemnikem odpovédnym za fizeni
Gisttedniho stranického aparatu bude Antonin Novotny.!!” Mizeme povaZzovat za téméf jisté, Ze
ostatni ¢lenové vedeni nepocitali s tim, Ze by se aparat ustfedniho vyboru vratil na mocensky
vrchol, jak tomu bylo diive za Rudolfa Slanského. Antonin Novotny tak mél pasobit v roli,
v jaké byl od podzimu 1951 do ledna 1953, kdy byl povéren vedenim stranického aparatu, ale
mocensky nad nim stali pfedseda KSC a volené stranické organy. Postaveni Novotného ve
vedeni stranického aparatu bylo stvrzeno na zasedani pléna ustfedniho vyboru 4. zaii 1953, kdy
se stal prvnim tajemnikem UV KSC, agkoliv stranické stanovy tuto funkei viibec neznaly.''®

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, kdy mél z hlediska mocenskych pravomoci
hrat stranicky aparatu druhé housle, byla mista ve vedeni ustfedniho aparatu obsazena
funkcionafi, ktefi do té¢ doby nepatfili do nejvyssiho stranického vedeni. Na pocatku roku 1953
vykonavali funkce tajemnikdi Bruno Kohler, Anna Baramova, Richard Hradec, Vratislav
Krutina, FrantiSek Necasek, Jiti Salga, Josef Tesla a Bedfich Voda-Pexa. Za svij stranicky
vzestup vdé€ili predevSim vykonstruovanym soudnim procestim a souvisejici stranické Cistce,
kdy byli byvali vedouci pracovnici aparatu odstaveni: Rudolf Slansky (Ustfedni tajemnik), Josef
Frank (zéstupce ustfedniho tajemnika) a Bedfich Geminder (vedouci mezinarodniho oddéleni)
byli odsouzeni a popraveni, Gustav Bare§ (zastupce ustfedniho tajemnika), Vaclav Sova
(vedouci zemédélského oddéleni) a Jifi Hendrych (vedouci kulturné propagacniho oddé€leni a
posléze tajemnik UV KSC) byli odvolani. Jejich nastupci se vnitrostranickych &istek aktivné

ucastnili, v prvé fadé to plati o Brunu Koéhlerovi, ktery jako predvalecny absolvent Mezinarodni

115 Zdengk Fierlinger byl mistopfedsedou vlady, Ludmila Jankovcova ministryni vyzivy, Oldfich John ptedsedou
Néarodniho shromazdéni, Josef Krosnaf ministrem vykupu a Zdenék Nejedly mistopiedsedou vlady.
116.0d X. sjezdu KSC v ¢ervnu 1954 byly jako volené organy UV KSC ustaveny politické byro a sekretariat UV
KSC. V roce 1962 bylo politické byro (politbyro) pfejmenovano na predsednictvo.
7 PERNES, Jiti: Zprdvy z Prahy 1953, s. 32-33.
18 Tamtéz, s. 36.
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leninské $koly v Moskvé [MLS], ¢len exekutivy kominterny a moskevského vedeni KSC!'"”

wrwe

ptvodem'?°.

Cistky probéhlé v letech 1950 az 1952 pomohly ke stranickému vzestupu také osobam,
které do té doby pracovaly v blizkosti Klementa Gottwalda, konkrétn¢ se jednalo o Frantiska
Ne¢aska a Richarda Hradce. Oba nakonec ale pusobili jako tajemnici UV KSC velmi krétce, a
to od ledna do zafi 1953, posléze se uz nikdy do vysokych stranickych funkci nevratili.!?!
Obdobn¢ velmi kratkd byla také tajemnicka kariéra Bediicha Vody-Pexy, rovnéz absolventa
elitni Mezindrodni leninské Skoly v Moskvé. Voda-Pexa byl vroce 1932 stranou poslan
studovat do Moskvy a posléze zde zistal, za valky pracoval v redakci Ceskoslovenského
rozhlasu. Po valce puisobil v tiskovém odboru UV KSC a pozdéji byl ¢lenem redakéni rady
Zasopisu Za trvaly mir, za lidovou demokracii. V tnoru 1952 se stal tajemnikem UV KSC,
v listopadu 1953 vsak piiznaéné v Moskvé zemiel.'??

Z hlediska dalSiho vyvoje personalniho obsazeni je vychozim badatelskym bodem stav
ze zati 1953. Nové schvalend systematizace &lenila aparat UV KSC na &étrnact oddélen,
tajemnikil bylo pét, pfi€emz ale Bedfich Voda-Pexa zahy zemiel. Obsazeni vedoucich pozic
v Ustfednim stranickém aparatu v zati 1953 predstavuje nasledujici tabulka. Na mistech
tajemnikt zistali Antonin Novotny, Bruno Kohler a Vratislav Krutina. Dosavadni tajemnici

Jifi Salga a Anna Baramova se museli smifit se sestupem na pozice vedoucich odd¢leni.

I. tajemnik UV KSC Antonin Novotny
tajemnik UV KSC Bruno Kohler
tajemnik UV KSC Vratislav Krutina
tajemnik UV KSC Véclav Pasek
tajemnik UV KSC Bedtich Voda-Pexa
I. odd¢€leni orgdnt strany, odbor a mladeze Kvétoslav Innemann
II. oddé€leni statni administrativy a branné Jifi Salga

III. oddé€leni propagace, agitace a kultury Véclav Slavik

119 K$hler byl ¢lenem zahrani¢niho byra v Pafizi v letech 1939-1940 a ¢lenem zahrani¢niho byra v Moskvé
v letech 1943—-1945.
120 KAPLAN, Karel: StB o sobé. Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. Praha, Ufad dokumentace a
vysetfovani zlo¢inti komunismu PCR 2002, s. 93-94.
121 Richard Hradec az do roku 1970 pracoval na tfadu piedsednictva vlady. NA, f. Sekretariat UV KSC 1966—
1971, sv. 51, arch. j. 90, Zapis schiize sekretariatu ustiedniho vyboru [SUV] KSC ze dne 3. srpna 1970, s. 53—54.
FrantiSek Necasek pracoval v kulturni sféfe, kdyz byl v letech 1954 az 1957 dustiednim feditelem
Ceskoslovenského rozhlasu a televize, 1957 az 1959 predsedou Ceskoslovenského vyboru pro rozhlas a televizi,
a nakonec od roku 1959 do 1968 feditelem nakladatelstvi Odeon Praha.
122 7emiel tajemnik UV KSC soudruh B. Voda-Pexa. Rudé pravo, 17. listopad 1953, ro¢. 34, ¢. 320, s. 1.

39



IV. oddéleni skolstvi Bohumil Mucha
V. odd€leni lidovych milici Alois Kotva'??
V1. odd¢€leni obchodu, lehkého a potravinaiské primyslu Josef Némec

VIIL odd¢leni zemédélstvi a lesi Jindfich Kouba
VIII. oddéleni planovani, strojirenstvi a huti Miroslav Mamula
IX. oddéleni dopravy a spoju Josef Palecek

X. odd¢leni paliv, energetiky a chemického pramyslu Miroslav Hladis
XI. odd¢leni stavebnictvi FrantiSek Havlin
XII. oddéleni mezindrodni Anna Baramova
(XIII.) hospodatska sprava Antonin Faltynek
(XIV.) technické oddélenti Jan Svoboda

Tabulka 2 — Vedeni apardtu UV KSC, zari 1953

Antonin Novotny se narodil 10. prosince 1904 v Letnanech. Pochazel z délnické rodiny,
jeho otec pracoval jako zednik. Novotny se vyuéil strojnim zameénikem a pracoval v CKD ve
Vysocanech a Libni. UZ od svého mladi se ucastnil vefejného déni, v roce 1921 vstoupil do
KSC. Ve dvacatych letech se vénoval pfedev§im ¢innosti v komunistickych t&lovychovnych
organizacich, diivérnikem stranické organizace v Letihanech se stal v roce 1929, do prazského
krajského vyboru byl zvolen vroce 1931. Ve tficatych letech vykonaval funkci predsedy
okresniho vyboru KSC [OV KSC] v prazském Karling, a byl tak v piimém kontaktu
s nejvyssim vedenim, protoze praveé v této mestské ctvrti sidlil Ustfedni stranicky sekretariat.
Po absolvovani stranické $koly v roce 1936 zacal pracovat jako tajemnik prazské KSC a s
vyjimkou let 1937 az 1938, kdy piisobil v Hodoning, nikdy nepracoval mimo Prahu. Jiné ¢asti
Ceskoslovenska téméf neznal a ve svych nazorech se &asto nedokazal oprostit od
pragocentristického pohledu. Chybélo mu porozuméni pro regionalni specifika a v pribcéhu své
pozdé&jsi vrcholné politické kariéry se kviili tomu dostadval do Cetnych konflikti. Z hlediska
narodnostniho ptesvédceni dokonce odmital brat Slovaky jako samostatny narod a nevetejné
se hlasil k éechoslovakistické narodnostni koncepci.!?*

Na pocatku druhé svétové valky nepatiil Novotny mezi vedouci garnituru stranickych

J A

funkcionait, ktera odesla z Ceskoslovenska do exilu. Az do roku 1941 pracoval ve

123 Alois Kotva byl v letech 1952 az 1956 nacelnikem (velitelem) Lidovych milici, jeho pozice vedouciho oddéleni
tak vyplyvala jen z organiza¢niho uspofadani aparatu UV KSC. Samostatné oddéleni lidovych milic v aparatu
UV KSC existovalo jen kréatce v letech 1953 az 1954. Alois Kotva z tohoto diivodu neni zahrnut mezi vedouci
pracovniky aparatu UV KSC.
124 ANEV, Petr, BILY, Matgj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondriii KSC (1921-1989). L-Z, s. 125;
KAPLAN, Karel: Antonin Novotny. Vzestup a pad ,,lidového *“ aparatcika, s. 200.
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vysolanském druzstvu Véela a soucasné se podilel na &innosti ilegalni KSC. V dubnu 1941
utrpél tézky pracovni Graz, v zaii byl zaten a az do konce valky véznén v koncentra¢nim tabote
Mauthausen. M¢l vSak velké §tésti v nestésti, jelikoz nebyl na rozdil od vétSiny mistnich vézit
zafazen na otrockou praci v kamenolomu, ale pracoval jako strojni zamecnik. Byl pracovné
zafazen mimo vlastni koncentracni tdbor na spraveé vodovodni sité, kde mu navic jeho vedouci
udajné tajné prilepSoval davkami jidla. Diky tomu Novotny ¢tyii roky v koncentraénim tabote
prezil.'>> V Mauthausenu se spfatelil s nékolika muZi, kterym pak po celou dobu své politické
kariéry veril a nevahal je povétovat vykonem vysokych stranickych a statnich funkci. Jednalo
se predevSim o trojici Jifi Hendrych, Jindfich Kotal a Karel Mestek, ktefi v padesatych a
Sedesatych letech predstavovali Novotného nejbliz§i politické spojence. Dlouhou dobu
Novotny véfil také dalsimu spoluvézni Otu Sikovi, ten se viak v priibéhu Sedesatych let naopak
zatadil mezi jeho nejhlasitéjsi oponenty.

Po skonceni valky se Novotny vratil do Prahy a pfistich Sest let zde pracoval jako
vedouci tajemnik KV KSC. Mé&l odpovédnost za nejvétsi kraj v republice, kde sidlily viechny
centrdlni Gfady a ktery byl vyznamnou priamyslovou aglomeraci. Vzhledem k tomu, Ze pod
Prazsky kraj spadaly i sttedocCeské okresy, museli prazsti komunisté fesit 1 zeméd¢€lské otazky.
Odpovédnost a souCasné¢ pravomoce Antonina Novotného jako prvniho muze v krajské
stranické organizaci tak byly vyssi nez nékterych ministrti nebo ¢lentd ustfednich stranickych
organt. Novotny si také mohl pfi¢ist k dobru podil na GspéSném komunistickém pievratu
v unoru 1948, 1 kdyz se v té¢ dob¢ radikalné naladéna prazska komunisticka organizace dostala
do sporu s Gottwaldem a Slanskym ohledné vyzbrojeni komunistickych milici.

Mocenské postaveni Antonina Novotného uzce souviselo s pozici Ustfedniho tajemnika
Rudolfa Slanského. V letech 1948 az 1949 to nejprve vypadalo, Ze by Novotny mohl o svou
vedouci funkci v Praze pfijit, jelikoZ generdlni tajemnik Rudolf Slansky spolu s vedouci
organiza¢niho oddéleni UV KSC Marii Svermovou na jeho misto udajné prosazovali Otto
Slinga. Z tohoto déivodu panovaly mezi Novotnym a Slanskym napjaté vztahy, které se pro
Novotného mohly v dobé hledani skrytych nepiatel a zradct uvniti KSC stat osudnymi.'°
Skutecnosti vSak zlstava, Zze az do odvolani Slanského z funkce Ustfedniho tajemnika v zafi
1951 ziistal Novotny vedoucim tajemnikem KV KSC v Praze — na rozdil od &tyf jinych
krajskych tajemnikid (Hanuse Lomského, Vitézslava Fuchse, Mikuldse Landy a Ervina Poléka)

nebyl odhalen jako skryty nepfitel.

125 CVANCARA, Jaroslav: Mauthausen — tabor ztracenych dusi. Pamét a déjiny, roé. 6, &. 2 (2012), s. 99.
126 KAPLAN, Karel: Antonin Novotny. Vzestup a pad ,, lidového “ apardtéika, s. 38-39; KAPLAN, Karel: Zprdva
o zavrazdeéni generalniho tajemnika, s. 180.
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V z4ti 1951 se mocenské postaveni Rudolfa Slanského a Antonina Novotného zasadné
proménilo. Zatimco Slansky mél pfed sebou uz pouhé tfi mésice zivota na svobod¢, zacal
naopak Novotny v mocenské hierarchii stoupat. Dne 6. zaii 1951 byl na zasedani pléna
UV KSC zvolen tajemnikem UV KSC, pfi¢emz byl soucasné povéfen fizenim ustiedniho
stranického aparatu. Dne 6. prosince 1951 byl zvolen ¢lenem politického sekretariatu a
predsednictva UV KSC, a vysvihl se tak mezi nejvyssi stranickou elitu. Pii vySetfovani Rudolfa
Slanského Novotny nezapomnél na jejich probéhlé spory a plné pro vysetfovatele oteviel archiv
UV KSC, aby zde mohli nalézt ,,dtikazy* o jeho domnélé nepiatelské Ginnosti.'?’

Druhy muzem aparatu UV KSC v roce 1953 byl Bruno Kéhler. Narodil se v Novém
Mesteé pod Smrkem na Liberecku 16. ¢ervence 1900. Mezi lety 1906 a 1914 navstévoval
obecnou a mé$tanskou Skolu, poté pracoval jako tiskaisky délnik. V roce 1918 byl nakratko
povolan do armady, po demobilizaci az do roku 1921 pracoval opét jako délnik. Uz od svych
sedmndcti let byl aktivni v némecké socidlni demokracii, v roce 1921 patfil k zakladajicim
¢lentim KSC a ihned se stal profesionalnim stranickym pracovnikem. V letech 1921 az 1924
byl funkciondfem Komunistického svazu mladeze, od 1925 pak krajskym sekretafem KSC
v Ostrave. V letech 1926 az 1928 studoval na Mezinarodni leninské skole v Moskve, po navratu
se aktivné podilel na bolsevizaci strany, od roku 1929 byl ¢lenem UV KSC i politického byra,
v pribéhu téicatych let zastival i vysoké posty v kominternd.'”® V zaii 1938 byl vyslan
exekutivou Komunistické internaciondly do PatiZe, kde na jate 1939 vytvofil spolu s Janem
Svermou a Viliamem Sirokym takzvané paiizské byro. Na po&atku roku 1940 byl na kratkou
dobu zatCen, po porazce Francie se mu podatfilo z Evropy odcestovat. Pfes Portugalsko
odcestoval do Mexika a poté byl v Spojenych statech americkych. V roce 1941 se dostal do
Sovétského svazu a nejdiive pracoval mezi némeckymi komunisty. Teprve od roku 1943 se stal
&lenem zahrani¢niho byra KSC v Moskvé.'?

Po druhé svétové valce pulsobil vsovétské okupacni zoné v Némecku, do
Ceskoslovenska se vratil az v roce 1947 a pracoval na nepiili§ vyznamnych pozicich v aparatu
UV KSC." Teprve po jmenovani Ladislava Kopfivy ministrem narodni bezpe¢nosti v roce

1950 se Kohler kone¢né dockal odpovédnéjsi funkce: stal se vedoucim kadrového odde€leni a

127 K APLAN, Karel: Antonin Novotny. Vzestup a pad ,, lidového “ apardtéika, s. 41-42.
128 K APLAN, Karel: Mocni a bezmocni, s. 295; STVERAK, Frantisek: Schematismus k déjindm Komunistické
strany Ceskoslovenska, s. 519; TOMES, Josefa kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. I. dil. Praha — Litomy3l,
Paseka — Petr Meissner 1999, s. 97.
129 ANEV, Petr, BILY, Matéj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-1989). A-K, s. 600—
604.
130 KAPLAN, Karel: StB o sobé, s. 93-94; ANEV, Petr, BILY, Matéj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich
funkcionaiii KSC (1921-1989). A-K,'s. 601.
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poté oddéleni stranickych organt UV KSC.!*' Kohler tak mél pod kontrolou obsazovani
dualezitych mist ve statni, hospodarské i stranické sfére. Vedle toho se velmi brzy zacal aktivné
podilet na odhalovani udajnych zradcti a spiklencti uvniti komunistické strany. I kdyz se
zpo&atku snazil branit Otto Slinga pred ttoky Jarmily Taussigové, nakonec se dal jasné do
sluzeb sovétskym poradctim a pii vykonu jejich prace jim byl velmi napomocen. Ve stranickych
komisich m&l mimo jiné na starosti vySetfovani Clementise, Slinga nebo Svermové, podilel se
na piipravach zatéeni $panélskych interbrigadistti nebo krajskych tajemnika KSC.'3?

Velmi blizko ke Kohlerovi méla Anna Baramova, narozena 12. prosince 1911
v Krocehlavech. Po ukonceni méstanské Skoly se ucila Svadlenou, aktivné vSak ptisobila
v komsomolu a uz od svych Sestnacti let udajné pracovala ve stranickém aparatu. Clenkou KSC
se stala v roce 1929. Stejné jako Kdhler absolvovala ve tficatych letech Mezinarodni leninskou
Skolu v Moskvé. Zde se seznamila s bulharskym komunistickym politikem Ljubomirem
Baramovem-Ljubcou, kterého si posléze vzala. Vroce 1938 se nakratko vratila do
Ceskoslovenska, poté se svolenim stranického vedeni odesla do Bulharska. Zde stravila celou
valku a podilela se na odbojové ¢innosti, jeji manzel vSak byl v roce 1944 popraven. Nakonec
Baramova v Bulharsku zistala az do roku 1946, poté se vratila do Ceskoslovenska a stala se
zaméstnankyni aparatu UV KSC. Od roku 1950 pracovala v kadrovém oddélent, v letech 1951
az 1953 byla v ¢ele mezinarodniho oddéleni, v lednu 1953 byla zvolena tajemnici UV KSC.
Spolu s Koéhlerem se aktivné€ podilela na stranickych ¢istkach — byla ¢lenkou komise, ktera
vypracovala seznamy osob, jez na iidajné doporuceni Slinga piisly do stranického, statniho a
hospodéi'ského aparatu a mohly tak byt potencialnimi zradci.!** Komise méla za tikol vSechny
tyto osoby provétit. Pozdéji se provérovani rozsitilo na osoby, které za valky zily ve Velké
Britanii, na $panélské interbrigadisty nebo na piislusniky domacich odbojovych skupin.'**

O blizkosti Kohlera a Baramové svéd¢i skutecnost, ze se Kohler v roce 1955 rozvedl se svou

131 Karel Kaplan ve svych pracich nepresné uvadi, Zze se Kohler stal v roce 1950 tajemnikem UV KSC. Tato pozice

viak vroce 1950 neexistovala. Rudolf Slansky zastaval funkci Gstfedniho tajemnika KSC a mél tii zastupce,
jmenovité Josefa Franka, Gustava Barese a Stefana Bastovanského.
132 KAPLAN, Karel, Mocni a bezmocni, s. 298. V n&kterych pifpadech viak dokazal i Kéhler na obranu nékterych
lidi zasahnout. Stalo se tak napiiklad v kvétnu 1951, kdyz Statni bezpecnost sesbirala material na komunistického
funkcionafe Stefana Majora, ktery piisobil ve vysokych funkcich na Slovensku. Bezpe¢nost jej mimo jiné
obviiovala, ze se pii s¢itdni lidu v roce 1940 ptihlasil k mad’arské narodnosti, ze je velkomad’arského smysleni
kladn€¢ naklonény hortyovskému rezimu. Koéhler k t€mto nesmyslnym obvinénim napsal ministrovi Koptivovi
dopis, ve kterém se jednoznacné€ postavil na stranu Majora. ABS, f. Velitelstvi Statni bezpec¢nosti, sign. 310-92-8,
s. 92, Zprava z 11. kvétna 1951.
133 ANEV, Petr, BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondii KSC (1921-1989). A-K, s. 137—
116
134 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 370-371, arch. j. 465, schize PB UV KSC dne
27. listopadu 1962, bod 26, Vysledky presetteni nejdulezitéjsich politickych procesti proti osobam, které zastavaly
vyznamné politické funkce, tiskopis ,,Souhrnna zprava o politickych procesech a s nimi souvisejicich okolnostech
v obdobi 1949-1954%, s. 2.
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stavajici manzelkou a oZenil se pravé s Baramovou. O okolnostech tohoto vztahu vSak jesté
bude pojednano na ptislusném miste.

Do vedeni aparatu UV KSC rovnéZ nastoupili tii muzi, ktefi méli pfimo vzorovy
bolSevicky biograficky profil. Jednalo se Vaclava Paska, Kvétoslava Innemanna a Josefa
Pale¢ka. Vsichni mé&li délnicky ptivod, aktivné pracovali v KSC uz za prvni republiky a
prokazatelné se také zucastnili protinacistického odboje. Novy tajemnik UV KSC Vaclav Pasek
se narodil 12. dubna 1903 ve Skogicich u Pfestic v zapadnich Cechach do délnické rodiny,
vyuéil se strojnim zdmeénikem a pracoval jako délnik ve Skodovych zavodech v Plzni.
Uz v roce 1921, tedy ve svych osmnécti letech, se stal lenem KSC. V letech 1922 aZ 1924 byl
za praci v Némecku, kde se stal ¢lenem Komunistické strany Némecka, v roce 1930 pak
studoval na Mezinarodni leninské Skole v Moskvé. Aktivnim funkcionafem se stal ve tficatych
letech: byl stranickym tajemnikem v nékolika krajich a ve Skodovce jako §éfredaktor vydaval
komunisticky ¢asopis Skodovak. Za svou vefejnou ¢innost byl mezi lety 1929 a 1937 celkem
Ctrnéctkrat trestné stihan, v roce 1933 byl dokonce odsouzen na pil roku do vézeni za svou
spolupraci se sovétskou zpravodajskou sluzbou. Po roce 1934 pracoval ve sluzbach KSC
v Hradci Kralové, Ceskych Budgjovicich a Hodoning. Ve stranické praci pokracoval i po
ptechodu do ilegality, kdy po kratkém pisobeni v Mladé Boleslavi pracoval od roku 1939 az
do roku 1944 v Havlickové (tehdy Némeckém) Brodé. V piedposlednim roce valky jej Cesti
Cetnici varovali pfed chystanym zatenim, a proto se PaSek aZ do konce vélky ukryval
v Presticich. V bfeznu 1945 se vratil do Némeckého Brodu a podilel se na vzniku a ¢innosti
Revoluéniho narodniho vyboru, do jehoz &ela byl 5. kvétna zvolen.!** V Havlickové Brodé po
roce 1945 stoupal v kariérnim Zebticku. Byl predsedou okresniho narodniho vyboru [ONV] a
krajského narodniho vyboru [KNV] a posléze pracoval na KNV a KV KSC v Jihlavé. V roce
1951 se zde podilel na stranickych Cistkach, zejména se ale osvédcil pii hledani zradct na
KV KSC v Plzni. Po zatéeni dosavadniho vedouciho tajemnika Hanuse Lomského byl totiz
Pasek z ustfedi dosazen na jeho misto a nasledné z této vedouci stranické funkce provedl

dislednou ¢istku v mistni stranické organizaci.'*®

135 ANEV, Petr, BILY, Matgj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-1989). L-Z, s. 148—
149; SLOUF, Jakub: KSC na Plzensku v letech 1945—1948. Praha 2008. Diplomova prace, Univerzita Karlova.
Filozoficka fakulta, s. 157; SLOUF, Jakub: Rivalita komunistické strany a socidlni demokracie na Plzensku v
letech 1945—1948. Povdlecné dédictvi prvorepublikovych tradic. In: KARNIK, Zdengk, KOCIAN, Jiti, PAZOUT,
Jaroslav, RAKOSNIK, Jakub (eds.): Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku VI.,
s. 115; Zemftel soudruh Vaclav Pasek. Rudé pravo, 16. listopad 1968, ro€. 49, €. 311, s. 2.

136 Ze svych funkei byli odvolani zastupci vedouciho tajemnika KV KSC Miroslav Finek a Ladislav Cada, vedouci
kédrového oddéleni Ivan Lewinger, vedouci kulturné propagacniho oddéleni Jarmila Kryslova, zastupce vedouci
kulturné propaga¢niho oddéleni Bietislav Poncar, ¢len piedsednictva KV KSC a planovaci referent KNV Josef
Vostradovsky, predseda KNV Karel Frous nebo poslankyné Jaroslava Krafkova. SLOUF, Jakub: KSC na Plzerisku
v letech 1945-1948, s. 157.
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Velmi podobny biograficky profil mél i Josef Palecek. Narodil se 23. unora 1902 v obci
Vlkova'*? do délnické rodiny a sam v délnickych profesich pracoval jako zdmeénik, soustruznik
kovii nebo topié. V roce 1923 se stal &lenem komsomolu a v roce 1925 &lenem KSC. V roce
1929 se jako delegat z(castnil V. sjezdu KSC a samoziejmé se postavil na stranu Klementa
Gottwalda. Ve tficatych letech pracoval jako tajemnik strany v Mladé Boleslavi a instruktor
krajského vyboru KSC v Praze.'*® Zda se v této dobé sezndmil s Antoninem Novotnym, neni
v zadném dokumentu explicitné zaznamenano, mizeme to vSak povazovat za témér jisté.
Vedle stranické prace byl Palecek jako perspektivni kadr poslan na studia na Mezinarodni
leninskou $kolu do Moskvy. Dle dostupnych udaji zde studoval v letech 1932 az 1933 a posléze
od roku 1933 do 1935, pficemz toto dvoji studium neni v prostudovanych pramenech nijak déale
zdtivodnéno."*® V priibéhu okupace byl Josef Paletek zatéen a véznén na riiznych mistech,
nakonec v koncentraénim tabote Buchenwald.!*® Po skonceni valky byl stejné jako Pasek
poslan pracovat na regionalni Uroven, v obdobi 1945 az 1950 byl vedoucim tajemnikem
KV KSC v Ceskych Budgjovicich. Jakmile byl v roce 1950 jako tdajny zradce a spiklenec
odhalen krajsky tajemnik KSC v Brné Otto Sling, byl pravé Pale¢ek jako spolehlivy kadr poslan
na Slingovo misto vedouciho tajemnika KV KSC v Brné. Pod Pale¢kovym vedenim zde byla
provedena disledna oGista stranické organizace.'*! Po odchodu Palecka do aparatu UV KSC
v roce 1951 zaujal jeho misto v Brné pravé Vaclav Pasek.

Ttetim zkuSenym bolSevickym kadrem byl Kvétoslav Innemann. Narodil se 29. ¢ervna
1910 v Lomu u Mostu do rodiny némeckého hornika. Vyucil se knihatem, ale velmi zahy se
naplno vénoval stranické praci. V roce 1925 vstoupil do komsomolu a v roce 1928 do KSC.
Ve tiicatych letech pracoval na stranickych pozicich v severnich Cechach, na jejich konci pak
na Brnénsku. V roce 1939 byl zatéen a aZz do konce valky véznén v koncentracnich taborech v
Dachau a Buchenwaldu. Jeho povéle¢na kariéra byla podobna jako v ptipadé Paska a Palecka
— po valce stal vedoucim tajemnikem KV KSC v Usti nad Labem. Také Innemann se osvédéil
pfi odhalovani neptatel uvnitt KSC, jelikoz se v roce 1951 stal vedoucim tajemnikem KV KSC
v Ostravé po zatCeni dosavadniho vedouciho tajemnika Vitézslava Fuchse a jeho zéastupce

Rudolfa Peschela. Pod jeho vedenim byla na Ostravsku provedena diisledna stranicka Cistka.

137 Dnes soudast obce Zbizuby, okres Kutnd Hora.
138 KUBAT, Jaroslav: Josef Palecek. Ceské Bud&jovice, Rize 1975, s. 77.
139 SOA Tiebon, f. KSC-JKV Ceské Budgjovice, fascikl 424, sign. I/C/3a, Organizace a systematizace aparatd,
s. 148-172, Obsazeni krajského sekretariatu KSC v Ceskych Budéjovicich.
140 KUBAT, Jaroslav: Josef Palecek, s. 77.
141 7 aparatu KV KSC Brno muselo odejit pies padesat politickych pracovnikii a funkcionari. KASKA, Vaclav:
Neukdznéni a neangaZovani. Disciplinace clenit Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1948-1952,'s. 169—
171.
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V tmoru 1953 Innemann nastoupil do aparatu UV KSC a na sedm mésict se stal vedoucim
odd¢leni propagandy a agitace, od zati 1953 nastoupil do vedeni 1. oddéleni.

Dali tii mista ve vedeni UV KSC zaujaly osoby, je diive spolupracovaly s Antoninem
Novotnym v aparatu prazského krajského vyboru. Prvnim byl Josef Némec, ktery byl vedoucim
oddéleni UV KSC uz od roku 1951. Narodil se 16. listopadu 1906 v Praze a vyuéil se
typografem. V roce 1922 vstoupil do komsomolu a v roce 1930 do KSC. Za nacistické okupace
se m¢l zapojit do ilegalni ¢innosti. Po valce byl politickym tajemnikem okresu Praha XI,
po Gmoru 1948 se pak stal vedoucim organizaéné-instruktorského oddéleni KV KSC Praha.!#?
Za svou &innost obdrzel Rad 25. tinora IL stupné.'*3 Po absolvovani étyfmési¢niho studijniho
kurzu na Ustiedni politické skole [UPS] v roce 1950'** zamiiil do ustfedniho stranického
aparatu. Zde vykonaval funkce vedouciho odd€leni Revolu¢niho odborového hnuti [ROH] a
Ceskoslovenského svazu mladeze [CSM], od zafi 1953 nastoupil do odd&leni obchodu, lehkého
a potravinaiského pramyslu. V aparatu UV KSC vsak nakonec puisobil jen do dubna 1954,
ttebaze az do roku 1968 pattil k nejbliz§im spolupracovnikiim Novotného. Némec byl totiz od
roku 1954 do 1957 vedoucim tajemnikem méstského vyboru KSC v Praze'** a od roku 1957 az
do 22. biezna 1968 vedoucim tajemnikem KV KSC v Praze.'*® Jeho piisobeni ve vysokych
stranickych funkcich tak skoncilo pfesné ve stejny den, kdy Antonin Novotny abdikoval na
funkci prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky [CSSR].

Druhym muZem z Prahy byl Vratislav Krutina. Narodil se 29. ¢ervna 1913, pivodnim
povolanim byl truhlaf a ¢lenem KSC se stal v roce 1931. Vedle truhlafiny si ve tficatych letech
ptivydélaval jako dé€lnik v tovarnach ¢i na stavbach, na vlastni kiizi v§ak poznal hospodaiskou
depresi, kdyz byl na pocatku tticatych let dva roky bez prace. Aktivné pracoval v komsomolu
v fadovych funkcich, na poc¢atku okupace se zapojil do ilegélni ¢innosti v rdmci Néarodniho

hnuti pracujici mladeZe, dne 2. inora 1940 byl v§ak zatéen.!*” Dle svych pozdé&jsich vzpominek

2 NA, f. Organizaéni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 21, arch. j. 153, s. 194-199, Provérka KV KSC
Praha, rok 1950.
143 NA, f. Kadrové oddéleni UV KSC, fady a vyznamenani 1948—1951, k. 6, arch. j. 18, Navrh funkcionait na
vyznamenani fadu 25. tnora II. stupné.
144 K adrovy posudek z roku 1959 udava, ze mél absolvovat &tyfmésicni kurz na UPS v roce 1949. Tento udaj viak
muzeme povazovat za chybny.
45 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 30, Kadrové obsazeni KV KSC, 1955, kadrovy
posudek — Josef Némec.
146 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966—1971, sv. 69, arch. j. 87, schiize PUV KSC dne 21.-22. kvétna 1968,
bod 18, Postup v zaleZitosti rezignace nékterych ¢lentt UV KSC, kteii ztratili daivéru.
147 NA, f. Oddélenti stranickych organd, I. oddélent, sv. 12, arch. j. 223, s. 41-56, Vytahy z kadrovych materidld,
rok 1951; ANEV, Petr, BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-1989). A-K,
s. 683.
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byl Krutina vyslychan na Pankrici a kratce véznén v Terezing, '*® poté byl az do roku 1945
v némeckych véznicich v Ebrachu, Norimberku a Ambergu. Zatcena byla také jeho manzelka,
ktera byla véznéna v koncentraénim tdbofe Ravensbriick.!*’ Thned po skonéeni valky zacal
Krutina pracovat ve stranickém aparatu, po absolvovani Sestimési¢niho kurzu na Ustfedni
politické skole se stal v roce 1946 vedoucim tajemnikem KV KSC Havli¢kav Brod. Po zrueni
krajského vyboru v Havlickové Brod¢ se vratil do Prahy. Zde se stal v roce 1949 vedoucim
komise mladeze UV KSC a posléze generalnim tajemnikem UV CSM. Kdyz byl v roce 1950
ziizen méstsky vybor KSC v Praze, stal se Krutina jeho vedoucim tajemnikem'° a sou¢asné
zastupcem vedouciho tajemnika krajského vyboru KSC.!*! Tim nebyl nikdo jiny nez Antonin
Novotny. Miizeme se domnivat, Ze znamost s Novotnym Krutinovi kariérné pomadhala.
Na pocatku roku 1953 tak vyznamné povysil, jelikoz se 28. ledna stal tajemnikem UV KSC.
I v nadchézejicich letech patiil Krutina do okruhu nejblizSich Novotného spolupracovnikil
a 1 diky tomu zastaval az do roku 1968 nejvyssi stranické a statni funkce.

Tteti aparatéik, kterého si Antonin Novotny piivedl do UV KSC, je v historiografii
dosud zcela opomijeny — Jan Svoboda. Napiiklad Karel Kaplan v Zivotopisu Antonina

Novotného!>?

uvadi Svobodu jako jeho tajemnika, pficemz jej zminluje na pouhych dvou
strankach. Ostatni historiografické knihy Svobodovu stranickou kariéru vibec nereflektuji.
Jak se pokusime v nésledujicim vykladu ukazat, toto opomijeni viibec neodpovida skute¢nému
vyznamu, jaky Svoboda v hierarchii KSC v padesatych a Sedesatych letech zastaval. Jan
Svoboda se narodil 19. biezna 1922, jeho otcem byl vyznamny prazsky komunisticky politik
Adolf Svoboda, zakladajici ¢len KSC, ktery mimo jiné po vélce v letech 1954 az 1964 zastaval
post prazského primatora (respektive predsedy méstského narodniho vyboru). I diky tomu bylo
znaéné pieduréeno politické sméfovani jeho syna. Jan Svoboda do KSC vstoupil v roce 1939,
tedy ve svych sedmnacti letech. Vyucil se optikem-mechanikem a byl zaméstnan u firmy Srp a
Stys v Praze. V dobé nacistické okupace se Jan Svoboda pravdépodobné tucastnil prace

v ilegalni KSC, jeho otec byl véznén v koncentraénich taborech. Zda byl véznén také on, neni

z dostupnych udaji jisté. Podle kadrového posudku z roku 1968 byl v roce 1944 zatCen pro

8 KRUTINA, Vratislav: Vzpominky na prdci v narodnim hnuti pracujici mladeze a na mé véznéni v dobé némecké
okupace. In: ADAMEK, Vladimir (red.): Vzpominaji predvalecni clenové Komunistické strany Ceskoslovenska
Sestého prazského obvodu. Praha, Obvodni vybor KSC Praha VI. 1982.
149 ANEV, Petr, BILY, Matg&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC (1921-1989). A-K, s. 638—
686.
130 NA, f. Oddélenti stranickych organd, 1. oddélent, sv. 12, arch. j. 223, s. 41-56, Vytahy z kadrovych materiald,
rok 1951.
151 NA, f. Oddéleni stranickych organt, I. oddéleni, sv. 13, arch. j. 228, s. 1-2, ¢lenové a néhradnici KV KSC
Praha, rok 1951.
1532 KAPLAN, Karel: Antonin Novotny. Vzestup a pdd ,, lidového “ apardtcika, s. 42 a 91.
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ilegalni ¢innost,'> v publikovanych vzpominkach z roku 1982 se v§ak Svoboda o svém véznéni
nezmituje.'>* Po skonéeni valky se ihned zapojil do stranické prace. V roce 1945 byl referentem
obvodniho vyboru KSC Praha XIX, posléze zde pusobil az do roku 1949 jako politicky
tajemnik. V roce 1949 povysil do aparatu krajského vyboru, kde nejprve pracoval jako
stranicky instruktor, poté jako pomocnik vedouciho tajemnika KV KSC Antonina Novotného.
Od této doby muzeme datovat jejich témét dvacetiletou spolupraci. Kdyz se Novotny v zafi
1951 stal tajemnikem UV KSC, Svoboda jej ihned 24. zaii nasledoval.'>

Nastup Antonina Novotného a Jana Svobody do aparatu UV KSC vystizné popsal
s odstupem dvaceti let Vaclav Pelisek, ktery v té dob¢ pracoval jako vedouci odboru védy a
vysokych 8kol UV KSC: ,,[Po zatceni Slinského bylo] v generdlnim sekretaridtu pusto a
prazdno. Uradoval jen Kohler. Jednoho dne stoupal po dlouhém schodisti pohubly muz s
vinitymi vlasy. Znal jsem ho dobre: Antonin Novotny. Uzaviel se v mistnostech Slanského.
Ve dne v noci vedle ného stal, chodil ¢i sedel pihovatych hoch, ktery se nikomu poradné
nepodival do oci, ktery nic neumél, malo védel, ale za to slysel vSe, co se kde reklo a Sustlo: syn
prazského primdtora, Jan Svoboda. Zacinala nova éra.“'>° Jan Svoboda doprovazel Novotného
1 behem jeho kratké pracovni epizody ve funkci mistopiedsedy vlady a poté se s nim
samoziejmé vratil do aparatu UV. V zai{ 1953 se Svoboda doc¢kal vyznamného povyseni — stal
se vedoucim technického oddéleni a na této pozici plisobil deset let. Pod svou pravomoci mél
stranickou administrativu. Diku tomu méli Novotny se Svobodou veskerou kontrolu nad
stranickymi pisemnostmi, pfedev§im vSemi zapisy z jednani predsednictev, sekretariatu nebo
plenarnich schiizi UV KSC, stejné jako nad viemi ostatnimi dtlleZitymi dokumenty.

Vedle zkusenych stranickych pracovnikl (Vaclava Paska, Josefa Palecka a Kvétoslava
Innemanna) a osobam blizkym Antoninu Novotnému (Josef Némec, Vratislav Krutina a Jan
Svoboda) se viak na vedoucich pozicich v aparatu UV KSC ocitly osoby, které za sviij vzestup
vdéCily predevsim své stranické praci po roce 1945. Jednalo se o Miroslava HladiSe, Frantiska
Havlina, Jifiho Salgu, Jindficha Koubu, Antonina Faltynka, Bohumila Muchu, Miroslava

Mamulu a Viclava Slavika. Prvni tfi jmenovani se mohli ve svém Zivotopise pochlubit

délnickou pracovni minulosti, kadrovy profil ostatnich osobnosti uz pfili§ bolSevicky nebyl.

153 NA, f. Sekretariat UV KSC 1966-1971, sv. 29, arch. j. 47, schiize SUV KSC dne 27. listopadu 1968, bod 12,
Kédrové navrhy, s. 120, kddrovy vytah — Jan Svoboda.
154 SVOBODA, Jan: Prvni povdlecnd schiize okresniho aktivu KSC v Praze 6. In: ADAMEK, Vladimir (red.):
Vzpominaji predvilecni ¢lenové Komunistické strany Ceskoslovenska Sestého prazského obvodu.
I35 NA, f. Oddéleni stranickych organd, 1. oddélent, sv. 11, arch. j. 219, s. 150—151, Korespondence k reorganizaci
aparatu UV KSC.
156 PELISEK, Vaclav: Nastup $edivych, s. 553-554.
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Miroslav Mamula byl komunisticky funkcionar pochézejici z Ostravska. Historické
povédomi o ném komplikuje skutecnost, ze zde pusobil jeho jmenovec, zndmy vedouci
tajemnik severomoravského kraje z obdobi normalizace.'>” Nékolik odbornych publikaci tyto
dva komunistické politiky zaménilo.'”® Miroslav Mamula se narodil 27. ¢ervna 1921 ve
Frydlantu nad Ostravici. V roce 1940 odmaturoval na strojni primyslovce a poté pracoval jako
technik v zavod¢ Ferrum ve Frydlantu nad Ostravici. Po skonceni druhé svétové valky byl
zaméstnan v Trineckych zelezarnach a v zdvodé Koh-i-noor v Jablunkové. V kvétnu 1945
vstoupil do KSC a jako fadovy stranicky funkcionaf pracoval v mistni organizaci. V fijna 1947
se stal Bjezdnim tajemnikem strany pro Jablunkovsko. Zacatkem unora 1948 nastoupil na
KV KSC v Ostravé do krajské narodohospodaiské komise. Po absolvovani roéni stranické
$koly v roce 1949 se stal vedoucim priimyslového oddéleni KV KSC v Usti nad Labem. V roce
1952 byl povolan do aparatu UV KSC,'*° v unoru 1953 byl schvalen na post vedouciho oddéleni
planovani a t&zkého primyslu. '

Miroslav Hladi$ se narodil 22. kvétna 1915 v délnické rodin€, ve svych Etrnacti letech
se stal ¢lenem komsomolu. Od roku 1929 se ucil slévatem kovi v Moravskych Zelezarnach
v Olomouci a az do roku 1950 zde jako slévac kovii pracoval. Piivodné se angazoval v Rudych
odborech, ale v roce 1932 z existenénich divodt vstoupil do odbori kiestansko-socidlnich.!®!
Po valce se uz plné zapojil do &innosti v KSC, i kdyz jen na tirovni zdvodu. Od zaFi 1945 do
roku 1949 byl piedsedou zavodni rady a od roku 1949 vedoucim kadrového odboru. Vedle toho
byl také ¢lenem celozavodniho vyboru KSC a aktivné pracoval v lidovych milicich. V unoru
1950 piesel pracovat do aparatu KV KSC v Olomouci, po absolvovéni &tyfmési¢niho kurzu na

UPS se v tnoru 1951 stal pracovnikem aparatu UV KSC, konkrétné oddéleni PPO. Pies praci

157 Miroslav Mamula, nar. 5. &ervna 1930, ¢len KSC od roku 1947. Od roku 1949 pracoval na OV KSC Frydek
Mistek, absolvoval Vysokou 8kolu stranickou pti UV KSC, od 1962 tajemnik méstského vyboru KSC Ostrava,
od 1966 vedouci oddé&leni stavebnictvi, dopravy a Zivotni trovné severomoravského KV KSC, od 1969
tajemnikem pro stranickou praci v praimyslu KV KSC. V anoru 1970 schvélen do funkce severomoravského
KV KSC, v této funkci puisobil az do své smrti 6. ervna 1986. In: Soudruh Miroslav Mamula. Rudé pravo,
7. kvéten 1986, roc. 66, ¢. 106, s. 1.
158 Této chyby se napiiklad dopustilii KALOUS, Jan: General Jan Sejna — pfedmét zajmu vojenské
kontrarozvédky. Securitas Imperii, sv. 8 (2001), s. 95-148; PRZYBYLOVA, Blazena a kol.: Ostrava. Praha, NLN
2013.
199 HAJEK, Karel: Rozhovor. Miroslav Mamula, ,,muZ v pozadi®, vysvétluje. Reportér, &. 23, ro&. III. (5.—12.
gervna 1968), s. 7-9; NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 19451951, sv. 69, arch. j. 384, s. 26-29,
Seznam ¢lent Narodohospodarské komise KV KSC Ostrava ze dne 25. bfezna 1948; ZA Opava, f. KV KSC
Ostrava, k. 110, inv. &. 53, sign. P-121, Zapis schiize piedsednictva krajského vyboru [PKV] KSC Ostrava ze dne
7. ledna 1949; ZA Opava, f. KV KSC Ostrava, k. 436, inv. &. 74, Zapis schiize sekretariatu krajského vyboru
[SKV] KSC Ostrava ze dne 12. ledna 1949.
160 NA, f. Oddéleni stranickych organi, 1. oddéleni, sv. 12, arch. j. 224, s. 97-98, Reorganizace aparatu UV KSC
ze dne 3. tinora 1953.
161 Ceskoslovenské odborové sdruzeni kiestansko-socialni, vedouci osobnosti byl Alois Cufik.
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referenta a vedouciho odboru tézkého strojirenstvi se stal vedoucim oddéleni strojirenstvi,
posléze od zafi 1953 vedoucim odd¢leni paliv a energetiky.

Velmi podobny profil jako Miroslav Hladi§ mé¢l i FrantiSek Havlin. Narodil se
5. prosince 1908 a jeho otec byl hornikem. V sedmnadcti letech se stal ¢lenem komsomolu,
vyucil se strojnim zadmecnikem a mezi lety 1927 a 1948 pracoval jako d€lnik v hutich Poldi
Kladno. Za prvni republiky byl ¢lenem Rudych odborii, do KSC vstoupil ale az v roce 1945,
Po vélce se zapojil do vetejné Cinnosti a pracoval jako funkcionai v odborech. Vedle toho vsak
zastaval stranické funkce: v Poldi byl mistopfedsedou zavodni organizace, clenem
ptedsednictva okresniho a krajského vyboru. Ac¢koliv byl svym dosavadnim zivotem plné spjat
s Kladnem, rozhodlo vedeni KSC v roce 1948 o jeho pfemisténi do Karlovych Vart. Nejprve
pokracoval v praci v odborech: byl tajemnikem krajské odborové rady a soucasné ¢lenem
Ustedni rady odborii. Po absolvovani Sestimésiéniho kurzu na Ustfedni politické kole v roce
1950 uz v8ak zamifil do stranického aparatu. Pracoval v PPO oddéleni na KV KSC v Karlovych
Varech a od roku 1951 do roku 1953 zde byl vedoucim tajemnikem KV KSC.'*? V f{jnu 1953
pak byl povolan do aparatu UV KSC, kde se stal vedoucim oddéleni stavebnictvi.

Jifi Salga se narodil 7. kvétna 1913 v obci Velka Polom na Ostravsku. Jeho otec byl
obuvnickym zivnostnikem, také on se vyucil se obuvnikem a u svého otce pracoval do roku
1939, kdy nastoupil k Bat'ovi do Zlina. Nejprve pracoval do roku 1943 jako délnik, poté do
roku 1945 jako instruktor modelarny a nakonec do roku 1948 jako mistr na diln€. V té dob¢ se
uz ale ucastnil politického Zivota, v roce 1945 vstoupil do KSC a zagal postupné stoupat ve
stranické hierarchii. V letech 1946 az 1947 byl pfedsedou mistni organizace KSC, v roce 1948
predsedou zavodni organizace KSC. Na konci roku 1948 se stal predsedou okresniho vyboru,
v letech 1949 az 1950 byl ¢lenem piedsednictva KV KSC v Gottwaldové. Po absolvovani
&tyfmésiéniho kurzu na Ustiedni politické 8kole v Praze zacal pracovat v aparatu UV KSC, kde
se mu povedla velmi strma kariéra: v noru 1951 nastoupil jako vedouci odboru v oddéleni

164 a od fijna 1951 uz pracoval jako vedouci

PPO,!% pozdgji se stal zastupcem vedouciho
oddéleni dopravy a spoji.'®® Tajemnikem UV KSC byl zvolen 28. ledna 1953, od zati 1953

pak byl vedoucim II. oddéleni UV KSC.

162 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 116, arch. j. 140, schiize PB UV KSC dne 21. z4t{ 1956, bod 10,
Z¥izeni odd. organti masovych organizaci a zmény ve slozeni a vedeni nékterych oddéleni UV KSC, s. 5, kadrovy
posudek — FrantiSek Havlin.
163 NA, f. Oddéleni stranickych organt, 1. oddéleni, sv. 13, arch. j. 229, s. 1-9, Zprava o obsazeni vedoucich funkci
v sekretariatu UV KSC, piedklada kadrové oddéleni ze dne 2. kvétna 1951.
164 Tamtéz, s. 74-91, Vedouci politiéti pracovnici sekretaridtu UV KSC ke dni 28. srpna 1951.
165 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 30, Organizace KSC 1952, Navrh na povolani
nahradnikét UV KSC za ¢leny UV KSC na celostatni konferenci KSC ze dne 9. prosince 1952.
166 STVERAK, Frantisek: Schematismus k déjinam Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 552.
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Jindfich Kouba se narodil 29. ¢ervna 1917 a pochazel z rodiny Zelezni¢niho zfizence.
Po vychozeni realky pracoval dva roky v riznych ptilezitostnych zaméstnanich a posléze jako
tfednik v tovarné Avie, kde byl od roku 1940 ¢lenem ilegalni organizace KSC. Po roce 1945
kratce pracoval jako ufednik ve Skodovych zavodech v Plzni a poté kratce v aparatu
zemédélského oddéleni UV KSC. Z rodinnych diivodi viak ustiedni stranicky aparét opustil a
pracoval na KNV v Ceskych Bud&jovicich, v fijnu 1949 nastoupil na misto pracovnika
zemédélského oddéleni KV KSC v Ceskych Budgjovicich.'®” Velmi brzy se stal vedoucim
zemé&délského oddéleni a jeho dobré prace si v§iml i instruktor UV KSC Karel Zika, ktery ve
zprave ze 4. kvétna 1951 uvedl: ,, Ddle upozoriuji na soudruha Koubu, vedouciho
zemédélského oddéleni, ktery je schopnym pracovnikem a domnivam se, Ze po absolvovani UPS
by byl platnou silou pro sekretariat UV.“'® Po absolvovani kurzu na Ustfedni politické $kole
vSak Kouba nezamifil do Prahy, ale byl vyslan na n¢kolik mésict jako kadrova posila na
povéfenectvo zemé&délstvi v Bratislavé, odkud se posléze vratil do Ceskych Budgjovic.
Do aparatu ustiedniho vyboru se nakonec dostal az na podzim 1953, kdyz byl 19. zati 1953
schvalen vedoucim zemédélského oddéleni UV KSC.

Ned¢lnicky pivod mél také vedouci hospodaiského oddéleni Antonin Faltynek, ktery
byl piivodnim povolanim uéetni. V roce 1945 vstoupil do KSC a zéhy zacal pracovat na
KV KSC v Olomouci, kde pisobil jako vedouci hospodaiského oddéleni.'® Do aparatu
UV KSC nastoupil uz v roce 1948 a v kvétnu 1951 byl uvadén jako vedouci oddé&leni
hospodarstvi strany. V této funkci pak vydrZel celych pfiStich osmnact let, odvolan byl az na
jate roku 1968. Byl pevnou soucasti stranického vedeni, ackoliv jak ukaze nasledujici vyklad,
rozpory mezi nim a Antoninem Novotnym piedevS§im ve druhé poloviné Sedesatych let
nartstaly. Ve srovnani s ostatnimi odd&lenimi UV KSC mizeme hospodaiské (hospodatskou
spravu) povazovat za oddéleni s nejmenSimi pravomocemi, protoZze se vyluéné zabyvalo
stranickym hospodafenim. Mezi jeho hlavni tikoly pattila ptiprava stranického rozpoctu, vedeni
administrativnich a technickych pracovnikii a nakonec péce o stranicky majetek. Z hlediska
kadrové nomenklatury hospodarské oddéleni nemélo k nestranickym institucim Zzadné
pravomoce a jeho ptsobnost byla vyluéné vnitrostranicka.

Tietim muZem s nedélnickym piivodem na pozici vedouciho oddéleni UV KSC byl

Bohumil Mucha. Narodil se 25. biezna 1910 do rodiny stfedniho rolnika ve vychodoceskych

167 SOA Tiebon, f. KSC-JKV Ceské Budgjovice, fascikl 424, sign. I/C/3a, Organizace a systematizace aparatd,
s. 148—172, Obsazeni krajského sekretariatu KSC v Ceskych Budgjovicich.
18 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 31, arch. j. 212, s. 290-293, Zprava ze schiize
PKV KSC v Ceskych Budé&jovicich dne 4. kvétna 1951.
19 NA, f. Organiza&ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 64, arch. j. 357, s. 8, Seznam tajemniktit KV KSC
Olomouc.
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Kvasinach. Po absolvovani méstanské Skoly vystudoval ucitelsky ustav v Hradci Krélové,
vysokou skolu pedagogickou uz nedokon¢il. Pracoval jako ucitel, angazoval se ve skautském
hnuti a levicovych organizacich. Byl ¢lenem Svazu mladych, v roce 1937 byl jednatelem
krajského akéniho vyboru pro pomoc demokratickému Spanélsku a v obdobi druhé republiky
&lenem krajského vyboru Strany prace. Po okupaci Ceskoslovenska se zapojil do ilegalni prace
v KSC, byl &lenem okresniho vedeni i piedsedou krajské komise mladeZe. V roce 1940 byl viak
zatCen a vySetiovan gestapem, po propusténi zil pod faleSnym jménem v Host'’alkoveé u Vsetina
a do dalsi ilegalni ¢innosti se uz nezapojil. Od roku 1945 byl ¢lenem KV KSC v Hradci Kralové,
ale az do roku 1950 pracoval v ndrodnich vyborech. Byl pfedsedou ONV, skolskym referentem
KNV, od tnora 1948 piedsedou krajského akéniho vyboru Narodni fronty [AV NF]. V roce
1950 se stal stranickym pracovnikem, nejdiive jako vedouci oddéleni propagace a agitace, a
posléze zastupcem vedouciho tajemnika KV KSC v Hradci Kralové.'” V kvétnu 1951 byl
povolan do aparatu UV KSC: pracoval jako vedouci odboru $kol,'”" zastupce vedouciho
oddéleni'” a od roku 1952 jako vedouci oddéleni $kolstvi, védy a uméni.'”

V zafi do 1953 nastoupil do vedouci funkce Vaclav Slavik. Do té doby pfitom nemél
zadné zkuSenosti s aparatnickou praci. Narodil se 17. zati 1920 do rodiny postovniho zfizence,

jako své plivodni povolani vykazoval ve stranickych dokumentech tiednik.!”

Vystudoval
realné gymnazium a ro¢ni knihovnickou Skolu v Praze, v obdobi druhé svétové valky byl
nucené nasazen v Némecku. Po skonceni valky kratce piisobil jako dramaturg Horackého
divadla v Jihlavé, velmi rychle se ale zacal vénovat politické kariéte. V roce 1945 vstoupil do
KSC a na pielomu let 1946 a 1947 absolvoval Sestimési¢ni kurz na UPS.'”® Nastoupil do
redakce Rudého préava, kde se profiloval pfedevs§im jako autor ¢lankli o moderni historii, které
psal v ostie stalinském duchu.!”® Vedle toho piisobil jako autor propagandistickych brozur, ve

kterych nekriticky oslavoval sovétsky vzor a jeho politické viidce Lenina a Stalina.!”’

170 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 26, arch. j. 36, schiize PB UV KSC ze dne 28. prosince 1954,
bod 21, s. 3—4, Kadrovy vytah — Bohumil Mucha.
7 NA, f. Oddéleni stranickych organd, 1. oddélent, sv. 10, arch. j. 215, s. 128183, Seznam pracovnikii aparatu
UV KSC, které doporuéujeme ponechat v aparatu UV KSC, 1951.
172 NA, f. Oddélent stranickych organd, I. odd&leni, sv. 10, arch. j. 216, s. 62—65, V. Oddéleni $kol, védy a uméni
UV KSC, 1951.
13 NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 26, arch. j. 36, schiize PB UV KSC ze dne 28. prosince 1954,
bod 21, s. 34, Kadrovy vytah — Bohumil Mucha.
174 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, XII. sjezd KSC, prosinec 1962, Navrh na
¢leny a kandidaty UV KSC, s. 8.
175 TOMES, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. III. dil, s. 149—150; ANEV, Petr, BILY, Matgj
(eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondarii KSC (1921-1989). L-Z, s. 297.
176 SLAVIK, Véclav: Posledni akt mnichovské tragedie. Rudé prdavo, 14. biezen 1948, ro¢. 28, &. 63, s. 3; SLAVIK,
Vaclav: Historie, ktera se nebude opakovat. K vyroci 15. bfezna 1939. Rudé pravo, 15. biezen 1950, ro¢. 30, €. 63,
s. 3; SLAVIK, Vaclav: Sedesat let vitéznych boju délnicke tfidy. Rude pravo, 1. kvéten 1950, ro€. 30, ¢. 102, s. 5.
77 SLAVIK, Véclav: Pravd tvari Banderovcii. Akce B proti civilni siti. Praha, Orbis 1948; SLAVIK, Vaclav: Veliky
Stalin, nds nejlepsi pritel. Praha, Svoboda 1949; SLAVIK, Vaclav: Ziv je Lenin. Praha, Rudé pravo 1950.
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Jako ilustra¢ni pfiklad jeho Zzurnalistiky muize byt odcitovan kratky uryvek z ¢lanku z
18. biezna 1950, v némz odhalil idajné pozadi takzvaného ¢ihost'ského zazraku, tedy ptipadu,
kdy byl pfislusniky Statni bezpecnosti k smrti ubit zcela nevinny farai Josef Toufar. Slavik
v Clanku ostie ito¢i na USA a katolickou cirkev, mimo jiné obvifluje Americany z organizace
udajnych zazraka po Evropé: ,, Kdyz neucinkoval ani tank s americkymi vojaky, muselo dojit k
néjakému ,veétsimu zazraku'. K jeho provedeni se propujcil farar Toufar z kralovéhradeckeé
diecése v zapadlé Cihosti. [...] Jak fardarovi Toufarovi se sbihaly sliny pri pomyslent na tucné
prijmy, které ze ,zdazraku‘ poplynou do jeho kapsy. [...] Hitler, kdyz byl v uzkych, mluvil o
,zazracnych zbranich ‘. Neni nahodou, Ze dnes americti imperialisté prichdzeji se ,zdazraky ‘. “!"
V roce 1952 Viclav Slavik kariérné povysil, kdyz se stal misto Bedficha Vody-Pexy ¢lenem
redakce mezindrodniho komunistického casopisu Za trvaly mir, za lidovou demokracii!

sidlicim v Bukuresti. Zde plsobil az do zati 1953, nacez byl povolan do Prahy, aby se stal

novym vedoucim oddé€leni propagandy a agitace.

2.4 Biograficky profil vedoucich pracovniki aparatu UV KSC v roce 1953

Ze vSech vyse uvedenych udaji vyplyva, ze na podzim 1953 vétSinu ze sedmndcti
vedoucich pracovnikil aparatu UV KSC piedstavovali bolSeviéti stranici. Antonin Novotny,
Bruno Kohler a Véaclav Pasek byli ¢leny KSC od zaloZeni v roce 1921, mezi zkusené aparatéiky
je mozné¢ dale zaradit Kvétoslava Innemanna, Josefa Némce, Josefa Palecka, Annu Baramovou,
a Vratislava Krutinu. Celkem byli mezi nejvys§imi pracovniky aparatu Ctyti absolventi elitni
vzdé&lavaci instituce — Mezinarodni leninské skoly v Moskvé. Ctyfi osoby byly za svou &innost
véznény nacisty. Dulezitym faktorem mocenského vzestupu téchto osob byly vnitrostranické
¢istky, protoze nikdo z uvedenych nepatfil bezprostiedné po roce 1945 mezi stranickou elitu.
V ptipadé¢ Bruna Kohlera, Antonina Novotného, Anny Baramové, Viaclava Paska, Josefa
Palecka a Kvétoslava Innemanna plati, Ze se na vykonstruovanych politickych procesech a
vnitrostranickych Cistkdch aktivné podileli. Zékladni biografické tidaje nejvyssich pracovnik

aparatu UV KSC v zat 1953 ukazuje nasledujici tabulka.

Nar. | KSC | 1939-1945 | vzdélani | povolani stranické Skoleni
A. Novotny | 1904 | 1921 | Mauthausen | vyucen st. zameénik | étyfmési¢ni UPS
B. Koéhler 1900 | 1921 | zahr. odboj | mé&S. Sk. | délnik MLS v Moskvé
V. Krutina | 1913 | 1931 | véznén - truhlaf Sestimé&si¢ni UPS

178 SLAVIK, Véclav: Vyvoz zazrakdl. Rudé pravo, 18. biezen 1950, ro€. 30, &. 66, s. 5.
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V. Pasek 1903 | 1921 | ileg. ¢innost | vyucen st. zameénik | MLS v Moskvé
K. 1910 | 1928 | Dachau, vyuéen | knihatsky Styfmésiéni UPS
Innemann Buchenwald delnik

J. Salga 1913 | 1945 | - vyuéen | délnik Styfmésiéni UPS
V.Slavik | 1920 | 1945 | - sttedni | novinaf Sestimési¢ni UPS
B.Mucha | 1910 | 1945 | ileg. ¢innost | stfedni | ugitel Styfmésiéni UPS
J. Némec 1906 | 1930 | ileg. ¢innost | vyucen typograf Styfmésiéni UPS
J. Kouba 1917 | 1940 | ileg. ¢innost | stfedni | Gfednik Styfmésiéni UPS
M. Mamula | 1921 | 1945 | - sttedni | technik ro¢ni UPS

J. Palecek 1902 | 1925 | Buchenwald | - st. zameénik | MLS v Moskvé
M. Hladi$ 1915 | 1945 | - vyucen slévac tyfmésicéni UPS
F. Havlin 1908 | 1945 | - vyucen st. zameénik | Sestimésiéni UPS
A.Baramova | 1911 | 1929 | zahr. odboj | vyu¢ena | Svadlena MLS v Moskvé
A. Faltynek | 1912 | 1945 | - - urednik -

J. Svoboda | 1922 | 1939 | ileg. ¢innost | vyucen optik -

Tabulka 3 — Biografické vidaje vedoucich pracovnikii apardtu UV KSC, zdii 1953

Vétsinu vedoucich funkcei v aparatu UV KSC tak na podzim 1953 zastavali zastupci
bolsevické generace, respektive slovy Karla Kaplana odchovanci kominterny.!” Jejich
mentalni obzor Kaplan charakterizoval nasledovné: , K typickym viastnostem takovych
aparatcikii patrila bezvyhradnda obhajoba a prosazovani zajmii Kominterny a po jejim
rozpusténi pokynii Moskvy. Tato vlastnost byla dopliovana uzkym vztahem k sovétskym
institucim a funkciondarum. [...] Podminkou pro revolucionare z povolani bylo sektarské
mysleni — politické a mocenské praktiky nacvicené v Kominterné. A prirozene obdiv
k sovétskemu modelu socialismu jako jedinému spravnému, mimo jiné i proto, Ze jiny model
neznali a neuznavali. “'%°

Z hlediska ¢lenstvi v KSC plati, ze sedm vedoucich oddéleni se stalo ¢leny strany az
vroce 1945, i kdyz Miroslav Hladi§ a FrantiSek Havlin byli za prvni republiky cleny
komsomolu a Rudych odborii, Bohumil Mucha se tidajné podilel na aktivité ilegalni KSC

v letech 1939 az 1940. Tito mladsi vedouci pracovnici aparatu UV KSC zacali vétsinové svou

179 K omunisticka internacionala neboli kominterna byla oficialné rozpusténa v roce 1943. McDERMOTT, Kevin,
AGNEW, Jeremy: Kominterna. Déjiny mezinarodniho komunismu za Lenina a Stalina. Praha, NLN 2011, s. 211-
217. Na ¢innost kominterny navazalo v roce 1947 Informacni byro komunistickych a délnickych stran (zkracené
kominforma ¢i informbyro), které bylo rozpusténo v roce 1956. GIBIJANSKIJ, Leonid: Informbyro a vychodni
Evropa. Soudobé déjiny, 1995, ro€. 1, €. 4-5 (1994), s. 463-472.
180 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956, s. 178.
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stranickou kariéru az po roce 1945, prokazatelné se do domaciho odboje zapojili Bohumil
Mucha, Josef Némec, Jindfich Kouba a Jan Svoboda. Z povale¢nych stranikli pouze Miroslav
Hladis, FrantiSek Havlin a Jifi Salga byli pivodem d€lniky, socialni ptiivod ostatnich miizeme
oznacit jako stiedostavovsky. Zasadnim faktorem kariérniho vzestupu povale¢nych stranikti
byla aktivni prace na regionalni arovni KSC, do tstiedniho stranického aparatu se téméf vsichni
dostali po absolvovani nékolikamési¢niho kurzu na Ustiedni politické Skole.

Zatimco star§i funkcionafe KSC jsme oznadili jako generaci bolsevickou, mladsi
straniky pak mizeme souhrnné oznacit za generaci stalinskou. Tuto generaci tvofili aktivni
stranici narozeni nejcastéji po roce 1920, ktefi neméli osobni zkuSenost s kapitalistickou
konjukturou, détstvi a mladi prozivali v obdobi hospodaiské deprese tricatych let. Jejich rodice
byli nejcastéji délnici z prostych poméri, ktefi nemohli svym potomkiim poskytnout zadné
hlubsi vzdélani ani optimistickou zivotni perspektivu. Mladi stalinisté ¢asto od utlého véku
vykonavali naro¢nou a Spatn¢ placenou praci, neziidka také vibec zadnou praci neméli.
Vzhledem ke svému véku se nestihli politicky aktivizovat pfed rokem 1938, poté uz byla
¢innost komunistické strany zakédzéna. Formativni obdobi svého Zivota (16 az 25 let) prozili za
druhé svétové valky.

Pro mladé stalinisty i bolSevickou generaci piedstavovalo obdobi pied rokem 1945 stary
svét, ke kterému neméli zddny pozitivni vztah a povazovali jej za uzaviené stadium déjin.
Pojmy jako kapitalismus, trzni hospodarstvi nebo liberalni demokracie pro né byly synonymy
pro bidu, nezaméstnanost, socialni nespravedlnost a valku. Oproti tomu obdobi po roce 1945 a
jeste vice po unoru 1948 pro né znamenalo éru budovani svéta nového, ve kterém uz bida,
socidlni nerovnost, nezaméstnanost a valky nemély existovat. Zastupci mlads$i ani starsi
generace podle vlastnich méfitek nebyli utopickymi snilky, protoze z jejich pohledu na svété
existoval stat, kde se tyto sny staly skutecnosti — Sovétsky svaz. Obdobi po roce 1945 tak pro
né bylo ¢asem radikdlniho rozhodnuti: cesta zpét ke starému svétu neni mozna, jedinou
spravnou moznosti v zadchrané lidstva je nasledovani ptikladu Sovétského svazu. Stalinska
cesta, po niZ se starsi bolSevici 1 mladsi stalinisté po roce 1948 vydali, ptedstavovala radikalni
diskontinuitni rozchod s dosavadnim politickym, socidlnim, hospodafskym i kulturnim
uspofadanim, pficemz od tohoto rozchodu o¢ekavali vybudovani nového, lepsiho a Stastnéjsiho

svéta.
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3. Novy kurz (1954-1955)

Z dosavadniho vykladu vyplyva, ze stalinsky zptisob vladnuti se nejvice spoléhal na tfi
aspekty. Zaprvé se jednalo o teror ze strany bezpecCnostnich slozek, kterym byly statisice
skutecnych 1 domnélych odptrci komunistického rezimu perzekuovany. VSem ostatnim bylo
dano jasné na srozuménou, ze zadna protirezimni Cinnost nebude trpéna. Druhym aspektem
byla vySe popsana praxe vyzdvihovani délniki do vSech vedoucich funkci. Ptiblizné€ dvé sté
tisic osob bylo kariérné povyseno, respektive zaznamenalo socidlni a ekonomicky vzestup.
Zatteti, komunisté¢ se mohli spolehnout na podporu vyznamné ¢asti spolecnosti, predevsim
mladych lidi, délnika a drobnych rolniki.

Vlastni vinou se vSak komunisticky rezim dostal v roce 1953 do hluboké politicke,
a zbrojni vyroby, vystavbou pocetné armady, kolektivizaci zemédélstvi a rozsahlou perzekuci
vybranych spolecenskych vrstev. Ménova reforma z cervna 1953 pak znepokojila i délniky,
ktefi dosud komunisticky rezim vétSinove podporovali. Neni tfeba v této souvislosti pfipominat
nepokoje, které se odehraly v Plzni a na dal$ich mistech.'®! Vii¢i aktivnim demonstrujicim
nevahal komunisticky rezim nasadit ostra perzekuéni opatient,'? nasledné kroky nedavaly pak
nijak znat, ze by stranické vedeni chystalo zménu politick¢ého kurzu. Méla tak i nadale
pokracovat masivni industrializace, vystavba armady a nasilna kolektivizace. Byl vytvofen
novy cenzurni Ufad (Hlavni sprava tiskového dohledu) a nadéale byly pfipravovany politické
procesy s piedstaviteli takzvané reakce, tedy pifedevSim se samostatné hospodaticimi
zemédé€lci, byvalymi socidlnimi demokraty a narodnimi socialisty nebo katolickym klérem.

Stalinsky kurz vedeni KSC byl vSak vyrazné korigovdn ze strany piedstaviteli
Sovétského svazu, kteti si v Cervenci 1953 Ceskoslovenské vedouci komunisty pozvali na
jednani do Moskvy a razné jim doporudili zménu.'®* Moskevské doporuéeni nebylo Zadnou
piekvapivou zaleZitosti, ostatnéd zakladni konstantou politiky KSC od zaloZeni strany byla

disledna posluSnost vici direktivam z Moskvy. Pokyny z Moskvy byly zavazné vzdy, at’ uz §lo

181 Napt.: SLOUF, Jakub: Spiiznéni ménou. Genealogie plzeiiské revolty 1. cervna 1953. Praha, Filozoficka fakulta

Univerzity Karlovy 2016; NOVAK, Pavel: Ménovd reforma roku 1953 na Kutnohorsku: In: PETRAS, Jifi,
SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po vilce. Rok 1953 v Ceskoslovensku. Praha — Ceské Budg&jovice, USTR —
JihoCeské muzeum v éeskych Bud¢jovicich 2014, s. 348-356; BLAZEK, Petr: ,, Jdeme do ulic!“ Historickd
rekonstrukce protestii proti ménové reformé ve Vimperku 4. cervna 1953. In: PETRAS, Jiti, SVOBODA, Libor
(eds.): Osm let po vilce. Rok 1953 v Ceskoslovensku, s. 357-381.

182 SLOUF, Jakub: Justi¢ni procesy s ucastniky plzefiské revolty 1. ervna 1953. Paginae historiae. Shornik
Narodniho archivu, sv. 24/2 (2016), s. 214-228. Do organizované stavky se mély zapojit pracovnici 129 zavodd,
které celkové zaméstnavaly pies tficet dva tisic zaméstnanct. BARTA, Milan: Vedeni KSC a bezpecnosti
problematika. In: PETRAS, Jifi, SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po vilce. Rok 1953 v Ceskoslovensku, s. 288.
183 PERNES, Jifi: Zprdvy z Prahy 1953,s. 107-111.
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o program zaloZeny na teorii socidlfasismu,'®* bolSevizaci strany po roce 1929 nebo teorii
lidové fronty ve druhé poloving tficatych let.!®> Stejné tomu bylo i po roce 1945, kdy byla
nejprve se souhlasem Moskvy razena politika specifické Ceskoslovenské cesty, ktera byla po
tnoru 1948 nahrazena stalinizaci.'®® Stejna situace nastala i vroce 1953, kdy byla
ceskoslovenska delegace v Cele se Zapotockym ostie kritizovana za pét let vladnuti, ackoliv
eskoslovensti komunisté beze zbytku uginili vie, o ¢em bylo v Moskvé rozhodnuto.'®’
vladnuti. Vedle vystavby tézkého primyslu se mélo vice hledét i na Zivotni troven délnika,
melo byt upusténo od dalsi masové represe tfidnich neptatel a zeméd€lci neméli byt nasilné

nuceni ke vstupu do jednotnych zemé&délskych druzstev.'®8

3.1 Mocensky konflikt Antonina Novotného a Antonina Zapotockého

Zpisob komunistického vladnuti mél podle nékterych interpretaci ovlivnit mocensky
spor, ktery se na pielomu let 1953 a 1954 odehral mezi prvnim tajemnikem UV KSC
Antoninem Novotnym a prezidentem Antoninem Zapotockym. Interpretacni monopol na
vysvétleni tohoto konfliktu drzi Karel Kaplan, pticemz jeho vyklad je ve vSech publikacich
stejny.'®? Jako pocatek konfliktu zmituje otazku provadéni zemédélské kolektivizaéni politiky,
kdy mél Zapotocky zacit prosazovat mirn€jsi formu zdruZsteviiovani, tedy aby zemédélci
nebyli ndsilné nuceni vstupovat do JZD. Jako doklady téchto nazorti Kaplan odkazuje na
Zapotockého vetejné projevy, které pronesl 1. srpna 1953 pii otevieni piehrady Klicava,
dne 4. zai1 1953 na zasedani UV KSC a 26. za¥i 1953 pii navitévé JZD ve Stézerech ve
vychodnich Cechach.

Druhou pficinou mocenského konfliktu podle Kaplana mél byt dalsi Zapotockého
projev, tentokrat z bfezna 1954. V tomto projevu mél Zapotocky kritizovat praci stranického

aparatu a vefejn¢ propagovat takzvanou Novou ekonomickou politiku [NEP],

13 McDERMOTT, Kevin, AGNEW, Jeremy: Kominterna, s. 110-129.
185 Srov. SOMMER, Vitézslav: Revoluce nebo spoluprice? KSC a otizka sjednoceni levice pred VII. kongresem
Kominterny. In: KARNIK, Zdengk, KOCIAN, Jiti, PAZOUT, Jaroslav, RAKOSNIK, Jakub (eds.): Bolsevismu,
komunismus a radikaini socialismus v Ceskoslovensku VI. Praha, USD a Dokofan 2009, s. 15-45.
186 O n&kterych chybach v &innosti Komunistické strany Ceskoslovenska. Soudobé déjiny, ro&. 23, &. 1-2 (2016),
s. 54-76.
187 PERNES, Jiti: Zpravy z Prahy 1953, s. 110-111.
188 KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cdst druhd. Venkov, s. 73-74.
189 Napf. KAPLAN, Karel: Mocni a bezmocni, s. 53-55; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956, s. 109—-118; KAPLAN, Karel, KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi,
s. 194-202; KAPLAN, Karel, KOSATIK, Pavel: Tribun lidu, ktery se bdl. Antonin Zdipotocky. In: KARNIK,
Zdenék, KOPECEK, Michal (eds.): BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku I. Praha,
Dokotén — USD AV CR 2003, s. 104-111.
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tedy hospodaiskou politiku zavedenou ve dvacatych letech v Sovétském svazu. Karel Kaplan
ve svych knihach reprodukuje pohled Antonina Novotného, ktery mél v roce 1963 tvrdit, ze
Zapotocky ve svém projevu v bfeznu 1954 , vystoupil a zacal citovat Lenina z doby, kdy
doporucuje, aby Sovétsky svaz z ditvodii konsolidace presel na politiku NEP. Soudruh
Zapotocky to cituje a ted z toho déla vyvody. Podle Novotného byl Zapotockého projev
oportunisticky, nebyl schvalen stranickymi organy a porusoval tim tak zasadu kolektivnosti
stranického vedeni.!”® Kdyz vsak chtél Novotny Zapotockého za jeho udajné revizionistické a
oportunistické projevy kritizovat na schiizi politického byra UV KSC, Zadny jiny ¢len se
k nému nepftidal. V tomto sméru pak uz Novotnému zbyvalo posledni — obratit se na Moskvu,
ktera rozhodla v Novotného prospéch. Potud tedy Novotného verze, kterou prevzal i Kaplan.'*!
Pokud tedy shrneme interpretaci Karla Kaplana, pak existovaly dvé zakladni pfticiny
mocenského sporu mezi Zapotockym a Novotnym: otdzka zemédélské politiky a Zapotockého
utoky na stranicky aparat. Podle naseho ndzoru je tfeba tuto interpretaci dale zpfesnit.
Nejdiive bude pozornost zaméfena na zemédélskou problematiku. Ceskoslovenské
zeméd¢lstvi se vroce 1953 z divodu odsunu sudetskych Némcii a nasilné kolektivizace
nachdzelo ve velké krizi. Pfitom vySe citované Zapotockého projevy nemohly byt spoustécim
momentem vystupu zemédé€lct z JZD, protoze tento proces byl uz v plném proudu davno pired
jejich prednesenim.!®? Soucasné vsak musi byt brano v ivahu, Ze tyto projevy, vyslovené
prezidentem republiky a publikované v novinach, mohly mnohé véhajici zemédé€lce skutecné
presvédcit, aby ze Spatné hospodaticiho druzstva vystoupili, nebot’ jim za to ze strany
komunistického rezimu neméla hrozit 7adna perzekuce. Oslabeni pozic KSC na venkové
v ditsledku Zapotockého projevii dokladaji nejnovéjsi regionalni vyzkumy.!'”®> Pod tlakem
Moskvy se vedeni KSC rozhodlo od poloviny roku 1953 fesit agrarni krizi ekonomickymi
stimuly: byla pferuena dalsi prekotna kolektivizace,'** byly zvySeny vykupni ceny zemédélsky
produktii a umoznén volny prodej piebytki.!>> Tato opatieni byla schvalena na plenarni schiizi

UV KSC 16. a 17. prosince 1953.

19 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956, s. 112—113.
! Tamtéz, s. 113-115.
192 Naptiklad v PreSovském kraji se prvni JZD zacaly rozpadat uz na podzim 1952. VARINSKY, Vladimir: Rok
1953 — vyvrcholenie krizového vyvoja v polnohospoddrstve na Slovensku, s. 81; SULEJOVA, Lucia: Rozpad
Jjednotnych rolnickych druzstiev v Presovskom kraji v roku 1953 ako prejav odporu rolnikov voci kolektivizdcii.
In: PETRAS, Ji¥{, SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po vdlce. Rok 1953 v Ceskoslovensku, s. 92—100. Ke krizi
zemédélské politiky viz KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cast druhd. Venkov, s. 254—
260.
193 URBAN, Jiii: Kolektivizace venkova v hornim Polabi: Od fenoménii k aktériim a jejich motivacim. Praha,
Univerzita Karlova — Karolinum — USTR 2016, s. 293-295.
194 Akce K neboli Akce Kulak. V jejim rdmci byly nésilné vyst&hovavany na &tyfi tisice selskych rodin ze svych
domovi.
195 VARINSKY, Vladimir: Rok 1953 — vyvrcholenie krizového vyvoja v polnohospoddrstve na Slovensku.
In: PETRAS, Jiti, SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po vilce. Rok 1953 v Ceskoslovensku, s. 83.
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Dale se zamétime na Zapotockého udajnou snahu o politiku NEPu a kritiku stranického
aparatu, coz mél udajné uinit ve svém projevu v bieznu 1954.'%¢ V tomto projevu Zapotocky
sice explicitné Novou ekonomickou politiku nezminil, ale pfimo citoval z Leninova projevu na
X. sjezdu Vsesvazové komunistické strany (bolSevikli) zroku 1921, na kterém byl NEP
oficialng vyhlagen. Radé ¢lent KSC tak muselo byt jasné, Ze Zapotocky odkazoval pravé na
moznou zménu dosavadni hospodarské politiky. V jinych pasazich vSak Zapotocky vyhlasoval
jednozna¢nou vérnost Stalinovi a zlstava tedy otevienou otazkou, zda skute¢né chtél
Zapotocky odkazy na X. sjezd zacit ménit komunistickou ekonomickou politiku.

Podle Karla Kaplana to bylo vedeni KSSS, které se m¢lo stat arbitrem v probihajicim
mocenském sporu. Pravé na moskevskou kartu po svém domacim netspéchu mél vsadit
Novotny, ktery mél nejdiive kritizovat Zapotockého pies sovétské diplomaty a poté se mél
5. dubna 1954 vydat osobné do Moskvy. Nasledujici den se pak méli do Moskvy dostavit i dalsi
¢lenové Ceskoslovenského vedeni v Cele se Zapotockym. Podle Kaplana se mélo Novotnému
podarit ptresvédcit Sovéty, Ze Zapotocky a ostatni ¢lenové politického byra prosazuji
nespravnou politiku. Jednani v Moskve, které se odehrélo 6. az 8. dubna 1954, oznacuje Kaplan
jako moskevskou arbitraz. Sovétskou stranu méli pfi jednani zastupovat piedstavitelé
nejvyssiho vedeni, tedy i Malenkov, Molotov, Chrus¢ov, Bulganin, Mikojan a dalsi. Pfitomni
méli byt také vychodni Némei Walter Ulbricht, Otto Grotewohl a nakonec Poldk Bolestaw
Bierut. Kaplan ve svych pracich udava, Ze Antonin Zapotocky byl pii moskevské arbitrazi ostie
kritizovan, coz ochromilo jeho pozici ve vedeni KSC a na jeho misto do ¢ela KSC nastoupil
Antonin Novotny.

Zasadni problém Kaplanovy teze predstavuje jeji nepodlozeni relevantnimi archivnimi
prameny. Jedinym dostupnym dokumentem jsou totiZ osobni poznamky Antonina Zapotockého
Citajici deset stranek, pfi¢emz na kazdé strance je vzdy zapsano jen nékolik stru¢nych
rukopisnych hesel.'”” Tyto Zapotockého kusé poznamky ndm nedavaji relevantni informace o
tom, jak tfidenni jedndni v Moskveé probihalo, kdo se jej zlcastnil a o Cem se jednalo.
Za prokazanou muzeme povazovat skutecnost, Ze Antonin Zapotocky byl v Moskveé skutecné
podroben kritice, pfiCemz se jednalo uz o tfeti kritiku jeho osoby za posledni dva roky.
Pro Zéapotockého muselo byt obzvlast’ traumatizujici, Ze 1 kdyZ na pokyn Moskvy provadél

politiku stalinskou nebo nového kurzu, byl vzdy nakonec podroben kritice. Zapotocky si tak po

19 Projev presidenta republiky Antonina Zapotockého k vyro&i amrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda. Rudé
pravo, 15. bfezen 1954, ro¢. 34, ¢. 73, s. 1-2.
97 NA, f. Antonin Zapotocky 1887-1957, sv. 60, arch. j. 1237.
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jednéni v Moskvé v dubnu 1954 zapsal osobni poznamku: ,, Kritika na moji osobu. Kritiku
prijimam. Bude nutné uvazovat o tom, zda na tikoly stacim. “'*8

Podle naseho ndzoru neni piesné oznacovat jednani v Moskve jako arbitraz, ktera snad
méla rozsoudit spor mezi Novotnym a Zapotockym, protoze pro to nejsou dostupné relevantni
prameny. Domnivame se tak, ze Kaplan pifehnanym dirazem na udajny konflikt mezi
Zapotockym a Novotnym upozadil hlavni bod jednani ¢eskoslovenskych komunistti v Moskvée
v dubnu 1954. Na zaklad¢ terminu konani této porady se domnivame, Ze hlavnim divodem
jednani nebyl primarné mocensky spor, ale ptiprava nadchazejiciho sjezdu KSC a dohoda na
dlouhodobém politickém programu. Ze Zapotockého poznamek vyplyva, Ze sovétska
doporuceni z dubna 1954 byla v zasad¢ totozna, jaka byla predestiena uz v cervenci 1953.
Sovéti kritizovali masivni vystavbu tézkého priimyslu, stagnaci spotfebniho primyslu a
zem&délstvi a neprovedeni voleb do narodnich vyborti. Vtomto sméru tak dostali
ceskoslovensti komunisté jasné tkoly: pfeorientovat hospodaisky plan na spotiebni pramysl,
fesit bytovou problematiku, zajistit krmivovou zakladnu v zemédélské vyrobé, zastavit nasilné
zakladani JZD a uskutecnit volby do narodnich vybori. Jednadni v Moskvé skoncilo 8. dubna
1954 a za dva dny zasedal politicky sekretariat UV KSC. Na pofadu jednani byly &tyfi body,
pricemz tfi se tykaly mén¢ dulezitych otazek. Jedinym zasadnim bodem jednani tak byl program
X. sjezdu KSC a uréeni referentii. Tato skute¢nost tedy podporuje na§ nazor, ze hlavnim
tématem jednani v Moskvé nebyl spor Novotného se Zapotockym, ale piiprava X. sjezdu KSC.

Pokud tedy mame shrnout nase doplnéni Kaplanovy interpretace mocenského sporu
mezi Novotnym a Zapotockym, tak pokud jde o jednani v Moskvé v dubnu 1954, pak jeho
hlavnim programem nebyl konflikt mezi Zapotockym a Novotnym, ani radikalni zména
mocenské konstelace ve vedeni KSC, ale dohoda na politickém kurzu, ktery byl posléze
schvalen na X. sjezdu KSC v &ervnu 1954. Podle naseho nazoru i pfes moZnou osobni
nevrazivost mezi jednotlivymi funkcionafi panoval ve vedeni KSC od podzimu 1953 konsenzus
nad zakladni linii postgottwaldovské politiky, kterd navic byla doporucovéna sovétskym
vedenim: ukonceni masového teroru, zvolnéni tempa kolektivizace zemédélstvi, zmirnéni
militarizace spolecnosti, rozvoj lehkého primyslu a diraz na zivotni Groven délnictva jako
zakladny politické a sociélni stability rezimu.'*’

Politicky program KSC z &ervna 1954, doporueny a odsouhlaseny v dubnu 1954

v Moskvé, neptedstavoval radikalni programovou zménu. Soucasné ale nemiize byt popieno,

198 Tamtéz.
199 Masovym terorem rozumime vykonstruované soudni procesy, nasilnou kolektivizaci, vyst€hovavani
takzvanych kulakt a pfislusnikti burzoazie z domovil, zafazovani osob do taborii nucenych praci nebo pomocnych
technickych praport a perzekuci katolického kléru.
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ze komunisticka politika doznala vyraznych zmén. Zaprvé, byly opustény nejhorsi formy
nasilné perzekuce spolecnosti, 1 kdyz ani v nasledujicich letech komunisticky rezim v Zzadném
piipadé od trestni perzekuce svych skutecnych nebo domnélych neptatel neustoupil.
Namisto odhalovani ¢innosti udajnych tfidnich nepfatel se Statni bezpeCnost zacCala vice
soustfedit na profylaktické metody prace a budovani rozsahlé sité tajnych spolupracovnik.
Zadruhé, misto teroru se zdkladnim nastrojem komunistické moci ve stat€¢ a spolecnosti
postupné staval systém kadrové nomenklatury. Zatteti, komunistické vedeni zacalo mnohem
vice hledét na socialni stabilitu ve spolecnosti, ktera byla sledovana prismatem zivotni tirovné

200

predevsim délnikd. Z tohoto divodu byla jednak upravena socidlni politika,”™ soucasné bylo

vletech 1954 az 1957 zmirnéno tempo zestatnéni provozoven soukromych femeslnik,
zivnostniki a obchodniki.?"!

Soucasné vSak musi byt zdliraznéno, Ze stalinskd generalni linie vystavby socialismu
nebyla opusténa, netkuli prohldsena za nespravnou. To se tykalo predevsim kolektivizace
zem&dglstvi. Bezprosttedné po skondeni X. sjezdu KSC byl nehledé na sovétska doporudeni
obnoven represivni pfistup vi¢i soukromym zemédélcim. Znovu tak na fadu piiSly
vykonstruované soudni procesy, které byly Casto organizovany jako vefejna piedstaveni.
Sedlaci se svymi rodinami opét byli vyst&hovavani ze svych domovii.??? Obdobné i primyslova
industrializace s hlavni orientaci na tézky prumysl a odstranéni soukromého podnikani stale
zustavaly nezménénymi komunistickymi cili, 1 kdyZ vlastni realizace byla nacas odloZena.
Ceskoslovenské komunistické vedeni nikdy nepfistoupilo na praxi sousednich zemi, tedy
Polska, Madarska a Némecké demokratické republiky [NDR], kter¢é po roce 1953
umoznily omezenou existenci drobného rodinného podnikdni a zemédé€lské malovyroby.
V Ceskoslovensku nastal jen oddechovy &as pred zavéretnou fazi socializace hospodatstvi
v letech 1955 az 1960.%* Tato druhd faze uz byla vice zaméfena na ukondeni &innosti
samostatné hospodaticich osob bez zbyte¢nych excesi, ale v fad¢ regionli mistni stranické a

bezpe&nostni organy piistoupily opét k nasilné trestni perzekuci.?**

200 PERNES, Jifi: Krize komunistického reZimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK) 2008, s. 124-128. K tématu socialni politiky jako nastroje perzekuce i
preference vybranych spoleCenskych vrstev srov. RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidlniho statu. lidové
demokraticky rezim a socidalni prava obcanii v Ceskoslovensku 1945—1960. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 2010, s. 273-305.
201 MAREK, Pavel: Ceské Zivnostnictvo 1945—-1960. Likvidace Zivnostnikii, Femesinikii a obchodnikii v ceskych
zemich. Brno, Dopln€k 2006, s. 181-187; JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha, VySehrad
2008, s. 207-218.
202 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, s. 208-209.
203 PERNES, Jiii, BREZINA, Vladimir (eds.): Zdvérecnd fize kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957
1960. Brno, Stilus 2009.
204 Represivni piistup obnovily bezpenostni slozky naptiklad na LitomySlsku: ROMPORTL, Milan: Knéz Josef
Cihdk. Hradec Kralové, Biskupstvi kralovohradecké, Diecézni teologicky institut 2011.
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Z hlediska mocenského postaveni Antonina Novotného a aparatu UV KSC tak podle
nasi interpretace nebylo jednani ceskoslovenskych komunisti v Moskvé v dubnu 1954
arbitrazi, ktera by rozhodla o dosazeni Antonina Novotného do cCela politického vedeni.
Z hlediska postaveni Antonina Novotného v mocenské hierarchii komunistického rezimu
platily v poloviné roku 1954 nasledujici skutecnosti. Zaprvé, z pozice prvniho tajemnika
ustfedniho vyboru mél Novotny oficidlné schvalenou pravomoc fidit stranicky aparat.
Tuto svoji pozici vyznamné upevnil v kvétnu 1955, kdy se mu podarilo prosadit, aby podle
sovétského vzoru on jako prvni tajemnik fidil schiize politického byra UV KSC. Od této doby
tak Novotny urCoval svolavani, program, prubéh schiizi i pfijimani usneseni nejvyssiho
stranického orginu, ¢imz se stal nezpochybnitelnou vedouci osobou.?’’> Zadruhé, nejvyssi
funkcionafi KSC jako Zapotocky, Siroky, Dolansky, Kopecky nebo Cepitka pies osobni
animozity uznavali vedouci postaveni Novotného ve strang. Zatteti, Novotnému se postupné
datilo do dulezitych funkci dosazovat bud’ pifimo své spojence, nebo alesponi osoby, které
uznavaly jeho vad¢i pozici. Zactvrté, Novotnému se podafilo prosadit do funkce ministra vnitra
Rudolfa Bardaka, se kterym po cela padesata 1éta udrzoval tésné spojenectvi.

Od padu Rudolfa Slanského v roce 1951 az do poloviny roku 1954 vsak zistavala
otevienou otazka, jakou ulohu ma v institucionalni struktufe komunistického rezimu hrat
stranicky aparat, tedy mocenska zakladna prvniho tajemnika UV KSC. Antonin Novotny se tak
musel zaméfit na zékladni Ukol: prosadit vedouci postaveni svého stranického aparatu

v institucionalni hierarchii komunistického rezimu.

3.2 Organizaéni struktura aparatu UV KSC 1954-1955

Ackoliv byla nova organizaéni struktura aparatu UV KSC schvélena teprve v zati 1953,
uz v prvnim pololeti roku 1954 se chystala dalsi rozsahla reorganizace. Vlastnim organiza¢nim
zménam prechazely zajezdy studijnich delegaci z jednotlivych oddéleni UV KSC do
Sovétského svazu. Zde mély prostudovat vzorovou podobu aparatu KSSS a nacerpané poznatky
pak promitnout do vlastni prace. Dle zpravy . oddéleni méla nova organizacni struktura aparatu
UV KSC sledovat tii zasady. >°° Zaprvé, zachovat a dale posilit vysadni postaveni 1. oddéleni,
do jehoz kompetence patfily stranické zalezitosti, odbory, mladdez a stranické skoly. Nové mél
byt v I. oddéleni zfizen i odbor lidovych milici. Tento krok znamenal zruSeni samostatného

oddéleni lidovych milici. Dale mély byt pod I. oddéleni zatazeny i narodni vybory. Zadruhé,

205 KAPLAN, Karel: Antonin Novotny. Vzestup a pdad ,, lidového “ apardtcika, s. 84.
206 NA, f. Oddéleni stranickych organt, 1. oddélent, sv. 12, arch. j. 225, s. 29-39, Organizace jednotlivych oddé&leni
a navrh nové systematizace v aparatu UV KSC a v nizsich stranickych organech.
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m¢éla byt vytvofena pouze dvé primyslova oddéleni: paliv a energetiky, priimyslu a dopravy.
Zatteti, ostatni ekonomické zalezitosti (planovani, obchod, finance a statni kontrola) mély byt
prevedeny pod odd¢leni statni administrativy. Z hlediska celkové organizacni struktury se dle
navrhu I. oddéleni mél aparat UV KSC skladat pouze z deseti oddéleni.

Kone¢né slovo ptfi schvalovani organizacni struktury mély volené organy. Novou

4,207 systematizaci

organizacni strukturu aparatu schvalilo politické byro 28. Cervna 195
jednotlivych oddéleni schvalil sekretariat 9. cervence 1954.2% Vyse uvedeny navrh I. oddéleni
se realizoval jen zC€asti. Bylo zruSeno oddéleni lidovych milici a uz nikdy nebylo obnoveno.
K dal$imu posileni I. oddéleni ale nedoslo, protoze agenda narodnich vyborid byla zaclenéna
pod II. oddé€leni statni administrativy a branné. Déle pak nebylo realizovdno slouceni
primyslovych resortl do dvou oddéleni. I ptes zruSeni samostatného oddéleni lidovych milici
se oproti zafi 1953 pocet odd¢€leni o jedno zvysil, protoze byla nove zfizena V. oddéleni kultury

a VI. oddéleni planovéani a financi. Od ¢ervna 1954 tak mél aparat UV KSC strukturu dle
nasledujici tabulky.

I. odd¢leni organi strany, odbord a mladeze

II. odd¢leni statni administrativy a branné

II1. oddéleni propagandy a agitace

IV. oddéleni skolstvi a védy

V. oddéleni kultury

VI. oddéleni planovani a financi

VIL oddéleni zemédélstvi a vykupu

VIIL. oddéleni lehkého a potravinatského primyslu a obchodu

IX. odd¢€leni strojirenstvi, huti a chemie

X. oddé¢leni paliv a energetiky

XI. oddé€leni stavebnictvi a mistniho hospodaistvi

XII. oddéleni dopravy a spoji

X1II. oddéleni mezinarodni
XIV. odd¢leni hospodaiské
XV. oddéleni technické

Tabulka 4 — Organizacni struktura apardtu UV KSC, ¢erven 1954

207 NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 2, arch. j. 2, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 28. &ervna 1954,
s. 23-24.
208 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 46, arch. j. 4, Zapis schiize SUV KSC ze dne 9. &ervence 1954, s.
9-13.

63



Organizaéni struktura aparatu UV KSC (i celé KSC) nebyla jen otazkou rozdéleni
pracovnich usekt, ale poskytuje pfehled o mocenskych ambicich stranického aparatu jako
takového, respektive o vztahu statnich a stranickych instituci z hlediska centralizace Ci disperze
politické moci. Ilustracni ptiklad poskytuje vztah stranickych organii s ministerstvem narodni
obrany [MNO] a s armadou. Alexej Cepi¢ka v roce 1950 po svém nastupu do funkce ministra
narodni obrany stranicky aparat zcela ignoroval — civilistim vstup do budov ministerstva prosté
zakazal a stranické organy nebral na védomi. Daéle prosadil tfi opatieni, diky kterym
ministerstvo a armadu osvobodil z dohledu stranickych organti, respektive stranického aparatu.
Zaprvé, zakladni organizace a stranické vybory KSC v armadé nespadaly pod pravomoc
ptislusnych oddé&leni aparatu UV a KV KSC, ale pod nové ztizenou Hlavni politickou spravu,
kterd spadala do vylu¢né ministerské kompetence. Zadruhé, veSkerd dilezitd personalni
rozhodnuti byla soustfedéna pod nové zifizenou Hlavni kéddrovou spravu MNO, ktera opét
spadala vylu¢né pod ministra. Tim byly z personalnich rozhodnuti zcela vySachovany stranické
organy a aparat. Zatieti, Cepitka naprosto ignoroval ve své praci oddéleni UV KSC, jelikoz
jako ¢len politického sekretariatu (od 1954 politického byra) komunikoval armadni a
ministerské zaleZitosti jen na tomto nejvy3sim stranickém organu. Politickému byru UV KSC
jako jedinému stranickému organu predkladal Cepitka ke schvéleni personalni navrhy na
obsazeni nékolika velitelskych mist.?? Pokud Cepi¢ka resortni zaleZitosti s nékym konzultoval,
tak jen s prezidentem Gottwaldem a se sovétskymi poradci. Stranické organy a aparat tak byly
za Cepitkova ministrovani téméf bezmocné a nemély Zadné relevantni pravomoce k zasahiim
do vnitinich zalezitosti armady a ministerstva.

Zména viak nastala s postupnym mocenskym nastupem prvniho tajemnika UV KSC
Novotného, kdy pfi obnovovani stranické autority dosla fada i na ministerstvo narodni obrany.
Dne 25. ledna 1955 schvalilo politické byro UV KSC rozsiteni naplné prace odboru narodni
obrany v oddéleni statni administrativy a branném UV KSC.?!° Politickym byrem byly
schvaleny zasady prace nového odboru a kadrovy potadek. Tim se ministerstvo narodni obrany
1 armada se dostaly do podruci stranickych organti i aparatu, protoze stranicky aparat ziskal
pravomoc vést kadrovou evidenci a kadrové materidly vSech osob spadajicich pod kadrovy
poradek. Dvé sté Ctyficet pét nejvyssSich funkci na ministerstvu a v arméadé bylo zahrnuto do
kadrové nomenklatury politického byra UV KSC. Od této chvile nebylo mozné uéinit na

ministerstvu a v armadé¢ zaddnou dulezitou persondlni zménu bez védomi strany, respektive

209 K APLAN, Karel: Alexej Cepicka. Dobova dramata komunistické doby, s. 104-105. Zcela stejné jako Cepicka
si pii vedeni resortu ministerstva vnitra po¢inal Rudolf Barak, ktery se v roce 1954 stal ¢lenem politického byra
UV KSC. BARTA, Milan: Vedeni KSC a bezpecnostni problematika, s. 291.
2I0NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 31, arch. j. 40, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 24. ledna 1955,
s. 24.
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feceno obracené — o obsazeni vedoucich mist na ministerstvu a v armadé rozhodovaly stranické
organy a aparat.?!!

Dalsi posileni stranického vlivu na tseku ozbrojenych slozek bylo schvaleno na schiizi
politického byra 8. listopadu 1955. Pfijatym usnesenim bylo rozhodnuto o rozdé€leni
dosavadniho II. odd&leni UV KSC.?'? Pod zbytkové II. oddéleni, které bylo nazvano oddéleni
organtl statni moci a statni spravy, spadaly tseky narodnich vybori, soudnictvi, prokuratury,
Narodniho shromazdéni, kancelafe prezidenta republiky, uUfadu pfedsednictva vlady,
zdravotnictvi, télovychovy a sportu. Nové¢ pak bylo zfizeno XIV. oddé¢leni branné a
bezpecnostni, které¢ mélo ve své gesci zalezitosti armady, ministerstva vnitra, civilni obrany,
Svazarmu a Svazu pozarni ochrany. Tato organiza¢ni zména jasn¢ doklada, ze nejen armada,
ale cely bezpe€nostni usek se mély dostat pod jednotné vedeni stranického aparatu. Naptiklad
paméti pracovnika rozvédky Josefa Frolika velmi dobte ilustruji, jak téZko si pracovnici
ministerstva vnitra zvykali na mocensky dohled stranického aparatu. Ve Frolikovych pamétech
se nachéazi fada pasazi, ve kterych vyli¢il stranické pracovniky jako tplné hlupaky.?!?

V pozd¢jsich letech byly schvaleny i dal$i usneseni, diky kterym se ministerstvo narodni
obrany a arméda dostaly pod plnou stranickou kontrolu. V unoru 1957 byla ustavena Vojenska
komise obrany UV KSC a posléze i komise obrany pti KV a OV KSC.2'* Na piikladu
ministerstva narodni obrany tak bylo velmi pfesné ukézéano, jak se stranickému aparatu v letech
1954 az 1955 postupné podafilo vratit se na vrchol mocenské hierarchie. Vlastni organizaéni
struktura aparatu UV KSC by viak byla jen prazdnou slupkou, pokud by nebyla naplnéna
konkrétnimi pravomocemi. Pracovnici stranického aparatu si postupné vydobyli pravo
zucastiovat se schlizi kolegii ministerstev nebo schvalovat zasadni resortni dokumenty.

vvvvvv

kterému se vénuje nasledujici kapitola.

2LENA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 31, arch. j. 40, schiize PB UV KSC dne 24. ledna 1955, bod 13,
Navrh na organizaci prace a systematizaci odboru narodni obrany v odd€leni stitni administrativy a branném
UV KSC a navrh kadrového pofadku na iseku ministerstva narodni obrany.
22NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 70, arch. j. 86, Zapis schiize PB UV KSC ze dne
8. listopadu 1955, s. 13—15.
213 Castym teréem Frolikovych urdzek byl piedeviim Josef Kudrna, ktery v roce 1956 nastoupil ze stranického
Gistfedniho apartu na misto naméstka ministra vnitra a od roku 1965 do 1968 byl ministrem. FROLIK, Josef:
Spion vypovida, s. 43.
214 ABS, f. Sekretariat ministra vnitra IL. dil, inv. j. 4, Smérnice UV KSC pro préci komisi obrany pfi krajskych a
okresnich vyborech KSC, tinor 1960; ABS, f. Sekretariat ministra vnitra II. dil, inv. j. 272, Navrh smérnic UV KSC
pro praci komisi obrany pfi krajském vyboru KSC a okresnim vyboru KSC, kvéten 1963.
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3.3 Kadrovy potadek UV KSC z roku 1954

Pti obnoveni vedouciho mocenského postaveni stranického aparatu bylo verbalné
neustdle odkazovano na nutnost vyvarovani se udajné¢ neptatelskych Slanského pracovnich
metod. Ve skutecnosti v§ak Novotnému neslo o nic jiného, nez vratit stranické organy a aparat
zpét na mocensky vrchol, kde byly prave za vlady Slanského. Zakladnim néstrojem mocenské
pozice stranickych organti a aparatu se stal systém kadrové nomenklatury, tedy pravomoc
rozhodovat o vSech dulezitych personalnich rozhodnutich. Jak bylo popsano v minulé kapitole
o kadrové politice, byl sice v tinoru 1952 schvalen kadrovy potadek UV KSC, ten viak cely
kadrovy proces vyrazné formalizoval a nedaval stranickému aparatu zadné relevantni
pravomoce. Obnoveni mocenské suverenity stranického aparatu tak ptedpokladalo
(vyzadovalo) zdsadni zménu. Pfesné timto smérem obrétilo svou pozornost i vedeni aparatu
UV KSC po X. sjezdu KSC, ktery se konal v Gervnu 1954.

Prvni pracovni verze nového kadrového poradku byla projednana 18. ervence 1954 na
poradé I. oddéleni UV KSC. 2" Dle diskutovaného navrhu mél kadrovy poiadek spliiovat tii
zakladni zésady. Zaprvé mélo platit, aby ptisluSny pracovnik stranického aparatu byl ve stalém
kontaktu s pracovniky na svém tseku a mohl tak ptedkladat kadrové navrhy volenym orgdnim
strany vzdy na zdkladé osobni obeznamenosti. Diky tomu mélo dochdzet k uvazenym
kadrovym rozhodnutim a soucasné ke snizovani vysoké persondlni fluktuace pfi obsazovani
vedoucich pracovnich pozic. Zadruhé, jednotliva oddéleni stranického aparatu méla soustavné
vychovéavat a pfipravovat vhodné pracovniky, zajiStovat jejich vzdélavani a kvalifikacni riist a
pripravovat si timto zpisobem kadrové rezervy pro svij pracovni usek. Zatteti, novy kadrovy
potadek mél obsahovat zdkladni vymezeni kompetenci jednotlivych stranickych organd, tedy
jaky stranicky organ mél pravomoc schvalovat vybrany okruh funkci. Pravé tieti zdsada byla
kadrovou pravomoci méla byt podle navrhu I. odd&leni UV KSC zahrnuta i jednotliva oddéleni
stranického aparatu.

Prace na novém kadrovém pofadku byla pfedmétem dlouhého vyjedndvéani uvnitt
ustfedniho vyboru, jelikoZ nejdiive musely byt schvéleny zasady kadrového poradku. Ty byly
projednavany na jednanich sekretariatu UV KSC 7. zai, 29. zaii a 13. fijna 1954.21° Piijaté

215 NA, f. Oddéleni stranickych organt, I. oddélent, sv. 2, arch. j. 18, s. 11-23, Zaznam z porady vedoucich odborti
I. oddéleni UV KSC dne 18. &ervence 1954.
216 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 52, arch. j. 18, schiize SUV KSC dne 7. zaii 1954, bod 7, Zasady
pro piepracovani kadrového potadku; NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 54, arch. j. 21, schiize SUV
KSC dne 29. zaii 1954, bod 13, Zasady pro piepracovani kadrového potadku; NA, f. Sekretariat UV KSC 1954—
1962, sv. 55, arch. j. 23, Zapis schiize SUV KSC ze dne 13. fijna 1954, s. 6.
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zasady obsahovaly dva zakladni momenty. Zaprvé, z hlediska stranického aparatu bylo
rozhodujici, Ze odd€leni stranického aparatu ziskaly kadrovou pravomoc, tedy pravo vyjadiovat
se k ur¢itému okruhu funkci a pracovnich pozic. Zadruhé, zasady kadrového potadky byly siln¢
centralistické, coz se projevilo napiiklad tim, Ze nejdalezitéjsi hospodarské podniky nebyly
zatazeny pod kéadrovy potadek okresnich nebo krajskych vybort, ale byly zafazeny ptimo do
kadrové nomenklatury UV KSC.

Novy kadrovy potadek byl schvalen na schiizi sekretariatu UV KSC 24. listopadu
1954217 Schvalovani kadrovych navrhii bylo na irovni Gstfedniho vyboru rozdéleno mezi pét
organti: plénum, politické byro, sekretariat, tajemniky a jednotlivd oddéleni.?'® Z hlediska
politické byro UV KSC, o nejvétsim poétu kddrovych navrhii ale rozhodovaly sekretariat a
jednotliva oddéleni. Kadrovy potadek rozliSoval pravomoc schvéleni a vyjadieni se. Na jedné
strané totiZ platilo, Ze plénum, politické byro a sekretariat UV KSC navrhy schvalovaly, na
druhé stran¢ se odd¢leni stranického aparatu pouze vyjadrovala. Dané oddéleni se vyjadrilo
bud’ kladn€ a dany navrh mohl byt schvélen ve vlastni instituci (napiiklad ministerstvu), pokud
se odd¢leni vyjadiilo zaporng, rozhodoval o daném navrhu v kone¢né instanci sekretariat
UV KSC. Poget schvalovanych kadrovych navrha jednotlivych organtd UV KSC ukazuje

nasledujici tabulka.

plénum politické byro | sekretariat tajemnici | oddéleni

UV KSC UV KSC UV KSC UVKSC | UVKSC

stranické organy - 47 2143 432

2404
masoveé organizace - 34 309 -
statni organy 396 664 1694 - 2953
celkem 396 745 4146 432 5357

Tabulka 5 — Kddrovy poradek UV KSC 1954, pocet kadrovych ndavrhii

Celkovy pocet 11076 kadrovych navrhu se tykal obsazovani funkci a pracovnich mist
ve stranickych 1 nestranickych institucich. Kadrovy potfadek byl ale stranickymi Spickami
rozumén piedev§im jako zakladni nastroj pro prosazovani politické moci KSC ve spole¢nosti.
V tomto ohledu platilo, e organy UV KSC rozhodovaly celkové o 7383 mimostranickych

kadrovych rozhodnutich. Oproti kddrovému potadku z roku 1952 doslo k mirnému poklesu

217 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 58, arch. j. 32, Zapis schiize SUV KSC ze dne 24. listopadu 1954,
s. 7.
218 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 58, arch. j. 32, schiize SUV KSC dne 24. listopadu 1954, bod 1,
Navrh kadrového poradku s uvedenim poctu schvalovanych pracovnikd.
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z ptivodniho poétu 7865. Rozhodujici viak bylo, ktery organ UV KSC mél v tomto sméru
kadrovou pravomoc. Podle nového kadrového potadku platilo, Ze pfi obsazovani
mimostranickych funkci pfesla hlavni pravomoc na stranicky aparat. Zatimco dle starého
kadrového poradku rozhodovaly predsednictvo a politicky sekretariat o 2473 mimostranickych
personalnich navrzich, podle nového plénum a politické byro schvalovaly pouze 1041 névrh.
Tento pocet odpovidal pouze 14 % ze vSech personalnich rozhodnuti. Nasledujici tabulka
srovnava pocet schvalovanych navrha ve statnich, spolecenskych a hospodaiskych institucich
bez ministerstev narodni obrany a vnitra v letech 1952 a 1954. Ptijaty kadrovy potadek z roku

1954 tak jednoznaéné posiloval mocenské pravomoci aparatu UV KSC.

) . | PSUVKSC+ , . , y
plénum UV KSC , . OS UV KSC | oddéleni UV KSC | celkem
PUV KSC
1952 0 197 + 2276 5392 0 7865
plénum UV KSC | PB UV KSC SUV KSC | oddéleni UV KSC | celkem
1954 396 645 1890 4452 7383

Tabulka 6 — Kddrovy pordadek UV KSC 1952 a 1954, pocet mimostranickych kadr. navrhii

Ve schvaleném kadrovém potfadku z roku 1954 nebyl zahrnut tisek ministerstva obrany.
K tomuto kroku bylo pfistoupeno na jednéani politického byra UV KSC 24. ledna 1955, kdy byl
schvalen bod — Navrh na organizaci prace a systematizaci odboru narodni obrany v oddéleni
statni administrativy a branném UV KSC a navrh kadrové poradku na tseku MNO.2"°
V kapitole o organizaéni struktuie jiz bylo vysvétleno, Ze timto usnesenim se i Useky
ministerstva narodni obrany a armady dostaly pod kontrolu aparatu UV KSC a kadrovy pofadek
se v tomto ovladnuti ukazal jako kli¢ovy mocensky prostiedek.?’

Vedle vlastniho schvalovani jednotlivych personédlnich navrhi bylo nedilnou soucasti
kadrové politiky vedeni kadrovych spist. Navrh schvaleny sekretaristem UV KSC dne

1,22! jaké nalezitosti by mél kadrovy spis nomenklaturniho pracovnika

7. zati 1954 vypocitava
obsahovat: pracovnikem vyplnény kadrovy dotaznik, Zivotopis, posudky pfisluSnych

stranickych a jinych orgéni, vSechna usneseni stranickych organli a uneseni vSech jinych

219 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 31, arch. j. 40, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 24. ledna 1955,
s. 24.
20 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 31, arch. j. 40, schiize PB UV KSC dne 24. ledna 1955, bod 13,
Navrh na organizaci prace a systematizaci odboru narodni obrany v oddéleni statni administrativy a branném UV
KSC a navrh kadrového potadku na iseku ministerstva narodni obrany.
21 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 52, arch. j. 18, schiize SUV KSC dne 7. zaii 1954, bod 7, Zasady
pro ptepracovani kadrového poradku.
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pfislusnych organt o kvalifikaci a pracovnim zafazeni pracovnika, piehled o pracovnim
zatazeni véetn¢ uvedeni divodu premisténi, vysledky politického a odborného studia, vypis
z kadrového materidlu a nakonec jména téch, ktefi pro daného pracovnika dévali doporuceni
nebo provadéli jeho jmenovani do funkce. Nezbytnou soucasti spravné provadéné kadrové
politiky bylo i ur¢eni zasady, kdo mél pravo danym kadrovym materidlem disponovat. Zde bylo
jasné stanoveno, ze kadrovy spis daného nomenklaturniho pracovnika ma vzdy v drZeni ten
stranicky organ, ktery jej do funkce nebo pracovni pozice schvalil. Z hlediska uloZeni
kadrovych materiala tak platilo, ze byly vzdy v drZeni stranického aparatu, tedy na okresnich a
krajskych vyborech strany nebo na Ustfednim vyboru. Timto ustanovenim tak byly ze hry
vySachovany zakladni organizace strany.

Z prostudovanych dokumentt vyplyva, Ze zdvodni stranické organizace tuto skutecnost
nesly velmi nelibé. Dokazuje to naptiklad dopis zavodni organizace Nové huti Klementa
Gottwalda v Kuncicich. Ta se obratila na stfedni vybor s tim, ze dle jejiho nazoru ma zékladni
stranickd organizace pravo mit v drzeni kddrovy materidl vedoucich pracovniki zavodu.
Zavodni organizace NHKG se ve svém stanovisku odvolavala na stanovy strany. I. oddéleni
UV KSC vsak pozadavek zakladni organizaci zamitlo a dalo tim jasné najevo, Ze rozhodujici
slovo pfi kadrovych (i politickych) rozhodnutich ma stranicky aparat, nikoliv fadové ¢lenstvo
strany, respektive zakladni organizace.??

Piijeti kadrového potadku UV KSC v roce 1954 tak nemiize byt interpretovano jinak
neZ jako jednoznacna restaurace mocenského postaveni stranického aparatu, ktery se stal
kli¢ovym mistem stranické kadrové politiky: vedl kadrové spisy na vSechny nomenklaturni
funkcionéate a pracovniky, samostatné schvaloval vybrany okruh funkci a pracovnich pozic, na
vSechny ostatni kddrové navrhy vypracovéaval kadrové posudky. Vedle zmény formalnich
pravidel se vSak vyznamné proménil pohled na spravnou kadrovou c¢innost pracovnika
stranického aparatu: aktivni pracovnik aparatu uz nebyl automaticky podeziely z provadéni
Slingovstiny nebo slanstiny, ale naopak bylo jednoznac¢né zdiraznovano, ze aktivni tiloha
pracovnikil aparatu v persondlni politice je nezastupitelnd. Pracovnikim stranického aparatu

bylo opakované zduraziiovano, ze nesou hlavni odpovédnost za to, aby na vSech dilezZitych

2271 oddéleni UV KSC ve své odpovédi mimo jiné uvedlo: ,, Ve stanovdch strany vsak neni clanek, ktery by nézor
organizace o shromazdovani kadrového materialu vyssich hospodarskych a politickych pracovnikii potvrzoval.
Kadrovy material téchto soudruhii viastni ten stranicky organ, ktery podle kadrového pordadku pracovnika na
hospodarském tiseku do funkce schvaluje, nebo vyssi stranicky orgdn, jehoz je clenem (OV — KV — UV KSC). Tento
organ také nese odpovédnost za radné provéreni téchto funkciondri. Ke shromdzdeni obsahlého materidlu o
Clenech v zdkladni organizaci nejsou ditvody a casto ani podminky pro bezpecné ulozeni. Zakladni organizace
miize denne své cleny sledovat a na podkladé osobnich znalosti je hodnotit. Zakladni udaje o clenu jsou uvedeny
na clenské karté, o osvétleni pripadnych nejasnosti miize vybor organizace kdykoliv clena pozadat. Za vybér clenii
ma zodpovédnost organizace, kterd clena prijimala a rucitelé. ” NA, f. Oddéleni stranickych organt, I. oddélent,
sv. 3, arch. j. 56, Zaznam z porady vedoucich oddéleni ze dne 25. dubna 1955, s. 36.
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mistech ve statni sprave, narodnich vyborech, bezpecnostnich slozkach, armadé, odborech a
hospodaistvi byly spravné komunistické kadry. Ve vSech pfijimanych stranickych usnesenich
bylo zduraznovano, Ze zakladni povinnosti stranického pracovnika je ,,péCe” o kadry na
sveéfeném pracovnim useku.

Stranicka persondlni politika zalozena na systému kadrové nomenklatury (kadrovych
potadkill) se tak postupné stdvala zakladni metodou vladnuti. S jistou mirou zjednoduseni
dokonce miizeme odliSit stalinsky a poststalinsky zptisob vladnuti. Zatimco v obdobi stalinismu
byl hlavnim néstrojem vladnuti teror, v poststalinské éfe to byla pravé kadrova politika. Velmi
vystizné tuto praxi popsal Milan Simecka. A&koliv se jeho slova tykala takzvané normalizace
po roce 1969, daji se vztahnout na celé poststalinské obdobi: ,,Jestlize ma néjaké svédectvi o
Ceskoslovenské zkuSenosti obecnéjsi vyznam, pak je to predevsim svédectvi o drtivé sile
spojenych kadrovych utvaru od ministerstva po posledni komunalni pracovisté v zapomenuté
obci. Sporadané projevend touha ceskoslovenského lidu po demokratictejsich zpusobu Zivota
nebyla rozdrcena tanky a pésaky bratrskych armad, ale kadrovymi byrokraty na vsech stupnich,
propoustécimi  dekrety, reorganizacemi, preloZenim, beznadéjnymi posudky a jinymi

diimysInymi prostiedky bez krve, kiiku, soudii a masovych protestii. “*%

3.4 Personalni obsazeni aparatu UV KSC 19541955

Pro upevnéni své vedouci pozice musel Antonin Novotny postupovat systematicky, tedy
postupné obsazovat vedouci funkce a pracovni pozice sobé naklonénymi osobami. NejvySsim
stranickym organem se po X. sjezdu KSC v ¢ervnu 1954 stalo politické byro UV KSC, které
nahradilo politicky sekretariat a predsednictvo. Mista v politickém byru si podrzeli vSichni
dosavadni ¢lenové politického sekretariatu, tedy Karol Bacilek, Alexej Cepicka, Jaromir
Dolansky, Vaclav Kopecky, Antonin Novotny, Viliam Siroky a Antonin Zapotocky. Dale byli
do politického byra zvoleni dva byvali socidlni demokraté: Zden€k Fierlinger jako ¢len a
Ludmila Jankovcova jako kandidatka. Antonin Novotny posilil svou pozici, jelikoz byli do
politického byra zvoleni ministr vnitra Rudolfa Barak jako ¢len a Otakar Siminek jako
kandidat. Z hlediska nejvyssiho stranického organu platilo, ze zde byli pouze dva pracovnici
stranického aparatu, a to Antonin Novotny jako prvni tajemnik UV KSC a Karol Bacilek jako
prvni tajemnik UV Komunistické strany Slovenska [KSS]. Vsichni ostatni &lenové a kandidati

politického byra UV KSC pracovali ve statnich funkcich.

223 SIMECKA, Milan: Obnoveni pordadku. Brno, Atlantis 1990, s. 71-72.
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Vedle politického byra byl dale zvolen sekretariat UV KSC, jehoz ¢leny byli tajemnici
UV KSC: Antonin Novotny, Bruno Koéhler, Vratislav Krutina, Vaclav Pasek a Jifi Hendrych.
Stalymi pfizvanymi &leny sekretariatu UV KSC byli Josef Tesla za Ustiedni radu odborti
[URO] a Miroslav Vecker za CSM. V sekretariatu tak byl Novotny obklopen osobami, jejichz
podporou si mohl byt zcela jisty. Zasadnim uspéchem pro Novotného bylo zvoleni Jitiho
Hendrycha za tajemnika UV KSC a ¢lena sekretariatu UV KSC.

Jifi Hendrych se narodil 28. prosince 1913 v Lomu u Mostu. Vystudoval gymnazium
v Duchcové a posléze od roku 1932 studoval na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Vedle
studia se zacal aktivné vénovat politické ¢innosti, kviili které byl v roce 1933 ze Skoly vyloucen.
V roce 1934 vstoupil do KSC a stal se tak z n&j profesionalni stranicky pracovnik. Ptisobil na
Teplicku a Kladensku, kde byl v letech 1937 az 1938 redaktorem komunistickych novin
Svoboda. Po zikazu ¢innosti KSC piisobil Hendrych v ilegalnich stranickych strukturach v
Kladng az do svého zatéeni v srpnu 1941.22* V prostudovanych archivnich dokumentech ani
literatute neni zadna zminka, zda se Hendrych uz v obdobi prvni republiky setkal s Antoninem
Novotnym. Jejich pratelstvi je datovano do obdobi druhé svétové valky, kdy byli oba dva
véznéni v koncentraénim tabote Mauthausen. Podle dal$iho mauthausenského vézné Oty Sika
nemé&l Hendrych patfit k tamnimu ilegalnimu vedeni KSC a mél se drZet ,, opatrné stranou “>*

Po skondeni druhé svétové valky za¢al Hendrych pracovat v aparatu UV KSC.
Angazoval se pfedev§im na useku stranické ideologické prace a kulturni politiky a patfil
k nejbliz§im spolupracovnikim Gustava BareSe. V historiografické literatufe, predevSim
v dilech Jitiho Knapika,??S je velmi pfesné popsan mocensky souboj, ktery mezi sebou na poli
kulturni stranické politiky svedli ministr informaci Véclav Kopecky a zastupce usttedniho
tajemnika KSC Gustav Bares. Po mocenském padu Rudolfa Slanského, u kterého Hendrych po
roce 1945 kratce pracoval jako jeho tajemnik, se vitézstvi pfiklonilo na stranu Kopeckého a
Gustav Bares byl v lednu 1952 odvoléan ze vSech funkci. Stejny osud ¢ekal 1 Hendrycha, ktery
se mezitim zna¢n¢ vysvihl ve stranické hierarchii: stal se vedoucim kulturné propagacniho
oddéleni UV KSC a od 6. zafi 1951 byl dokonce tajemnikem UV KSC. Od politického padu
nezachranila BareSe s Hendrychem ani jejich vefejna sebekritika, se kterou vystoupili na plénu

UV KSC v prosinci 1951.2%7

24 TOMES, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. I. dil, s. 445; ANEV, Petr, BILY, Matg&j (eds.):
Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC (1921-1989). A-K, s. 419-423.
225 SIK, Ota: Jarni probuzent. Iluze a skutecnost, s. 145-147.
226 KNAPIK, Jiti: Kdo spoutal nasi kulturu. Portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov, Sarka 2000; KNAPIK, Jiii:
V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha, Libri 2006, s. 110—-141.
227 KAPLAN, Karel: Antonin Novotny. Vzestup a pad ,, lidového “ apardtcika, s. 40.
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Zatimco byl Gustav Bare$ odejit do Rudého prava, kde nesmél publikovat pod vlastnim
jménem a pozdéji se uz do vysoké politiky nevratil, byl Jifi Hendrych schvalen do funkce
tajemnika KV KSC v Ceskych Budgjovicich. Pozdgji si Antonin Novotny pravé tuto skute¢nost
pfi¢itaval k dobru stim, Ze premisténim do aparatu v Ceskych Budgjovicich zachranil
Hendrycha pied jistym zatéenim a véznénim.??® Pro toto Novotného tvrzeni v8ak neexistuje
zadny relevantni ditkkaz. Naopak Hendrychv navrat do nejvyssich stranickych funkci v roce
1954 mzeme zcela jisté povazovat za vysledek aktivity Antonina Novotného. Po dobu pfistich
tfinacti let vytvofili t¢émét nerozlucnou dvojici. Podle pozdéjsiho tvrzeni Martina Vaculika mél
byt Hendrych jedinou osobou ve vedeni KSC, které Antonin Novotny absolutné divétoval.??’

Po zvoleni nového stranického vedeni na X. sjezdu KSC nasledovaly zmény ve vedeni
ustfedniho stranického aparatu. Na schlizi politického byra 28. ¢ervna 1954 bylo schvaleno
zruSeni samostatného oddéleni lidovych milici. Jeho dosavadni vedouci Alois Kotva zistal
pracovnikem UV KSC jako vedouci odboru,?*® v roce 1956 byl viak v ramci disciplinarniho
fizeni stranickych funkci zbaven a byl odeslan pracovat do zavodu ,,za jeho nezodpovédné
chovani a lehkomysiné rozhodovani ve financnich zaleZitostech, zvlasté pokud jde o vytvoreni
,Cerného fondu* ve stabu LM a souhlasu ke zniceni vsech dokladii prijmii a vydani.“**' Na
stejné schiizi 28. ¢ervna 1954 byli schvaleni ¢tyii novi vedouci odd€leni ustfedniho vyboru:
Vaclav Uhlif, Drahomir Kolder, Jan Piller a Vaclav PeliSek. Vaclav Uhlif nahradil Josefa
Némce, ktery uz v dubnu 1954 odesel na misto vedouciho tajemnika méstského vyboru KSC
v Praze. Dosavadni vedouci oddéleni paliv, energetiky a chemického primyslu Miroslav Hladi$
byl poslan na tfileté studium na Vysokou stranickou $kolu [VSS] pti UV KSC. Ze &tyi novych
vedoucich oddéleni mél jen Vaclav Uhlif pfedvalecnou stranickou legitimaci, tfi ostatni byli
povaleCnymi €leny, coZ vzhledem k jejich véku ani nebylo jinak moZné. V dob& néstupu do
funkce vedouciho odd¢leni bylo Pillerovi tficet dva, Peliskovi tficet a Kolderovi dokonce pouze
dvacet osm let. Drahomir Kolder se stal vedoucim odd¢leni paliv a energetiky, Jan Piller
vedoucim nového oddéleni strojirenstvi, huti a chemie, Véclav PeliSek se stal vedoucim nové
vytvoteného oddéleni kultury.

Véclav Uhlit se narodil 23. zati 1914 v Horni Redici ve vychodnich Cechach. Pochazel
z malozemédélské rodiny, od roku 1929 do 1936 pracoval jako zednik nebo zeméedélsky dé€lnik,

&lenem KSC byl od roku 1932. V roce 1936 nastoupil zakladni vojenskou sluzbu a v armadé

28 CERNY, Rudolf: Antonin Novotny. Vzpominky prezidenta, s. 96.
229 VONDROVA, Jitka: Reforma? Revoluce? Prazské jaro 1968 a Praha. Praha, USD AV CR 2013, s. 23.
20 NA, f. Oddéleni stranickych organtl, I. oddéleni, sv. 17, arch. j. 243, HlaSeni o stavu pracovniki UV KSC,
duben—Cerven 1956, s. 5.
BIBASTA, Jiti: Lidové milice. 1948—1969. Nelegdlni armdda Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, USTR
2013, s. 195.
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byl az do demobilizace v bieznu 1939. Po odchodu z armady se Uhlif naplno zapojil do ilegalni
stranické prace, byl povéfen vedenim okresniho vyboru KSC v Holicich a sou¢asné byl
instruktorem pro okresy Vysoké Myto a Chocen. V roce 1940 byl vSak zatéen a az do roku
1945 véznén. Po skonéeni valky se naplno zapojil do stranické prace ve vychodnich Cechéch.
V rozmezi let 1945 a 1949 pracoval jako zem&délsky a pozd&ji organizaéni tajemnik KV KSC
v Pardubicich. V roce 1949 po absolvovani Sestim&si¢niho kurzu na UPS piesel do aparatu
ustfedniho vyboru a stal se pracovnikem zeméd¢€lského oddéleni. Zde plisobil dva roky, v roce
1951 poslan do Olomouce a ve funkci zde vystiidal vedouciho tajemnika KV KSC Josefa
Rezni&ka, ktery se stal obéti vnitrostranickych &istek. V Olomouci pak Uhlit piisobil aZ do roku
1954, kdy byl povolén zpét do aparatu tstfedniho vyboru, tentokrat vSak na misto vedouciho
oddgleni.??

Jan Piller se narodil 4. Gervence 1922 v Plzni. Vyuéil se soustruznikem ve Skodovych
zavodech, po vyuceni zde pracoval jako brusi¢ kovi. V Plzni piisobil do roku 1942, kdy byl
pracovné premistén do Skodovych zavodi v Dubnici nad Vahem a poté do Povazské Bystrice.
Po skonceni valky se vratil do Plzné a opét pracoval jako brusi¢ kovil. Thned v roce 1945
vstoupil do KSC a zagal piisobit ve stranickych funkcich. Byl piedsedou zavodni organizace
KSC a predsedou okresni komise mladeze, v inoru 1948 se osvedcil pii,,ocisté ve Skodovych
zavodech. Od roku 1949 do roku 1950 byl ptedsedou okresniho vyboru KSC Skodovych
zdvodl. Jako perspektivni kadr byl v roce 1950 poslan na dvouleté studium na Ustfedni
politickou $kolu. Po absolvovéani nastoupil do aparatu UV KSC na misto referenta odboru
vSeobecného strojirenstvi v odd€leni primyslu a stavebnictvi, pozdéji se stal vedoucim odboru
a od fijna 1953 zastupcem vedouciho oddéleni stavebnictvi.?*?

Zatimco Jan Piller po valce jesté n€kolik let pracoval jako dé€lnik, pustil se Drahomir
Kolder do stranické kariéry ihned vroce 1945. Vzhledem ktomu, Ze se narodil
29. prosince 1925, zacal svoji aktivni politickou kariéru jako devatendctilety a za necelych osm
let uz byl ve vrcholné funkci v Praze. Narodil se do hornické rodiny, sam jako hornik od roku
1940 pracoval na dole Doubrava. Od roku 1943 m¢l byt zapojen do Cinnosti ilegalni organizace
Tempo. Dne 6. kvétna 1945 vstoupil do KSC a posléze zagal pracovat v aparatu CSM. Od roku
1946 do 1948 pak puisobil jako organizaéni tajemnik OV KSC v Karviné, v roce 1948 pak

presel do aparatu KV KSC v Ostravé. Po absolvovani vojenské presenéni sluzby se stal na

B2 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 2, arch. j. 2, schiize PB UV KSC dne 28. ¢ervna 1954, bod 24,
Navrh nové organizace oddéleni UV KSC a schvaleni vedoucich oddéleni UV KSC, s. 4.
233 Tamtéz, s. 3, kadrovy posudek — Jan Piller; ANEV, Petr, BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich
Sfunkciondrii KSC (1921-1989). L-Z, 5. 185-189.
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kratkou dobu vedoucim tajemnikem KV CSM v Ostravé a v bfeznu 1951 stal vedoucim
tajemnikem OV KSC v Karviné.?**

Ackoliv byla stranicka kariéra Drahomira Koldera velmi strma, v prvni poloviné¢ roku
1951 nastal dalsi vzestup. Na pocatku unora 1951 totiz byli zatceni vedouci tajemnik krajského
vyboru Vitézslav Fuchs a jeho zastupce Rudolf Peschel. Kolder ihned po ozndmeni zatéeni
dvou dosavadnich funkciondit projevil politickou proziravost a pustil se do jejich vefejné
kritiky.?*> V priibéhu dal$ich jednani stranickych organti Kolder ostfe kritizoval ostatni
stranické funkcionafe a pracovniky a mél tak vyznamny podil na prob&hlé vnitrostranické
Sistce. Atmosféru Kolderovych vefejnych vystoupeni piesvéd&ivé popsal Zdislav Sulc, ktery
ve svych pamétech zavzpominal na Kolderovo vystoupeni na krajské stranické konferenci
v ¢ervnu 1951 ,, Nikdy mi z paméti nevymizi dramaticka scéna, pvi které krajsky predseda svazu
mladeze a pozdéjsi tajemnik UV KSC Drahomir Kolder bil péstmi do hrudi, az to bylo slySet
v celém sdle, a hiimal svoji ostravstinou, jakého to hada jsme si hiali na prsou. “*° Vysledkem
Kolderovy aktivity pti odhalovani neptatel a zradci byl strmy kariérni postup. Na krajské
konferenci byl zvolen do krajského stranického pfedsednictva, soucasné se stal tajemnikem
méstského vyboru KSC v Ostravé a zastupcem vedouciho tajemnika KV KSC.?%’

Za dal§i tii roky uz byl Kolder povysen do aparatu UV KSC a rovnou se stal vedoucim
oddéleni. Podle zdivodnéni Vaclava PeliSka rozhodl o povySeni Koldera do Prahy Bruno
Kohler: ,, Mezi nejvetsi [Kohleriiv] kadrovy cin patii nesporny objev: v roce 1954 ,vytahl* z
Ostravy mladého neznamého okresniho tajemnicka, udélal z néj vedouciho X. oddéleni UV KSC
a tak vénoval ¢s. narodiim Drahomira Koldera.“**® Toto tvrzeni v§ak neodpovida skutecnosti.
Pelisek se mylil jednak v tom, ze Kolder byl pouhy okresni tajemnik, dale o nastupu Koldera
do aparatu UV KSC ptedeviim rozhodlo to, Ze v roce 1954 absolvoval dvoulety kurz na Vysoké
stranické Skole. Do vysoké stranické funkce mu tak pomohl stejny prostfedek jako ostatnim
mladym aparat&ikiim.>?

Poslednim novym vedoucim oddéleni byl Vaclav Pelisek. Jeho jméno uz bylo v praci
né&kolikrat zminéno, jelikoz Pelidek po své emigraci z Ceskoslovenska publikoval v roce 1971

kratké vzpominky na svou politickou kariéru. PeliSek se narodil 22. kvétna 1924 do ufednické

234 7A Opava, f. KV KSC Ostrava, k. 126, inv. ¢. 55, sign. P-289, Zapis schiize PKV KSC Ostrava ze dne
26. fijna 1951, kaddrovy posudek — Drahomir Kolder;
25 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 19451951, sv. 72, arch. j. 399, mimofadna schiize PKV KSC
Ostrava dne 9. Gnora 1951, s. 133-134.
26 SULC, Zdislav: Z jevisté i zakulisi ceské politiky a ekonomiky, s. 58.
27 ZA Opava, f. KV KSC Ostrava, k. 36, inv. &. 30, sign. Z-47, Zapis schiize pléna KV KSC Ostrava ze dne
9. Cervna 1951, s. 2-3.
238 PELISEK, Vaclav: Nastup edivych, s. 549.
29 NA, f. Porady tajemnikti UV KSC 1954-1966, sv. 1, arch. j. 1, Zapis z porady tajemniki UV KSC ze dne
11. biezna 1954, bod 2, Pfedbézny navrh na rozmisténi posluchaéti 2roéniho béhu VSS; s. 6.
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rodiny, jeho otec byl technikem. Do roku 1942 studoval na gymnaziu, po jeho absolvovani mél
zaCit navstévovat chemicky abiturientsky kurz. V roce 1943 byl totadln¢ nasazen v Némecku,
odkud v poslednim roce valky uprchnul a jako pfislusnik partyzanského oddilu se mél zicastnit
kvétnovych bojii roku 1945. Thned v roce 1945 vstoupil do KSC, pozornost viak také vénoval
svému studiu. Ptihlésil se na Vysokou Skolu chemicko-technologického inzenyrstvi, v roce
1948 promoval s inzenyrskym titulem. Béhem studii se politicky angazoval ve funkcich
knihovnika a desitkového diivérnika mistni organizace KSC, dale byl piedsedou stranického
fakultniho vyboru, &lenem vysokoskolského vyboru KSC a ¢lenem predsednictva
vysokoskolského vyboru KSC. V archivnich dokumentech neni nijak explicitné uvedené, zda
a jak se ucastnil pounorové ,,o€isty* na vysokych skolach. Uz od roku 1947 se mél Pelisek také
podilet na praci obvodniho sekretariatu KSC a redakce ¢asopisu Funkcionai v aparatu UV KSC.
V bieznu 1950 nastoupil do aparatu UV KSC. Nejprve pracoval ve funkci referenta v kulturné
propaga¢nim oddéleni, pozdéji jako vedouci odboru védy. V této funkci ptsobil az do kvétna
1954, kdy piesel do kanceldfe prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného.?*’
Po schvaleni nové systematizace a kadrovych zmén tak byly vedouci funkce v aparatu UV KSC

obsazeny dle nasledujici tabulky.

I. tajemnik UV KSC Antonin Novotny
tajemnik UV KSC Bruno Kohler
tajemnik UV KSC Jifi Hendrych
tajemnik UV KSC Vaclav Pasek
tajemnik UV KSC Vratislav Krutina
I. oddéleni organi strany, ROH a CSM Kvétoslav Innemann
II. oddé€leni statni administrativy a branné Jifi Salga

III. oddéleni propagandy a agitace Viclav Slavik

IV. odd¢leni skolstvi a védy Bohumil Mucha
V. odd€leni kultury Vaclav Pelisek
VI. oddé€leni planovani a financi Miroslav Mamula
VIL oddé€leni zemédélstvi a vykupu Jindtich Kouba
VIIL. oddéleni lehkého a potravinaiského pramyslu a obchodu Véclav Uhlit

IX. odd¢leni strojirenstvi, huti a chemie Jan Piller

20 KNAPIK, Jiti: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956, s. 293; NA, f. Politické byro
UV KSC 1954-1962, sv. 2, arch. j. 2, schiize PB UV KSC dne 28. ¢ervna 1954, bod 24, Navrh nové organizace
odd¢leni UV KSC a schvaleni vedoucich odd€leni UV KSC, s. 2.
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X. oddéleni paliv a energetiky Drahomir Kolder
XI. oddé€leni stavebnictvi a mistniho hospodaistvi Frantisek Havlin
XII. oddéleni dopravy a spoju Josef Palecek
XIII. odd¢€leni mezinarodni Anna Baramova
XIV. odd¢leni hospodaiské Antonin Faltynek
XV. oddéleni technické Jan Svoboda

Tabulka 7 — Vedeni apardtu UV KSC, cerven 1954

K dal§im zménam v roce 1954 uz v obsazeni vedoucich mist v aparatu UV KSC
nedoslo, 1 kdyZ Antonin Novotny chtél prosadit zménu na pozici vedouciho kli¢ového
I. odd€leni. Neni jasné, zda za Novotného aktivitou byla nespokojenost s praci dosavadniho
vedouciho Kvétoslava Innemanna, nebo zda Novotny spiSe nechtél na misté vedouciho
oddéleni stranickych orgdni sobé& bliz§i osobou, protoZze Innemann mezi jeho blizké
spolupracovniky nikdy nepatiil. Novotny tak pfipravil pro schizi politického byra navrh
odvolat Innemanna. Kritizoval ho, ze neni ,, diisledny, neumi zajistovat rizeni prace, podléha
nespravnym nazoriim “.**! Tento navrh vSak nebyl na schiizi politického byra schvalen. Z této
skute¢nosti miizeme ucinit zavér, Ze Antonin Novotny v této dobé nebyl absolutnim vladcem
vKSC a Ze ostatni &lenové politického byra KSC dokézali jeho navrhiim oponovat.
O podrobnostech pribéhu zasedani politického byra UV KSC 26. fijna 1954 mazeme viak
pouze spekulovat, protoZze v zapise nejsou uvedeny zadné dalsi informace.?*?

V roce 1955 doslo ke étyfem zménam v obsazeni pozic vedoucich oddéleni UV KSC.
Na konci roku 1954 podal ministr Skolstvi FrantiSek Kahuda navrh, aby se dosavadni vedouci
oddéleni skolstvi a védy Bohumil Mucha stal jeho prvnim naméstkem. Politické byro UV KSC
tento navrh schvalilo na své schlizi 28. prosince 1954. Do pozice nového vedouciho oddéleni
byl poté 24. ledna 1955 schvéalen Lud¢k Holubec. Narodil se 12. kvétna 1926, takZe mu stejné
jako Kolderovi pfi nastupu do funkce nebylo ani tficet let. Pochazel z rodiny tfednika, kromé
obdobi druhé svétové valky nikdy nepracoval v délnické profesi. Po absolvovani stiedni Skoly
byl totaln€ nasazen v tovarné firmy Kutz, od roku 1944 se ucastnil ¢innosti odbojové skupiny
Piedvoj a v kvétnu 1945 se aktivné zapojil do povstani. Thned v roce 1945 vstoupil do KSC a
zacal studovat na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, studium uspeésné€ ukoncil v roce 1949.

Po Véclavu PeliSkovi byl tak druhym vedoucim oddé€leni v ustfednim stranickém aparatu,

M1 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 19, arch. j. 27, schiize PB UV KSC dne 26. fijna 1954, bod 1,
Nektere zasadni otazky, s. 2-3. )
22 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 19, arch. j. 27, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 26. fijna 1954,
s. 3.
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ktery mél vysokoSkolské vzdélani. Uz béhem vysokoskolského studia aktivné pracoval
v komunistickych ~ vysokoSkolskych organizacich. Vroce 1949 se stal piedsedou
vysokoskolského vyboru KSC a nasledujici rok uZ zamifil do aparatu UV KSC.2** Nastoupil
do kulturné propagaéniho oddéleni jako referent pro vysoké koly.?**

Ackoliv Holubec disponoval vysokoskolskym vzdélanim, byl v povalecném obdobi
pfedevsim zapalenym stalinistou. Naptiklad na podzim 1951 v ¢lanku Za vysokou ideovost v
praci vysokych Skol v Casopisu Tvorba vetejné kritizoval stav vyuky na vysokych Skoléch,
protoze byla podle jeho nazoru malo ideologicka.>* Pii zalozeni Vysoké Skoly baniské
v Ostravé v roce 1951 zdurazioval, ze ,, ucebni osnovy a organizacni struktura musi odpovidat
sovétskému vzoru. “**® Holubec tak jako ostatni mladi stalinisté adoroval sovétsky vzor, pfitom
vSak nikdy v Sovétském svazu nebyl a nemél tak se sovétskym modelem Skolstvi (ani ni¢im
jinym) zadnou osobni obezndmenost. To vSak jeho kariérnimu vzestupu nijak nevadilo. V zafi
1953 se stal vedoucim odboru vysokych $kol a 24. ledna 1955 jej politické byro UV KSC
schvililo do funkce vedouciho oddéleni $kolstvi a védy.>*

Zbylé tii personalni zmény ve vedeni aparatu UV KSC se odehraly na konci roku 1955.
tajemnik UV KSC Bruno Kéhler a vedouci mezinarodniho oddéleni Anna Baramova. Zasadnim
problémem byla skute¢nost, ze Kohler byl zenaty. I kdyz kdysi ddvno bolSevici v Sovétském
svazu razili teorie o nutnosti piekonani zastaralé a zpatecnické instituce rodiny, Antonin
Novotny tento nazor rozhodné nesdilel, naopak byl z hlediska hodnotové orientace naprosty
konzervativec. Neni tak nakonec pfili§ piekvapivé, ze se otazka rozvodu Kohlera s manzelkou
Ludmilou a svatba s Baramovou dostala na pofad jednani schize nejvysSiho stranického
organu, tedy politického byra. BohuZel neni dostupny stenograficky zaznam, takZe nazory
jednotlivych ¢leni nejvysSiho stranického organu presné nezname. Bylo vSak pfijato
nasledujici usneseni: ,,PB UV KSC, vychdzejic ze snahy, aby nebyla poskozena strana a
zpusobeny politické Skody, rozhodlo se resit pripad s. Bruno Kohlera a s. Anny Baramové.

[Zaprvé,] PB UV KSC nemiize zakazovat s. B. Kéhlerovi rozchod s jeho manzelkou s. Ludmilou

Koéhlerovou, avsak neschvaluje toto pocinani, protozZe nesouhlasi s takovym jedndnim

M3INA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 31, arch. j. 40, schiize PB UV KSC dne 24. ledna 1955, bod 22,
Schvaleni s. Lud’ka Holubce do funkce vedouciho IV. oddéleni UV KSC, s. 3, kadrovy posudek.
244 NA, f. Oddéleni stranickych organd, I. oddé&leni, sv. 10, arch. j. 215, Seznam pracovniki aparatu UV KSC,
které doporucujeme ponechat v aparatu UV KSC, 1951, s. 150.
245 PETRAN, Josef: Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického
experimentu (1948—1968—1989). Praha, Univerzita Karlova — Karolinum 2015, s. 207.
246 CONNELLY, John: Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, v Ceskych
zemich a v Polsku v letech 1945—1956. Praha, Karolinum 2008, s. 85-86.
MTNA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 31, arch. j. 40, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 24. ledna 1955,
s. 33.
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komunisty. [Zadruhé,] v pripade, zZe s. L. Kohlerova bude souhlasit s rozvodem se soudruhem
B. Kohlerem, nebudou z hlediska funkce s. Kohlera zadné zavery. V pripade, ze s. Kéhlerova
nebude souhlasit s rozvodem, zbavit az na dalsi s. Kohlera funkce tajemnika UV KSC a poslat
jej na dovolenou. [Zatreti,] schvaluje se zbavit s. Annu Baramovou funkce vedouci
mezindrodniho oddéleni UV KSC. * Pfedseda vlady Siroky byl povéfen, aby hned nasledujici
den projednal zilezitost s Ludmilou Ké&hlerovou.?*® Na celé zalezitosti je mimoiadné
pozoruhodné, Ze osud politické kariéry neohrozeného Bruno Kohlera, jednoho z hlavnich
stranickych dirigent politickych procest, Cistek a perzekuci, nakonec zalezel na rozhodnuti
jeho vlastni zeny. K jeho $tésti vSak Ludmila Kohlerova s rozvodem souhlasila, takze Kohler
mohl nadale pisobit v nejvyssich stranickych funkcich.?** Zminé&n4 aféra ale znamenala konec
kariéry Anny Baramové, ktera az do konce svého Zivota, zemfela az v roce 1997, zlistala mimo
vysokou politiku. Vedeni KSC ztohoto diivodu muselo hledat nového vedouciho pro
mezinarodni odd¢leni.

Odchod Anny Baramové z mista vedouci oddéleni je mimotadné signifikantni, protoze
az do konce sledovaného obdobi nepiisobila ve vedouci funkci v aparatu UV KSC zadna dalsi
zena. Tedy fedeno jasné: z celkem $edesati dvou vedoucich pracovniki aparatu UV KSC od
zati 1953 do prosince 1967 zde pusobila pouze jedind Zena. Tento stav plné korespondoval se
zastoupenim Zen v dalSich vedoucich funkcich. Napftiklad ve vSech vladach od roku 1953 az
1967 pusobily pouze dvé Zeny, Bozena Machacova-Dostdlovd a Ludmila Jankovcova.
V predsednictvu UV KSC pak ve stejném obdobi byla opét jen Ludmila Jankovcova (do 1954
byla ¢lenkou predsednictva, do 1963 byla kandidatkou predsednictva UV KSC). V sekretariatu
UV KSC pak jen velmi kratkou dobu ptisobila Ladislava Kleiihova-Besserové (od roku 1965
do roku 1966). Toto mizivé zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich tak zcela popielo piivodni
komunisticky pfislib zrovnopravnéni postaveni muzii a Zen ve spole¢nosti.>*°

Ve stejné dobé, kdy musela ze své funkce odejit Anna Baramovd, vygradovala
nespokojenost stranického vedeni s provadénou zemédélskou politikou, respektive s praci

ministerstva zemédélstvi. Vedeni KSC rozhodlo o kadrovych zménach ve vedeni tohoto resortu

28 NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 61, arch. j. 76, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 5. zaii 1955,
s. 25-26.
249 Podle liceni Antonina Novotného z roku 1963 pfistupovali velmi kuriozné k celé zalezitosti Vaclav Kopecky a
Viliam Siroky, ktefi navrhovali, aby byla Baramova vystéhovana do Bulharska. KAPLAN, Karel: Kronika
komunistického Ceskoslovenska. Doba téni 1953—1956, s. 183.
250 Na tuto skute&nost uz v roce 1974 upozornila Alena Wagnerova, podle které v povaleéném Ceskoslovensku
platila pfimé uméra, ze ¢im vyssi pozice, tim mensi zastoupeni zen. Soucasné se vSak dle jejich zjiSténi situace
v Ceskoslovensku neliila od ostatnich zemi, v Zapadnim Némecku pak méla byt situace jesté horsi.
WAGNEROVA, Alena: Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pred rokem 1989 a po
ném. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2017 (prvni vydani WAGNEROVA, Alena: Die Frau im Sozialismus:
Beispiel CSSR. Hamburg, Hoffmann & Campe 1974). Déle k tématu srov. NECASOVA, Denisa: Novy
socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948—1956. Brno, Host 2018, s. 125-168.
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a jako nejlepsi kandidati byli vybrani tajemnik UV KSC Vratislav Krutina a vedouci
zemé&délského oddéleni Jindfich Kouba. Krutina se stal novym ministrem, Kouba jeho prvnim
naméstkem. Z tohoto kroku tedy vyplyvala nutnost najit nového vedouciho zemédélského
oddé€leni. Potieba najit tietiho vedouciho odd€leni pak byla zplisobena tim, ze bylo nové
vytvoteno oddéleni statni moci a statni spravy, do jehoz ¢ela byl postaven dosavadni vedouci
I. oddé€leni Kvétoslav Innemann. Timto persondlnim pfesunem se pro Novotného oteviela
moznost dosadit na pozici vedouciho kli¢ového I. oddéleni UV KSC svého ¢lovéka. V listopadu
1955 tak bylo nutné najit tfi vhodné kandidaty na mista vedoucich oddéleni stranickych organt,
zemé&délského a mezinarodniho.
ktery v aparatu UV KSC pracoval uz od roku 1950. Miizeme se domnivat, Ze by Novotny
k povySeni Pastyfika nepfistoupil, pokud by si nebyl jist jeho podporou. Pracovali spolu
v aparatu UV KSC uz téméf pét let a za tu dobu méli zcela jisté moznost presvédéit se o
zastavanych néazorech a politickych postojich. Miroslav Pastyiik se narodil 16. srpna 1912
v Breclavi do komunistické délnické rodiny. Vyucil se typografem, doroku 1935 byl
zaméstnan na méstském uiadé v Bieclavi. Po obsazeni pohranici v roce 1938 odesel do Vsetina
a az do konce valky pracoval v tiskdrné mistni zbrojovky. Uz ve svych patnacti letech vstoupil
do komsomolu a v roce 1933 do KSC. Za prvni republiky byl pro organizovani demonstraci a
distribuci komunistického tisku ¢tyfikrat zatCen a véznén. Stranické prace se mél ti¢astnil 1 po
roce 1939. MéI spolupracovat se svym bratrem, ktery byl aktivni v ilegalnich odbojovych
strukturdch. Jeho bratr byl vSak zat€en a vroce 1941 zemiel v koncentracnim tébote
v Osvétimi. Dle jednoho udaje se Miroslav Pastyfik po bratrové zatCeni uz dalsi odbojové
ginnosti neudastnil,”®! podle jiného zdroje provadél az do konce okupace drobnou ilegilni
praci.?*?

Po roce 1945 se Miroslav Pastyfik ihned naplno zapojil do stranické prace. V letech
1945 az 1946 byl tajemnikem OV KSC Bfeclav a tajemnikem klubu komunistickych &lent
Zemského narodniho vyboru v Brn&. V roce 1946 nastoupil do aparatu KV KSC ve Zling
(Gottwaldove), kde byl nejprve zastupcem vedouciho tajemnika a od roku 1948 do roku 1950

vedoucim tajemnikem. Stejné jako fada jeho pozdéjSich kolegli absolvoval vroce 1950

251 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 70, arch. j. 86, schiize PB UV KSC dne 8. listopadu 1955,
bod 12, Rozdéleni oddéleni UV KSC mezi tajemniky UV KSC a nékteré organizaéni a kadrové navrhy, Kadrové
posudky, s. 10—11.
22 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, Navrh volebni komise na novy celozavodni
vybor UV KSC, s. 7 (Nedatovano, pravdépodobné rok 1952 nebo 1953, pozn. autora).
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Styfmésiéni kurz na Ustiedni politické $kole a poté zamifil do aparatu UV KSC. Zde se stal
nejdiive vedoucim oddéleni PPO a posléze dokonce v zaii 1951 vedoucim 1. oddéleni.?™
Zlom v Pastyfikové kariéfe mohl nastat na podzim 1951, kdy se ve stran¢ naplno
rozb¢hlo hledani udajnych nepiatel a zradct. Z dostupnych dokumenti vyplyva, Ze se
pozornost vySetfovatelii zaméfila také na Pastyfika. Usnesenim organizaniho sekretariatu
UV KSC z 4. fijna 1951 byla schvalena komise ve slozeni Bedfich Kozelka, Jaroslav Lédl a
Anna Baramova, ktera méla Pastyiikovu dosavadni ¢innost prosetfit. Pastyiik byl kvili tomu
odvolan z funkce vedouciho odd¢€leni a doCasné€ zafazen na pozici zastupce vedouciho oddé€leni.
Posléze se jeho jméno objevilo i na seznamu pracovnikt aparatu UV KSC (pravdépodobné
vypracovaném Kohlerem a Baramovou), kteti méli z divodu kéadrovych zavad nebo
neosvédéeni se uUstfedni aparat opustit.>>* Neni jasné, za jakych okolnosti se tak stalo,
ale nakonec se podatilo Pastyiikovi z obvinéni vii¢i své osobé o¢istit.*> Dne 8. listopadu 1955
tak byl Pastyfik schvalen do funkce vedouciho oddéleni organ strany, odbort a mladeze.?*
Na stejné schiizi politického byra 8. listopadu 1955 byl schvalen i novy vedouci
mezinarodniho oddéleni. Na prvni pohled se jednalo o netypického kandidata, protoze do
funkce byl schvélen dosavadni velvyslanec Ceskoslovenska ve Francii Gustav Soucek. Jak viak
ukdze nasledujici vyklad, nebyl Soucek zadnym kariérnim diplomatem, ale spiSe typem
zkuSeného bolsevického funkcionate, jakymi byli Kohler, PaleCek nebo Pasek. Gustav Soucek
se narodil 22. listopadu 1903 v obci Obodi na Mladoboleslavsku. Po vychozeni tii tfid na
méstanské Skole se vyucil strojnim zdmec¢nikem a pracoval v riznych profesich, naptiklad jako
stavebni d€lnik nebo topi€ v cukrovaru. V roce 1919 vstoupil do socidlni demokracie a v roce
1921 se stal ¢lenem KSC. V rozmezi let 1925 az 1928 pracoval v délnickych profesich ve

Francii a stal se ¢lenem Francouzské komunistické strany. Na konci dvacatych let byl poslan

23 NA, f. Oddgleni stranickych organd, 1. odd&leni, sv. 13, arch. j. 229, Zprava o obsazeni vedoucich funkci v
sekretariatu UV KSC ze dne 2. kvétna 1951, s. 1; NA, f. Oddéleni stranickych organti, 1. oddéleni, sv. 13,
arch. j. 229, Vedouci politi¢ti pracovnici sekretariatu UV, 28. srpen 1951, s. 75.
254 NA, f. Oddéleni stranickych organti, 1. oddélent, sv. 10, arch. j. 215, Seznam pracovniki aparatu UV KSC, kteii
maji bud’ kadrové zavady, nebo se neosvedcili, 1951, s. 83.
255 V Pastyiikové kadrovém posudku z roku 1955 je k jeho vySetfovani uvedeno: ,, V #ijnu 1950 Setiila komise
sestavend usnesenim sekretariatu UV KSC ve slozeni: s. Kozelka, s. Lédl, s. Baramovd, nékterd obvinéni proti s.
Pastyrikovi z doby prvni republiky a z jeho cCinnosti v kraji Gottwaldov po osvobozeni. Komise zjistila, Ze obvinéni
jsou jednak neprokazatelnd, jednak neprokazana a bezpredmétna, nebo pomlouvacna. Chyby, kterych se dopustil
v kraji Gottwaldov, pramenily z jeho prilisné divérivosti. Vysledek Setieni byl predlozen sekretaridatu UV KSC,
ktery dne 6. [listopadu] 1951 na ndavrh komise usnesl, aby s. Pastyrik ziistal naddle ¢lenem UV KLC, zdstupce
vedouciho I. oddéleni UV KSC a aby s usnesenim bylo sezndmeno [piedsednictvo krajského vyboru] KSC v
Gottwaldove.” NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 70, arch. j. 86, schiize PB UV KSC dne
8. listopadu 1955, bod 12, Rozdéleni oddéleni UV KSC mezi tajemniky UV KSC a nékteré organizaéni a kadrové
navrhy, kadrové posudky, s. 10-11.
256 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 70, arch. j. 86, Zapis schize PB UV KSC ze dne
8. listopadu 1955, s. 13—15.

80



do Moskvy a studoval zde na elitni Mezinarodni leninské §kole.?>” Po absolvovani pracoval ve
Skodovych zavodech a poté jako krajsky tajemnik v Hradci Kralové a v Pardubicich. V obdobi
nacistické okupace se zapojil do ilegalni stranické prace, byl vSak zatCen a v letech 1940 az
1945 véznén nejprve v Drazd’anech, posléze v koncentraénim tabote Buchenwald.?®

Po skonéeni véalky pracoval Gustav Sou¢ek v aparatu KV KSC v Mladé Boleslavi,
soucasné byl také poslancem. V roce 1949 byly malé krajské vybor KSC zruseny>>® a Gustav
Soucek presel na krajsky vybor KSC v Praze, kde byl dva roky ¢lenem krajského predsednictva.
Po celou tuto dobu tak byl blizkym spolupracovnikem Antonina Novotného. Miizeme se
domnivat, ze prave tato znamost byla pravdépodobné divodem Souckova nastupu do funkce
vedouciho oddéleni UV KSC. Autofi biografického slovniku &eskoslovenskych diplomatt
uvadéji, ze Soudek pracoval v aparatu KV KSC jako vedouci kadrového oddéleni. To vsak
neodpovidd skutecnosti, kadrové oddéleni zde vedl jiny blizky spolupracovnik Antonina
Novotného — Bedrich Kozelka. Dle kddrovych posudkt pracoval Soucek v Praze jako predseda
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krajské druzstevni rady, kratce jako feditel pro mezinarodni styky v podniku Technospol“*” a

poté od podzimu 1951 zamifil na ministerstvo zahrani¢nich véci.?¢!

V obdobi let 1954 az 1955 tak do vedoucich funkci nastoupilo osm novych pracovnika.
Polovina z nich patfila mezi zkuSené;si stranické pracovniky, kteti se aktivné ucastnili politické
¢innosti uZ v obdobi prvni republiky 1 protektoratu. Jifi Hendrych, Véclav Uhlif a Gustav
Soucek byli za svou ilegalni komunistickou €innost véznéni. Druhou polovinu novych
vedoucich pracovnikli pak tvofili mladi aktivni stranici, ktefi se bezprostfedné po roce 1945
zapojili do politické Cinnosti. Zatimco u starSi generace byly dulezitym aspektem jejich
kariérniho vzestupu dlouholeté stranické zkuSenosti a osobni zndmost s Antoninem Novotnym,

u mladsich to byla aktivita v zastdvanych funkcich a absolvovani stranického Skoleni, které

v ptipad€ dvou vysokoSkolakil v§ak nebylo vyZadovéno.

257 Autofi biografického slovniku Ceskoslovenskych diplomatt uvadéji, ze mél Soucek studovat v Moskvé v letech
1928 az 1929, kadrovy posudek predlozeny pii stranické provérce v Cervenci 1950 datuje jeho studium do let 1929
az 1930. DEJMEK, Jindfich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II.
Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918—-1992), s. 580; NA, f. Organizac¢ni oddéleni Marie
Svermova 1945-1951, sv. 21, arch. j. 152, Krajsky vybor KSC Praha — provérka dne 29 Gervence 1950, s. 64—65.
258 NA, f. Organizaéni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 21, arch. j. 152, Krajsky vybor KSC Praha —
provérka dne 29 Cervence 1950, s. 64—65.
259 Jednalo se o krajské vybory KSC v Kladng, Mladé Boleslavi, Havlickové Brodé a Tabofe.
260 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 21, arch. j. 152, Krajsky vybor KSC Praha —
provérka dne 29 Cervence 1950, s. 64—65. Technospol, pozdg€ji Technoexport, byl podnik zahrani¢niho obchodu,
ktery mél na starosti vyvoz kompletnich vyrobnich zavodi a zafizeni v oboru energetického, dilniho, hutniho,
chemického a potravinaiského primyslu. NYKRYN, Jaroslav: Zahranicni obchod CSSR. Praha, Svoboda 1988,
s. 46.
261 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 70, arch. j. 86, schiize PB UV KSC dne 8. listopadu 1955,
bod 12, Rozdéleni oddéleni UV KSC mezi tajemniky UV KSC a nékteré organizaéni a kidrové navrhy, s. 12—13,
kadrovy posudek — Gustav Soucek.
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Nar. | KSC | 1939-1945 | vzdélani povolani stranické Skoleni
J. Hendrych | 1913 | 1934 | Mauthausen | stiedni novinar -
V. Uhlif 1914 | 1932 | véznén - zednik Sestimésiéni UPS
J. Piller 1922 | 1945 | - vyuden soustruznik | dvouleta VSS 1952
D. Kolder 1925 | 1945 | ileg. Cinnost | - hornik dvouleta VSS 1954
V. Pelisek 1924 | 1945 | tot. nasazen | VS (1948) | student -
L. Holubec | 1926 | 1945 | dom. odboj | VS (1949) | student -
M. Pastyiik | 1912 | 1933 | ileg. ¢innost | vyuden typograf tyfmésiéni UPS
G. Soucek | 1903 | 1921 | Buchenwald | vyucen st. zameénik | MLS v Moskvé

Tabulka 8 — Novi vedouci pracovnici apardtu UV KSC, 1954—1955
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4. XX. sjezd KSSS (1956)

Obdobi od roku 1954 do pocatku roku 1956 muze byt z hlediska stability komunistické
vlady oznaceno za konsolidacni. Stranickému vedeni se podaftilo piekonat politickou krizi roku
1953 a postupné¢ hospodarskymi, socidlnimi i represivnimi opatfenimi uklidnit vétSinu
spole¢nosti.?$? Stranickému aparatu se predeviim diky systému kadrové nomenklatury podafilo
vratit na Spici institucionalni mocenské hierarchie. Do roku 1956 stranické vedeni vstupovalo
v konsolidovaném slozeni, jadro politického byra tvofili ¢lenové byvalé gottwaldovské
skupiny, tedy Karol Bacilek, Alexej Cepitka, Jaromir Dolansky, Vaclav Kopecky, Viliam
Siroky a Antonin Zapotocky. V obdobi let 1954 aZ 1955 se viak do &ela strany prosadil Antonin
Novotny, jehoz mocenskou oporu tvofil predevsim sekretariat UV KSC ve slozeni Jifi
Hendrych, Bruno Koéhler, Antonin Novotny, Véclav Pasek, Josef Tesla a Miroslav Vecker.
Pod svou kontrolou mél Novotny i ustfedni aparat, kde ve vedeni jednotlivych odd¢€leni byli
bud’ jeho blizci spojenci (Miroslav Pastytik, Gustav Soucek, Jan Svoboda, Vaclav Uhlit a Josef
Palecek), nebo o generaci mladsi stranici, kteti pln€ respektovali Novotného vedouci postaveni.

Konsolidovany stav ceskoslovenského hospodarstvi i socidlni politikou usmifené
délnictvo byly zakladni faktory, které odliSovaly situaci v Ceskoslovensku od piipadu Polska
nebo Mad’arska, kde se komunistické rezimy v pribéhu roku 1956 otfasaly v zakladech.
V Mad’arsku se komunisté udrzeli u moci jen za cenu ozbrojeného zdsahu sovétské armady.
Ceskoslovenské komunistické vedeni tak od roku 1954 mohlo spokojené hlasat, Ze jim
provadeéna politika byla a je spravnd, ze pokracuje v gottwaldovské cesté a Ze nejsou nutné
7zadné reformni ani persondlni zmény. Pfesto se vSak skryvaly v dosazeném koncensu
poststalinského vladnuti systémové problémy. Z hlediska ovladnuti spolecnosti si muselo
vedeni KSC uvédomovat, Ze stabilita rezimu byla obnovena piedeviim za cenu piiznivé
socialni politiky. Z toho vSak vyplyvalo nebezpeci, Ze se pii hospodaiskych potizich miize
komunisticky rezim znovu dostat do politické krize, jak se stalo praveé v roce 1953. Problémy
vSak mohly nastat i z hlediska vnitrostranickych zélezitosti, kdy potencionélni zdroj neklidu

ptredstavovaly pfedev§im vykonstruované soudni procesy s komunistickymi funkcionafi.

4.1 Politické procesy s komunistickymi funkcionafi a jejich (ne)rehabilitace

Vykonstruované soudni procesy s ¢eskoslovenskymi komunisty probihaly az do roku

1954. V bieznu byl jako posledni popraven byvaly velitel Statni bezpecnosti Osvald Zavodsky.

262 PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, s. 124—127, 148—149.
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V nésledujicich mésicich pak byli odsouzeni byvali pracovnici stranického aparatu (Marie
Svermové a spol.), narodohospodati (Josef Goldmann a spol.), generdlni feditelé (Velka
trockistickd rada), armadni dustojnici (Bedfich Kopold a spol.) nebo slovensti komunisté
(burzoazni nacionalisté). Politickou odpovédnost na téchto ptipadech tak méli i ti ¢lenové
stranického vedeni, ktefi do funkei pfi§li az v pribéhu let 1953 az 1954263

Postupné vSak probehnuvsi politické procesy budily stale vétsi pochybnosti, a to i mezi
Cleny nejvyssiho stranického vedeni. Ke sporu mezi c¢leny politického byra doslo pii
projednavani piipadu narodohospodare Jaroslava Nebesaie. Oproti dosavadnim zvyklostem si
totiz ¢len politického byra Zdenck Fierlinger dovolil vetejné zapochybovat o obvinénich, ktera
vici Nebesafovi vznesli vySetfovatelé Statni bezpecnosti. Fierlinger se dostal na schizi
politického byra 16. srpna 1954 do ostrého konfliktu s Novotnym a Barakem, dva dny poté
napsal Fierlinger politickému byru dopis, ve kterém stale trval na neviné obvinéného a na
nesmyslnosti predlozenych diikaz(.2** Obsah Fierlingerova dopisu doklad4, Ze stranické $picky
byly dobie informovany o skute¢ném pozadi politickych procest, tedy ze byly vykonstruovany
bezpecnostnimi slozkami a jedinymi diikazy ¢asto byla jen vynucend pfiznani obvinénych.?%
Ackoliv Fierlingerovy némitky proti trestnimu stihani Jaroslava Nebesaife byly zcela
opravnéné, byl za né na schiizi politického byra 26. fijna 1954 ostie kritizovan. Fierlinger tak

poté musel provést vlastni sebekritiku, kterou politické byro pfijalo jako dostate¢nou.?

263 Napiiklad na poc¢atku roku 1954 Antonin Novotny na poradé vedoucim oddéleni UV KSC sdéloval, Ze proces
se Svermovou a dal§imi zradci usp&sné probéhl: ,, Proces probihal tii dny. Je zajimavé, jak se vsichni sesli u soudu,
tak nakonec jeden druhého topil a ukazalo, ze skutecné byli velmi platnymi pomocniky Slanského, ze pripravovali
radu opatreni, jakmile bude situace prizniva, aby uchopili moc do svych rukou. Vzdjemné usvédcovali jeden
druhého na zakladeé papiri, které méli a pripravenych akcich, o kterych mluvili. Toto se ukdzalo béhem procesu
véera, kde se sesli poprvé u soudu a jeden na druhého zacal povidat a odhalovat ledvi toho druhého. Tento proces
Je dulezity v tom, ze je to druhy takovy vyznacny proces po procesu se Slanskym, Ze tento proces potvrdil ze oni
pracovali pro uchopeni moci ve strané i za cenu odstranéni lidi nejen ve strané, ale i ve staté. Nic jim nebylo svaté,
aby docilili svého cile. Dnes vecer, mozna odpoledne bude vysledek v rozhlase a tisku.” NA, f. Kancelaf 1.
tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 85, sign. Porady tajemniktt UV KSC 19531954, 1963, Zavér porady
vedoucich oddéleni UV KSC, 29. ledna 1954.
264 V dopise mimo jiné Fierlinger napsal: ,, Na minulé poradé prednes! soudruh Bardk iistné referdat ve véci
dr. Nebesare, nachazejictho se ve vySetrovaci vazbé. Jelikoz jesté po poradé doslo mezi mnou a soudruhem
Bardkem a s. Novotnym k vymeéné ndazori k této véci, z niz jsem mohl konstatovat, Ze mé namitky proti obsahu
referdtu nebyly spravné pochopeny, prosim, aby mi bylo dovoleno se k diskuzi jesté vratit. Nemohl jsem s referatem
naprosto souhlasit proto, ponévadz celd rada bodii obvinéni jiz pri pouhém poslechu referatu jevila se bud'to zcela
neopodstatnénou, neb velmi pochybnou, jako napriklad obvinéni, Ze [Nebesar| zapricinil nasi ucast v
brettonwoodskych dohoddch, ze pripravil nasi prvni penézni reformu z roku 1945 tak, zZe prospivala kapitalistiim,
Ze podaval informace vedoucim Cinitelum britskym a americkym, Ze schvaloval uvolnént vazanych korun riznym
soukromnikii a politickym ciniteliim atd. Vieobecné je zndmo, Ze to byla vidda v plné dohodé s vedenim KSC a se
Sovetskym svazen, kterd rozhodla o pristoupent k brettonwoodskym dohodam, Ze penézni reforma byla pripravena
na predsednictvu viady za vedouci ucasti s. Gottwalda, Ze Anglie a USA byly v oné dobé formalné nasimi spojenci.
NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 19, arch. j. 27, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 26. fijna 1954,
bod 2, Prohlaseni Zdetika Fierlingera na schiizi PB UV KSC dne 16. srpna a pisemné prohlaseni z 18. srpna 1954,
s. 7.
265 Tamtéz.
266 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 19, arch. j. 27, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 26. fijna 1954,
s. 3.
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Z projednavaného ptipadu zfetelné vyplyva, Ze osoby ve stranickém vedeni nechtély na konci
roku 1954 ptipustit jakékoliv pochybnosti ohledné politickych procesi.?’

I ptfes toto usili se vSak konstrukce politickych procest se Slanskym a dalSimi
komunistickymi funkcionafi postupné hroutila. Prvnim otfesem byla smrt Stalina a néasledné
odhaleni Lavrentije Beriji jako idajného agenta imperialismu v roce 1953. Druhy nestabilni
prvek predstavovalo déni v okolnich zemich, ve kterych doSlo k c¢astecné rehabilitaci
nespravedlivé odsouzenych. Tretim dil¢im otfesem bylo usmifeni Sovétského svazu
s Jugoslavii v pribéhu roku 1955, protoze Slansky a dalsi komunisticti funkcionafi byli mimo
jiné odsouzeni jako agenti Titovy Jugoslavie. Nyni vSak uz Tito nebyl faSistickym psem,
ale opét se stal spravnym soudruhem.

Pro ¢leny politického byra KSC piedstavovala piipadna rehabilitace nespravedlivé
odsouzenych komunisti zasadni problém. Bacilek, Kohler, Kopecky, Novotny, Siroky nebo
Zapotocky se na pripravé a provedeni politickych procesti aktivné podileli, za ostatnimi ¢leny
stranického vedeni §la minimalné politicka odpoveédnost. U dalSich osob vcetné vedoucich
pracovniki aparatu UV KSC platilo, Ze se v obdobi let 1950 az 1952 podileli na vnitrostranické
Cistce, at’ uz se jednalo o Drahomira Koldera, Vaclava Paska, Oldficha Cernika, Kvétoslava
Innemanna nebo Josefa PaleCka. Obdobna situace se vSak netykala jen ustiedi, protoze také ve
vedeni stranickych organizacich v krajich a v okresech ptisobili funkcionafi, kteti se vétSinove
zapojili do vnitrostranické Cistky.

Pro ¢eskoslovenské komunistické vedeni byly rozhodujici pokyny z Moskvy. MiiZeme
povazovat za téméf jisté, ze na zakladé ,,doporudeni® z Moskvy politické byro UV KSC
10. ledna 1955 schvélilo persondlni sloZzeni Komise pro pfezkoumani a ptekontrolovani
nékterych soudnich piipadli od roku 1948 z hlediska vySe trestil u odsouzenych za protistatni
trestné Ciny. Vzhledem k tomu, ze do cela této komise byl postaven ¢len politického byra a
ministr vnitra Rudolf Barak, byva tato komise nazyvana jako Bardkova.’®® Jednozna¢nym
limitem jeji prace byl postoj ¢lent stranického vedeni v ¢ele s Novotnym, ktefi si Zadnou
rehabilitaci odsouzenych nepiali. Zajem na provedeni rehabilitace nemél ani Rudolf Bardk,
ktery se rozhodl hajit svou Statni bezpe€nost pied jakymikoliv obvinénymi z provadéni
nezakonné ¢innosti. Témto zdmérim nakonec odpovidalo i slozeni komise, které bylo naprosto

pochybné. Za cCleny komise byli totiz vybrani Karel Kost'al, naméstek ministra vnitra,

267 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 19, arch. j. 27, schiize PB UV KSC dne 26. fijna 1954, bod 2,
K prohlageni Zdetika Fierlingera na schizi PB UV KSC dne 16. fijna a pisemné prohléseni z 18. fjna 1954,
rukopisny zaznam diskuze, s. 2/2.
268 NA, f. Politické byru UV KSC 1954-1962, sv. 29, arch. j. 38, schiize PB UV KSC dne 10. ledna 1955, bod 42,
Navrh na slozeni komise UV KSC a jeji tikoly pro piezkoumani a piekontrolovani nékterych soudnich ptipadii od
roku 1949 z hlediska vyse trestii u odsouzenych za protistatni trestné Ciny.
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Kvétoslav Innemann, vedouci I oddéleni UV KSC, Josef Litera, naméstek ministra
spravedlnosti a Eduard Svach, piednosta I. odboru generalni prokuratury. Plati pfitom, Ze se
Kostal, Litera a Svach aktivné G&astnili vykonstruovanych soudnich procesti, Barak jako

ministr vnitra pak zodpovidal za politické procesy z let 1953 az 1954.26°

Nejmensi podil na
represich mél Kvétoslav Innemann, ktery z pozice vedouciho tajemnika KV KSC pouze
zodpovidal za provedenou stranickou &istku v Ostravé.?”°

Na praci Barakovy komise po letech vzpominal Kvétoslav Innemann. Jeho vzpominka
dobie ilustruje tehdejSi mocenské postaveni Rudolfa Bardka, kterému Innemann ani jako
vedouci oddéleni UV KSC nemé&l moZnost &elit. Komise ptivodné zasedala v budové
ministerstva vnitra. Zde vSak byla pod silnym tlakem, takze po mésici a pill rad¢ji zacala zasedat
v budové UV KSC.2"! Podle Innemanna mé&l Barak ostatni Cleny zastraSovat: ,, 7y dva roky
[jsem] Zil ve strachu: bud’ mé zaviou, nebo piijdu do blazince. Bardk vytvarel atmosféru. Jednou
[mi] Fekl: dej pozor, piijdes po ulici, drcne do tebe auto, a co potom? [...] Bardk sam mél styky
s cleny predsednictva, prichdzel s nazory Antonina Zapotockého a jinych. Byl to vysloveny
intrikan. ‘" Barakova komise tak byla pod silnou politickou kontrolou a o rehabilitaci
nespravedlivé odsouzenych nemohla byt Zadna fec. Do konce roku 1955 tak byly provedeny
jen dil¢i Gpravy trestd nékterych odsouzenych.

Az do pocatku roku 1956 se tak Novotnému s Bardkem podafilo ¢innost ,,rehabilitacni‘
komise zcela paralyzovat. Tento postup se vSak ukazoval jako nedostatecny, protoZe politické
procesy s komunistickymi funkcionafi v cele se Slanskym stile vice ztradcely na své
davéryhodnosti. I uvnitt strany byly slyset hlasy zadajici jasné vysvétleni, pro¢ byli z vézeni
propusténi ti, ktefi byli dfive odsouzeni jako zradci a $piéni k dlouholetym trestim. Clentim
nejvyssiho stranického vedeni bylo ¢im dél vice zfejmé, Ze musi zaleZitost politickych procest
vérohodné vysvétlit a Ze bude také nutné najit ptipadné viniky. V tomto sméru se ukazovalo,
Ze nebude mozné svalit vinu jen na nékolik vySetfovatell, ale Ze bude nutné najit jejich
skute¢ného strijce, tedy ceskoslovenského Beriju.

Ackoliv  Sovéti tlacili Ceskoslovenské vedeni k rehabilitacim nespravedlivé
odsouzenych komunistl, na revizi procesu se Slanskym naopak netrvali a oznacovali ji za

neucelnou. I diky tomu mohl Antonin Novotny vystoupit 28. prosince 1955 na politickém byru

269 O procesech a rehabilitacich 1. Zprava , Pillerovy komise* o politickych procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku v letech 1949 a 1968. Praha, Florenc 1990, s. 118.
20 HEMZA, Tomé4s: Ve jménu boje proti ,,diktdtoram®, ,,spiklenctim® a ,,zradcim®. Soudobé déjiny, ro¢. 24, &. 1—
2 (2017), s. 140-150.
21O procesech a rehabilitacich /I/. Zprava ,,Pillerovy komise* o politickjch procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku v letech 1949 az 1968, s. 118.
272 NA, f. Brabec, Véclav, PhDr., DrSc., k. 1, inv. j. VB—2a, Zadznam rozhovoru se s. Kvétoslavem Innemannem
dne 17. Cervence 1968, s. 3.
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UV KSC s obséhlym referatem pfipravovanym pro plenarni zasedani UV KSC. Projev mél
stranické veiejnosti osvétlit politické procesy sohledem na nové zjisténé informace.?’
Zakladni tezi Novotného referatu bylo svaleni veskeré viny a odpovédnosti za politické procesy
s komunistickymi funkcionaii vyluéné na hlavu Rudolfa Slanského: ,, Sldnsky se jako nepritel
ve strané maskoval a po jistou dobu byl puivodcem mnoha zatceni a vySetrovani u nas. On to
byl, ktery dal svym nejblizsim spolupracovnikum ukol najit ceskoslovenského RAJKA. Od
SLANSKEHO vysly vSechny ty pripady, které vyvoldvaly nejistotu a nervositu v faddch
strany. “*’* Podle Novotného to byl pravé Slansky, kdo odstartoval hon na hledani zradcti uvnitt
KSC akdo byl zodpovédny za nespravedlivou a nezakonnou perzekuci stranickych funkcionait
a pracovnikil. Slansky tak mél podle Novotného v Ceskoslovensku sehrét stejnou zloginnou
tilohu jako Berija v Sovétském svazu.?”

Novotného vysvétleni tak bylo prosté a jednoduché: Slansky se jako agent imperialismu
hnal bezohledn& k moci, protoze cht&l poskodit KSC a celé komunistické hnuti. Za timto
ucelem po roce 1948 izoloval Gottwalda od déni ve strané, coz mu dovolilo provadét svou
nepfételskou &innost, ve které mu pomahali predeviim Otto Sling (vedouci tajemnik KV KSC
v Brng), Karel Svab (ndméstek ministra narodni bezpeénosti), Marie Svermova (vedouci
organiza¢niho oddéleni UV KSC), Jarmila Taussigova (pracovnice Komise stranické kontroly)
a Ladislav Kopfiva (ministr narodni bezpecnosti). S jejich pomoci Slansky terorizoval stranu a
vyvolaval kampané podeziravosti. Podle Novotného vSak byl nakonec Slansky zasluhou strany
odhalen, zat¢en a po zasluze odsouzen. Slansky byl v referatu vykreslen v téch nejhorSich
rysech, nebot’ ho Novotny oznafoval za nepfitele strany a lidu, zlého ducha, zradce a agenta
imperialismu, hyenu nebo maskovaného nepfitele.

Podle Novotného vSak bylo chybou, Ze vySetfovatelé pracovali nespravnymi metodami
a nasilim donutili Slanského a dalsi obvinéné k nepravdivym doznanim. Z tohoto diivodu tak
méli byt Slansky a jeho spole¢nici odsouzeni podle nevérohodnych ditkazli za ciny, které
nespachali. Podle Novotného vSak nové vySetfovani Barakovy komise plné prokazalo,
ze Slansky byl zradce a zloCinec, a tudiz i jeho odsouzeni bylo spravedlivé. Navic se
Novotnému povedl skutecny kousek, jelikoz ucinil Slanského zodpovédného nejen za vSechny
represe, které byly uc¢inény v dobé& jeho plisobeni ve funkci Ustfedniho tajemnika, ale dokonce
mu piicetl odpovédnost i za ty pfipady, které se udaly po jeho zatceni, protoze vySetfovatelé

chybné pokracovali v jeho neptatelskych pracovnich metodach. V totozném sméru pak

230 procesech a rehabilitacich /I/. Zprava ,,Pillerovy komise* o politickjch procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku v letech 1949 az 1968, s. 129-132.
214 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 78, arch. j. 94, schiize PB UV KSC dne 28. prosince 1955, bod
3, Téze referatu s. Antonina Novotného na zasedani UV KSC, s. 12—13.
275 Tamtéz, s. 13—14.
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Novotny interpretoval i ¢innost dalSich odsouzenych, kteti méli byt Slanského spolupachateli.
Pouze nékterym byly ve svétle udajné noveé objevenych dikazi zkraceny tresty, napiiklad Marii
Svermové, Josefu Stavinohovi nebo Josefu Smrkovskému.?’® Soucasné Novotny jako
Slanského spolupachatele oznagil ty, kteii byli bud’ popraveni (Otto Sling a Karel Svab), nebo
byli ve vézeni (Jarmila Taussigova a Marie Svermova) nebo byli mimo politické vedeni
(Ladislav Kopftiva). Naopak odpovédnosti za masovou represi zcela zbavil jak Klementa
Gottwalda, tak vSechny cleny tehdejSiho stranického vedeni, tedy Karla Bacilka, Alexeje
Cepiéku, Bruno Kohlera, Viliama Sirokého, Antonina Zapotockého 1 sebe samého.
Ptedlozeny referat o odhaleni Slanského jako ceskoslovenského Beriji byl cleny
politického byra jednozna¢n¢ a jednohlasné pfijat. VSichni pfitomni nejen s navrzenymi tezemi
referdtu souhlasili, ale v diskuzi vyslovovali dalsi ,,dikazy”“ o nezpochybnitelné ving
Slanského. Diskuze na politickém byru 28. prosince 1955 tak doSla k jednoznacnému zavéru.
Dale ¢lenové politického byra jednomysin¢ doporucovali, aby se Novotny v referatu na plénu
UV KSC nezmitioval o roli sovétskych poradcii, a naopak mu doporudovali zkritizovat praci
tehdejsich vysetiovateld.?”” Posledni pfipominky sméfovaly k vyvinéni fadovych straniki, ktefi
se vobdobi politickych procesii podileli na odhalovani zrddci a aktivné zapojili do
vnitrostranické ¢istky. Novotny chtél v projevu omluvit jejich ¢innost tim, Ze je idajni zradci a
spiklenci vyprovokovali a Ze tedy byli aktivni a bdé€li stranici ve svém jinak sprdvném a

zasadovém postoji zneuZziti.

4.2 Vnitrostranicka diskuze k XX. sjezdu KSSS

Antonin Novotny planoval prednést referat osvétlujici hlavni vinu Rudolfa Slanského
pfi politickych procesech na plenarni schiizi UV KSC 6. az 8. inora 1956. Tésné predtim viak
bylo na schiizi politického byra 2. tinora schvaleno, aby s projevem nevystupoval.?’®
Neptednaset piipraveny referat o Slanském jako ¢eskoslovenském Berijovi doporucilo sovétské
vedeni v dopise z 27. ledna 1956: ,, Sezndmili jsme se s tezemi referdtu na zasedani UV KSC o
provedeni dodatecného vysetrovani ve véci skupiny Slanského. Podle naseho nazoru jednani o
této otdzce na zasedani UV KSC v pFitomné dobé by bylo neiicelné. Domnivime se, Ze by bylo

treba vyménit si navzdjem s Vami ndzory na tuto otdzku pii prijezdu delegace KSC na XX. sjezd
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KSSS nebo, uzndte-li to za nutné, v jiné, pro Vas piihodné dobé.*?” Hlavni diivodem byla
skute¢nost, ze Chruscov v té dobé ptipravoval vlastni projev pro XX. sjezd KSSS.

Chruscoviiv projev O kultu osobnosti a jeho diisledcich, pfedneseny na uzavieném
zasedani 25. unora 1956, vstoupil svymi diisledky do historie. Chruscov oteviené kritizoval
Stalina za spachané zlo¢iny, masovou nezakonnost, nerespektovani kolektivnosti vedeni a
v neposledni fadé za katastrofalni vojenské vedeni v obdobi II. svétové valky. Chrus¢oviv
projev svym obsahem naprosto bofil tehdejsi obraz Stalina. Do té¢ doby totiz komunisticka
politika a sebemensi programovy postulat byly nerozlu¢né spojeny se Stalinovym jménem jako
absolutni zaStitou pravdivosti a spravnosti. Pro celou generaci mladych a nadSenych
povaleénych straniki byl Stalin téméf bohem. To vSe nyni Chrus€ov svym projevem
zpochybnil a rozmetal, nebot” Stalina ptedstavil jako osobu chorobné baZici po moci, likvidujici
své oddané spolupracovniky, jako osobu zodpovédnou za masové ztraty Sovétského svazu ve
valce s nacistickym Némeckem.

Clenové politického byra UV KSC byli o vysledcich XX. sjezdu KSSS informovani na
schiizi 27. tinora 1956 od pfimych uéastnikii sjezdu Sirokého, Zapotockého a Fierlingera. Bylo
rozhodnuto o sjezdu informovat funkcionafe krajskych a okresnich vyborli a zdkladnich
organizaci strany na aktivech, které mély probéhnout do 6. biezna. V této dob¢ vsak Clenové
politického byra o Chrui¢ovové projevu nevédéli, protoze Siroky, Zapotocky a Fierlinger
tehdy znamy, nemohl byt nijak zminén ani v pfipravovanych ,,Smérnicich politického byra
UV KSC ke kampani k vysledkam XX. sjezdu KSSS*, které vypracoval Siroky a které se staly
zakladem prvni informacni kampané pro stranické funkcionarte.

KdyZ tyto smérnice politické byro 2. bifezna 1956 projednavalo, byl uz na schizi
pfitomny Novotny, ktery na rozdil od ostatnich ¢lent politbyra znal obsah ChruS¢ovova
referatu. Navic mél byt instruovan od sovétskych piedstavitelii, Ze ma byt Stalin pied stranickou
vefejnosti kritizovan oteviend a jmenovité.?®® Novotny tak do smérnic prosadil pasaze o kritice
kultu osobnosti. V dalSich dnech pak probihaly zminéné aktivy funkcionait, po nich se konaly
schiize zékladnich organizaci strany, na kterych obezndmeni funkcionaii méli o XX. sjezdu
informovat fadové straniky. Pribéh funkciondiskych aktivii i schlizi zakladnich organizaci
znamenal pro vedeni KSC jednoznacné fiasko, na kterém samo neslo velkou vinu. Vedeni KSC
totiz nechalo pribéh schlizi zdkladnich organizaci na bedrech okresnich a méstskych vybort

strany, které v§ak nedokazaly zajistit proSkoleni funkcionait a ti tak nebyli schopni informovat
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fadové straniky. Situaci navic silné komplikovala skutecnost, Ze fadovi ¢lenové strany Casto
meéli informace o XX. sjezdu a Chruscovove projevu ze zapadniho rozhlasového vysilani.
Na jejich otazky funkcionafi nebyli pfipraveni reagovat, coz vzbudilo opravnénou kritiku
stranického vedeni, které fadovi Clenové obvinovali, Ze je nechce o XX. sjezdu pravdivé
informovat. Prvni faze informac¢ni kampané tak do tad stranikli vnesla jednozna¢ny zmatek,
mnozily se dotazy a nejasnosti ohledn¢ Lenina, Stalina nebo Gottwalda.

Iniciativu pfi vedeni osvétlujici kampané tak muselo prevzit stranické centrum, které
z toho dtivodu svolalo na 29. a 30. biezna plenarni zasedani UV KSC. S hlavnim referatem
ohledné kultu osobnosti vystoupil Novotny,?8! ktery si ve svém proslovu vypomahal obsahlymi
citacemi z Chrus¢ovova projevu. Novotny pied stranickymi Spic¢kami odsoudil Stalina za
masove represalie ve tiicatych letech a obsahle zkritizoval jeho zplisob veleni v pribéhu druhé
svétové valky. Pravé v souvislosti s tim se dostal ke kritice kultu osobnosti, protoze podle
Novotného (respektive Chruscova) propaganda halasné oslavovala Stalina jako genialniho
vojeviidce, ackoliv se ve skutecnosti dopustil velkého mnozstvi fatalnich chyb.?®? V roving
kritiky kultu osobnosti se Novotny pustil i do opatrné kritiky stranickych funkcionéit a
pracovnikil aparitu, jeho projev byl viak neadresny a povsechny.’®® V zadné &asti projevu
Novotny nepfipustil, Ze by sou¢asné vedeni KSC bylo spojené se stalinskymi represaliemi.
V tomto sméru ptiSel Novotnému velmi vhod tfi mésice stary referat, ve kterém byl Rudolf
Slansky vykreslen jako ¢eskoslovensky Berija. Nyni tedy Novotnému stacilo, aby sviij projev
jen mirné aktualizoval. Slansky uZ nebyl ¢eskoslovenskym Berijou, ale hlavnim nositelem kultu
osobnosti. Zakladni teze tii mésice staré¢ho referatu ztstaly v aktualizovaném projevu stejné,
i kdyz je pravda, Ze Novotny upustil od otevienych invektiv.?%*

Novotny sou¢asné ptitomné ¢leny UV KSC ujistoval, Zze se politické byro celou
zaleZitosti politickych procesu a kultem osobnosti zacalo zabyvat uz dlouho pfed XX. sjezdem
KSSS, tedy Ze soucasné vedeni KSC bdi nad dodrzovanim zakonnosti a nechava viechny
sporné piipady prosetiit. Podle Novotného tak byl postup vedeni KSC zcela v potadku:
,, Politické byro v roce 1954 [spravné 10. ledna 1955, pozn. autora] rozhodlo, aby byla utvorena
komise Ustiedniho vyboru, kterd prozkoumd soudni piipady z obdobi ¢innosti Slanského jako
generalniho tajemnika strany. Vsestrannym zkoumdnim bylo zjisténo, Ze rada lidi byla nevinné

odsouzena. Ti byli osvobozeni. Rada lidi byla odsouzena k neumérné vysokym trestiim, tém
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tresty byly umerné k jejich viné zkraceny. V radé dalsich pripadit po prozkoumani bylo zjisteno,
Ze odsouzeni bylo spravné a odpovida viné odsouzenych. Po provéerce komisi ustiedniho vyboru
bylo politickym byrem uloZeno provésti revizi po linii soudnich orgdnii. %

Po Novotného referatu se do nasledné diskuze pléna UV KSC zapojilo sedmnact osob,
na dal§ich dvacet piihlasenych nezbyl as. Z vedeni KSC vystoupili Véaclav Kopecky, Rudolf
Barak, Jifi Hendrych a Karol Bacilek. Zadny z diskutujicich se nepustil do kritiky sou¢asného
ani minulého vedeni KSC, naopak Kopecky plamenné branil Gottwalda, Bardk varoval pied
imperialistickymi rozvédkami a Hendrych se zabyval kotfeny kultu osobnosti. Bacilek vyjadfil
otevieny souhlas s referatem Novotného, ke svému vlastnimu piisobeni ve funkci ministra
narodni bezpecnosti se prili§ nevyjadtil, pouze ptipoustél, ze za jeho zady a bez jeho védomi se
mohlo pachat bezpravi, za coz ale nebyl odpovédny on, ale Slansky.?®® Z hlediska stability
vedeni KSC tak schiize pléna 29. a 30. biezna nepiedstavovala viibec zadny problém. Bylo
tudiz rozhodnuto o spusténi druhé ¢asti informacéni kampané o XX. sjezdu KSSS.

Novotného referat byl vydan ve formé brozury, kterd byla vydéna pro potieby
vnitrostranické¢ informacni kampané. Brozura byla vydana v ndkladu v fadu minimalné
nckolika desitek tisic vytiskli, naptiklad v archivu Antonina Novotného se dochoval vytisk
&islo 39996. Vytisténou brozuru do zakladnich organizaci dodal piislusny okresni vybor KSC.
Bylo zakézano brozuru jakkoliv rozmnozovat, po tfech mésicich méla byt vracena zpét na
okresni vybor.?8” Dalsi kolo informovani stranické vefejnosti probihalo stejnym zptisobem jako
v minulém mésici, tedy nejprve byli informovéni stranicti funkcionafi a posléze probéhly
schiize zékladnich organizaci. Na nékterych schizich byla brozura pfectena, jinde byla
povolena i diskuze. Na Plzensku se dokonce organizovaly dvé schiize zakladnich organizaci:
na prvni byl pfecten Novotného referat, posléze byl stranikim dan prostor n¢kolika dni, aby
mohli o novych informacich poptemyslet, a teprve poté byly svolany druhé schiize, kde se mélo
diskutovat.?®

Projednavani Novotného referatu bylo velmi ¢asto boutlivé. Dosveédcuje to naptiklad
zprava o prib&hu &lenskych schiizi v jiznich Cechach: ,, V organizaci Klenovice, rovnéz na
okrese Sobéslav, bylo cteni referdtu deveétkrat preruseno a pritomni ¢lenové strany chtéli pouZit
nasili na zdstupci okresniho vyboru. Zde se soudruzi primo urazlive vyjadrovali o nejvyssich
predstavitelich UV KSSS, ze pry jsou to blbci, kdyz neuméli véas odhalit chyby Stalina. Dva z
pritomnych pokladali stranické legitimace. [...] Podobny prubéh clenské schiize byl i v
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organizaci Predcin na okrese Vimperk, kde vsichni clenove strany odmitli dale pracovat. [...]
Na schiizich jsou vyslovovany nazory, ze nemél byt material zverejnovan a jsou obavy, Ze to
snizi autoritu strany a diuveru ve stranu. Nékteri clenové vyslovuji obavy, Ze se jim budou
bezpartijni vysmivat. [...] Dadle se objevuji obavy z toho, Ze ti, kteri dnes kritizuji nedostatky
oteviené, a vys$si funkcionare, budou pozdéji Sikanovani. Svedci o tom i ta skutecnost, Ze néekteri
Clenove, kteri diskutuji, nechteji Fict zastupciim okresnich vyborii a krajskych vyborii sva jména,
kdyz si deélaji poznamky z jejich diskuze. Projevuje se to zvlast v téch mistech, kde byla
potlacovana kritika vedoucimi pracovniky. “*%

Probéhla vnitrostranicka diskuzni kampan odrazela nékolik aspektd. Velmi casto se
ozyvala kritika centralniho vedeni, protoze nizsi patra stranické struktury méla pocit, ze jsou
nedostate¢né informovéna, coz se stalo pfi¢inou k rozSifovani nejriznéjSich neovéfenych
informaci, senza¢nich odhaleni a pomluv. DalS§im aspektem byl vysoka rozttisténost diskuze,
jelikoz tadovi stranici méli kone¢né po nékolika letech opét moznost projevit svlij nazor.
V hojné mife tak byly kritizovany nejrtiznéjs$i nedostatky v hospodatstvi, vyrob¢, bytové situaci
a zasobovani. Nechybély ani vytky vii¢i chovani funkcionait a dalSich vedoucich pracovnikii.
Z hlediska kritiky kultu osobnosti panovalo také velké nazorové rozpéti. Néekteti stranici se
zdréhali kritice Stalina uvéfit, jini vyjadfovali nejistotu ohledné spravného nazoru na
Gottwalda. Dalsi se zoufale ptali, co maji délat s mnohosvazkovymi Stalinovymi knihami, které
je staly velké penize.*”°

Kritické nazory viigi souc¢asnému vedeni KSC a jim provadéné politice se na schiizich
ozyvaly pomémé &asto. Vyjadiil se tak napiiklad ¢len KV KSC v Ceskych Budgjovicich Jan
Pilat: ,, Kdo péstoval kult osobnosti a kdo déaval smérnice? Byl to nds UV. Byl jsem na IX. a
X. sjezdu strany a bylo tam hodné hovoreno o kultu osobnosti. Kdyz bylo promluveno jméno
Stalin, nastal potlesk. Delegati vstavali, bylo halo. Je zde otdzka, jak se budou divat stranici a
cely nas narod na Stalinitv pomnik v Praze. Kdo dal pokyn atd. Bylo by se misto toho postavilo
mnoho Skol, budov apod.“*°' Adresné bylo kritizovano vedeni KSC i v souvislosti s procesem
se Slanskym, naptiklad na schiizi pléna OV KSC v Kaplicich.???> P¥imé vytky proti prvnimu
tajemniku UV KSC Antoninu Novotnému se vyskytovaly jen zfidka, nékterymi diskutujicimi

mél byt vyzyvan k vetsi sebekritice nebo k objasnéni své ulohy pii procesu se Slanskym. VéEtsi
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kritice mél byt podroben jen na Kolinsku. Zde vSak byl kritizovan za zcela konkrétni udalost.
V minulosti se zde totiz postavil za jist¢tho Karla Buriana z mistniho okresniho vyboru, ale
podle zaméstnancti kolinské Tesly mél vSak dotyCny byt lumpem. Jinak se vytky vaci
Novotnému tykaly jen okrajovych zaleZitosti, naptiklad ze dany okres nenavstivil.2%3

Probihajici kriticka diskuze neméla $anci ohrozit vedeni KSC, protoZe jakykoliv ndznak
revolty zpacifikovali uz okresni nebo krajsti funkcionafi, takze se $pi¢ky KSC o probihajici
kampani mohly nechat jen informovat formou stranickych informaci. Stranické vedeni tak
velmi dobte védélo, Ze v probihajici vnitrostranické kampani rezonuji piedevsim dva aspekty a
na ty se rozhodlo zaméfit. Zaprvé, stranici davali najevo svou nespokojenost s vysvétlenim
politickych procest a pozadovali, aby byla osvétlena role minulych i soucasnych clent
politického vedeni v¢etné Klementa Gottwalda. Druhym aspektem diskuze bylo kritizovani
praxe hospodaiského fizeni, predevSim pfiliSna centralizace a byrokratizace, kterd se podle
diskutujicich méla projevovat ve Spatném zasobovani potravinami, nedostatkem spotiebniho
zbozi, nizkou kvalitou vyrobkii nebo problémy s bydlenim.

Vzhledem k tomu, ze bylo svolano dalsi plénum UV KSC na 19. a 20. dubna, se$lo se
politické byro UV KSC 17. dubna k jeho piipravé. Béhem této schiize doslo k piekvapivému
prabéhu, protoze se dosud jednotni clenové stranického vedeni dostali do konfliktu. I kdyz byli
tfadovymi straniky v probihajici kampani kritizovani predeviim Bacilek, Kopecky a Cepicka,
to¢ila se diskuze na politickém byru jen okolo Cepi¢ky. Pro n&j muselo byt chovani &leniti
politického byra velkym Sokem, protoZe se do n&j pustili bez vyjimky vSichni pfitomni. Zastava
otazkou, zda se &lenové nejvyssiho stranického vedeni proti Cepitkovi n&jakym zptisobem
predem domluvili, nebo zda nastald kritika byla az vysledkem diskuze, kdy se jednotlivi
¢lenové postupné oprostili od strachu kritizovat mocného ministra narodni obrany. At uz byly
mozné zakulisni okolnosti kritiky Cepitky jakékoliv, vysledek schiize politického byra
UV KSC 17. dubna byl jasny: Cepicka bude odvolan z funkci &lena politického byra a ministra
narodni obrany.?**

Velmi podobny priibéh pak mélo i zasedani pléna UV KSC, které se konalo 19.a
20. dubna 1956. Na ném Cepicka bez vétiiho odporu sehrél roli obé&tniho beranka. Nejvétsi
kritika se na jeho hlavu snesla z ust predsedy vlady Sirokého a nacelnika generalniho §tabu
Viaclava Kratochvila. Odsouzeni Cepicky tak ostatnim ¢lentim stranického vedeni poslouZilo
hned dvojim zptasobem. Zaprvé, podafilo se jim odvratit pozornost od jejich podilu na kultu

osobnosti. Zadruhé, $picky KSC se zbavily nepfijemného konkurenta, kterého byvali karlinsti

293 BILY, Matéj: Reakce jiz boura pomniky a my... teprve projednavame!, s. 84.
294 KAPLAN, Karel: Alexej Cepicka. Dobovd dramata komunistické doby, s. 186-188.
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kluci Dolansky, Kopecky, Siroky a Zapotocky nikdy nepfijali za sobé rovného. Schiize pléna
ustiedniho vyboru tak nakonec nepfedstavovala pro Antonina Novotného a dal§i Cleny
stranického vedeni s vyjimkou Cepicky vétsi otfes. S vlastni sebekritikou vystoupili Viliam
Siroky a Vaclav Kopecky, s alibistickym projevem pak vystoupil Karol Bacilek. Ten se snazil
pritomné piesvédcit, ze se ve funkci ministra ndrodni bezpecnosti niceho Spatného nedopustil
a ze funkci vykonéval na ptikaz strany proti své viili. Pfi svém projevu se nevahal uchylit i
k otevienym Izim. Napftiklad popiel, Ze pfi vySetfovani Slanského bylo pouzivano fyzické nasili
proti obvinénym.?*> Hlavni diskuze ale nakonec nebyla zaméfena na kult osobnosti, ale na
kritiku idajného byrokratismu v praci stranickych, statnich a hospodaiskych organi. Pribeh
schiize pléna UV KSC 19. a 20. dubna tak jasné signalizoval, Ze stranické vedeni nema
v imyslu ¢init zadné reformni kroky a Ze odchody Cepi¢ky a neadresna kritika byrokratismu
ptedstavuji jedinou sebereflexi prace nejvyssich stranickych funkcionaia.

V tomto okamziku v$ak nékteré nespokojené zakladni organizace KSC zagaly vznaset
pozadavek svolani mimotadného sjezdu, ktery mél z jejich pohledu ptinést kyzenou zménu.>®
Stranickému vedeni se vSak vyvoj udalosti v z&dném okamzZiku nevymkl kontrole, protoZe
aparat byl schopny $picky KSC pravidelné informovat o vnitrostranickém déni. Vedouci
I. oddéleni UV KSC pravidelné predkladal politickému byru zpravy o tom, které stranické
organizace pozaduji svolani sjezdu.?’’ Clenové nejuzsiho vedeni tak dobie védéli, Ze svolani
sjezdu pozadovalo jen né€kolik desitek zdkladnich organizaci, a navic se nejednalo o zavodni
organizace primyslovych podnik(.?*® S postupujicim ¢asem se pak stile vice ukazovalo, Ze
zajem stranikl o vnitrostranickou diskuzi postupné upadal, coz dokladala klesajici ¢isla ti¢asti
na stranickych schiizich. Antonin Novotny si tak na schtizi politického byra 14. kvétna dovolil
kritizovat rezoluce zékladnich organizaci pozadujici svolani stranického sjezdu, které podle
jeho nazoru hledaly v Chruséovové referatu ,, senzaci a tlumocily ndzory tiidniho nepritele***°

Vedeni KSC tak bez vétsich problémi nepfipustilo konani mimofadného sjezdu. Poté se
11. az 15. &ervna 1956 konala jen celostatni konference KSC, jejiz svolani bylo p¥ipravovano
uz pted XX. sjezdem. Priibéh konference byl plné¢ v rukou stranického vedeni, které
nepfipustilo jakékoliv zpochybnéni své prace. Hlavnim politickym vysledkem XX. sjezdu

KSSS pro ¢innost KSC tak nakonec vibec nebyla otizka kultu osobnosti, ale kritika

295 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tdni 1953—1956, s. 405-407.
29 Tamtéz, s. 418.
297 Naptiklad k 8. Gervnu 1956 zadalo sjezd 326 zakladnich organizaci strany, které zastupovaly 21 327 &lenii. NA,
f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 39, Seznam ZO KSC zadajicich svolani sjezdu KSC k
8. Cervnu 1956.
298 BILY, Matéj: Reakce jiz boura pomniky a my... teprve projednavame!, s. 84.
299 PERNES, Jiti: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, s. 143.
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byrokratismu. Politickému vedeni KSC se Usp&iné podafilo zaméfit pozornost na feseni
problémi s ofekavanou pozitivni reakci od délnikl: sluCovani ministerstev, snizovani poctu
tfednikd, zvyseni plati a decentralizaci ¥izeni hospodaistvi.’®® T¥imésiéni stranicka kampari
k vysledkim XX. sjezdu KSSS tak skonéila pro vedeni KSC v ¢ele s Antoninem Novotnym
jasnym upevnénim moci. Pro zkonsolidované stranické vedeni neptedstavovalo zpacifikovani
nespokojenych studenti &i spisovatelt vétsi problém. K uklidnéni spole¢nosti pak vedeni KSC
pouzilo osvédcenych recepti. V prabéhu roku 1956 byly dvakrat sniZzeny ceny, zvysSeny
dichody, zvyseny platy vybranym kategoriim dé€lnictva i inteligence. Vedle toho byla pfijata
usneseni k bytové vystavbé, zkraceni pracovni doby nebo zlepseni lazefiské a zdravotni pége.3"!
Z hlediska vnitrostranickych zalezitosti piistoupilo vedeni KSC k aplikaci schvéalenych zasad i
ve vlastnich metodach stranické prace i organizacni struktury. Byl tak v duchu kritiky
piebujelého byrokratismu reorganizovan stranicky aparat véetng UV KSC, dale byly zahajeny

prace na novém kadrovém potadku.

4.3 Zmény v organizaéni struktufe aparatu UV KSC

Vnitrostranickd diskuze v roce 1956 se zaméfila také na ¢innost stranického aparatu.
Hlavni pozornost byla zaméfena na metody kadrové prace a organizacni strukturu aparatu.
Nejvétsim tercem kritiky bylo 1. oddéleni, které pod svou pravomoc soustiedilo nejen vlastni
stranické zalezitosti, ale také fizeni usekli lidovych milici, stranickych Skol, mladeze, odborti a
masovych organizaci.’*> Usneseni sekretariatu UV KSC z 5. zaii 1956 proto rozhodlo, aby byly
zahdjeny organiza¢ni zmény. Z kompetence I. oddé€leni bylo vyjmuto stranické fizeni Gsekl
mladeze, Narodni fronty a odborti. Nové bylo vytvofeno pro jejich spravu oddéleni orgént
masovych organizaci. Pfijatym usnesenim se tak organizaéni stav vratil do tinora 1953.3%

Druha organiza¢ni zména v aparatu UV KSC pak byla u¢inéna s platnosti od fijna 1956.
Politické byro UV KSC schvalilo na své schiizi 1. fijna 1956 slou¢eni IV. (3kolstvi a védy) a
V. oddéleni (kultury) do jednotného oddéleni $kolstvi, védy a kultury.>** Novou systematizaci

jednotlivych oddé&leni schvalil 8. ledna 1957 sekretariat UV KSC. Dosavadni organizaéni

struktura pfitom zstala zachovana, doslo vSak jen k dil¢im zméndm ve spravé jednotlivych

300 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba téni 1953—1956, s. 425-4217.
301 PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, s. 145-146.
302 NA, f. Oddéleni stranickych organti, I. oddéleni, sv. 5, arch. j. 121, Zaznam z porady I. oddé&leni, Cervenec
1956.
303 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 105, arch. j. 134, Zapis schiize SUV KSC ze dne 5. zaii 1956, s. 5—
9.
304 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 116, arch. j. 141, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 1. fijna 1956,
s. 18.
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usekli a ke zméné€ ndzvi nékterych oddéleni. Napiiklad IV. oddé€leni se pfejmenovalo na
oddé¢leni skolstvi, védy a uméni, VII. oddéleni na oddéleni zeméd€lstvi a vykupu.

Ackoliv tedy vedeni KSC halasné kritizovalo tidajné piebujelou byrokracii, zmény
v organizacni struktufe byly spiSe kosmetické. Soucasné je vSak nutné piiznat, Ze se snizil pocet
politickych pracovnikt aparatu UV KSC. V lednu 1956 zde pracovalo celkem 461 politickych
pracovnikil, v prosinci 1957 uz to bylo pouze 385.2% Rok 1956 tak organizaéni strukturu
aparatu ustfedniho vyboru zadnym vyznamnym zpisobem neovlivnil, v lednu 1957 byl aparat

roz¢lenén do nasledujicich odd€leni.

I. oddéleni stranickych organt

II. oddé€leni organii statni moci a statni spravy

III. oddéleni propagandy a agitace

IV. oddéleni skolstvi, védy a uméni

V. oddéleni masovych organizaci

VI. oddé€leni planovani a financi

VIL odd¢leni zemédélstvi a vykupu

VIIL. oddéleni spotiebniho a potravinarského primyslu a obchodu

IX. oddé€leni strojirenstvi, huti, chemie

X. oddéleni paliv a energetiky

XI. oddéleni stavebnictvi, mistni hospodafstvi a vyrobnich druZstev

XII. odd¢leni dopravy a spoji

XI1II. oddéleni mezinarodni

XIV. oddéleni branné a bezpecnostni

XV. oddéleni hospodatské spravy
XVI. oddéleni technické
Tabulka 9 — Organizacni struktura apardatu UV KSC, leden 1957

4.4 Personalni zmény ve vedeni aparatu UV KSC

Z hlediska obsazeni vedoucich mist nebyl pocatek roku 1956 pro stranické vedeni ani

aparat poznamenan ni¢im mimofadnym. Na jednotlivych schiizich byly feSeny béZné zaleZitosti

305 NA, f. Oddéleni stranickych organt, I. oddélent, sv. 14, arch. j. 231, Hl43eni o stavu pracovnik, rok 1956; sv.
14, arch. j. 232, HlaSeni o stavu pracovnikil, rok 1957. Jedna se o pocty pracovnikii v aparatu UV KSC, ve kterém
nejsou zahrnuty dalsi pridruzené instituce: Vysoka stranicka $kola UV KSC, Rudé pravo, Nova mysl, Ustiedni
revizni komise, Komise stranické kontroly a Ustav dé&jin KSC.
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véetné personalnich. Po odchodu Jindficha Kouby na post naméstka ministra zeméd¢lstvi bylo
potfeba obsadit misto vedouciho zeméd€lského oddé€leni. Jak bylo ukdzano v dosavadnim
vykladu, uz od roku 1954 nastupovali do vedoucich funkci v aparatu UV KSC mladi straniéti
pracovnici. V jejich kariérnim vzestupu hraly hlavni roli tfi faktory: d€lnicky piivod, aktivni
prace ve stranickych funkcich a aparatu od roku 1945 a absolvovani stranického Skoleni na
Ustiedni politické §kole, respektive Vysoké kole stranické. Takovym stranikem byl i novy
vedouci zeméd&lského oddéleni Frantisek Klima.3%

Frantisek Klima se narodil 24. ledna 1917 v rodin€ hornika. Za prvni republiky se nijak
politicky neangazoval, po vychozeni tii tfid méstanské Skoly se vyucil strojnim zamecnikem a
v této profesi pracoval az do roku 1949. V obdobi nacistické okupace se nezapojil do
protinacistického odboje. Po vélce vstoupil do KSC a zagal zastavat politické funkce. V obdobi
let 1946 az 1948 byl ¢lenem a piedsedou méstského vyboru KSC v Oslavanech, v roce 1949
pak nastoupil do funkce tajemnika okresniho ak¢niho vyboru Nérodni fronty v Rosicich a
v roce 1950 se zde stal vedoucim tajemnikem OV KSC. Vyrazny kariérni postup zaznamenal
diky absolvovani pétimési¢niho kurzu na Vysoké stranické skole v roce 1951. Po absolvovani
$koleni nastoupil do aparatu KV KSC Brno do funkce vedouciho oddé&leni, od roku 1952 do
roku 1954 byl vedoucim tajemnikem OV KSC Svitavy. Po dvou letech se vratil do aparatu
KV KSC Brno na post tajemnika. V této funkci puisobil az do svého povyseni do aparatu
Gisttedniho vyboru.3"’

Po odchodu Vratislava Krutiny na pozici ministra zeméd¢€lstvi vykondvaly funkci
tajemnika UV KSC jen &tyfi osoby (Novotny, Kohler, Hendrych a Pasek), Krutina se viak po
necelém roce do funkce tajemnika opét vratil — schvélen byl 15. Cervna 1956. Dalsi tajemnik
Oldtich Cernik byl tGstfednim vyborem schvalen do funkce 29. zaii 1956. Po Miroslavu
Mamulovi, Jifim Salgovi a Drahomiru Kolderovi se tak jednalo o ctvrtého vedouciho
pracovnika aparatu UV KSC z Ostravska, pii¢emz Cernikiiv politicky profil byl s Kolderovym
téméf totozny.

Oldtich Cernik se narodil 27. fijna 1921 v Ostravé. Pochazel z hornické rodiny,
po vychozeni méstanské Skoly se v letech 1937 az 1939 vyucil ve Vitkovickych zelezarnach
strojnim zamecnikem a az do roku 1949 zde pracoval. V obdobi prvni republiky se nijak
politicky neangazoval, stejn¢ tak se nezapojil do protinacistického odboje. Bezprostiedné po

skonéeni valky, dne 20. kvétna 1945, vstoupil do KSC. AZ do roku 1949 zastaval riizné

306 NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 85, arch. j. 103, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 20. inora 1956,
s. 33.
307 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 85, arch. j. 103, schiize PB uv I§SC dne 20. tnora 1956, bod 17,
Schvaleni s. Klimy do funkce vedouciho oddéleni zeméd¢lstvi a vykupu UV KSC, s. 3 — kadrovy posudek.
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stranické funkce: byl &lenem vyboru a predsedou mistni organizace KSC, ¢lenem OV KSC
v Bilovci, mistopiedsedou a pomocnym instruktorem OV KSC. Zaméstnancem stranického
aparatu se stal v roce 1949. Nejdfive pracoval jako instruktor KV KSC v Ostravé a poté jako
vedouci tajemnik OV KSC v Opavé.’®® Mocensky vzestup zaznamenal Cernik v roce 1951
v souvislosti s odhalenim udajnych zradcti Vitézslava Fuchse a Rudolfa Peschela. Cernik
spravné odhadl situaci, spolupodilel se na stranické Cistce v Opavé a poté zamifil do vedeni
kraje: v bieznu 1951 byl schvalen do funkce tajemnika KV KSC. Spole¢né s dal§im nové
zvolenym krajskym tajemnikem Drahomirem Kolderem dohlizeli na praci specidlné
ustavenych vySetfujicich délnickych komisi, které v krajské stranické organizaci provedly
dislednou ¢istku.’”

Zatimco Kolder odesel v roce 1952 studovat na Vysokou stranickou $kolu do Prahy,
ztstal Cernik i nadale v Ostravé. Jeho kariérni vzestup do jisté miry brzdila skute¢nost,
7e absolvoval jen kratkodobé stranické kurzy. Tajemnikem KV KSC v Ostravé byl do roku
1954, poté byl dva roky ve funkci piedsedy krajského narodniho vyboru v Ostravé.>!? V roce
1956 byl vybran za nového tajemnika UV KSC. Kdo konkrétné& rozhodl o povyseni Cernika do
Prahy, to neni v z4dném prostudovaném dokumentu ani odborné literatufe zminéno.
Ve stranickém vedeni patrné panovala spokojenost s tim, jakym zptsobem pod Cernikovym
vedenim v padesatych letech probihala hospodaiska vystavba na Ostravsku. Také kadrovy
posudek v tomto sméru konstatoval: ,, doporucujeme povolat s. Oldricha Cernika, nynéjsiho
predsedu KNV v Ostravé. Soudruh Cernik tispésné pracoval jako tajemnik KV KSC v Ostravé
a také nyni jako predseda KNV svoji funkci tispésné zvldadl. Soudruh Cernik je teoreticky
vyspély, s bohatymi zkuSenostmi ze stranické a statni prace. Ma vSechny predpoklady funkci
tajemnika UV KSC tispésné zvladnout. "

Posledni zména v obsazeni pozice vedouciho oddéleni v roce 1956 nastala v souvislosti
se sloucenim odd¢leni Skolstvi a védy a oddéleni kultury do jednoho oddéleni Skolstvi, védy a
umeéni. Dosavadni vedouci téchto dvou odd¢€leni, Ludék Holubec a Vaclav Pelisek, se stali
v novém odd¢leni zéastupci nového vedouciho, kterym se stal Zden€k Urban. Jestlize byl
ptichod Gustava Soucka v listopadu 1955 do vedeni aparatu UV KSC piedélovy v tom sméru,

ze se jednalo o posledniho absolventa Mezinarodni leninské Skoly v Moskve, pak prave

308 pLACEK, Radim: Oldrich Cernik a jeho politickd cinnosti v Ostravském kraji do roku 1956, s. 15-52;
ZA Opava, f. KV KSC Ostrava, k. 121, inv. & 54, sign. P-248, Zapis schiize PKV KSC Ostrava ze dne
19. bfezna 1951, kadrovy posudek — Oldfich Cernik.
39 HEMZA, Tom4s: Ve jménu boje proti ,,diktatoriim®, ,,spiklencim® a ,,zradctim*, s. 140-150.
310 pLACEK, Radim: Oldrich Cernik a jeho politickd cinnosti v Ostravském kraji do roku 1956, s. 103-131.
3IUNA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 30, Navrh n&kterych zmén ve funkci vedoucich
tajemnikil a tajemniki KV KSC.
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Urbaniiv pfichod znamenal zac¢atek nového trendu — nastupu absolventti Vysoké stranické Skoly
pti UV KSSS v Moskvé do vedoucich funkci (nejen) ve stranickém aparatu.

Zden&k Urban se narodil 25. ¢ervna 1921 v Upici do uéitelské rodiny. V nedalekém
Trutnové studoval realné gymnazium a odmaturoval v roce 1940. V letech 1938 az 1939 se m¢l
ucastnit ¢innosti v Narodnim hnuti pracujici mladeze, v letech 1939 az 1945 pak mél byt clenem
ilegalni organizace KSC v Upici. Po maturité byl dva roky zaméstnan jako kancelaisky
praktikant u firmy Sram v Zalesi a poté v Upickém pivovaru. Od roku 1942 do roku 1945 byl
totalné nasazen jako pomocny délnik do dolu Svatonovice. Od fijna 1945 do kvétna 1946
vykonal presen¢ni vojenskou sluzbu a nasledujici tfi roky mél dle stranickych kadrovych
posudki pracovat jako skladovy tcetni a vedouci ndkupniho oddéleni ve firme Havel, ktera se
posléze stala narodnim podnikem Tovah.*'? V té dobé& zastaval fadu stranickych funkci:
napiiklad byl ¢lenem OV KSC a uéitelem v ramci stranické vzdélavaci akce Rok stranického
skoleni. V roce 1949 byl vyslan na $estimési¢ni studium na Ustiedni politickou $kolu, poté byl
dva roky vedoucim Krajské politické Sskoly v Hradci Kralové. V roce 1951 uz zamiftil do aparatu
UV KSC. Nejdfive pracoval jako referent v kadrovém a poté jako vedouci odboru stranické
propagandy v kulturng propaga¢nim oddéleni.*'* V zafi 1953 se stal posluchadem tiiletého
studijniho programu na uZ vyse zminéné Vysoké stranické skole pii UV KSSS v Moskvé.
Pivodné bylo pocitano s tim, ze se Urban po absolvovani Skoly stane vedoucim oddéleni na
KV KSC v Praze,*'* nakonec se rovnou stal vedoucim oddéleni v aparatu UV KSC.3"> V roce

1956 tak do vedeni aparatu nastoupili tfi novi pracovnici.

nar. | KSC | 1939-1945 | vzdélani povolani stranické Skoleni
F. Klima 1917 | 1945 | - vyucen st. zame¢nik | pétimésiéni VSS
O. Cernik | 1921 | 1945 | - vyuéen st. zame&nik | mésiéni UPS 1950
Z. Urban 1921 | 1939 | ileg. ¢innost | gymnazium | ufednik VSS pii UV KSSS

Tabulka 10 — Novi vedouci pracovnici apardtu UV KSC, 1956

312 DEJMEK, Jindfich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky
slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918-1992), s. 633; NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 91, arch.
j. 102, schiize SUV KSC dne 10. tnora 1956, bod 21, Piedb&zny navrh na rozmisténi posluchaca VSS pii UV
KSSS, s. 17.
313 NA, f. Oddéleni stranickych organd, I. oddéleni, sv. 10, arch. j. 215, Seznam pracovniki aparatu UV KSC,
které doporuCujeme ponechat v aparatu UV KSC, rok 1951, s. 135; NA, f. Oddéleni stranickych orgéant,
I. oddéleni, sv. 10, arch. j. 216, Oddgleni propagandy a agitace UV KSC, 1951, s. 59.
314 NA, f. Oddéleni stranickych organd, I. odd&leni, sv. 5, arch. j. 103, Zaznam z porady I. oddéleni ze dne
12. ledna 1956, s. 2; NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 91, arch. j- 102, Zapis schiize SUV KSC ze dne
10. tnora 1956, s. 30-31.
315NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 116, arch. j. 141, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 1. fijna 1956,
s. 18.
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Po schvaleni reorganizace byly pozice tajemnikii a vedoucich odd&leni UV KSC
obsazeny dle nasledujici tabulky. Misto vedouciho oddé€leni stavebnictvi, mistniho

hospodafstvi a vyrobnich druzstev nebylo prozatim obsazeno, protoze jeho dosavadni vedouci

FrantiSek Havlin pfesel na nove utvorené oddéleni masovych organizaci.

I. tajemnik UV KSC Antonin Novotny
tajemnik UV KSC Oldtich Cernik
tajemnik UV KSC Jiti Hendrych
tajemnik UV KSC Bruno Kdohler
tajemnik UV KSC Vratislav Krutina
tajemnik UV KSC Véclav Pasek

I. oddéleni stranickych organt

Miroslav Pastytik

II. oddé€leni organii statni moci a statni spravy

Kvétoslav Innemann

II1. oddéleni propagandy a agitace

Vaclav Slavik

IV. oddéleni skolstvi, védy a uméeni

Zdenék Urban

V. oddéleni masovych organizaci

FrantiSek Havlin

VI. oddé€leni planovani a financi

Miroslav Mamula

VII. oddéleni zeméd¢lstvi a vykupu

Frantisek Klima

VIII. oddéleni spotiebniho a potravinarského priimyslu a obchodu

Vaclav Uhlif

IX. oddé€leni strojirenstvi, huti, chemie

Jan Piller

X. oddéleni paliv a energetiky

Drahomir Kolder

XI. oddéleni stavebnictvi, mistniho hospod. a vyrobnich druzZstev

neobsazeno

XII. odd¢leni dopravy a spoji

Josef Palecek

XI1II. oddé€leni mezinarodni

Gustav Soucek

XIV. oddéleni branné a bezpecnostni

Jifi Salga

XV. oddéleni hospodéiské spravy

Antonin Faltynek

XVI. oddéleni technické

Jan Svoboda

Tabulka 11 — Vedeni apardtu UV KSC, Fijen 1956

Z hlediska personélniho obsazeni vedeni aparatu UV KSC tak pro rok 1956 platilo,
Ze nenastaly viibec zddné personalni turbulence, respektive vSechny provedené zmény nijak
nesouvisely s XX. sjezdem KSSS nebo s kritikou kultu osobnosti. Z tohoto pohledu dale plati,
ze v prostudovanych archivnich materidlech nebyla nalezena Zadna zminka o tom, Ze by

v pribéhu roku 1956 nastal ve vedeni aparatu UV KSC jakykoliv rozkol. Tento pribéh vsak
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nebyl nikterak prekvapivy, t€Zko totiz mohlo byt ocekavano, ze by se osoby jako Novotny,
Hendrych, Koéhler, Palecek, Innemann nebo Soucek pustily do oteviené kritiky kultu osobnosti
nebo pozadovaly razantni zménu politického programu. Jednalo se o stranické aparatc¢iky, kteii
pracovali v KSC uz vice nez dvacet let a jejich dosavadni aktivni politicka ¢innost byla se jmény
Stalina a Gottwalda nerozluc¢né spojena. Tito staii bolSevici v ¢ele s Novotnym piijimali kritiku
Stalina velmi téZce a nebyli s ni vnitiné ztotoznéni. Jejich Gcast na destalinizaci vyplyvala
predevsim z jejich poslusnosti viici sovétskému vedeni. Nejen pro Antonina Zapotockého nebo
Antonina Novotného tak kritika kultu osobnosti byla jen rétorickou formuli. BolSevicti
funkcionafi davali svymi postoji zfetelné najevo, Ze stranicka politika byla a je principidlné
spravna, ze jen v minulosti mohlo dojit k n€kterym pfehmatim ¢i omylim, za které oni
nemohou. Z dlouhodobého hlediska vSak ziistdvala otevienou otdzka, jak se ke kritice
stalinismu postavi mladsi generace stranického vedeni, do jaké miry mladsi funkcionafi a

aparatnici budou schopni reflektovat ¢i revidovat svoje dosavadni politické postoje a nazory.

4.5 Diskuze o kadrové politice v pribéhu roku 1956 a novy kadrovy potradek

Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze po postupném opusténi teroru a masovych represi
se komunisticky rezim vice orientoval na byrokratické metody vladnuti, pfedev§im pak na
kadrovou politiku. Z pohledu stranického vedeni mohlo byt velmi pfiznivé, Ze se kadrova
politika nestala v prubéhu roku 1956 predmétem zadné oteviené kritiky. To vSak na pocatku
diskuze o XX. sjezdu funkcionafi ve vedeni KSC nemohli védét, takze rad&ji o ne$varech
v kadrové politice za¢ali sami mluvit. Napiiklad Antonin Novotny ve svém projevu na UV KSC
v bieznu uvedl: ,, V prdci s kadry se vyskytuji jesté mnohé chyby a nedostatky. Odsouzenihodny
je systém tajnosti v kadrové prdci. Vezmeme jen systém vypracovavani kadrovych posudkii a
dosavadni ustalenou praxi tajnosti kadrového posudku, ktera vede k tomu, Ze chyby, které se v
hodnoceni pracovniku vytykaji, jsou obycejné znamy vsem, jenom ne tomu, kterého se tykaji.
Nedivme se potom, zZe u mnohych pracovnikii se vady rozriistaji a nezbyva nic jiného, nez
pracovnika odvolat. Ani v tomto pripadé vsak se clovéku, jak se lidove Fika, ,nenaleje Cistého
vina‘, ba naopak, hledaji se vSechny mozné vymluvy, zduvodnujici odvolani, jen se nerekne
bolsevické a primé slovo, proc¢ k odvolani dochazi. S tim vSak musime v kdadrové praci
skoncovat. V kadrové praci je treba mit predevsim lidsky pomeér k lidem, pracovat s taktem a

byt jim radcem a pomocnikem. Pri vybéru a rozmistovani kadrii nelze v praxi ani v nejmensim
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ustoupit od zdsad zakotvenych ve stanovdch nasi strany.‘'® Takovy projev byl pro Novotného
typicky, jelikoz se zpravidla nesoustfedil na mozné systémové chyby, ale hledal pficiny
nedostatkl v ¢innosti jednotlivea, ktefi prosté Spatné pracovali.

Kédrova politika byla obsahle diskutovana i na celostatni konferenci KSC v ¢ervnu roku
1956, podrobn&jsi pohled a nazory pracovniki UV KSC nam poskytuje zapis z porady
pracovnikd I. odd¢€leni. Instruktorka Anna Svarovskd upozornovala, ze pouzivané kadrové
materidly Casto neodpovidaji pozadovanym narokiim, nebot’ v nich nejsou obsazeny diilezité a
potfebné tidaje.!” Vedle toho kritizovala provadénou praxi kadrového rozhodovani, podle které
byli pracovnici 1. oddéleni odpovédni za vybér vedouci pracovnikll v krajich a v okresech,
koneéné rozhodnuti ale naleZelo do pravomoci sekretariatu UV KSC, ktery ¢asto rozhodoval
bez jakékoliv blizsi znalosti.>!®

Obdobné argumentoval ve svém piispévku Josef Blaha, instruktor UV KSC pro krajské
vybory v Bratislavé a v Ziling. Podle jeho ndzoru mél rozhodoval o personalnich navrzich ten
organ, ktery se danym usekem skuteéné zabyva, nikoliv aby se kddrova rozhodnuti alibisticky
prevadéla na vyssi stranické organy.*!” Instruktor Véaclav Snézny pak podpofil celkové snizeni
poctu nomenklaturnich funkci, protoze vysoky pocet schvalovanych kadrovych navrht vedl ke
znaéné formélnosti. Casto totiz mély v nomenklaturnich funkcich pasobit sice osoby schvalené
stranickymi organy, ve skutecnosti vSak o jejich pracovnich ¢i politickych kvalitach nikdo
nemé&l 7adné relevantni informace.’?° Uastnici diskuze se tak shodovali, ze v ramci kadrové
politiky by bylo zapotiebi sniZit rozsah kadrové nomenklatury a decentralizovat schvalovaci
pravomoci, aby tim byla zdraznéna odpovédnost ostatnich vedoucich pracovniki, tedy
feditellt hospodarskych podnikii, vedoucich kulturnich instituci nebo pfedsedii narodnich
vybori. Soucasné bylo zdlraziiovano, aby se kadrovy poradek ustfedniho vyboru vztahovat jen
na nejvyssi funkce.

Z probehlé diskuze zietelné vyplynulo, Ze vysoky pocet kadrovych rozhodnuti v
nomenklatufe Ustfedniho vyboru ve skuteCnosti znamenal, Ze vedouci pracovnici
v nestranickych institucich pfendSeli persondlni odpovédnost na pracovniky stranického
aparatu a ti na volené stranické organy, které vSak v kone¢né instanci dany kadrovy navrh jen

formalné schvalily. Diskuze o kadrové politice se promitla do zpravy 1. oddéleni pro sekretariat

316 NA, f. Kancelat 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 39, XX. sjezd KSSS a zavéry vyplyvajici pro
nasi praci. Referat Antonina Novotného na UV KSC 29. bfezna 1956, s. 20-21.
317 NA, f. Oddéleni stranickych organd, 1. oddéleni, sv. 5, arch. j. 121, Z4aznam z porady 1. oddé&leni, Gervenec
1956, s. 1.
318 Tamtéz.
319 Tamtéz, s. 19.
320 Tamté, s. 15.
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UV KSC.3?! Podle této zpravy schvalovaly nebo se vyjadiovaly organy UV KSC k celkem
11 188 kadrovym navrhim do 1288 funkei.*?? Takovy pocet byl podle minéni I. oddéleni piilis
centralisticky. Podle nazoru 1. oddéleni tak bylo nezbytné, aby byla provedena decentralizace
kadrové politiky véetnd posilené pozice UV KSS pii provadéni kadrové politiky na Slovensku.
Navrhované zmény v kadrové politice smérem k decentralizaci nakonec nebyly feSeny formou
upravy stavajiciho kaddrového potadku, ale vytvotrenim zcela nového.

Pracovni verze nového kadrového poradku byly diskutovany na poradach vedeni
I. oddéleni v priibéhu listopadu a prosince 1956,%% poté byl kadrovy pofadek projednavan v
lednu sekretaridtem a nakonec schvalen 5. biezna 1957 politickym byrem.*?* Novy kadrovy
potadek snizil rozsah nomenklatury organit UV KSC o celkem 3351 kadrovych rozhodnuti.
Jeho hlavnim cilem mélo byt odstranéni praxe formalniho schvalovani persondlnich navrhi.
Soucasné mél zajistit, aby jednotlivi pracovnici stranického aparatu fadné pecovali o kadry na
svém useku prace. Snizeni poctu schvalovanych kadrovych navrhii pak mélo ptispét k tomu,
aby byl stranicky kadrovy potfadek vibec dodrzovéan. V fad¢ piipadl totiz mélo dochazet
k tomu, Ze odvolavani nebo jmenovani nomenklaturnich pracovnik bylo uskutecnéno bez
fadného schvaleni stranickymi organy. Kadrovy potfadek schvaleny v roce 1957 a jeho srovnani

s kddrovym potfaddkem z roku 1955 znézornuje nasledujici tabulka.

kadrovy poradek 19553 kadrovy poiadek 1957 rozdil
plénum UV KSC 396 434 (434 + 0)*%° +38
PB UV KSC 816 861 (696 + 165) +45
SUV KSC 4087 3071 (2848 + 223) -1016
tajemnici UV KSC 432 0 -432
oddéleni UV KSC 5457 3471 (3250 + 221) -1986
Celkem 11188 7837 (7228 + 609) -3351

Tabulka 12 — Kadrovy pordadek UV KSC 1955 a 1957, pocet kadrovych navrhii

321 NA, f. Oddéleni stranickych organt, I. oddélent, sv. 6, arch. j. 137, Zdznam z porady vedeni I. oddéleni ze dne
16. listopadu 1956, s. 5-8.
322 podle kadrového potadku z roku 1954 organy UV KSC schvalovaly nebo se vyjadiovaly k 11 076 kadrovym
navrhlim do 1266 funkci. Do roku 1956 tedy doSlo k mirnému navySeni pfedevsim diky rozsiteni kadrového
potadku na tsecich ministerstva narodni obrany a armady.
323 NA, f. Oddéleni stranickych orgéanii, 1. oddélent, sv. 6, arch. j. 137, Zaznam z porady vedeni 1. oddéleni ze dne
16. listopadu 1956, s. 24-28; NA, f. Odd€leni stranickych organti, I. odd€leni, sv. 6, arch. j. 140, Zaznam z porady
vedeni I. oddéleni ze dne 12. prosince 1956, s. 21-25; NA, f. Odd¢leni stranickych organd, I. oddé€leni, sv. 6,
arch. j. 144, Zaznam z porady vedeni 1. oddéleni ze dne 29. prosince 1956, s. 37-45.
324 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 131, arch. j. 171, Zapis schize PB UV KSC ze dne
5. bfezna 1957, s. 32.
325 Kadrovy potadek byl schvalen v roce 1954, v roce 1955 byl rozsiten o usek ministerstva narodni obrany.
326 Prvni ¢&islo v zavorce se tyka civilniho Gseku, druhé ministerstev vnitra a narodni obrany.
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5. Recidiva stalinismu (1957-1961)

Robert Hornsby ve své analyze poststalinského Sovétského svazu presveédciveé dolozil,
ze si Chrus¢ov neuvédomoval mozné dusledky, které by pronesenim projevu o kultu osobnosti
na XX. sjezdu mohl zptsobit.*?” Naptiklad regionalni strani¢ti funkcionafi nebyli o projevu
pfedem vibec informovani, navic pak ani v nékolika dalSich mésicich neobdrzeli zadné
instrukce, jaky politicky postup je od nich ocekavan. V obdobi n€kolika prvnich tydnti po
proneseni projevu o kultu osobnosti se tak v Sovétském svazu zacalo oteviené diskutovat o
stalinské minulosti, pfi¢emz regionalni elity se obavaly jakkoliv represivn¢ zakrocit, protoze
neveédely, jaké ma Chruséov zaméry. Jednalo se o funkcionare, ktefi méli ¢asto na svédomi
tisice obéti stalinskych represalii a ktefi tak neméli zddny z4jem na politickych zménéch.
Na zédklad€ minulych zkuSenosti se mohli opravnéné obavat, ze by ptipadna zmeéna politického
kurzu nemusela znamenat jen konec jejich kariéry, ale i zivota. Chrus¢ov sice nem¢l viibec
v umyslu provést novou vinu stranickych cistek, to ale nizsi funkcionafi nemohli védét. Zacali
tak imysIné podévat do stranického ustfedi pfehnané zpravy o vzristajici protistranické aktivité
ve spolecnosti. Chruscov si pod vlivem téchto poplasnych zprav velmi rychle uvédomil, Ze by
vetejna diskuze mohla ohrozit stabilitu politického rezimu a uz v ¢ervnu 1956, ¢tyti mésice po
tajném projevu, ustiedni vybor KSSS zaslal dopis vSem stranickym organizacim, ze jakakoliv
kritika strany je nepiipustnd, a uz viibec ne kritika od vlastnich ¢lent.’?® Regionalni stranicti
funkcionafi, védomi si podpory stranického vedeni, tak béhem nékolika mésicii opozi¢ni
aktivity bez problému potlacili. Od dalSich ptipadnych tivah o moznych reforméch odradilo
Chrus¢ova a dalsi Cleny sovétského vedeni déni v Mad’arsku, kde doslo k otevienému
protikomunistickému povstani.>*’

Vyvoj po tnoru 1956 tak ukézal, Ze Chrus¢ov nem¢l v imyslu diskutovat o mozné
reform¢ politického systému a jedinym jeho imyslem bylo skoncovat s politikou masového
teroru proti vlastnim ob¢antim a vnitrostranickych Cistek. Statobezpecnostni slozky si namisto
masové perzekuce postupné osvojily takzvané profylaktické pracovni metody zalozené na
zvySené intervenci do soukromého Zivota sovétskych obcanli prostfednictvim sité tajnych

spolupracovnikii, odposlechli, kontroly korespondence nebo aktivnich dezinformacnich

327 HORNSBY, Robert: Protest, Reform and Repression in Khrushchev’s Soviet Union. Cambridge, Cambridge
University Press, 2013.
328 Tamtéz, s. 61-62.
329 Tamtéz, s. 79—108.
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kampani. Podle Hornsbyho se tak Sovétsky svaz z teroristické despocie postupné staval
modernim policejnim statem.*3°

Politické sméfovani Sovétského svazu po roce 1956 ceskoslovenskym vedoucim
komunistim vyhovovalo, protoze potvrdilo jejich piesvédceni, ze politické zmény nejsou
pottebné, navic kdyz se v ptipadé Mad’arska a Polska ukazalo, ze nepromyslené liberaliza¢ni
reformy mohou skongit otevienou kontrarevoluci. Vedeni KSC si ze zkusenosti okolnich zemi
i svych vlastnich vzalo diisledné pouceni a v fadé ohledd se politika KSC vratila pied takzvany
novy kurz zlet 1954 az 1955. Nebyla tak pfipusténa zaddna rehabilitace nespravedlivé
odsouzenych. Barakova komise UV KSC skonéila v roce 1957 svoji praci s tim, Ze hlavnim
vinikem deformaci v obdobi kultu osobnosti byl Rudolf Slansky, coz bylo potvrzeno na
zasedani pléna UV KSC 2. #{jna 1957.3! Po roce 1956 tak nebyl otevien prostor pro
svobodnéjsi aktivitu ve spolecnosti, naopak Novotného rezim notné¢ utdhnul ideologickou
kazajku ve jménu boje proti revizionismu. Vyvoj politického kurzu KSC po roce 1956 tak plné
potvrdil poznatek Harolda G. Skillinga, podle kterého zmény v komunistickych rezimech
nemusi byt nutné liberalni a smé&fovat k vy$§imu stupni politického pluralismu.3?

Mimofiadné€ konfrontacni pfistup stranické vedeni zvolilo v kulturni sféfe a ve Skolstvi,
protoze pravé kulturni pracovnici, intelektudlové a studenti byli povazovani za zdroj
spoleCenského neklidu v roce 1956. Klicovym argumentem obnoveni pofadku se stal boj proti
takzvanému revizionismu, vefejné vyhlaseny tajemnikem UV KSC Jifim Hendrychem na
schiizi pléna UV KSC v &ervnu 195733 a posvéceny na poradé predstavitelit komunistickych
stran v Moskvé v listopadu 1957. Revizionismus zde byl oznacen za nejvétsi ideologickou
hrozbu, za projev ,, burzoazni ideologie itocici na zdkladni prvky marxismu-leninismu“.>>*
Na univerzitach a vysokych Skolach se normou kazdodenniho Zivota stalo plisobeni
nejruznéjSich disciplinarnich komisi, které posuzovaly prohiesky jednotlivych pedagogl ¢i
studentii.** Napiiklad na Vysoké $kole chemicko-technologické v Praze mély byt vyhozeny ze

zaméstnani az Styfi desitky pracovniki.’*® Nejrozsahlejsi provérka probéhla na Univerzité

30 Tamtéz, s. 222-223, 252, 287. Pro &eskoslovenské prostiedi srov. TOMEK, Prokop: Prevence, profylaxe a
vychova v pojeti Statni bezpecnosti. Shornik Archivu bezpecnostnich slozek, ¢. (2007,) s. 155-181.
310 procesech a rehabilitacich /L/. Zprava ,,Pillerovy komise“ o politickych procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku v letech 1949 az 1968, s. 163.
332 SKILLING, Harold G.: Group Conflict and Political Change. In: JOHNSON, Chalmers (eds.): Changes in
Communist Systems. Stanford, Stanford University Press 1970, s. 215-234.
333 HENDRY CH, Jifi: Né&které soucasné otazky ideologické prace strany. Rudé prdvo, 19. erven 1957, ro¢. 37,
¢. 169, Zvlastni priloha.
34 Dokumenty z porad piedstavitelii komunistickych a délnickych stran v Moskvé v letech 1957 a 1960. Praha,
Statni nakladatelstvi politické literatury 1961, s. 21-22.
335 URBASEK, Pavel: Cistky na ceskych vysokych Skolach v letech 1945-1990. Pokus o zobecrujici pohled.
In: CERNA, Marie, CUHRA, Jaroslav (eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém viadnuti. Ceskoslovensko
19481989, s. 121-138; PETRAN, Josef: Filozofove delaji revoluci, s. 231-263.
336 WICHTERLE, Otto: Vzpominky. Praha, Academia 2017, s. 172-177.
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Palackého v Olomouci, jeji organizaci a prubéh mélo na starosti vedeni mistniho krajského
vyboru KSC.37

V kulturni sféfe byla namisto plosné represe pouzivana metoda odstrasujicich
exemplarnich ptipadu, které mély vSechny ostatni ostie varovat. Na vefejny pranyt se tak dostal
Josef Skvorecky za sviij roman Zbabélci. Za jeho vydani v roce 1958 muselo opustit sva mista
né&kolik pracovnikil nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Pod tlak statnich a stranickych
instituci se dostali 1 dal$i spisovatel¢, napiiklad Bohumil Hrabal nebo Karel Ptacnik.
Po skonceni prvniho festivalu ¢eskoslovenskych filmti v Banské Bystrici v unoru 1959 bylo
zakazano promitani nékolika filmd a prob&hly personalni ¢istky ve vedeni kinematografie.>*
Nejveétsi paniku vSak ve stranickém vedeni zpusobil piipad skupiny Klement Luke$ a spol.
zroku 1961, kdy bylo n¢kolik ptednich stranickych intelektuali obvinéno z vytvofeni
projugoslavské Spionazni skupiny. Pro stranické vedeni bylo varovné piedevsim to, ze se
¢lenové skupiny rekrutovali z pracovnikii prednich stranickych a statnich instituci, Ladislav Lis
a Karel Lansky dokonce pracovali v aparatu UV KSC. Hlavni postava adajné protistatni
skupiny Klement Luke$ byl nékolik tydnt drZzen ve vazbé¢, nakonec vSak nejvyssi stranické
vedeni upustilo od imyslu uspotadat soudni proces a ¢lenové skupiny byli stizeni stranickymi
tresty a mimosoudni perzekuci.?*

Navrat pted takzvany novy kurz se tykal i hospodarského useku, kde se znovu vratila
do centra pozornosti vystavba tézkého primyslu vcetné novych megalomanskych akei,
napiiklad vybudovani vychodoslovenskych Zelezaren.**® Uz od poloviny roku 1954 se znovu
rozpoutala trestni perzekuce soukromych zeméd¢lct, ktera v nékterych regionech, napiiklad
v okrese Milevsko, piekonala ptivodni represi prob&hlou v ramci akce Kulak.**! Diferencovana
situace nastala v cirkevni politice. Pivodni pounorovy cil znicit katolickou cirkev byl opustén,
nékteré mensi cirkve se dokonce do¢kaly oficidlniho povoleni &innosti.*** Komunisticky rezim

se od poloviny padesatych let orientoval pfedev§im na vytlaceni cirkvi z vefejného Zivota a

337 URBASEK, Pavel: Peripetie tfidné politickych provérek na Univerzité Palackého v Olomouci. Prdce z déjin
Akademie véd, ro¢. 2, €. 2 (2010), s. 105-117.
338 KLIMES, Ivan: Filmati a komunistickd moc v Ceskoslovensku. Vzruseny rok 1959. lluminace. Casopis pro
teorii, historii a estetiku filmu, ro€. 16, ¢. 4 (2004), s. 129-138.
33 DEVATA, Markéta: Marxismus jako projekt nové spolecnosti, s. 86-92.
340 JANCIK, Drahomir: Od jedné ekonomické reformy v Ceskoslovensku na prah reformy druhé aneb Od krize ke
krizi. In: PETRAS, Jifi, SVOBODA, Libor (eds.): Ceskoslovensko v letech 1954—1962. Praha — Ceské Bud&jovice,
USTR - Jiho¢eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich 2015, s. 235-236, 241-242.
341 Podle zjisténi Ingrid Pauknerové bylo v okrese Milevsko vystéhovano celkem sedmdesat selskych rodin,
pfi¢emz pouze dvacet procent bylo vystehovano v ramci akce Kulak, zatimco zbylych osmdesat procent pfipadalo
na léta 1955 az 1957. PAUKNEROVA, Ingrid: Likvidace , kulaki* v okrese Milevsko na zaklade aplikace
viddniho naiizeni ¢. 50/1955. In: PETRAS, Jifi, SVOBODA, Libor (eds.): Ceskoslovensko v letech 1954—1962,
s. 313.
342 Adventisté, darbisté a Novoapostolska cirkev.
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Skolstvi, v nékterych regionech viak znovu doslo k p¥imé perzekuci duchovnich.*** V socidlni
a mzdové politice naddle pokracovalo udrzovani privilegovaného postaveni manudlné
pracujicich, i kdyZ si vedeni KSC stile vice uvédomovalo, Ze vysoka mzdova nivelizace a
nedocenéni kvalifikované a intelektualni prace byly z hlediska celkovych hospodaiskych
vysledkd vysoce kontraproduktivni.

Usili udrzet klid ve spole¢nosti bylo podminéno hospodaiskymi moznostmi, coz mohlo
do budoucna piedstavovat potencialni zdroj problémi. Ceskoslovenské hospodaistvi se totiz
pies halasnou propagandu nenachéazelo v dobrém stavu, coz bylo stranické vetrejnosti piiznano
na plénu UV KSC 27. a 28. unora 1957.34 Kritizovana byla nehospodarna vyroba, minimalni
rust produktivity prace, neodpovidajici rust plat, nesplnéni investi¢nich plant a technického
rozvoje, nesplnéni doddvek pro domaéci i zahrani¢ni obchod, zaostdvani investi¢ni vystavby a
neplnéni naplanovanych ukolti v zemédélstvi. Ceskoslovensko sice ve druhé poloving
padesatych let sice patfilo ke svétové Spicce z hlediska objemu vyroby zeleza a oceli, ve
skuteCnosti vSak byla tato vyroba vysoce ztratova, zavisla na drahém dovozu surovin a
z ditvodi rozséhlych investi¢nich akcich bujela vyroba pro vyrobu.

Vedouci funkcionafi vSak varovné signdly nereflektovali, respektive se nechavali
uspokojovat kazdoro¢nim rastem hospodarstvi. Neuvédomovali si, ze ve skutecnosti byl riist
jen kvantitativni, tedy zalozen na vystavbé novych hospodatskych podnikti. Timto smérem byly
zamé&feny 1 vesSkeré investice, coZ zpiisobovalo zastardvani stavajiciho strojového vybaveni
tovaren. Problém ptestavovala nizkd produktivita prace i vyrabény sortiment. Z celkového
hlediska tak cCeskoslovenské hospodatfstvi ve srovnani se Zipadem rychle ztracelo
konkurenceschopnost, coz pro exportné¢ orientovanou ekonomiku piedstavovalo znacny
problém. ZvysSena orientace na ekonomickou spolupraci se zemémi vychodniho bloku byla jen
vychodiskem z nouze. Navic se 1 v tomto sméru ukéazalo, Ze se jednd o velmi nespolehlivé
feSeni. Politicka roztrzka Sovétského svazu s Cinou totiz znamenala pro &eskoslovenské
hospodéistvi dal§i miliardové ztraty.>*

Caste&nou reflexi hospodaiskych problémil vedeni KSC piece jen projevilo a v prosinci

1956 rozhodlo o ziizeni komise v &ele s pfedsedou vlady Viliamem Sirokym. Jejim hlavnim

3 PISKULA, Jiii: Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, Advent-
Orion 2009, s. 129-139; JINDRA, Martin: Cirkev adventistii sedmého dne v dobé zastaveni cinnosti a po jejim
obnoveni. In: PETRAS, Jiti, SVOBODA, Libor (eds.): Ceskoslovensko v letech 1954—1962, s. 374-380.

3 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 129, arch. j. 169, schiize PB UV KSC dne 21. tinora 1957,
bod 21, Referat s. Dolanského na zasedani UV KSC ,,Za vyssi efektivnost ¢s. narodniho hospodarstvi®.

345 SIRUCEK, Pavel a kol.: Hospoddrské déjiny a ekonomické teorie (vyvoj, soucasnost, vyhledy). Slany,
Melandrium 2007, s. 187-193; PRUCHA, Vaclav a kol.: Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska II.,
s. 288-307; SULC, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945—
1995. Brno, Dopln¢k 1998, s. 22-25.
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ukolem byla ptiprava ekonomickych zmén. Hlavnim motorem reforem byla subkomise vedena
nameéstkem predsedy Statniho planovaciho ufadu Kurtem Rozsypalem, podle kterého se ptijaté
kroky oznacuji jako Rozsypalova reforma. Ta byla postupné¢ zavadéna od roku 1958 do roku
1960 a soustfedila se vylun¢ na otazky fizeni a planovani ekonomiky, ¢imz zcela souznéla
s tehdej$imi ekonomickymi reformami v Chrus¢ovové Sovétském svazu i s Novotného tezi o
boji proti byrokratismu.3#® Reforma se viibec nezabyvala politickym systémem a soustiedila se
na tii zékladni sméry: decentralizaci hospodaiského fizeni, zménu zpisobu planovéani a
prestavbu mezd.

Podstatou decentralizace fizeni bylo omezovéni rigidniho fizeni podnikl centralnimi
urady. Néktera ministerstva byla sloucena, zejména ale bylo zruseno devadesat ¢tyti hlavnich
sprav na ministerstvech, které dosud jednotlivé narodni podniky ptimo fidily. Misto ptivodnich
1417 narodnich podnikli pfimo fizenych ministerstvy vzniklo 383 vyrobné hospodaiskych
jednotek, na jejichz vedeni pieSly pravomoci rusenych ministerskych hlavnich sprav.
Po reorganizaci se tak uz ministerstva neméla zabyvat pfimym fizenim podnikt, ale
sttednédobym az dlouhodobym planovanim rozvoje jednotlivych narodohospodéiskych oborti
a odvétvi. Samostatnost vyrobné hospodaiskych jednotek mél podpofit druhy krok, podle
kterého si podniky vypracovavaly rocni hospodéiské plany (podle zévaznych pétiletych
ustiednich plantl) a predevsim jim byl pfizndn prostor samostatn¢ hospodarit s vlastnimi
finanénimi zdroji, jelikoZ nazdkladé takzvanych dlouhodobych normativi hmotné
zainteresovanosti a dalSich zdroji mohly generovat vlastni zisk. Ten mohly pouZit na
decentralizované investice nebo na vy$§i odménovani zaméstnanci.>*’

Neni nasim zamérem hodnotit ispéSnost ¢i netispéSnost hospodaiské politiky, teda zda
Rozsypalova reforma méla potencial fesit problémy ceskoslovenského hospodaistvi, nebo zda
je naopak jesté vice prohloubila. Z hlediska tématiky prace mohla reforma pfedstavovat mozny
prostor pro otevieni vy$Siho pluralismu, nakonec se tak vSak nestalo. PfedevSim musi byt
zduraznéno, Ze se decentralizace tykala jen hospodaiského fizeni, nijak nebyla feSena zakladni
konstanta, tedy mocensky monopol stranickych organii a aparatu. Jak bude ukdzano nize, na
rozsahu kadrové politiky se hospodaiskou reorganizaci nic nezménilo. Rozsypalovou reformou
byla tedy sniZena zavislost vedoucich pracovnikii hospodarskych podnikii na Gstfednim statnim
fizeni, nijak vSak nebyl umensen stranicky dohled. Zékladni diivod, pro¢ Rozsypalova reforma

neoteviela prostor pro vyssi pluralitu politické moci, byl vSak Casovy. Jen chvili po jejim

346 JANCIK, Drahomir: Od jedné ekonomické reformy v Ceskoslovensku na prdah reformy druhé aneb Od krize ke

krizi, s. 235-237.

37 SULC, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995, s. 25—

27; PRUCHA, Véclav a kol.: Hospoddrské a socialni déjiny Ceskoslovenska II. Brno, Dopln&k 2009, s. 379-381.
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zavedeni byla v roce 1962 odvolana a fizeni narodniho hospodaistvi se vratilo k pfisnému
centralismu, ktery si vynutily samy podniky v zdjmu materialné-technického zasobovéni.>*
Také dalsi kroky stranického vedeni nedavaly znat moZznou ochotu pfipustit
demokratizaci politického fizeni, respektive vyssi pluralitu skupinovych zajmu ve spolecnosti.
Naopak bylo pokra¢ovano v piesném opaku. Tykalo se to predevsim rozhodnuti dokondit
uplnou socializaci ¢eskoslovenského hospodatstvi, coz se skuteéné v obdobi let 1955 az 1960
podaftilo. Byla provedena druha faze kolektivizace zeméd¢lstvi, ktera az na n¢kolik vyjimek
znamenala konec soukromého zemédélstvi v Ceskoslovensku. Obdobny osud pak potkal i
vSechny ostatni samostatné podnikajici osoby, tedy predev§im drobné femeslniky a
zivnostniky. Hlavni motivace dokoncit socializaci nepramenila z hospodaiské povahy, ale
z politickych cild, tedy s konecnou platnosti porazit tfidni neptéatele. Novotnému a dalSim
vedoucim stranickym funkcionafim pak zcela jisté lichotilo, ze Ceskoslovensko v roce 1960
jako druhy stat na svété po Sovétském svazu vybudovalo socialismus. Z pohledu stranického
vedeni tak méla panovat idealni situace, protoze hlavni vytycené ukoly, kvili kterym se
komunisté v tinoru 1948 chopili moci, byly splnény: byla vybudovdna materidln¢ technicka

zakladna socialismu a vytvofena socialistickd spole¢nost délniki, druzstevnich rolnikl a

pracujici inteligence.

5.1 Provérka tfidni a politické spolehlivosti

JOA)

Ackoliv byla KSC v roce 1958 u moci jiz deset let, piesto u stranickych funkcionait i
pracovnikll apardtu pfetrvavala obava z existence skrytych tfidnich nepratel. U clent
nejvyssiho vedeni KSC véetné Antonina Novotného pak panovala obava, Ze stranicka kadrova
politika neni fadn¢€ provadéna, ze odpovedni stranicti pracovnici své povinnosti odbyvaji, a
tudiz jsou nékterd dillezita mista Spatn€ personalné obsazena. S odkazy na déni roku 1956
panovala ve stranickém vedeni nejistota, aby se podobné jako v Polsku nebo Mad’arsku znovu
nevymkla kontrole uz jednou porazend burZoazie. Napiiklad v navrhu nového kadrového
potadku,**® diskutovaném na poradé 1. oddéleni UV KSC v prosinci 1956, jsou uvedeny i
nasledujici pasaze: , oddéleni UV KSC se vyjadiuji k vysokému poctu reditelii riznych
vyzkumnych zavodii. Presto je vSeobecné znamo a také to potvrzuje kazdy priizkum provedeny

na tomto useku, Ze v téchto ustavech je skryt nejvetsi pocet osob s neprdtelskym pomérem

38 SULC, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995, s. 28—
29; PRUCHA, Vaclav a kol.: Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II., s. 381-382.
39 NA, f. Oddéleni stranickych organt, I. oddélent, sv. 6, arch. j. 140, Zaznam z porady vedeni 1. oddéleni ze dne
12. prosince 1956, s. 21-25.
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k nasemu zrizeni, ze tam jsou uschovany nejriznéjsi burzoazni Zivly mnohdy bez potrebné
kvalifikace. V soucasné dobé by bylo ucelnejsi, kdyby pracovnici [stranického aparatu]
zkoumali a proverovali celkové kadrové slozeni ustavit a podobnych instituci a nespoléhali se,

Ze kadrovou politiku zvysi jen schvalenim odpovédného vedouciho.*>°

Atmosféru nedivéry vii¢i burzoaznim odbornikiim jesté vice pfizivila ¢eskoslovenska
rozvédka. Té se totiz podafilo vramci akce Light zverbovat ptisluSnika londynského
Ceskoslovenského zpravodajského ufadu (Czechoslovak Intelligence Office, CIO) Karla
Zbytka. Ten nasledné¢ udal nékolik osob, které s exilovou zpravodajskou sluzbou
spolupracovaly. Jednim z nich byl i feditel Prvni ¢eské zajistovaci banky Josef Potocek, ktery
byl na zéklad¢ informaci ziskanych od Karla Zbytka 14. cervence 1956 zatCen. Spolu s nim
Statni bezpec¢nost zatkla nékolik dalSich osob. Potocek byl uznan vinnym z trestnych ¢int
vyzvédacstvi a velezrady, odsouzen k trestu smrti a v lednu 1957 popraven. Popraven byl také
jeho udajny spolupracovnik piekladatel Vaclav Kvicala, dalsi tfi osoby byly odsouzeny
k vysokym trestiim.*!

Obava z hrozici skryté burzoazie se objevila také v néstinu tezi k pfipravovanému
referatu o tikolech kadrové politiky, ktery byl diskutovan na poradé 1. oddéleni UV KSC
14. biezna 1957. V nastinu tezi se k tomu uvadi: ,, V souvislosti s otdzkou ucasti nasi technické
inteligence pri Fizeni hospodarstvi je treba rici nékolik slov k té casti odbornikii, kteri svou
tridni prislusnosti, hospodarskym postavenim byli pevné svazani s vidadnouci burzoazii.
Pri jejich zarazovani je treba zdsadné se vystiihat néjaké Sablonovitosti. Vidy prihlédnout
k podminkam a naléhavosti. Jde-li vsak o skutecné odborniky a projevuji-li sami snahu prispét
k reseni problémii, je treba jejich zkuSenosti plné vyuzit. Platnd zdsada ,divérovat a
proverovat‘ nemd nic spolecného s kadrovou bezstarostnosti, jiz jsme stdle jeste casto, zvlasté
Vici této casti odbornikii, svédky. Nutnost zarazovani téchto odbornikit do potreb vystavby
vyzaduje zvySeni ostrazitosti.*>>? Podle nazoru 1. oddéleni UV KSC tak neméli byt burzoazni
odbornici pausalné odmitani, ale stranické a odborové organy jim mély vénovat zvySenou
pozornost. Z citované zpravy I. odd€leni vyplyva, ze Clenové strany byli nabadani k ostrazitosti
a bdélosti vic¢i burZzoaznim odbornikiim a Ze pravé piipad Potocek a spol. mél byt
,odstrasujicim prikladem nepratelské prdace nadale prezivajici burzoazie“. Pracovnikiim

aparatu UV KSC tak nevadilo, Ze Josef Pototek Zadnym burzoaznim odbornikem nebyl a jeho

30 NA, f. Odd¢leni stranickych organt, I. oddéleni, sv. 6, arch. j. 140, Zaznam z porady vedeni I. oddéleni ze dne
12. prosince 1956, s. 20.
351 TOMEK, Prokop: Ve sluzbach CIO. Dvoji Zivot Josefa Potocka. Pamét a déjiny, ro€. 10, &. 1 (2016), s. 68-72.
32 NA, f. Oddéleni stranickych organt, I. oddéleni, sv. 7, arch. j. 158, Zaznam z porady vedeni 1. odd€leni ze dne
14. biezna 1957, s. 12—13.
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ptipad ve skutecnosti nikterak nedokladal, ze by ve vedoucich funkcich ve skrytu ptezivali
prislugnici staré burzoazie.>*?

Ackoliv interni stranické materidly uvazovaly o mozné hrozbé ziad burzoaznich
odbornikli, Rudé pravo v ¢lanku o Potockove Spionazni aféie ze 17. ledna 1957 tuto obavu nijak
neakcentovalo.** Piipad byl vefejnosti piedestien jako diikaz imperialistického vmé$ovani do
vnitfnich zaleZitosti Ceskoslovenska. Obdobné bylo postupovano i v piipadé odhaleni
redaktora Ceskoslovenského rozhlasu a televize Vaclava Veselého, ktery byl 6. biezna 1957
zatéen a pozdéji odsouzen k dvaceti péti letim vézeni pro spolupraci s americkou rozvédkou.>>>
Také v jeho ptipadé Rudé pravo nevénovalo pozornost jeho tfidnimu puvodu, i kdyz
neopomenulo v zavéru ¢lanku dodat, Ze ,,se znovu potvrzuje, Ze je treba neustdle stuprnovat
bdelost, ze neprdtelum naseho lidu stromy do nebe nerostou, zZe Zadny nepritel, at’ je jakkoliv
zchytraly a at jakkoliv dovedné skryvda a maskuje svou podvratnou praci, neunikne ruce
spravedinosti a zaslouzenému trestu.*>*° Vedeni KSC tak v této dobé patrné nechtélo vefejné
rozdmychavat zadnou rozséhlou vinu tfidnich Cistek a spiSe po neklidném roce 1956 davalo
prednost stabilité vladnuti.

Divérou vedeni KSC ve spolehlivost tfednického aparatu ministerstev a centralnich
ufadi na podzim 1957 ottasla dal$i Spionazni aféra, ktera se tentokrat tykala trednika
ministerstva t&zkého primyslu Stépana Palounka. Ten byl v fijnu 1957 zatéen pro spolupraci
s britskou rozvédkou. Ceskoslovenska Statni bezpegnost interpretovala ptipad jako diikaz
nefunkcnosti stranické kadrové politiky, podle jejiho ndzoru mély na fad€ dalezitych posth
figurovat nespolehlivé osoby. V téchto intencich Statni bezpecnost predlozila informace o
Palounkové $pionazni aféfe na jednani politického byra UV KSC 2. listopadu 1957. Zavér
z jednani politického byra byl jednoznaény: sekretariatu UV KSC bylo uloZeno, aby vypracoval

a do c¢trnacti dnt predlozil politickému byru navrh zésad na provéfeni vSech pracovniki

353 Josef Potogek pochazel z venkovskeé rodiny, jeho otec byl zem&délcem a venkovskym femesInikem, matka mu
zemfela, kdyZz mu bylo sedm let. Druhd otcova manzelka ho nepfijala za svého, méla ho i tyrat a Potocek tak na
soudni piikaz vyriistal u své babicky. Po vystudovani obchodni akademie pracoval Potoéek u firmy Cerych a
synové a od roku 1930 v pojistovné Slavia v Praze. Pii zamé&stnani vystudoval prava, soustavné se také vénoval
studiu jazykti a dalSimu sebevzdélavani. Diky své pili a schopnostem se v roce 1941 stal v pojistovne
mistofeditelem odboru. Po vélce se v roce 1946 stal ¢lenem KSC, v roce 1949 usedl na feditelské misto Prvni
Ceské zajistovaci banky. TOMEK, Prokop: Ve sluzbach CIO. Dvoji Zivot Josefa Potocka, s. 68—69; ABS,
f. Historicky fond Statni bezpecnosti, arch. ¢. H-236, Osobni operativni svazek ¢. 1 — Potocek Josef, s. 93-96,
Navrh na vazani JUDr. Josefa Potocka ze dne 19. ¢ervna 1952.
354 Spionazni skupina britské rozvédky zneskodnéna. Rudé pravo, 17. leden 1957, roé. 37, &. 17, s. 1-2.
355 ABS, f. Sprava kontrarozvédky I. dil (f. A 34), inv. j. 2572, Vladimir Vesely — byvaly redaktor Cs. televize
Praha, spolupracovnik americké rozvédky.
3% Spravedlivy rozsudek nad agentem Veselym. Rudé prdvo, 9. srpen 1957, roé. 37, &. 220, s. 2.
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ministerstev a Ustfednich ufad@i z hlediska jejich tiidni a politické spolehlivosti.®’

Vedle $pionaznich afér pii rozhodovani nejvyssiho stranického vedeni zcela jisté hrala roli 1
skutecnost, Ze si stranické vedeni dobfe pamatovalo, Ze to byly v roce 1956 ptedevsim zakladni
organizace na vysokych skolach a v centralnich uradech, které kritizovaly stranickou politiku,
domahaly se svolani mimotadného sjezdu a pozadovaly dislednou zménu komunistické
politiky v intencich XX. sjezdu KSSS.3#

Sekretariat UV KSC se piipravé provérky vénoval na schizich 27. listopadu,®®
4. prosince®®® a 18. prosince 1957.%! Na potiebnosti provedeni provérky panovala shoda,
respektive zadny ¢len stranického vedeni v diskuzi nezaujal opacné stanovisko. Provérka byla
stranické vefejnosti predestifena jako akce, pfi které mély byt centralni Gifady a ministerstva
,0C18tény* od poslednich pfislusnikii idajnych reak¢nich tiid. Soucasné vSak stranické Spicky
provedenim provérky sledovaly politické cile. Zadmérem zcela jisté bylo upevnéni mocenské
pozice stranického aparatu pod vedenim Antonina Novotného. To dosvédCuje i zvoleny
mechanismus, jelikoz byly jako nastroj provérky vybrany komise, ve kterych méli hlavni slovo
pracovnici stranického aparatu. Tuto okolnost popisuje Petr Cajthaml: ,, Proverku koordinovalo
oddéleni stranickych organii UV KSC ve spolupraci s dalsimi oddélenimi UV KSC. Provéfovani
provadeély stranické komise zrizené pro kazdé ministerstvo, ustredni urad ¢i vyzkumny ustav.
Komise méla 5—-7 clenii, predsedou byl zastupce vedouciho oddéleni nebo vedouci odboru
UV KSC, ¢lenem byl zpravidla naméstek ministra i zdstupce teditele ¢i tistavu, predseda
celozavodniho vyboru KSC, vedouci kadrového odboru, zdstupce méstského vyboru KSC a
piipadné dalsi stranicti pracovnici. “>%?

Vlastni provérka tiidni a politické spolehlivosti nakonec méla velmi rozpacity priab¢h.
Na jedné strané vedeni KSC zpocatku trvalo na tom, aby provérka prob&hla pouze na
ministerstvech a centralnich Gfadech. Vlastni provéfovani zde mélo Casto velmi formalni
charakter: provérkové komise s provéfovanymi Casto vilbec nejednaly, pouze prostudovaly
kadrové spisy a posléze vydaly sviij verdikt. Na druhé strané se v n¢kterych regionech chopily

iniciativy mistni stranické organizace, které zalaly provadét vlastni provérku znac¢ného

357 CAJTHAML, Petr: Provérky tiidni a politické spolehlivosti v roce 1958. In: CERNA, Marie, CUHRA, Jaroslav
(eds.): Provéerky a jejich misto v komunistickém viadnuti, s. 56-57; ABS, f. Sekretariat ministra vnitra 1. dil,
inv. j. 1169, s. 18, Usneseni 208. schiize politického byra UV KSC ze dne 2. listopadu 1957.
358 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba téni 1953—1956, s. 418-421.
359 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 132, arch. j. 198, schiize SUV KSC dne 27. listopadu 1957, bod 2,
Zasady proveérky vSech pracovnikl na ministerstvech a tstfednich tradech.
360 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 133, arch. j. 199, schiize SUV KSC dne 4. prosince 1957, bod 1,
Zasady proverky vSech pracovnikll na ministerstvech a ustfednich tfadech.
361 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 133, arch. j. 201, schiize SUV KSC dne 18. prosince 1957, bod 23,
Porada k zajisténi provérky vSech pracovnikll na ministerstvech a ustfednich uradech.
362 CAITHAML, Petr: Provérky tiidni a politické spolehlivosti v roce 1958, s. 62—63.
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rozsahu. V n&kterych krajich tak bylo provéfeno az tiicet pét tisic osob. Vedeni KSC bylo
zpocatku aktivitou regiondlnich straniki zaskoceno, nakonec jim vsak v jejich postupu
vyjadtilo podporu.

Podle oficidlnich tdajii bylo na centralnich uradech provéfeno 22 686 pracovnikd,
pfi¢emz negativni dusledky dolehly na pfiblizn¢ dvacet procent osob. Pro mensi kadrové
zavady bylo 4302 osob piefazeno na mén¢ vyznamnou pozici, 844 osob muselo své zaméstnani
opustit a dalSich 1089 pracovnikli bylo pfevedeno do diichodu. Mirn¢ vyssi byl pocet
propusténych osob v projekénich a vyzkumnych ustavech, kde z poctu 6665 osob muselo 798
osob odejit na nizsi pozici, 294 do diichodu a 535 do vyroby.*%

Tyto udaje vSak nemély relevantni vypovidaci hodnotu, protoze nebyly nijak dale
zptesnény. Nebylo tak jasné, z jakych funkci a z jakych divodl byli neprovéfeni pracovnici
odejiti. Celou situaci pak zcela zatemnila skuteénost, ze vedeni KSC pfes po¢atedni odpor dalo
souhlas k tomu, aby provérka probihala soucasné s rozsahlou reorganizaci statniho a
hospodaiského aparatu, ktera byla uskute¢néna v souvislosti s Rozsypalovou reformou. Nikdo
tak nakonec nemohl byt schopen ur€it, k jak rozsahlym ¢istkadm ve skute¢nosti doslo, tedy kdo
odesel z diivodu provérky a kdo z ditvodu reorganizace. Dalsi nejasnost do provérky vnesla
¢innost nizsich stranickych organt (krajskych vybort, okresnich vybort, zavodnich
organizaci), které zacaly svévolné provadét vlastni provérky a teprve posléze byla jejich akce
odsouhlasena z ustfedi. Zivelnost a nekoordinovanost regionalni provérky zpisobila, Ze po
jejim skonceni nebyly znamy celkové polty provérovanych pracovnikd. Podle dil¢ich
dostupnych udaji mélo byt v kazdém kraji provéfeno od péti do tiiceti péti tisic osob, pficemz
pocet neprovéfenych se mel pohybovat mezi péti az patnacti procenty.

Jakékoliv hodnoceni provérky tfidni a politické spolehlivosti je tak z nasledujicich
divodii velmi problematické. Zaprvé, z plivodné€ naplanované kratké a koordinované provérky
zamé&stnancl ministerstev a ustfednich Gradl se stala Zivelnd a nikym nekontrolovana akce,
kterou se vedeni KSC podafilo zastavit az v poloving roku 1958. Zadruhé, provérka vedla
k destabilizaci statni a hospodaiské spravy. Na centralni urovni postupovaly provérkové komise
zcela formalné, jelikoz vyhazovaly lidi bez jakékoliv osobni znalosti, Casto jen na zakladé
ptislusnosti pracovnika do ur€ité kategorie, napiiklad prediinorového ¢lenstvi v nekomunistické
stran¢. Zatteti, v regionech naopak jednotlivé provérkové komise nemély pro svou ¢innost
zadné zavazné pokyny, takze postupovaly zcela svévolné. Samy si urCovaly své kompetence i

okruh provérovanych osob: na useku Skolstvi nékde byli provéfovani feditelé, jinde vSichni

363 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956, s. 594.
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ucitelé, na hospodaiském useku byli nékde provéfovani jen vedouci podnik, jinde vSak i mistii
na dilnach. Na jiznim Slovensku pak provérka nabrala zietelny nacionalisticky osten.

Jediné pozitivum z provedené provérky si tak nakonec mohl pficist stranicky aparat,
respektive stranické organizace. Prave stranické organy a aparat totiz mély celou proveérku ve
své pravomoci. Zistdva vsak otdzkou, zda se stranickému aparatu skutecné podafilo upevnit
své vedouci postaveni, nebo zda naopak uskutecnéna provérka nepfispéla ke zvySeni
nevrazivosti mezi stranickym aparatem na strané jedné a pracovniky ve statni a hospodarské
sféfe na strané druhé. Z pohledu mocenské hierarchie komunistického rezimu vsak plati, ze Sest
let po padu Rudolfa Slanského byl stranicky aparat nezpochybniteln¢ zpét na vrcholu mocenské
pyramidy.

Vedeni KSC ukonéilo provérku v kvétnu 1958, i kdyz v fadé regionti provérkové
komise jesté pilné pracovaly. Piijaté zavéry organtt UV KSC potvrzuji, ze pokud opomineme
slovni balast jednotlivych usneseni, pak provedend provérka nakonec k zadnym zavérim
nevedla. Politické byro a sekretariat UV KSC svymi usnesenimi pouze ulozily odd&lenim
aparatu, aby zavéry a zkuSenosti z provérky rozpracovaly do smérnic o kadrové préci a do
nového nomenklaturniho fadu.3** Usneseni organti UV KSC o zapracovani ziskanych
zkuSenosti z provedené provérky tfidni a politické spolehlivosti byla realizovana az v lednu
1959, kdy politické byro UV KSC schvalilo nové ,,Zasady kadrové prace na tiseku statni a
hospodéiské spravy“.3®® Pijaté zasady odpovidaly trendu, ktery byl nastolen Rozsypalovou
reformou, tedy mirné decentralizaci rozhodovacich mechanismi pfi soucasném posileni
pravomoci vedoucich pracovniki, predevsim feditelti hospodatskych podnikd.

V reakci na zavadéni Rozsypalovy reformy a probéhlou Provérku tfidni a politické
spolehlivosti byl schvalen 6. ledna 1959 na schtizi politického byra novy kadrovy potadek
UV KSC.3¢ Z hlediska poé¢tu schvalovanych kadrovych navrhéi zfistal rozsah kadrové
nomenklatury na stejné tirovni, coz doklada nasledujici tabulka. Cisla v tabulce udavaji prehled
o kadrovém potadku UV KSC na civilnim useku (prvni udaj v zédvorce) i na iseku ozbrojenych

sil (druhy udaj v zavorce).

364 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 177, arch. j. 241, Zapis schize PB UV KSC ze dne
27. kvétna 1959, bod 2, Vysledky proverky tfidni a politické spolehlivosti pracovnikdl ministerstev a Ustfednich
uradu.
365 NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 201, arch. j. 274, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 6. ledna 1959,
s. 17-18.
366 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 201, arch. j. 274, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 6. ledna 1959,
s. 19; NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 201, arch. j. 274, schize PB UV KSC dne 6. ledna 1959,
bod 9, Kadrovy poradek UV KSC.
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kadrovy potadek 1957 | kadrovy potadek 1959 rozdil
plénum UV KSC 434 (434 + 0) 410 (410 + 0) 24
PB UV KSC 861 (696 + 165) 835 (696 + 139) 26
SUV KSC 3071 (2848 + 223) 2885 (2694 + 191) -186
oddéleni UV KSC 3471 (3250 + 221) 3854 (3596 + 258) +383
Celkem 7837 (7228 + 609) 7984 (7396 + 588) +147

Tabulka 13 — Kadrovy porddek UV KSC 1957 a 1959, pocet kddrovych navrhii

5.2 Kadrova politika na pfelomu padesatych a Sedesatych let

Na konci padesatych let tak byl schvalen novy kadrovy potadek, na hospodarském
useku byla na zakladé Rozsypalovy reformy provedena decentralizace rozhodovacich
pravomoci, sou¢asné probéhla provérka téidni a politické spolehlivosti. Z pohledu vedeni KSC
tak méla panovat idealni situace: vSechna vedouci mista méla byt obsazena rezimu oddanymi
lidmi, nové schvéalend usneseni méla vést ke zlepsSeni fizeni statni spravy i hospodaistvi.
Ve skuteCnosti vSak signaly, které stranické vedeni dostavalo znizS§ich pater stranickeé
hierarchie, spiSe svéd¢ily o opaku. Pracovnici aparatu byli stile konfrontovani se situaci, kdy
provadéna kadrova politika vykazovala problémy, at uz se jednalo o nekompetentnost
vedoucich kadrti, vysokou personalni fluktuaci nebo nedostate¢nou praci stranickych organi.
Uz v bieznu 1959 bylo na poradé vedeni I. oddéleni UV KSC konstatovéano, ze kadrova politika
naddle vykazuje fadu problémd, pficemz svij podil na tom méla mit i jednotlivd oddéleni
UV KSC: ,,V mnoha pripadech vyhleddni vhodného pracovnika byvd obtizné a zdlouhavé.
Hlavni pricinou téchto obtizi je stale jesté povrchni znalost kadrii. Nepracuje se s nimi
konkrétne a diisledne, nejsou sledovani v plnéni ukolii, nedéld se rozbor jejich zkusenosti,
schopnosti a malo se zjistuji a odstranuji priciny jejich nedostatkii. [...] Seznamy rezerv kadru
jsou k nicemu, schazi-li to hlavni, konkrétni osobni prace s kadry a hluboka znalost jejich
kvalit.*3%7

Jestlize podle nazoru 1. oddéleni UV KSC neplnila ostatni oddéleni tstfedniho
stranického aparatu fadné svoji praci, pak provedené prizkumy na niz$i stranické urovni

wevr

UV KSC v dubnu 1959.3% Podle piedlozené zpravy fada okresnich vybort schvalovala

367 NA, f. Oddélent stranickych organd, I. oddéleni, sv. 334, arch. j. 2098, Zdznam z porady vedeni 1. oddéleni
UV KSC dne 10. brezna 1959, s. 20.
38 NA, f. Oddélent stranickych organd, I. oddéleni, sv. 334, arch. j. 2099, Zaznam z porady vedeni 1. odd&leni
UV KSC dne 16. dubna 1959, s. 55-64, Navrh zasad pro praci se stranickymi kadrovymi spisy.
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funkcionate bez predbézného provereni a nevedla jejich kadrové spisy. Naptiklad podle
kadrového pofadku schvaloval OV KSC v Hofovicich celkem sedm set kadrovych navrhi,
v jeho evidenci se vSak mélo nachazet pouze tii sta sedmdesat osm kadrovych spist. To tedy
znamenalo, ze pfes tfi sta vedoucich funkcionaii na statnim a hospodarském tseku v okrese
nebylo pfed schvalenim dikladné provéteno, ptipadné se jejich kadrové spisy nékam ztratily,
nebo v nékterych piipadech nebyli tito vedouci pracovnici ve funkcich stranickymi organy
vubec schvaleni. Obdobné nedostatky se pak vyskytovaly i v dalSich okresech, dokonce pak v
jednotlivych ptipadech mély chybét i kadrové spisy pracovnikii spadajicich do kadrové
nomenklatury krajskych vyborii. Provedené kontroly pak také zjistily, ze ve stranickych
kadrovych evidencich bylo zna¢né mnozstvi kaddrovych spisti netplnych a zastaralych, v
nékterych chybély dilezité posudky a dalsi informace.

[lustraénim piikladem zésadnich nedostatkii kéddrové stranické politiky byl ptibéh
jistého Frantiska Holuba. Tomu se povedla vcelku rychla a Gispé$na stranicka kariéra, i kdyz
viibec ¢lenem KSC nebyl. Dotyény totiz v roce 1956 ukradnul stranickou pritkazku svému otci
a posléze na ni vymeénil fotografii a rukou piepsal udaje. Ackoliv mélo byt na prvni pohled
jasné, ze byl stranicky prikaz upraven, prokazoval se s nim Holub téméf pét let. Nejen Ze se
tak ,,stal“ lenem KSC, ale navic se mu podaiilo absolvovat krajskou stranickou $kolu a posléze
vykonavat nésledujici pracovni pozice: vedouci prodejny druZstva Bratrstvi, pracovnik
KV CSM Ceské Budgjovice, distojnik v armadé, pracovnik nirodniho podniku Kniha,
pracovnik KV CSM Usti nad Labem a nakonec hospodai OV KSC Usti nad Labem. Na zékladé
téchto svych funkci pak nékolikrat vycestoval i do ciziny.®

Je velmi pravdépodobné, ze zjisténé zavady znejistily jak pracovniky I. oddéleni
UV KSC, tak samo nejvyssi stranické vedeni. Od roku 1960 tak byl opét pfipravovan novy
kadrovy poiadek UV KSC, ktery byl schvalen politickym byrem 17. ledna 1961.37° Rozsah
kadrové nomenklatury ustfednich stranickych organt a aparatu se zvysil o 3081 kadrovych
navrhl na celkovy pocet 11 065. Po dvou letech tak doSlo k razantni centralizaci kddrovych
pravomoci, tedy posileni mocenského postaveni ustfedniho stranického vedeni na ukor
nestranickych instituci (ministerstev, centralni Gfadi, narodnich vybort, kulturnich instituci) a

niz§ich stranickych organt (krajskych a okresnich vybort, zdvodnich organizaci).

369 NA, f. Oddélent stranickych organd, 1. oddéleni, sv. 342, arch. j. 2120, Zaznam z porady vedeni I. oddéleni
UV KSC dne 26. ledna 1961, s. 95-101, Zprava o vysetfeni piipadu zcizeni a zneuziti ¢lenské legitimace F.
Holubem.
370 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 292, arch. j. 375, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 17. ledna
1961, s. 30-31.
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kadrovy potfadek 1959 | kadrovy potadek 1961 rozdil
plénum UV KSC 410 (410 + 0) 339 (339 + 0) -71
PB UV KSC 835 (696 + 139) 989 (872 + 117) +154
SUV KSC 2885 (2694 + 191) 3498 (3338 + 160) +613
oddéleni UV KSC 3854 (3596 + 258) 6239 (6051°7! + 188) +2385
Celkem 7984 (7396 + 588) 11 065 (10 600 + 465) +3081

Tabulka 14 — Kadrovy poradek UV KSC 1959 a 1961, pocet kddrovych navrhii

Novy kadrovy potradek piinesl tii zasadni zmény ve stranické personalni politice.
Zaprvé, vyrazné byl zvysen rozsah kadrové nomenklatury UV KSC, a to na ukor nizsich
stranickych organti, coz byl velmi zfetelny vyraz nedivéry centra vi¢i niz§im stranickym
organtim. Po tiech letech si tak nejvyssi vedeni KSC decentraliza¢ni politiku rozmyslelo a
zacalo persondlni pravomoci zpétn€ centralizovat. Zadruhé, na tseku stitniho aparatu byl
vyrazn€ rozsifen stranicky dohled nad ministerstvem zahrani¢i a ministerstvem zahrani¢niho
obchodu, jelikoz tim méla byt ,, zvysena bdélost pri vyberu pracovnikii zastupitelskych uradi a
podnikit zahranicniho obchodu “. Mizeme se domnivat, ze divodem byla pietrvavajici obava
z toho, aby se neprovéteni pracovnici v zahrani¢i nestali imperialistickymi $pidny. Zatfeti,
mirné¢ snizen byl rozsah kddrové nomenklatury na iseku ministerstev vnitra a narodni obrany,
coz miize znadit, Ze stranické vedeni po odchodech Alexeje Cepicky a Rudolfa Baréka z pozic
resortnich ministrii povazovalo podfizeni bezpecnostnich slozek a armady stranickym orgdniim
za dostatecné, ostatné ve vedeni t€chto ministerstev prevazovali byvali pracovnici stranického

aparatu.’’?

5.3 Personalni zmény ve vedeni aparatu UV KSC 1957-1961

Obsazeni vedoucich pozic v aparatu UV KSC vykazovalo v letech 1957 az 1961 velkou
stabilitu. Kazdy rok nastoupili do jeho vedeni nejvySe tfi novi pracovnici. V roce 1957 §lo
nejdiive o obsazeni mista vedouciho XI. oddé€leni stavebnictvi, mistniho hospodafstvi a
vyrobnich druzstev, které bylo od fijna 1956 neobsazené, protoze dosavadni vedouci Frantisek

Havlin se stal vedoucim nove vzniklého V. oddéleni masovych organizaci. Dne 19. bfezna 1957

371 0ddéleni UV KSC schvalovaly do 2 funkci 700 kddrovych navrhii a k 5089 kadrovym navrhiim do 489 funkci
se vyjadfovaly. Vedle toho pak oddéleni pfijimaly 262 kadrovych navrhd, tj. administrativni a technické
zamgstnance aparatu UV KSC.
312 NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 292, arch. j. 375, schiize PB UV KSC ze dne 17. ledna 1961,
bod 19, Novy kadrovy potadek UV KSC.
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byl do funkce schvalen Miloslav Krupicka, ktery dosud v oddéleni zastaval pozici zastupce
vedouciho oddéleni.’”?

Miloslav Krupicka se narodil 4. cervence 1922 v obci Budikov u Humpolce do d€lnické
rodiny. Po vychozeni dvou tfid méstanské Skoly se vyucil kamenikem u firmy Frantisek
Choramza a poté u ni pracoval jako délnik. Pozdéji byl zaméstndn u firmy Prvni ceska
kamenicka spolec¢nost a u firmy Lanna v Lipnici. Odtud byl pro neshodu s vedoucim ptefazen
k firm¢ Forster v Hornim Slezsku a nakonec pracoval u firmy Kosch a Klein v Jeseniku.
Za prvni republiky ani nacistické okupace se politicky neangazoval. Do KSC se piihlasil hned
vroce 1945, v Havlitkové Brodé pusobil ve funkci vedouciho tajemnika OV CSM a
uvolnéného piedsedy KV CSM. Jeho hlavni pracovni naplni bylo plisobeni u
Ceskoslovenskych stavebnich zavodi, kde mé&l vykonévat funkci politického tajemnika. Kratce
také puisobil na oddéleni PPO v aparatu KV KSC v Havlickové Brodé a jako referent prace a
socialni péce na krajském narodnim vyboru. Zlom v jeho kariéfe znamenalo studium
osmndactimési¢niho kurzu na Vysoké skole stranické, po jehoz absolvovani se stal v roce 1955
instruktorem v oddéleni planovani a financi UV KSC. Od roku 1956 pak byl zastupcem
vedouciho oddéleni stavebnictvi.?™

V obdobi od po¢atku roku 1957 do XI. sjezdu KSC v éervnu 1958 opustili stranicky
aparat UV KSC tii vedouci pracovnici: Vaclav Pasek, Drahomir Kolder a Josef Paledek.
Vaclav Pasek z pozice tajemnika UV KSC piesel do funkce tajemnika URO. Po jeho odchodu
nebyl novy stranicky tajemnik zvolen, takze si pouze ti stavajici prerozdélili kompetence
v dohledu nad jednotlivymi oddé&lenimi.’”> Drahomir Kolder v roce 1958 vysttidal na pozici
vedouciho tajemnika KV KSC v Ostravé Vaclava Kolafe, ktery piesel na ministerstvo
zahrani¢nich véci.’’® Na ¢&tyfi roky tak Kolder opustil Prahu a vénoval se stranickym
povinnostem ve svém rodném kraji.>’” Ani Josef Paleek z politiky neodesel, jelikoz byl na
XI. sjezdu KSC v &ervnu 1958 zvolen za &lena Komise stranické kontroly. V zadném
dokumentu neni uveden divod Pale¢kova odchodu ze stranického aparatu. Mizeme se vSak

domnivat, Ze souvisel s Paleckovym hor§im zdravotnim stavem, tedy ze mu byl umozZznén

313 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 133, arch. j. 173, Zapis schize PB UV KSC ze dne
19. bfezna 1957, s. 66.
374 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 133, arch. j. 173, schiize PB UV KSC dne 19. biezna 1957,
bod 20, Nové rozdéleni zodpovédnosti tajemnikd za oddéleni UV KSG, s. 6-7, kadrovy posudek — Miloslav
Krupicka.
315 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 133, arch. j. 173, Zapis schiize PB UV KSC ze dne
19. biezna 1957, s. 65-66.
376 DEJMEK, Jindfich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky
slovnik ¢eskoslovenskych diplomatii (1918—1992), s. 425.
3TTNA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 172, arch. j. 234, schiize PB UV KSC dne 8. dubna 1958, bod 21,
Schvaleni vedouciho oddéleni UV KSC a vedouciho tajemnika KV KSS v Kosicich, s. 1.
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odchod na méné naro¢nou praci. Na jeho misto byl schvélen o generaci mladsi Antonin Hruska
a jednalo se o zménu symbolickou — absolventa Mezindrodni leninské Skoly stfidal absolvent
Vysoké stranické skoly pii UV KSSS, tedy vyskoleného profesionalniho revolucionate
vystiidal absolvent vyskoleny pro profesionalni byrokratickou praci.

Na pozici vedouciho X. oddé€leni paliv a energetiky po Drahomiru Kolderovi nastoupil
Josef Ttesohlavy. Narodil se 4. srpna 1921 a pochazel z rodiny kovorolnika, ptedunorového
¢lena KSC. Vroce 1940 maturoval na realce v Piibrami, do roku 1941 pomaéhal roding
s domacim hospodafstvim. Od roku 1941 do roku 1948 pracoval jako kalkulant v CKD Libeti
a poté kratky ¢as jako kalkulant na podnikovém feditelstvi CKD v Karling. V letech 1945 az
1946 konal vojenskou zakladni sluzbu. Clenem KSC se stal v roce 1946. Od vstupu do strany
pracoval v rliznych funkcich v zékladni organizaci. Byl ¢lenem zdvodni a pozdé&ji krajské
narodohospodaiské komise a také se mél aktivné zi¢astnit unorovych udalosti v roce 1948, za
coz byl také vyznamenan. Do aparatu KSC nastoupil aZ po roce 1948. Pracoval jako referent
na KV KSC v Praze, vedouci oddéleni primyslu a tajemnik méstského vyboru KSC v Praze a
nakonec jako tajemnik pro primysl KV KSC opét v Praze.’’® V roce 1953 absolvoval
petimésicni studium na Vysoké stranické skole, pozdéji s nim bylo pocitano jako se studentem
pro tiileté studium, k tomu se uz viak nedostal.’”

Novy vedouci XII. oddéleni dopravy a spoji Antonin HrusSka se narodil v roce 1920 do
rodiny venkovského kovare. Po vychozeni méStanské Skoly se vyucil sklenatem u firmy
Kucera v Rokycanech a jako sklenaf u ni pracoval do roku 1937. Od roku 1937 do roku 1943
pracoval u firmy Pfibik a Fischer. V roce 1943 byl nasazen na praci v Némecku, odkud se na
zacCatku roku 1945 pokusil utéct, byl vSak zadrZen a jeden mésic véznén. Po valce az do roku
1948 opét pracoval jako sklenat u firmy P¥ibik a Fischer. Do KSC vstoupil v roce 1946 a byl
&lenem vyboru zavodni organizace KSC. V zai{ 1948 se stal tajemnikem Svazu zaméstnancii v
primyslu sklafském a keramickém na Krajské odborové radé v Praze, v lednu 1949 piesel do
téze funkce na Ustfedni radu odbord. V roce 1950 nastoupil na roéni studium na Ustiedni
politické¢ Skole a po absolvovani Skoly byl od dubna 1951 referentem oddéleni PPO na
UV KSC. Od zafi 1952 pak nastoupil jako posluchag na tifleté studium na Vysokou stranickou
skolu pti UV KSSS v Moskvé.**? Po skongeni moskevskych studii se vratil do aparatu UV KSC.

378 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 172, arch. j. 234, schiize PB UV KSC dne 8. dubna 1958, bod 21,
Schvaleni vedouciho oddéleni UV KSC a vedouciho tajemnika KV KSS v Kosicich, s. 3.
379 NA, f. Oddéleni stranickych organd, 1. oddéleni, sv. 4, arch. j. 92, Zaznam z porady vedeni I. oddéleni UV KSC
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Pracoval jako vedouci odboru ROH v 1. odd€leni a poté jako instruktor. V roce 1956 s nim bylo
poéitano jako s moznym tajemnikem KV KSC v Praze, tato persondlni zména viak nakonec
uskuteénéna nebyla.*®! Nastupem Antonina Hrusky na pozici vedouciho oddéleni se tak pocet
absolventi Vysoké stranické skoly v Moskvé ve vedeni aparatu UV KSC rozsitil na dva.

Ve dnech 18. az 21. &ervna 1958 se konal v Praze XI. sjezd KSC a piedstavoval
vyvrcholeni n¢kolikaletého Usili Antonina Novotného. Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze neni
mozné piijmout tvrzeni, Ze se Novotny dostal do vedeni jen na zéklad¢ udajné moskevské
arbitraze v dubnu 1954, ale ze se jednalo o sérii jednotlivych krokt, kterymi Novotny postupné
upeviloval své vedouci postaveni. Na konci roku 1951 Novotny zacinal pouze jako tajemnik
UV KSC, ktery mél poslouchat pokyny politického sekretariatu UV KSC a vlady a dle jejich
rozhodnuti mél tidit stranicky aparat. Novotny se vSak stal prvnim muZem strany i statu diky
nasledujicim postupnym krokim. Zaprvé, podatilo se mu prosadit Rudolfa Bardka do vedeni
ministerstva vnitra, pficemz pod pravomoc Bardka se vratilo i vy¢lenéné ministerstvo narodni
bezpecnosti. Dulezitou skute¢nosti bylo, Zze Bardk jako svého nadfizeného nebral predsedu
vlady Sirokého, ale Novotného. Druhym bodem bylo pfijeti kadrového potadku UV KSC v roce
1954, ktery pievedl rozhodujici kddrovou pravomoc na stranicky aparat. Zatteti, Novotny
postupné obsazoval posty ve vedeni stranického aparatu bud’ svymi spojenci, nebo mladymi
aparatCiky z regiontll, ktefi uznavali Novotného autoritu. Zactvrté, z nejvyssiho stranického
organu (politického byra UV KSC) postupné odchazeli élenové gottwaldovské gardy, na jejich
mista opét dokdzal Novotny prosazovat své spojence. Zapaté, podatilo se mu docilit mocenské
dominance stranického aparatu v instituciondlni hierarchii komunistického rezimu. Sestym
zavérecnym bodem, ktery stvrdil vSechny ptedchazejici kroky, bylo zvoleni Antonina
Novotného do prezidentské funkce v listopadu 1957. VSechny tyto kroky byly podminény tim,
ze si Novotny ziskal na svou stranu podporu Moskvy. Zvoleni do funkce prezidenta tak bylo
jistou formou uznani Novotného politického vedeni, pficemZ Sovéti ocenovali hospodarsky
rust, socidlni stabilitu, a pfedev§im na rozdil od Polska nebo Mad’arska neptipusténi krize
rezimu v roce 1956. Zavéreénym zavrienim Novotného vitézného tazeni byl XI. sjezd KSC
v roce 1958.

Zakladni pravomoci kazdého sjezdu bylo zvoleni tistiedniho vyboru KSC, ktery na své
prvni schiizi, konajici se bezprostiedné po skonleni sjezdu, zvolil nové organy UV KSC:
politické¢ byro, sekretariat a tajemniky. Pfed XI. sjezdem se pocet Clenli politického byra

UV KSC snizil odchodem Cepi¢ky a umrtim Zapotockého na sedm ¢&lent (Bacilek, Barak,

381 NA, f. Kanceldf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 30, Navrh nékterych zmén ve funkci vedoucich
tajemniki a tajemnikt KV KSC, 1956.
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Dolansky, Fierlinger, Kopecky, Novotny a Siroky) a dva kandidaty (Jankovcova, Simtnek).
VSsichni uvedeni ¢lenové politického byra své posty obhdjili, nové byli za ¢leny zvoleni Jifi
Hendrych, Pavol David a Otakar Simtinek. Za kandidéaty pak byli zvoleni Jan Hlina, Ludmila
Jankovcova a Rudolf Strecha;j. V politickém byru tak uz figurovali Ctyfi pracovnici stranického
aparatu (Novotny a Hendrych za UV KSC, Bacilek a David za UV KSS). Diky této volbé& ovladl
Novotny i nejvyssi stranicky organ, protoze mohl zcela jist¢ pocitat s podporou Bacilka,
Baréka, Davida, Hendrycha a Siminka, tedy véetné sebe Sesti z deseti ¢lent piedsednictva.
Z byvalé gottwaldovské skupiny v piedsednictvu zistali uZ jen Dolansky, Kopecky a Siroky.
U posledniho ¢lena politického byra Zdenka Fierlingera vzdy platilo, Ze podporoval toho, kdo
byl u moci.**?

Jesté vétsi pievahu se Novotnému podaiilo ziskat na pozicich tajemniktt UV KSC,
kterymi byli zvoleni stavajici tajemnici Oldfich Cernik, Jiti Hendrych, Bruno Kohler a
Vratislav Krutina. Nové pak byl tajemnikem UV KSC zvolen Vladimir Koucky, ¢imz byl
doplnén mocensky triumvirat Novotny, Hendrych a Koucky, ktery v nasledujici dekade
predstavoval rozhodujici mocenské centrum aparatu UV KSC. Cleny sekretariatu UV KSC pak
byli zvoleni Antonin Kréek, vedouci tajemnik méstského vyboru KSC v Praze v letech 1957 az
1966, a Franti$ek Zupka, predseda URO v letech 1955 az 1965.

Z hlediska vedeni aparatu UV KSC bylo zasadni zvoleni Vladimir Kouckého do funkce
tajemnika UV KSC. Koucky do stranického aparatu presel z pozice Rudého prava. Narodil se
13. prosince 1920 v ruském Vladivostoku. Jeho otec byl ¢eskoslovenskym legionafem, matka
byla Ruska. Otec zlstal armadé vérny po cely sviij profesni zivot, jelikoz byl dastojnikem
prvorepublikové Ceskoslovenské armdady, protektoratniho vladniho vojska 1 armédy treti
republiky. Paradoxné byl do vysluZzby poslan aZz po tnoru 1948, kdy nebyla pfiijata jeho
ptihlaska do KSC. Zatimco pro otce Vladimira Kouckého komunisticky rezim znamenal konec
aktivni profesni drahy, tak naopak na syna ¢ekala uspé$nd politicka kariéra.

Narozdil od svych generacnich vrstevnikil se Vladimir Koucky nezapojil do politického
zivota az po druhé svétové valce, ale vefejné se angazoval uz ve tficatych letech. Byl
redaktorem casopisu Mlada kultura a aktivné piisobil v levicovych organizacich Jednota
pokrokovych studenti a Svaz mladych. Do KSC vstoupil vijnu 1938. Svym

socialnim piivodem nikterak nepatiil mezi dé€lnické soudruhy. Otec byl armadni distojnik,

382 Jednim z mala pamétnikd, ktery se Zdeiika Fierlingera zastaval, byl pozd&j§i ministr zahrani¢i a disident Jii
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matka lékarka a také Vladimir Koucky byl veden ke vzdélani — po maturité absolvoval v roce
1939 abiturientsky kurz na obchodni akademii a nasledné nastoupil na studia matematiky na
Ptirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy. Jeho vysokoskolska studia vSak trvala velmi
kratce, jelikoz na podzim 1939 byly &eské vysoké $koly nasilné uzavieny.%*

Koucky po vstupu do KSC v roce 1938 kratce pracoval legalng, hlavné v faddch mladeZe
v Semilech i v Praze. Po pfechodu strany do ilegality byl aktivnim stranickym pracovnikem az
do roku 1941. Tehdy se vSak poprvé v politickém zivoté Kouckého projevil faktor, ktery jeho
politickou kariéru i v pfistich desetiletich vyznamné ovliviioval, a tim byl jeho $patny zdravotni
stav. Vladimir Koucky trpél tuberkul6zou a kvtili tomu musel travit dlouhé mésice v 1é¢ebnych
sanatoriich. Ackoliv se tedy Koucky po celé obdobi nacistické okupace snazil co nejvice zapojit
do prace v ilegélnich stranickych strukturach a v redakci Rudého prava, byl vétSinu okupace
nucen z ditvodu 1éceni zistat stranou aktivni ¢innosti. Je vSak také mozné pfipustit, Ze vazné
onemocnéni nakonec mohlo Kouckému paradoxné zachranit zivot, protoze se mu vyhnuly
represivni akce okupacniho nacistického rezimu. Znovu se do ilegalni stranické ¢innosti zapojil
v roce 1943, kdy se angazoval v odbojovych skupindch Plamen a Pfedvoj. Na konci roku 1944
stal jednim z ¢lenti IV. ilegélni vedeni KSC a v letech 1944 a7 1945 se vyznamné zaslouzil o
vydavani ilegalniho Rudého prava.’®’

I po skonceni druhé svétové valky zlistal Koucky ve vysokych stranickych funkcich: byl
&lenem UV KSC a poslancem prozatimniho Narodniho shromazdéni. Jeho hlavni praci viak
byla funkce zastupce $éfredaktora Rudého prava Gustava BareSe. V roce 1946 vsak musel
Koucky na dva roky svou vefejnou ¢innost z divodu nemoci prerusit a az do ¢ervna roku 1948
pobyval na lé¢eni ve Svycarsku. Po navratu do Ceskoslovenska se vratil na své piivodni misto
zastupce Séfredaktora Rudého prava. V roce 1949 se jako Ceskoslovensky zpravodaj zucastnil
vykonstruovaného soudného procesu s Laszl6 Rajkem. Informovani ¢eskoslovenské vetejnosti
bylo zcela poplatné tehdejsi dob¢, takze se Ceskoslovensti ctenédii Rudého prava mohli docist,
7e se hned prvni den soudniho monstrprocesu Rajk pfiznal ke svym zlo¢intim.**® V zadném
prostudovaném archivnim dokumentu ani literatufe neni zminka o tom, do jaké miry byl
Koucky diky osobni ucasti na politickém monstrprocesu v Budapesti presvédcen o jeho

pravdivosti.
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V listopadu 1951 Koucky vysttidal ve funkci hlavniho redaktora Rudého prava Vaclava
Dolejsiho, ktery se stal Séfredaktorem odboratského deniku Prace. Na tomto postu pusobil
Koucky do ledna 1954, poté byl na dva roky vyslan do Bukuresti, kde vysttidal Vaclava Slavika
ve funkci ¢lena redakéni rady Casopisu Za trvaly mir, za lidovou demokracii!. V roce 1955 se
Koucky vratil do Prahy a na pfisti tii roky se stal opét hlavnim redaktorem Rudého prava.*®’
V roce 1958 si jej Novotny vybral za nového tajemnika UV KSC, pii¢emz az do roku 1967
tvoftili Novotny, Hendrych a Koucky vedouci triumvirat. Mocenska pozice Kouckého vsak byla
omezena jen na stranicky aparat, jelikoz se nikdy nestal ¢lenem ani kandidatem politického
byra, respektive predsednictva UV KSC.

Hodnoceni Kouckého osobnosti je v literatuie dosti rozporné. Na jedné stran¢ jej Karel
Kaplan popsal jako osobnost s ,,0sobné velkym prehledem a schopnostmi“, ktery v§ak nechtél
¢1 se obaval vice svoje ndzory prosazovat a nevyvijel pfiliSnou iniciativu, takze radéji vyhovél
prani mocnéjSich. V mezinarodni politice mél byt az piehnané prosovétsky, v ideologické a
kulturni praci se snazil vyhovét Novotného pozadavkiim provadét stranicky dohled nad
kulturou, tiskem, rozhlasem a televizi.®® Podobnym zpiisobem na Kouckého vzpominal i
Cestmir Cisai: ,,Jako cesky intelektudl mél Siroky kulturni obzor a cetné kontakty s prednimi
ucenci, literdaty, herci, vytvarniky aj. Cetl a mluvil v nékolika Fecech, rusky, némecky,
francouzsky a italsky, coz mu umoznovalo sledovat zahranicni tisk, vychodni i zapadni, jakoz i
cizi politickou i odbornou literaturu. Snad i proto netrpél prilisnou ideologickou uzkoprsosti,
coz dokazovaly i obrazy modernistickych malifii v jeho byté, ale také neskryvané sympatie k
odvaznéjsim marxistickym mysliteliim na Zapade. Rozhodné byl v tomto smeru |, liberadlnéjsi *
nez Jiri Hendrych, ackoliv si jinak ve sloZitostech vysoké politiky rozuméli. Koucky na
stranickych zasedanich i na verejnych projevech zastival vidy neoblomna konformni
stanoviska shodna s linii strany a jen opatrné jako pripadné doporuceni vyslovoval nové
podnety. Jestlize byly vedenim prijaty, bylo dobie a Kouckému pripsany k dobru. Jestlize byly
odmitnuty, netrval na nich, ale také na né nezapominal a kdyz dozraly podminky, znovu s nimi
prichdzel anebo je podsunul vyssi autorité, obvykle Novotnému. “*% Také Dubdek vidél svého
stranického kolegu témét stejné jako Cisar, tedy jako vzdélaného intelektudla, kterému vSak
chybéla priiraznost a byl tak ve vleku vySe postavenych: ,, Koucky (na rozdil od mnoha jinych)
byl vzdelany stranicky funkcionar, ktery se zucastnil odboje v dobé nacistické okupace. Mel

velmi blizko k Hendrychovi a byl by neudélal nic, aniz by to s nim neprodiskutoval. “>*°
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Velmi kriticky pohled ke Kouckému zaujal naptiklad filozof Ivan Svitdk. Ten jej oznacil za
,mistra IZi z Rudého prdava“ a ucinil jej spolu s Pavlem Auerspergem zodpovédnym za
represivni zasahy proti marxistickym revizionistiim v Sedesatych letech.>*!

Roky 1959 a 1960 znamenaly pro personalni obsazeni vedoucich postii v aparatu
UV KSC nejvice stabilni obdobi, jelikoz byly uskute¢nény jen tfi persondlni vymény. Prvni
zménou byl odchod Kvétoslava Innemanna z pozice vedouciho oddé€leni statnich organt a
statni moci dne 24. tnora 1959.%°? Innemann trpél $patnym zdravotnim stavem, na kterém se
podepsalo vice nez pét let stravenych v koncentracnim tébote. I pres tuto skutecnost vSak
Innemann téméft patnéct let zastaval vedouci stranické pozice na regiondlni i centralni Grovni,
za coz vdécil predevsim jedné skute¢nost — vzdy dokéazal konformné vykonavat mocenské
ptikazy stranického vedeni. Prokazal to ptedeviim v roce 1951, kdy byl vedenim KSC poslan
do Ostravy, aby zde dohlédl na odhaleni idajnych zradct Vitézslava Fuchse a Rudolfa Peschela
a posléze zde provedl ,,o¢istu” krajské stranické organizace. Zdislav Sulc jej ve svych pamétech
li¢il jako veselého cynika, ktery mél dobie védét, ze Fuchs s Peschelem ve skute¢nosti zadnymi
zradci nebyli. Sulc k tomu napsal: ,, Ohromila mé lehkovaznost, ba sibenicni rozvernost, s jakou
mluvil o svém poslani [v Ostravé]. Odvolany a uvéznény Vitezslav Fuks, povaZovany vedle
brnénského Slinga za jednoho z nejschopnéjsich krajskych tajemnikii, mél prosté smiilu, navic
mu pritizilo, Ze je Zid.**** Obdobné konformné viiéi stranickému vedeni se Innemann zachoval
1 jako ¢len Barakovy ,rehabilitacni* komise v letech 1955 az 1957, ktera na pfani stranického
vedeni az na nékolik dil¢ich ptipadl prohlésila politické procesy za opravnéné a spravedlivé.

Odchod Innemanna z aparatu UV KSC byl interpretovan tim zptisobem, e se jedna o
pfesun zjedné dilezité funkce do druhé. Nové totiz bylo Statni nakladatelstvi politické
literatury organiza¢né pievedeno pod KSC a Innemann byl dosazen do feditelské funkce.***
Miizeme se domnivat, e Innemann odesel z pozice vedouciho oddéleni UV KSC predevsim
proto, jelikoz se nikdy nestal sou¢asti nejuzsi mocenské skupiny Antonina Novotného. Odchod
z pozice vedouciho oddé€leni pro n¢j byl jednoznacnym kariérnim sestupem, 1 kdyz nadale
ptsobil i v dalgich stranickych funkcich: do roku 1962 byl ¢lenem UV KSC, od roku 1962 az
do své smrti vroce 1971 pak kandiditem.’*> Do vysokych funkci se Innemann uz nikdy

nevratil. Na misto vedouciho oddéleni statni moci a statnich organti se v kvétnu 1959 presunul
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Jifi Salga, coz ale znamenalo uvolnéni mista vedouciho branného a bezpecnostniho oddélent,
které zistalo az do bfezna 1960 neobsazené.

Dalsi personalni zmény zamyslel Antonin Novotny provést na pocatku bifezna 1959.
Na den 4. bfezna 1959 bylo svolano jednani pléna UV KSC, den predtim schvalovalo politické
byro pfipraveny referat Antonina Novotného. Dle dochovaného stenografického zaznamu chtél
Novotny provést zmény na postech tajemniktt UV KSC a ministrdi. Tradi¢né byl nejvice
nespokojeny s praci ministerstva zeméd¢€lstvi a ostie kritizoval ministra Michala Bakul'u.
Najeho misto mél nastoupit tajemnik UV KSC Oldiich Cernik, pfi¢emz Novotny
argumentoval, ze Cernik jako byvaly pfedseda KNV ma se zemé&délstvim zkuSenosti.
Na Cernikovo misto tajemnika UV KSC mél nastoupit vedouci tajemnik KV KSC v Ceskych
Budgjovicich Lubomir Strougal. A&koliv tyto zmény politické byro UV KSC na schiizi
3. bfezna 1959 schvalilo, nakonec nebyly realizovany.>*® Cernik ziistal na pozici tajemnika
UV KSC a na post ministra zemédélstvi zamifil Strougal. Z navrzenych personalnich zmén tak
nakonec bylo uskute¢néno jen jmenovani Otakara Simtinka a Rudolfa Barédka na posty
naméstkl predsedy vlady, pfi¢emz Barak zlstal ministrem vnitra a Siméinek byl postaven do
cela Statniho planovaciho ufadu, respektive Statni planovaci komise. Na témze jednéani
politického byra UV KSC se pak rozhotela ostra hadka mezi Antoninem Novotnym a Viliamem
Sirokym. Jednalo se u vyvrcholeni jejich dlouhodobych sport, které zapo&aly uz v roce 1953.

Ackoliv byli Antonin Novotny a Viliam Siroky ¢leny KSC od roku 1921 a zasedali
spolu v fadé€ stranickych organti, nikdy mezi nimi nevzniklo Zadné ptatelské pouto. Po roce
1945 se jejich cesty mijely: zatimco Novotny pracoval ve stranickém aparatu, Siroky byl
naméstkem pfedsedy vlady a od roku 1950 pak 1 ministrem zahrani¢i. V bfeznu 1953 se stal
Siroky po Antoninu Zapotockém novym predsedou vlady, Novotny byl povéfen fizenim
stranického aparatu. Pravé z této doby, kdy se rozhodovalo o rozdéleni mocenskych pozic po
Gottwaldové smrti, jsou dostupné informace o nazorovych neshodach mezi Novotnym a
Sirokym. Antonin Novotny si opakované stéZoval sovétskym diplomatim, Ze proti nému
Siroky se Zapotockym intrikuji a chtéji se ho zbavit.>’

Pro obdobi dalSich ctyt let 1953 az 1957 nejsou dostupné zaddné informace, které by
dosvédeovaly spory mezi Sirokym a Novotnym. Mizeme se domnivat, Ze v jejich vztahu
nastalo napjaté piiméfi: oba dva byli leny politického byra, pfi¢emz Siroky byl jako predseda
vlady odpovédny za préci statnich organd a Novotny jako prvni tajemnik UV KSC odpovidal

za stranické organy a aparat. Postupné se Siroky musel smifit s mocenskou dominanci

3% NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 208, arch. j. 284, Zapis schize PB UV KSC ze dne
3. biezna 1959, s. 49-50.
397 PERNES, Jiff: Zpravy z Prahy 1953, s. 35-36.

125



stranickych organti, coz jednoznacné potvrdila provérka tfidni a politické spolehlivosti v roce
1958. Jesté hiite viak Siroky patrné snasel fakt, Ze se Novotny postupné vypracoval na pozici
nejmocngjitho muZe ve strand i statd. Za své nejvétsi pokofeni pak patrné Siroky bral
Novotného zvoleni prezidentem v listopadu 1957, ackoliv vSeobecné byla oCekavana spise
volba pravé Sirokého. V dosavadni literatuie pfevazuje nazor, ze konflikt mezi Novotnym a
Sirokym se rozhotel v listopadu 1957 pravé v souvislosti s obsazenim mista prezidenta
republiky. VSeobecné je tradovano, ze ¢eskoslovenské vedeni vybralo do nejvyssi statni funkce
Viliama Sirokého, av$ak toto rozhodnuti mélo byt na p¥imy rozkaz Chruidova, respektive
predsednictva UV KSSS, zménéno a do funkce byl nasledné zvolen Antonin Novotny.**®
Dostupné archivni dokumenty viak naznacuji, Ze se konflikt mezi Sirokym a Novotnym
rozhotfel uz diive neZz v listopadu 1957. Dokladem této skutecnosti je tajnd akce Statni
bezpe¢nosti s krycim ndzvem Baran, jejiz podstatou byl tmos byvalého pracovnika Ustiedni
statni bezpeénosti [Ustredne Stdtnej bezpecnosti, USB] Slovenského §tatu Imricha Suckého
z rakouského exilu zpét do Ceskoslovenska. Sucky za druhé svétové valky vysetfoval ilegalni
komunistické aktivity a podilel se na vyslesich Viliama Sirokého. Po skon&eni valky Sucky
Ceskoslovensko opustil a Zil v Rakousku.?*® O zapojeni Antonina Novotného a ministra vnitra
Rudolfa Bardka do akce Baran svéd¢i zprava nacelnika 1. spravy ministerstva vnitra
(. zahranicni rozvédky) z 19. srpna 1957, kterd byla zasldna do rukou ministra Bardka a ktera
popisuje piipravy Suckého tinosu do Ceskoslovenska. Rudolf Barak na tento dokumentu pfipsal
pozndmku, e unos byl odsouhlasen na poradé s Antoninem Novotnym 22. srpna 1957.4%
Z téchto udajt vyplyva, ze unos byl ucinén s védomim (nebo na rozkaz) Novotného a Baraka.
Zékladni otazkou vSak bylo, pro¢ o Suckého tnos usilovali. Podle Mateje Medveckého méla
akce jeden hlavni cil: ziskat informace diskreditujici Viliama Sirokého. Toto o&ekavani bylo
nakonec splnéno, protoZe Sucky vypovidal piesné to, co po ném vySetiovatelé Statni
bezpeénosti chtéli, tedy ze Viliam Siroky v dobé svého véznéni uginil na USB v Bratislavé a
Gestapu v Brné¢ vypovédi, ve kterych odhalil mnozstvi tajnych komunistickych skupin a
umoznil tak zatykani komunistd po celé nacisty okupované Evropé.*°!
Kdyz 13. listopadu 1957 zemiel Antonin Zapotocky, byla delegace nejvysSich

ceskoslovenskych politikit pravé v Sovétském svazu. Tuto delegaci tvofili prvni tajemnik

398 Zaklady t&chto spekulaci polozil Karel Kaplan. Srov. KAPLAN, Karel: Mocni a bezmocni, s. 67-68. Déle
naptiklad: PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 19481989, s. 289-290.
3% MEDVECKY, Matej: Spravodajské eso Slovenského statu. Kauza Imrich Sucky. Bratislava, Ustav paméti
naroda 2007.
400 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky SNB — svazky, Svazky tajnych spolupracovnikt, reg. ¢. 40894 L.S., podsvazek
reg. ¢. 40894/12, s. 62, Zprava nacelnika I. spravy ministerstva vnitra ze dne 19. srpna 1957.
91 MEDVECKY, Matej: Spravodajské eso Slovenského Stdtu, s. 195.
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UV KSC Novotny, pfedseda vlady Siroky, ministr vnitra Barak. Spolu s nimi zde byli také
ministfi Josef Plojhar a Emanuel Slechta.*”> Mtizeme piedpokladat, e Plojhar a Slechta jako
predsedové Ceskoslovenské strany lidové a Ceskoslovenské strany socialistické do zakulisnich
jednani ohledné Zapotockého nastupce neméli piistup, tudiz rozhodnuti o obsazeni funkce
prezidenta projednalo sovétské vedeni pravdépodobné pouze s Novotnym, Sirokym a Bardkem.
Ackoliv se Novotného, Sirokého i Barakovy verze zakulisniho vyjednavani volby prezidenta
v detailech lisi, jedno maji spole¢né: o zvoleni Novotného do funkce prezidenta republiky
skuteéné rozhodlo politbyro UV KSSS. Neni pfitom jasné, zda a jakou roli pii opomenuti
Sirokého hraly tehdy existujici vypovédi Imricha Suckého.

V obdobi od 19. listopadu 1957, kdy byl Novotny zvolen do funkce prezidenta, do
pocatku roku 1959 nejsou k dispozici zadni relevantni doklady o moznych konfliktech mezi
nim a Viliamem Sirokym. Otevieny konflikt se naplno rozhotel az v bieznu 1959, kdy byla na
schiizi politického byra UV KSC 3. biezna ostie kritizovana prace vlady.*>* Novotny Sirokého
ve svém uvodnim slovu kritizoval jednak za to, ze vlada pod jeho vedenim nepfipravila zdkladni
koncepéni materialy, soudasné se viak pustil do Sirokého osobné. Vy¢ital mu naptiklad, Ze se
mu vyhyba a Ze se také boji chodit na jednani politického byra: ,, To je téz i historie s pripravou
Statniho vyboru pro techniku. Soudruh Siroky, ackoliv navrh pripravil a predlozil, se zaseddni
politického byra nechtél zucastnit, protoze k navrhu byly dany nasim oddeélenim pripominky
zdsadniho charakteru, kterym dalo politické byro v podstaté za pravdu. Totéz je se
zemédélskymi otdzkami. Soudruh Siroky s nimi nesouhlasil. Odlozili jsem materidl o tyden, ale
soudruh Siroky jel na okresni konferenci JZD ve Stodu. Je to trochu divnd historie a viibec
divné jednani viici mné, jako prvnimu tajemniku vstiedniho vyboru strany.“*** V dalich
pasazich se Novotny velmi kriticky vyjadfoval k praci vlady, napfiklad Ze pfedseda a jeho
naméstkové nemaji rozdélenou odpoveédnost za jednotlivé pracovni tseky, Ze vlada selhava
v zeméd¢Elské politice a stavebnictvi, Ze si jednotlivd usneseni vlady odporuji a zpiisobuji
zmatek na krajskych narodnich vyborech. Opakované se Novotny ve svém exposé vracel k
osobni kritice Sirokého. Vy¢ital mu, Ze odmitl piijit na promitani filmového piedstaveni a
schvaln¢ se nechal objednat na vySetfeni ve Statnim sanatoriu: ,, Vratil jsem se po dovolené
v léte z Barvichu. Zacalo se vykladat zde, nez jsem prijel, Ze mam rakovinu zaludku, viredy a Ze
tady dlouho nevydrzim. Proto jsem pozval soudruhy na prvni filmové predstaveni. Pro radu

soudruhit to bylo prekvapenim, Ze jsem znovu zacal délat filmova predstaveni. Nekomu bylo

402 Delegace strany a vlady se vratila ze Sovétského svazu do Prahy. Rudé prdvo, 14. listopad 1957, ro¢. 38, €. 316,
s. 2.
403 NA, f. Politické byro UV KSC 19541962, sv. 208, arch. j. 284, Zapis schiize PB UV KSC ze dne
3. biezna 1959, Neovéfeny zaznam z 39. schuize politického byra UV KSC.
404 Tamtéz, s. 3—4.
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prekvapenim i to, Ze jsem tam pozval i vedouci oddéleni UV KSC, kteii jsou cleny pléna
ustredniho vyboru strany. Bylo to proto, Ze se mluvilo o tom, Ze Novotny je téZce nemocny a ze
prosté bude tieba hledat nahradu. Soudruh Siroky, ktery dobie vi, Ze se o mé nemoci mluvilo
na schuzi predsednictva vlady, [ ...] si véc zaridil rychle tak, zZe Sel do sanatoria uz ve ctvrtek
odpoledne, aby nemusel chodit na Hrad na predstaveni. “*%

Siroky se snazil vii¢i Novotného vytkam branit, zasadni skute¢nosti pribéhu schiize
viak bylo to, Ze se nikdo ze &lent politického byra UV KSC neptidal na jeho stranu. Jako prvni
po Novotném a Sirokém si vzal slovo Vaclav Kopecky, ktery se jednoznaéné postavil na stranu
Novotného, coz bylo velmi paradoxni, protoze kritika prace vlady znamenala i kritiku
Kopeckého jako jejiho mistopiedsedy. Kopecky svymi slovy az nemistnym zplsobem
Novotnému podlézal: ,, Poklddal jsem za velmi Stastny krok, ze soudruh Novotny byl zvolen
presidentem. Je pravdou, Ze nékteri lidé cekali, Ze presidentem bude Siroky. Je té pravda, Ze
sazeli na kdekoho, jen ne na Novotného a zZe zapomnéli na toto velké a stastné reseni. Pro nds
byl potom velky ukol, abychom zamezili, aby nebyly rozpory. Snazil jsem se, aby soudruhu
Novotnému byla dana autorita, aby maloméstaci a takovi blbci, kteri rikali, Ze soudruh Novotny
Jje hubeny atd., abychom je odrazeli. Rikal jsem: my komunisté jsme byli vidycky huben. %
Na stranu Novotného se posléze pridali téméf vSichni pritomni ¢lenové a kandidati politického
byra, tedy Rudolf Bardk, Karol Bacilek, Jifi Hendrych, Otakar Simtnek, Jan Hlina, Ludmila
Jankovcova a Rudolf Strechaj. Jedinym, kdo se ke kritice Sirokého nepiipojil, byl Zdenék
Fierlinger. Pavol David a Jaromir Dolansky byli pro nemoc z jednani omluveni.

Na zavér dlouhé diskuze ¢lent politického byra opét propukla hadka mezi Novotnym a
Sirokym. Novotny Sirokého obvinil z toho, Ze usiloval o jeho sesazeni z funkce prvniho
tajemnika: ,, Vzpomen si na prvni infarkt soudruha Zapotockého. Soudruh Zapotocky mné volal,
byl jsem u ného. Nevédél jsem, pro¢ mé volda. Rekl mi, Ze ma tézkosti srdce a Ze pokladd za
povinnost ici mi o své rozmluvé se soudruhem Sirokym, kterou mél v Barvichdch. PFi tom mné
Fekl, Ze pokud bude on ziv, Ze mne bude uzndvat jako prvniho tajemnika. [...]. Rekl: vis jd jsem
trochu oportunista. Tehdy mi iekl, Ze Siroky ho informoval o tom, Ze [...] chtél sejmout
Novotného z funkce 1. tajemnika. Moje chyba byla, Ze jsem veéci tehdy nerekl, ovsem dal jsem
soudruhu Zapotockému slovo.“**’ A&koliv Antonin Novotny Sirokého mimoiadné ostie
zkritizoval, jeho odvoladni z funkce ptedsedy vlady nenavrhnul. MiZeme se domnivat, Ze tak
ucinil ze dvou divoda. Zaprvé, Novotny upfednostiioval stabilitu vladnuti, a je tedy

pravdépodobné, Ze necht&l odvolanim Sirokého rozkolisat stabilitu ve stranickém vedeni.

405 Tamtéz, s. 7.
406 Tamtéz, s. 12—13.
407 Tamtéz, s. 29-30.
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V tomto sméru se tak Novotny spokojil pouze s verbalnim pokofenim Sirokého, protoZe pribéh
diskuze na politickém byru jasné¢ ukézal, ze za Novotnym stoji jasnd vétSina jeho ¢lentl a ze
tedy Siroky nepfedstavuje pro Novotného mocenskou hrozbu. Druhym dévodem
pravdépodobné byl slovensky aspekt. Siroky totiz spolu s Karolem Bacilkem, Rudolfem
Strechajem a Pavolem Davidem piedstavoval slovenskou &ast vedeni KSC, ktera pro
Novotného zajistovala absolutni klid na Slovensku a nijak pfitom neodporovala
centralizaénimu politickému kurzu. Z téchto dvou diivodu tak Siroky ziistal na pozici predsedy
vlady. V Cele komunistického rezimu vSak uz byl stranicky aparat ztélesnény vedoucim
triumviratem Novotny, Hendrych a Koucky.

V roce 1959 byla ve vedeni aparatu UV KSC uginéna jedina personalni zména, a to
vyména na postu vedouciho zemédélského oddé€leni. Z funkce byl po tfech letech odvolan
Franti$ek Klima, ktery byl na schiizi politického byra UV KSC 12. kvétna 1959 nahrazen Janem
Havelkou, dosavadnim vedoucim tajemnikem KV KSC v Karlovych Varech.**® V odiivodnéni
persondlni zmény bylo uvedeno ,, nezvlddnuti ulozenych iikoli “.** 1 ptes tuto skute¢nost Klima
nadale pracoval ve vysokych funkcich. Nejdfive se stal tajemnikem KV KSC v Plzni a od roku
1963 pak predsedou Ustiedniho vyboru odborového svazu pracovnikil v zemédélstvi a lesnim
hospodéistvi.*1°

Novy vedouci zemédé€lského oddéleni Jan Havelka byl dlouholetym stranickym
pracovnikem, jelikoZ od roku 1945 nepfetrzité pracoval ve stranickém aparatu. Narodil se
16. fijna 1913 v Praze, vystudoval dvouletou obchodni Skolu a posléze pracoval v riznych
ufednickych zaméstnanich. Na vlastni ktzi ale také poznal hospodéiskou a socidlni krizi
tticatych let, jelikoz byl v letech 1933 az 1934 jeden a pul roku bez prace. Snad praveé tato
zkuSenost vedla k jeho politické radikalizaci, i kdyz plvodné jeho kroky nevedly ke
komunistiim, ale naopak na opacnou stranu politického spektra: v roce 1935 se stal na n€kolik
mesicl ¢lenem Narodni obce fasistické. Tento svilj kddrovy skraloup napravil v roce 1939, kdy
se stal ¢lenem KSC. Aktivné se podilel na stranické ilegalni praci v Upici na Trutnovsku a byl
1 ¢lenem ilegalniho okresniho vedeni. V roce 1940 vSak byl zaten a az do konce valky véznén.
Po skonceni valky se Jan Havelka ihned zapojil do stranické prace. Nejdiive se angazoval ve
vychodnich Cechich. V letech 1945 az 1947 byl vedoucim tajemnikem OV KSC v Upici,
Trutnové a Nachodé, v letech 1947 az 1949 pak organizaénim tajemnikem KV KSC Hradec

48 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 217, arch. j. 295, Zapis schiize PB UV KSC ze dne
12. kvétna 1959, s. 34.
409 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 217, arch. j. 295, schiize PB UV KSC dne 12. kvétna 1959,
bod 15, Kadrové zmény ve vedeni odd. organii statni moci a statni spravy a zemédélského odd. UV KSC, s. 1.
40 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 23, Informace oddé&leni organt strany, odboru,
mladeze, rok 1966.
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Kralové. Po absolvovani §estimésiéniho kurzu na Ustiedni politické §kole v roce 1949 pracoval
rok jako instruktor v aparatu UV KSC, posléze byl vedoucim tajemnikem KV KSC v Hradci
Kralové (1950 az 1953) a KV KSC Karlovych Varech (1953 az 1959). V roce 1959 byl povolan
zpét na ustiedni vybor, pficemz ve funkci vedouciho zemédé€lského oddé€leni prokazal
pozoruhodnou dlouhovékost, jelikoZ v této funkci nepietrzité ptisobil az do roku 1972.4!!

V pribéhu roku 1960 byly ve vedeni aparatu UV KSC uskuteénény dvé zmény. Prvni
byla u¢inéna na pocatku roku, kdy byl dosavadni vedouci oddéleni planovani a financi Miroslav
Mamula schvalen do vedeni branného a bezpe¢nostniho oddéleni a na jeho ptivodni misto byl
schvalen Alois Indra.*'? Alois Indra se narodil se 17. biezna 1921 v obci Medzev na Slovensku
do Ceské zeleznic¢arské rodiny, jeho otec byl topi¢em. Indra studoval na realném gymnaziu
v Kosicich, v Sestnacti letech zde vstoupil do némecké sekce KSC. Po pfipojeni Kogic
k Mad’arsku ptesidlil s rodinou do Liptovského Mikulase, kde v roce 1939 maturitou zakoncil
gymnazialni studia. V roce 1940 se s rodi¢i znovu prestéhoval, tentokrat uz do moravského
Kyjova a zacal zde pracovat u drahy jako posunovac, pozdéji jako telegrafista. V té dob¢ se mél
podilet na praci ilegalni KSC a tiastnit se drobng&jsich sabotaznich akci. I po skonéeni valky
zlstal az do roku 1949 u drahy a pracoval jako Zelezni¢ni ufednik. Zastaval i ¢etné stranické
funkce, nebot’ byl vedoucim komise mladeZe nebo &lenem vyboru mistni organizace KSC
v Dubnianech. Profesionalnim stranickym pracovnikem se Indra stal v roce 1949, kdy zacal
pracovat jako instruktor na KV KSC v Gottwaldové. Po absolvovani jednoroéniho kurzu na
UPS v Praze vroce 1950 se do Gottwaldova opét vratil a pracoval na pozicich zastupce
vedouciho 1. oddéleni KV KSC (1950 az 1951), vedouciho méstského vyboru KSC (1951 az
1952), vedouciho oddéleni masovych organizaci KV KSC (1952), vedouciho oddéleni
pramyslu KV KSC (1953 az 1955), tajemnika KV KSC (1955 az 1957) a nakonec vedouciho
tajemnika KV KSC (1957 az 1960).*'3 V dobé svého schvaleni do vedouci funkce v aparatu
UV KSC tak mél za sebou Indra desetiletou kariéru ve stranickém aparatu.

Druha personalni zména roku 1960 se tykala pozice tajemnika UV KSC, protoze
Oldtich Cernik byl po &tyfech letech v této funkci pfemistén na pozici ministra paliv a

energetiky. Novym tajemnikem byl zvolen viibec prvni Slovék ve vedeni aparatu UV KSC za

41 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 217, arch. j. 295, schiize PB UV KSC dne 12. kvétna 1959,
bod 15, Kadrové zmény ve vedeni odd. organd statni moci a statni spravy a zemédélského odd. UV KSC, s. 4,
kadrovy posudek — Jan Havelka; NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 23, Informace
odde¢leni organii strany, odborii, mladeze 1966, kadrovy posudek — Jan Havelka.
412N, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 244, arch. j. 325, Zapis schiize PB UV KSC ze dne 5. ledna 1960,
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celé sledované obdobi — Alexandr Dubcek. Jeho Zivotni osudy jsou dostatecné znamé, proto
uvedeme jen zakladni Gidaje. Byl synem komunistického funkcionafe Stefana Dubéeka, ktery
byl za druhé svétové valky véznén v koncentratnim tabofe Mauthausen a znal se tak
s Antoninem Novotnym. Do jaké miry tato znamost pomohla Alexandru Dubcekovi pfi jeho
stranickém vzestupu zlstava nejasné, respektive ani Novotny, ani Dubcek se k této zalezitosti
nikdy nevyjadfili. I bez této znamosti vsak byl politicky zivotopis Dubceka ptimo vzorovy.

Alexandr Dubcek se narodil 27. listopadu 1921 v obci Uhrovec na Slovensku, v roce
1925 jeho rodina v ramci akce Interhelpo*!'* presidlila do Sovétského svazu. Do roku 1933
rodina zivoftila spolu s dalSimi nadSenci v Kyrgyzstanu, poté bydlela do roku 1938 v Nizném
Novgorodu, kde Dubcéek dostudoval stfedni skolu. V tomto roce se rodina musela vratit na
Slovensko, jelikoz odmitla pfijmout sovétské obcanstvi. Alexandr Dubcek pracoval
v délnickych profesich a vroce 1939 vstoupil do ilegdlni KSS. Jeho otec byl ¢lenem
II1. ilegalniho vedeni KSS, také Alexandr se zapojil do ilegalni ¢innosti i do boji v pribéhu
Slovenského narodniho povstani, béhem kterého byl postielen. Jeho starsi bratr Julius pfi
povstéani padl. Po skonceni valky se Alexandr Dubcek vratil do bézného zaméstnani a pracoval
jako destilator v tren¢inskych drozd’arnach.*!3

Profesionalnim stranickym pracovnikem byl Dubcek od roku 1949, kdy se stal
tajemnikem OV KSS v Trenéing. Po absolvovéni Sestimésiéniho kurzu na Ustiedni politické
Skole se v Tren¢iné stal vedoucim tajemnikem. Posléze postoupil do aparatu UV KSS
v Bratislavé, kde byl v letech 1951 az 1952 vedoucim odboru. Od roku 1953 do 1955 zastaval
funkci vedouciho tajemnika KV KSS v Banské Bystrici. V této dobé také dalkové studoval
Préavnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, studia ale musel ukoncit v roce 1955,
protoze byl vybran jako poslucha¢ na Vysokou stranickou $kolu pii UV KSSS v Moskvé, kde
posléze az do roku 1958 studoval. Po absolvovani Skoly se vratil zpét na Slovensko, do roku
1960 zastaval funkci vedouciho tajemnika KV KSS v Bratislavé. Po schvéleni do funkce
tajemnika UV KSC tak zde byl uz tietim absolventem moskevské stranické skoly.

V roce 1961 nastoupili do vedeni aparatu UV KSC dva novi pracovnici. Z pozice
vedouciho mezinarodniho oddéleni byl po péti letech odvolan Gustav Soucek, ktery se stal
ceskoslovenskym velvyslancem v NDR. Na jeho misto nastoupil Bohuslav Lastovicka.

Dale byl Novotny nespokojen s praci ministerstva zemédélstvi a opét se situaci rozhodl fesit

414 Interhelpo bylo primyslové délnické druzstvo zalozené v kvétnu 1923 v Ziling. V letech 1925 az 1932 odjelo
z Ceskoslovenska celkem 1078 osob (407 &lenti druzstva a 671 rodinnych piislusniki) ve &tyfech transportech do
Sovétského svazu s cilem podilet se zde na budovani komunismu. Srov. MAREK, Jaromir: INTERHELPO.
Strucné déjiny ceskoslovenského vystéhovaleckého druzstva v SSSR. Olomouc 2013. Rigorézni prace. Univerzita
Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.
415 BENCIK, Antonin: Téma: Alexander Dubcek, s. 17.

131



personélni zménou na postu ministra. Do této funkce se tak vratil dosavadni tajemnik UV KSC
Vratislav Krutina, ktery byl ministrem uz v letech 1955 az 1956. Krutinovo misto tajemnika
UV KSC bylo obsazeno z vlastniho zdroje, nebot’ se jim po osmi letech ve funkei vedouciho
odd¢leni stal Vaclav Slavik. Na jeho misto vedouciho odd€leni propagandy a agitace nastoupil
dalsi zastupce povalecné generace stranickych aparatciki — Milo§ Hladik. Posledni zménou byl
odchod vedouciho oddéleni paliv a energetiky Josefa Ttesohlavého, jelikoz toto oddé€leni bylo
zrugeno. Ttesohlavy se po tiech letech vratil do aparatu KV KSC v Praze.

Bohuslava Lastovicku muzeme povazovat za zastupce predvalecné bolSevické
generace. Svému dosazeni na post vedouciho mezinarodniho oddéleni nemél podle Kaplana
rozumét ani sam Lastovicka, protoze se nikdy zahrani¢ni politice nijak nevénoval. Pfi osobnich
rozhovorech tak mél tvrdit, Ze nebyl ve funkci vedouciho mezinarodniho oddéleni UV KSC
viibec spokojen, Ze si tam ptipadal ,,jako soukromy rolnik, ktery vstoupil do JZD. “*'® Bohuslav
Lastovicka se narodil 29. dubna 1905 v Pelhfimové a po Koéhlerovi s Novotnym tak byl ve
vedeni aparatu tfetim nejstarSim. Jeho biograficky profil byl vSak zpoc¢atku odlisny, protoze
puvodné zacinal svou profesni drahu jako vojék z povolani. Vystudoval realku, v roce 1924
vojenskou akademii v Hranicich a nasledné byl diistojnikem d¢lostielectva v ¢eskoslovenské
armade. V roce 1929 Lastovicka z armady odesel, podle Ondreje Felcmana proto, jelikoz se mu
nepodafilo dostat se k letectvu. Poté nastoupil na studia na Ceské vysoké uceni technické
[CVUT], soucasné se zadal politicky angaZzovat. V roce 1930 se stal lenem komsomolu a hned
nasledujici rok KSC. Velmi brzy jej politika pohltila na plny Givazek, takze v roce 1934 ukongil
sva vysokoskolské studia a na vyzvu Vaclava Kopeckého se stal redaktorem Rudého prava.
V roce 1935 kratce pracoval jako redaktor Ostravského deniku a poté se na kratkou dobu vratil
do Prahy, nebot’ se stal organizaénim tajemnikem KSC v okrese Praha-venkov, v dubnu 1936
se vratil zpét do redakce Rudého prava.*!”

Na konci roku 1936 odesel Lastovicka do Spanélska jako interbrigadista. Vzhledem ke
svym armadnim zkuSenostem zde pusobil jako velitel protiletadlové baterie Klement Gottwald
a vojensky instruktor. V ¢ervnu 1938 byl povolan zpét do Ceskoslovenska, opdt pracoval
v Rudém pravu a posléze jako vedouci pracovnik v ileglni KSC. Koncem tnora 1939 byl
&eskoslovenskou policii zatéen a dva mésice véznén, v kvétnu 1939 Ceskoslovensko opustil a
vydal se pies Polsko do Velké Britanie. Tak jako vétSina ostatnich komunistl zde ztistal vérny
hlasané komunistické doktring, tedy Ze probihajici valka je valkou imperialistickou, kdy ani

jedna ze stran nestoji na tfidnich pozicich délnikii. Do odbojové Cinnosti se LaStovicka tudiz

416 K APLAN, Karel: Mocni a bezmocni, s. 261.
417 FELCMAN, Ondtej: Ceskoslovensky parlament na prahu PraZského jara. Praha, NLN 2015, s. 35.
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nezapojil a pracoval jako lesni délnik. Pozice komunisti se zménila az vstupem Sovétského
svazu do valky. LaStovicka tak od roku 1941 az do pocatku roku 1945 pracoval
v Ceskoslovenském vysilani londynského rozhlasu jako komentator. V bieznu 1945 se zucastnil
jednani ceskoslovenské politické reprezentace v Moskvé, kdy byl budoucim ministrem vnitra
Viaclavem Noskem pfidélen Klementu Gottwaldovi jako jeho osobni tajemnik. V této pozici
piisobil az do zai{ 1945, kdy se stal feditelem Ceskoslovenského rozhlasu v Praze. Zde se svou
praci z komunistického pohledu jednoznacné osvédcil, protoze rozhlasové vysilani predevsim
v obdobi unorové krize vyrazné¢ pomohlo komunistim k mobilizaci jejich ptiznivct a piispélo
tak k jejich pfevratu. Za tuto svoji ¢innosti byl Lastovicka patfiéné odménén, jelikoz se stal
Ceskoslovenskym velvyslancem v Sovétském svazu (od zari 1948 do kvétna 1950) a
ndméstkem ministra narodni obrany (od kvétna 1950 do ledna 1952).4'% V kvétnu 1950 byl
povysen do hodnosti brigadniho generéla a v fijnu 1950 pak divizniho.*!

Proces hledani zradci a neptatel uvniti KSC vsak na pocatku roku 1952 dopadl i na
Lastovicku. Nem¢l sice jako ostatni udajni spiklenci zidovsky ptivod, ale pisobeni ve
Spanélskych interbrigddach a v zépadnim odboji v Londyné byly samy o sob¢ v tehdejsi dobé
dostate¢nymi ditvody pro odvolani z funkci i ptipadné zatéeni. Na zaklad¢ soucasnych znalosti
muzeme jen spekulovat, zda bylo nékdy pii ptipravé politickych procestt pocitano i
s vySetfovanim LaStovicky, nebo zda jej od perzekuce nezachranila osobni znamost
s Klementem Gottwaldem. At uz to bylo jakkoliv, musel LaStovicka na pocatku roku 1952
vysoké politické funkce opustit.

Dle tvrzeni Karla Kaplana z roku 1988 byl Lastovicka politicky perzekuovan a musel
se v padesatych letech Zivit jako délnik na Kladné. Jeho névrat do vysokych funkci v Sedesatych
letech pak Kaplan interpretoval tim zplisobem, Ze Antonin Novotny chtél patrné pfivést do
stranického vedeni nékterou z perzekuovanych osob padesatych let a nepfiliS vyrazny
Lastovi¢ka byl v tomto sméru vhodnym kandidatem.*** Tato Kaplanova interpretace vsak trpi
dvéma zdkladnimi nedostatky. Zaprvé, LaStovicka v padesatych letech perzekuovan nebyl.
Musel sice v lednu 1952 odejit z funkce naméstka ministra obrany a v prosinci stejného roku
byl zbaven ¢lenstvi v UV KSC, poté ale nepracoval jako délnik na Kladng, ale jako vedouci

investi¢ni vystavby na Hlavni spravé tézZby barevnych kovl ministerstva hutniho primyslu a

418 FELCMAN, Ondtej: Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara, s. 35; BOUCEK, Jaroslav: Cs.
interbrigadisté jako zdroj politickych elit po roce 1945. In: KOUTSKA, Ivana, SVATEK, Frantiek (eds.):
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419 ANEV, Petr, BILY, Matéj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-1989). L-Z, s. 15-16.
420 K APLAN, Karel: Mocni a bezmocni, s. 259.
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rudnych dolii.**! Zadruhé, Lastovicka se nevratil do stranickych funkci aZ v Sedesatych letech,
ale vykonaval uz odfijna 1957 funkci $éfredaktora ustiedniho stranického ideologického
asopisu Nova mysl a sou¢asné byl usnesenim politického byra UV KSC viech podezieni
z protistranické ¢innosti zbaven.**? Z téchto dvou zasadnich divodi tak nem@izeme pfijmout
Kaplanovu interpretaci, tedy Ze LaStovickidv navrat do vysokych funkci mél byt vyrazem
Novotného snahy dostat do vedeni KSC nékoho z postizenych v padesatych letech.

Mizeme vSak souhlasit s Kaplanem v tom sméru, ze LasStovicka ptedstavoval pro
Novotného idealniho spolupracovnika: ,, nevyrazny politicky urednik, schopny plnit presné
stranickad usneseni a pokyny aparatu, poslusny a vdecny séfovi za darovanou funkci; jinak bez
napadu a iniciativy, pouhy vykonavatel smérnic [...].“**® Tyto Lastovitkovy vlastnosti
ptedstavuji nejpravdépodobnéjsi vysvétleni jeho mocenského vzestupu. V nasledujicich letech
se vSak tento persondlni tah ukazal jako rozporny. Na jedné stranég sice platilo, Ze zustal az do
mocenského padu Novotného jeho vérnym spojencem, na druhé stran¢ v§ak nebyl schopen plnit
ukoly, které od né¢j Novotny ocekaval. Naptiklad v Barnabitské rehabilitacni komisi nedokazal
zabranit rehabilitaci slovenskych burzoaznich nacionalisti.

Druhym novym muzem ve vedeni Ustfedniho stranického aparatu byl Milo§ Hladik,
ktery mél v dobé nastupu do funkce vedouciho oddéleni UV KSC jedenact let zkuenosti ve
stranickych funkcich a aparatu v zapadnich Cechach.*** Narodil se 13. tnora 1924 v Brng,
vychodil zde ¢tyfi tfidy méStanské skoly a vyucil se obchodnim piiruc¢im. Jeho otec byl ¢lenem
KSC od roku 1921 a zemiel v roce 1940 ve vézeni, matka mu zemiela velmi brzy, v roce 1932.
Vroce 1943 byl totdln€¢ nasazen jako brusi¢ kovii u firmy Klockner v Brné¢ a Blansku.
Od podzimu 1944 se 1&¢il z plicniho onemocnéni v sanatoriu. Do KSC vstoupil ihned v roce
1945, aktivné se zapojil do &innosti CSM jako tajemnik v Zidlochovicich. V roce 1947 viak
Brno opustil a vydal se na druhy konec republiky do Chebu. V kadrovém posudku z roku 1959
je uvedeno, Ze se sam aktivné piihlasil do naboru pracovnich sil pro pohrani¢i. Skutecnost vSak
byla spiSe takova, ze nez budovatelské idedly ptivedly Hladika do pohrani¢i rodinné rozpory,

protoze mé&l mit po otcové smrti hluboké rozepie se svou nevlastni matkou.*?
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V roce 1947 zacinal v Chebu jako délnik v zadvod¢ Eska, kde se postupné pies pozice
pomocného mistra a vedouciho prodejniho oddé€leni propracoval az na misto vedouciho
kadrového oddéleni. Souc¢asné od svého vstupu do KSC zacal svou funkcionaiskou drahu:
postupné od roku 1948 zastaval funkce &lena predsednictva OV KSC Karlovy Vary, predsedy
komise mladeze, predsedy OV CSM v Chebu a piedsedy AV NF v Chebu. V lednu 1951 se stal
profesiondlnim stranickym pracovnikem, jelikoz se stal zdstupcem vedouciho organizacniho
oddéleni a poté vedoucim kadrového oddéleni KV KSC v Karlovych Varech. Tak jako u
ostatnich generacnich souputnik dal$i Hladikiv postup umocnilo absolvovani stranického
$koleni. V letech 1951 az 1952 absolvoval jednoroéni kurz na UPS v Praze. V nasledujicich
deviti letech pak zastaval vedouci stranické pozice v zapadnich Cechach: byl instruktorem
KV KSC Karlovy Vary (1952 az 1953), vedoucim tajemnikem OV KSC Touzim (1953 az
1956), vedoucim oddéleni stranickych organti KV KSC Karlovy Vary (1956), tajemnikem
KV KSC Karlovy Vary (1956 az 1959), vedoucim tajemnikem KV KSC Karlovy Vary (1959
az 1960) a nakonec tajemnikem Zapado&eského KV KSC (1960 az 1961).4%

5.4 Biograficky profil vedoucich pracovniki aparatu UV KSC 1957-1961

Roky 1957 az 1961 se ve vedeni aparatu UV KSC vyznagily stabilitou personalniho
uspofadani, na vedouci pracovni mista nastoupilo devét novych pracovnikii. Ctyii z nich se
mohli vykézat dlouhodobou stranickou ¢innosti véetné zapojeni do protinacistického odboje:
Bohuslav Lastovicka ve Velké Britanii, Vladimir Koucky v ¢eském domacim odboji,
Alexander Dubcek na Slovensku a Jan Havelka pak byl za svou ilegélni ¢innost véznén.
Do drobné ilegalni prace se pak m¢l zapojit i Alois Indra. Kromé Bohuslava LaStovicky byli
vSichni uvedeni ve sttednim véku, nebot” se narodili v rozmezi let 1913 aZ 1924. Jejich hlavni
kvalifikaci pro praci v aparatu UV KSC byla piedchozi dlouholeta praxe na niz$ich trovnich
stranické hierarchie. VSichni uvedeni se uz pred rokem 1948 zapojili do politického Zivota
vykonavanim funkci v KSC, CSM nebo odborech, nejpozdéji na po¢atku padesatych let pak uz
v§ichni pracovali jako politiéti pracovnici v aparatu KSC, nebo na jinych odpovédnych
funkcich — Vladimir Koucky v Rudém Préavu a Bohuslav Lastovicka na ministerstvu narodni
obrany.

Stejné jako v ptipad€ pfedchoziho obdobi miiZze byt konstatovano, ze pii vybéru novych

vedoucich pracovnikll stile nebylo reflektovano kritérium vzdélani. Z deviti novych

426 BARTA, Milan a kol.: Biograficky slovnik nacelnikii operativnich sprav Stami bezpecnosti v letech 1953—1989,
s. 270-271; NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 312, arch. j. 397, schize PB UV KSC dne
27. ¢ervna 1961, bod 22, Schvaleni vedouciho odd¢€leni propagandy a agitace UV KSC, s. 4.
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pracovnikii Alexandr Dubcek, Vladimir Koucky a Bohuslav Lastovicka vysokou Skolu
nedostudovali, Jan Havelka, Josef Tresohlavy a Alois Indra méli maturitu. Tti novi vedouci
pracovnici disponovali zékladnim vzdélanim, respektive méli vyucni list. V jejich piipadé tak
jedinou formu vyssiho teoretického studia predstavovalo Casto jen nékolikamésicni stranické
Skoleni. V tomto sméru vSak byly zvySovany naroky, jelikoz uz nepostacovalo absolvovani
kratkodobého kurzu, ale bylo ocekavano del$i studium: Alexandr Dubcéek s Antoninem
Hruskou absolvovali tfiletou Vysokou stranickou skolu v Moskve.

Nastup Bohuslava Lastovi¢ky do vedeni mezinarodniho oddéleni UV KSC v roce 1961
byl koncem jedné éry pii obsazovani vedoucich pozic v aparatu UV KSC. Od této doby uz
nebyl schvélen zadny kadr kominterny, tedy typ stranického funkcionare, jakymi byli Kohler,
Baramova, Novotny, Pasek, Soucek, Innemann nebo Palecek. Jednalo se o funkcionare, ktefi
méli vlastni délnickou minulost, aktivné pracovali v KSC uz v obdobi prvni republiky,
studovali na Mezinarodni leninské Skole v Moskve, zapojili se do protinacistického odboje, byli
véznéni v koncentra¢nich taborech a podileli se na komunistickém mocenském vitézstvi
v tnoru 1948. Po tfinacti letech vSak uz tyto zkuSenosti neptedstavovaly zékladni pfedpoklad
pro vykon nejvyssich stranickych funkei, respektive se reservoar téchto kadrii vycerpal. Od
roku 1961 tak na vedouci pozice v aparatu UV KSC nastupovali uZ pouze zastupci povaleéné
stranické generace, tedy (vyhradné) muzi narozeni po roce 1920, kteti do KSC vstoupili az po
skonceni druhé svétové valky, nejpozdéji pak do tnora 1948. V obdobi let 1945 az 1948 pak
vétsSinove zacali svoji aktivni politickou kariéru. Biograficky piehled novych vedoucich

pracovnikii v aparatu UV KSC shrnuje nasledujici tabulka.

Nar. | KSC | 1939-1945 | vzdélani povolani stranické Skoleni

M. Krupicka | 1922 | 1945 | - vyucen kamenik osmnactimésicni
AN

J. Tresohlavy | 1921 | 1946 | - maturita fednik pétimésiéni UPS
A. Hruska 1920 | 1946 | tot. nasazen | vyucen sklenar VSS pii UV KSSS
V. Koucky | 1920 | 1938 | dom. odboj | VS (ned.) | novinaf -
J. Havelka | 1913 | 1939 | véznén maturita ufednik Sestimésiéni UPS
A. Indra 1921 | 1939 | ileg. ¢innost | maturita ufednik ro¢ni UPS
A.Dubéek | 1921 | 1939 | SNP VS (ned.) | soustruznik | VSS pii UV KSSS
M. Hladik 1924 | 1945 | tot. nasazen | vyucen prodavac ro¢ni UPS
B. 1905 | 1931 | zahrani¢ni | VS (ned.) | vojak, -
Lastovicka odboj novinaf

Tabulka 15 — Novi vedouci pracovnici apardtu UV KSC, 1957-1961
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Na konci roku 1961 tak vedeni aparatu UV KSC piedstavovalo dvacet osob: Sest
tajemnik® a Gtrnact vedoucich oddéleni UV KSC. Jejich zékladni biografické udaje poskytuje

nasledujici tabulka.

Nar. | KSC | 1939-1945 | vzdélani povolani stranické Skoleni

A.Novotny | 1904 | 1921 | Mauthausen | vyuéen st. zameénik | étyfmésiéni UPS
V.Koucky | 1920 | 1938 | dom. odboj | VS (ned.) | novinaf -

B.Kohler | 1900 | 1921 | zahr. odboj | més. §kola | délnik MLS v Moskvé
J.Hendrych | 1913 | 1934 | Mauthausen | VS (ned.) | novinaf -

A.Dubéek | 1921 | 1939 | SNP VS (ned.) | soustruznik | VSS UV KSSS
V. Slavik 1920 | 1945 | - stredni novinat Sestimésiéni UPS

M. Pastytik | 1912 | 1933 | ileg. ¢innost | vyucen typograf Styfmésiéni UPS

J. Salga 1913 | 1945 | - vyucen dé&lnik Styfmésiéni UPS

M. Hladik 1924 | 1945 | tot. nasazen | vyucen prodavac ro¢ni UPS

Z. Urban 1921 | 1939 | ileg. ¢innost | stfedni tfednik VSS UV KSSS

A. Indra 1921 | 1939 | ileg. ¢innost | stfedni ufednik ro¢ni UPS

J.Havelka | 1913 | 1939 | v&znén stiedni tfednik Sestimésicni UPS

V. Uhlit 1914 | 1932 | véznén - zednik Sestimésiéni UPS

J. Piller 1922 | 1945 | - vyucen soustruznik | dvouleta VSS

M. Krupicka | 1922 | 1945 | - vyucen kamenik osmnactimésicni
AN

A. Hruska 1920 | 1946 | tot. nasazen | vyucen sklenar VSS UV KSSS

B. 1905 | 1931 | zahr. odboj | VS (ned.) | vojak, -

LaStovicka novinaf

M. Mamula | 1921 | 1945 | - sttedni technik roéni UPS

A. Faltynek | 1912 | 1945 | - - ucetni -

J. Svoboda | 1922 | 1939 | ileg. ¢innost | vyucen optik -

Tabulka 16 — Biografické vidaje vedoucich pracovnikii aparatu UV KSC, prosinec 1961

Z dostupnych udajt zietelné vyplyva, Ze klicovym ptredpokladem pro vykon vedouci
pozice v aparatu UV KSC do poéatku $edesatych let byla piedeviim dlouhodoba praxe ve
stranickych strukturach, tedy ve volenych funkcich a ve stranickém aparatu. VétSinu si stale
udrzovali ti stranici, ktefi byli v KSC uz pted rokem 1945: $est osob vstoupilo do strany

v obdobi prvni republiky, dalSich Sest pak v obdobi let 1938 az 1939, ¢tyfi osoby byly za svou
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ucast v protinacistickém boji véznény. Ostatni pak kvili svému veku stranickou kariéru pred
druhou svétovou véalkou uz nestihli, ale aktivné se zapojili do politické ¢innosti bezprostiedné
po roce 1945. V roce 1961 tak méli v§ichni vedouci pracovnici aparatu UV KSC za sebou
minimalné deset let aktivni funkcionaiské a aparatnické kariéry. Casto piitom prokazali pevnou
loajalitu aktudlni stranické linii, at’ uz se jednalo o bolSevizaci ve tficatych letech, odhalovani
udajnych spiklencii na pocatku padesatych let nebo boj proti takzvanému revizionismu po roce
1956.

Soucasné¢ je vSak nutné zdaraznit, ze dlouholeté stranické zkuSenosti, respektive
schopnost stoupat ve stranické hierarchii, byly u téchto funkcionait Casto jejich jedinou
kvalifikaci. Antonin Novotny, Jifi Hendrych nebo Bruno Kdhler za poslednich vice nez tiicet
let svého Zivota Zddnou jinou neZ stranickou praci nevykonavali. Stejné tak 1 v pfipadé mladSich
aparatciku platilo, Ze aktivni zamé&stnani mimo stranické struktury vykonavali jen kratkou dobu,
jelikoz se jako velmi mladi stali profesiondlnimi stranickymi pracovniky, naptiklad Drahomir
Kolder ve dvaceti letech. V piipadé dvaceti osob ve vedeni ustiedniho stranického aparatu na
konci roku 1961 také plati, Ze nikdo z nich nemél zadnou zkuSenost s vedouci hospodaiskou
funkei, stejn¢ tak nikdo nemél hlubsi ekonomické vzdélani. Z hlediska vzdélani absolvovalo
devét osob stiedni Skolu, zadny vedouci pracovnik nevystudoval nestranickou vysokou skolu.
Vétsina vedoucich pracovniki aparatu na konci roku 1961 disponovala jen zdkladnim
vzdé&lanim nebo vyuénim listem, které bylo doplnéno nékolikamésiénim studiem na Ustfedni
politické $kole, respektive Vysoké stranické $kole pti UV KSC. Pokud se zaméfime na
kritérium stranického vzdélani, pak byli ve vedeni aparatu Ctyii muzi vyskoleni v Moskvé,
pficemz Bruno Kohler byl poslednim absolventem Mezindrodni leninské Skoly, ostatni tfi

absolvovali uz tiiletou Vysokou stranickou $kolu pfi UV KSSS.

5.5 Mocensky konflikt Antonina Novotného a Rudolfa Bardka

Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze se na konci padesatych let Antonin Novotny ocitl
na absolutnim mocenském vrcholu. V roce 1957 byl zvolen prezidentem, v roce 1958 se mu
podafilo zvolit politické byro presné podle jeho predstav, v roce 1959 pak jednoznacné
dominoval ve sporu s Viliamem Sirokym. Pfesto jej viak na po&atku Sedesatych let ¢ekal dalsi
konflikt, ktery dodnes vzbuzuje zdjem historikil. Jednalo se o spor s ministrem vnitra Rudolfem
Barakem. Cely konflikt byl paradoxni pfedev§im z toho pohledu, Ze az do jeho pocatku byli
Antonin Novotny a Rudolf Bardk blizkymi politickymi spojenci. Oba dva zaznamenali na

pocatku padesatych let strmy vzestup politické kariéry. Barak se stal v roce 1951 ptedsedou
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krajského narodniho vyboru v Brng, nasledujici rok byl na celostatni konferenci KSC zvolen
za kandidata UV KSC. V bfeznu 1953 se stal naméstkem piedsedy vlady a v zaii 1953
ministrem vnitra. V éervnu 1954 se stal ¢lenem politického byra UV KSC.4*

Z pohledu Antonina Novotného si Bardk vedl ve funkcich velmi dobie a ve vétSing
ptipadi dokéazal splnit zadané ukoly, at’ uz se jednalo o dokonceni politickych procest
s komunistickymi funkcionéfi, zajiSténi kontroly nad bezpecnostnimi slozkami nebo
predsednictvi v ,,rehabilitacni* komisi. Jak bylo ukdzano na piikladu unosu Imricha Suckého,
dokazali spolu Novotny s Bardkem spolupracovat i na pfisn¢ tajnych akcich, o kterych ostatni
prave ta skutecnost, ze Bardk jako ministr vnitra nebral za svého nadiizeného predsedu vlady
Viliama Sirokého, ale prvniho tajemnika tstfedniho vyboru. Novotny tak mél prostfednictvim
Bardka pod svou kontrolou bezpecnostni slozky, pfi€emz jak bylo uvedeno v souvislosti
s inosem Suckého, nevédhal ve vnitrostranickém konfliktu vyuzit jejich sluzeb proti svym
oponentim. Az do konce padesatych let tak Novotny a Bardk nesporné¢ byli blizkymi
spolupracovniky.

Politicky pad Rudolfa Bardka zacal na jednani politického byra UV KSC
17. ¢ervna 1961, kdy byl na navrh Novotného odvolan z funkce ministra vnitra. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o Ustné¢ podany navrh, neexistuje k nému zadny podkladovy material,
stejné tak neni k dispozici zadny stenograficky zapis. K dispozici tak mame pouze strohy text
pfijatého usneseni, tedy Ze politické byro schvalilo Bardkovo odvolani z funkce ministra a Ze
schvalilo jeho jmenovéni do funkce piedsedy vladni komise pro narodni vybory.** Novym
ministrem vnitra se stal dosavadni ministr zemé&délstvi Lubomir Strougal.

Dtlivody odvolani a dalsi Barakovy osudy jsou pfedmétem fady spekulaci. Podle prvni
verze chtél ambicidozni Rudolf Bardk usednout na Novotného pozici, piecenil vSak své sily a
byl porazen.*?° Podle jiné verze byl spor Novotného s Bardkem jen odrazem sporil v sovétském
vedeni, tedy ze snad ¢ast sovetského vedeni (i sovétskych tajnych sluzeb) chtéla otestovat
Chrus¢ovovu silu sesazenim jeho politického spojence, tedy Novotného.**® Tieti verze udava,

ze mé¢l Bardk disponovat kompromitujicimi materidly na Novotného, které snad mély

22T KALOUS, Jan a kol.: Biograficky slovnik pFedstavitelii ministerstva vnitra v letech 1948—1998. Ministii a jejich
naméstci, s. 45.
428 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 310, arch. j. 395, Zapis schize PB UV KSC ze dne
17. Cervna 1961, s. 3.
429 K APLAN, Karel: Mocni a bezmocni, s. 230.
430 Tamtéz, s. 230.
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dokazovat jeho konfidentstvi v obdobi druhé svétové valky.**! Podle ¢tvrté verze o Zadny
politicky spor neslo a Bardk byl odsouzen kvuli finanénim defraudacim.

Nejlepsim zpiisobem, jak rozplést udajnou zahadu Barakova padu, je postupovat piisné
chronologicky. V prvé fad¢é zde plati, Ze az do poloviny roku 1961 neexistuje zadny doklad o
moznych sporech mezi Novotnym a Bardkem. Neexistuje jediny zaznam z diskuzi na jednédni
politického byra, na kterém by Barak Novotnému vyrazné€ oponoval, nebo predkladal k jednani
vlastni proreformni materidly. Soucasn¢ pfitom plati, ze s Bardkovym plisobenim ve funkci
ministra vnitra nebylo stranické nejvyssi vedeni od konce padesatych let ptiliS spokojené.
Své nejveétsi odpiirce mel Bardk hlavné mezi pracovniky stranického aparatu. Bardk totiz byl
¢lenem politického byra a diky tomu si obdobn& jako pied nim Cepi¢ka na ministerstvu narodni
obrany dovoloval ignorovat snahu branného a bezpe¢nostniho oddéleni UV KSC podilet se na
fizeni ministerstva.**> Novy ministr vnitra Strougal tak ihned po svém nastupu do funkce
uskutecnil fadu organizacnich a persondlnich zmén, kterymi ministerstvo vnitra (a tim i Statni
bezpecnost) podiidil mnohem silngjsi kontrole ze strany stranickych organii.**® Mizeme se
domnivat, ze pravé snaha posilit stranické vedeni nad ministerstvem vnitra a bezpecnostnimi
sloZkami byla hlavnim diivodem odvoldni Bardka z funkce ministra.

Nastup Lubomira Strougala do vedeni resortu viak pfinesl neotekavany efekt, nebot’
zacaly na povrch vyplouvat zdvazné finanéni nesrovnalosti.*** Ve druhé poloving roku 1961
tak bylo na zakladé vypovédi zastupce nacelnika 1. spravy ministerstva vnitra (tj. zahrani¢ni
rozvédky) zahdjeno vysetfovani. Zastupce nacelnika rozveédky totiZ ohlésil novému ministru
vnitra Strougalovi, Ze od Baraka pfi jeho odchodu z funkce pievzal neevidované valuty. Byla
tak vytvofena inspekéni komise ministerstva, kterou vedl ndméstek ministra Jindfich Kotal,
tedy jeden z nejbliz§ich Novotného spojencti. Kotalova komise ukoncila své Setfeni v prosinci
1961, podrobna zprava byla pfedana ¢leniim politického byra 11. ledna 1962. V ptedlozené
zprave byl Bardk obvinén z finan¢nich machinaci, mimo jiné méla na ministerstvu vnitra chybét
¢astka 924 541 devizovych korun a 765 000 Ké&s.*

Na zakladé€ zpravy bylo vypracovano tfinact otdzek, na které mél byvaly ministr vnitra

odpovédét. Bardk toho vSak nebyl ihned na jednani politického byra schopen a vzal si lhitu do

1 Tamtéz, s. 231.
42 TOMEK, Prokop: Zivot a doba ministra Rudolfa Bardka, s. 69—70.
$3KALOUS, Jan a kol.: Biograficky slovnik pFedstavitelii ministerstva vnitra v letech 1948—1998. Ministii a jejich
nameéstci, s. 19.
B4 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956, s. 147.
45 NA, f. Politické byro 1954-1962, sv. 334, arch. j. 426, schiize PB UV KSC dne 23. ledna 1962, Zprava o
finan¢nich machinacich na ministerstvu vnitra; KALOUS, Jan a kol.: Biograficky slovnik predstaviteli
ministerstva vnitra v letech 1948—1998. Ministri a jejich namestci, s. 47.
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15. ledna 1962.4*¢ Bardk v dobé $etieni necekal pasivné na vysledek Setieni, ale snaZil se pies
své spojence ziskat co nejvice informaci, naptiklad od pracovnika ptedsednictva vlady Jitiho
Soucka.*” Posléze skute¢né 15. ledna 1962 odeslal Bardk stranickému vedeni svou odpovéd,
za tyden dne 23. ledna prob&hlo velmi bouilivé zasedani politického byra. Jeho vysledkem bylo
vytvoreni stranické vySetfovaci komise ve slozeni: vedouci Jiti Hendrych, ¢lenové Jaromir
Dolansky, Miroslav Mamula, Lubomir gtrougal, Jiti Salga, Jan Piller, Jindfich Kotal a Lubomir
Prochéazka. Jesté 23. ledna 1962 byla provedena bezpec¢nostni realizace. Objekty ministerstva
vnitra dokonce byly stfezeny, protoze mé¢la dle Prokopa Tomka existovat obava, aby se na
ministerstvu ¢i Statni bezpecnosti nemohlo zformovat paralelni vedeni podporujici Barédka.
Byl také otevien trezor Bardkova sekretafe Vlastimila JenySe na ufadu predsednictva vlady, ve
kterém byly nalezeny hledané penize.**

Nalezeni penéz v trezoru mélo Antonina Novotného neuvéfitelnym zpiisobem roz¢ilit,
sdm Barak k tomu napsal: ,, Penize se tedy nasly a sekretare s. Novotny dal na misté okamzite
zatknout. Soudruh Novotny byl, kdyz se valuty nasly, strasné rozcilen, na mé rval, Ze mé da
prokurdtorovi, naridil hned u mé domovni prohlidku [...] “**°. Podle dal§iho zdznamu se mél
Novotny roz€ilovat, ze ,,svétové delnické hnuti zazilo rizné zrady a zklamani, ale aby se
dopustil kradeze clen politbyra, to jesté nezazilo.“**° Hned nasledujiciho dne 24. ledna byl
Rudolf Bardk odvolan z funkce naméstka predsedy vlady, dne 30. ledna byl zatéen a nakonec
na zasedani UV KSC ve dnech 6. az 7. timora 1962 zbaven funkci ¢lena politického byra i pléna
UV KSC. Barékiiv piipad byl uzavien rozsudkem Vyssiho vojenského soudu v Pfibrami, ktery
jej 19. dubna 1962 odsoudil pro trestné Ciny sabotdze a rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi k trestu odnéti svobody na patnact let, ztraté ¢estnych titult a vyznamenani, vojenské
hodnosti a propadnuti celého jméni.**!

O vérohodnosti celého Bardkova pfipadu, tak jak byl popsan, sv&€d¢i skutecnost,
7e Novotny nebo Strougal v pozdgjsich letech Zadnym zpiisobem svou verzi nijak neménili,
naopak stale vypovidali to samé, tedy ze Baraktv ptipad byl zalezitosti finan¢nich machinaci.
Novotny se tak vyjadfoval i ve svém soukromi, naptiklad v roce 1968 pii rozhovoru se svym
davnym pfitelem a spoluvézném z koncentra¢niho tabora. Béhem jejich rozhovoru se mél

Antonin Novotny dlouze vénovat Bardkové aféte, kterd v té dobé rezonovala vefejnym dénim,
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pfi¢emz mél Novotny rezolutné odmitat moznost, Zze by za politickym padem a zatCenim
byvalého ministra vnitra bylo cokoliv jiného nez defraudace statnich penéz.*+

Byl to naopak pravé Rudolf Barak, ktery ihned po svém uvéznéni zacal svlij politicky
pad interpretovat nejriznéjSimi zplisoby a postupem casu pridaval dalsi a dalsi atraktivni verze.
S prvni teorii pfiSel Rudolf Bardk hned po svém zatCeni. Z vézeni napsal dopis sovétskému
velvyslanci, ve kterém se snazil své zatCeni interpretovat jako provokaci proti své osobg.
V pribéhu vySetfovani pfiSel s druhou verzi obhajoby, kdy se snazil zcela nesmysIné
argumentovat, Ze se udajn¢ uvazovalo o prevedeni rozvédky z pravomoci ministerstva vnitra
pod ufad predsednictva vlady a Ze z toho diivodu on pievedl patfiény finan¢ni obnos na ufad
vlady. Tato obhajoba byla samoziejmé zcela absurdni a viibec nemohla obstat. Béhem soudniho
procesu v dubnu 1962 se tak Barak ke své vin¢ v rozsahu obzaloby pfiznal a na svou obhajobu
uvadeél, ze chtél finanéné zabezpecit rodinu. V prabehu soudniho liceni mélo byt prokazano, ze
Rudolf Barak defraudoval statni penize nejpozdéji od roku 1959,** tedy od chvile, kdy mél
s Antoninem Novotnym poprvé mluvit o svém mozném odchodu z pozice ministra vnitra.**
Ackoliv Baradktv ptipad vzbudil mimotadny z4jem vefejnosti, za kratkou dobu zajem o jeho
osobu upadl do zapomnéni.*+

Znovu se dostal Barak do stiedu vetejné pozornosti v prubéhu prazského jara 1968,
kdy pfiSel s fadou senzacnich odhaleni, kterymi se mu podatilo UspéSn¢€ zatemnit skuteCnou
podstatu svého odsouzeni. Zacal se totiz vefejné¢ prezentovat jako dlsledny Novotného
protivnik a soucasné¢ jako reformator. Bardk vtomto sméru tvrdil, ze chtél provést
demokratiza¢ni reformy uz na pocatku Sedesatych let, Novotny vSak s nim nem¢l souhlasit a
nechal jej proto uvéznit.**® Tato verze byla zcela nevérohodna, protoZe neexistuje jediny doklad
o tom, Ze by se Bardk v obdobi svého plsobeni v nejvysSich stranickych orgénech n¢kdy
pokousel o liberalngjsi politiku. Naopak, Bardkova bilance je v tomto sméru spiSe opacna.
Zaprvé, ve funkci ministra vnitra nechal uskutecnit n€kolik politickych procest. Zadruhé, ve
vedeni ministerstva vnitra a Statni bezpecnosti nechal dale plsobit osoby, jeZ mély zasadni
podil na rozsahlych perzekucich. Zatteti, rehabilitatni komise pod jeho vedenim zamezila
sebemensi napravé kiivd nespravedlivé odsouzenych. Zactvrté, Statni bezpecnost nadéle

represivné postupovala proti Sirokym vrstvdm spolecnosti.
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Dalsi zpiisobem Bardkovy obhajoby bylo odvolavani se na sovétské ptatele. Jednak
udaval, Ze mu méli sovétsti predstavitelé navrhovat, aby vystoupil s vefejnou kritikou
Novotného, a dokonce mu méli dat pro tento ucel ptipraveny projev, ktery mél obsahovat
osmnact zékladnich bodd kritiky.**” Bardk se tedy snaZil argumentovat, ze jeho konflikt s
Novotnym mél mezinarodni souvislosti, Ze jednal ve shod¢ s Moskvou a ze urcitd cast
sovétskych tajnych sluzeb chtéla neschopného Novotného odstavit a na jeho misto dosadit
schopného Baraka. Dale pak pro podporu svych tvrzeni udaval, ze jej ve vySetfovaci vazb¢é v
roce 1962 m¢l osobn¢ navstivit a podpofit sovétsky poradce na ministerstvu vnitra general Fotij
Vasilijevi¢ PeSechonov. Tuto sovétsko-zpravodajskou teorii presvéd¢ivé vyvratil Prokop
Tomek, podle kterého to byl spise Bardk, kdo se po svém zatleni snazil odvolavat na své
sovétské pratele, aniz by oni pro néj cokoliv ucinili. Navic dajny navstévnik v Bardkové cele
Pesechonov byl v tnoru 1962 uz tfi roky po smrti.*8

Posledni Bardkovou verzi pak byla existence tidajnych kompromitujicich materiald,
které mél dostat (opet) od sovétskych pratel. Tyto dokumenty mély tdajné¢ dokazovat,
ze Antonin Novotny a jeho dalsi nejblizsi spolupracovnici kolaborovali s nacisty. Konkrétné se
mélo jednat o Vladimira Kouckého, Karla Mesteka, Rudolfa Strechaje, Jittho Hendrycha a
Ladislava Koptivu.** Jak ale uvadi Karel Kaplan, toto Bardkovo tvrzeni bylo opét zcela
nepodlozené. Zaprvé, kompromitujici materidly nikdo nikdy nevidél. Zadruhé, ministerstvo
vnitra v roce 1956 pievzalo archivni materidly z NDR, ale pouze dokumenty provenience soudil
a ministerstva spravedlnosti, ve kterych o idajném konfidentstvi nemohla byt 74dna zminka.**°

Pokud tedy mame uzavtit Barakav piipad, pak ze vSech vyse uvedenych faktt vyplyva,
ze jedinym skute¢nym diivodem Barakova politick¢ého padu byly finan¢ni defraudace. Pokud
bychom méli najit politické pozadi spord, tak to se tykalo otazky stranického dohledu nad
ministerstvem vnitra, kterému pravdépodobné Bardk branil, a byl kvilli tomu v ervnu 1961
odvolan z funkce ministra vnitra. Nadéle vSak zlistal v politickych funkcich a jeho zatéeni bylo
zpusobeno vyhradné nepolitickymi diavody. Musime vSak soucasné souhlasit s Karlem
Kaplanem, Ze vySetfovani ptipadu i1 soudni fizeni nesly znaky politického procesu, protoze o
zésadnich zileZitostech rozhodovaly politické organy.*! Piivodni vySetfovani vedla komise
pod vedenim Jindficha Kotala, ndméstka ministra vnitra a souc¢asné¢ blizkého spolupracovnika

Antonina Novotného. Poté vySetfovani a soudni proces dozorovala stranickd komise pod

vedenim Jiftho Hendrycha.
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Z hlediska tématu prace Bardkiv pfipad ukazuje jeden zakladni zavér: Antonin Novotny
byl v t¢ dobé& na absolutnim mocenském vrcholu. M¢l pod svym vedenim jak volené stranické
organy, tak také aparat. Soucasné pfitom plati, ze pravé KSC ziskala v mocenské hierarchii
nezpochybnitelnou vedouci tlohu, se kterou se ministerstva, statni Grady, Statni bezpecnost
nebo soudni moc nemohly rovnat. I kdyz diivodem odsouzeni Rudolfa Bardka nebyly politické
davody, nakonec jeho politicky pad do znacné miry umoznil plné mocenské podiizeni
ministerstva vnitra a bezpec¢nostnich slozek pod kontrolu stranickych orgént a aparatu.
Od Barakova padu se uz nikdy zadny ministr vnitra nestal ¢lenem stranického piedsednictva.
Az do konce komunistického rezimu v roce 1989 se bezpecnostni slozky nikdy netéSily
takovému vyluénému postaveni, jakého dosahly pravé za éry Rudolfa Baraka. I proto se stal

pro n&které pracovniky Stitni bezpeénosti doslova legendou.**?

452 Na mysli mame samoziejmé Josefa Frolika a jeho $pionazni bestseller Spion vypovida.
144



6. Politicka krize (1962—-1963)

Komunisticky rezim se na pocatku Sedesatych let dostal do politické krize, 1 kdyz
paradoxné z hlediska mocenského postaveni byl Antonin Novotny (a s nim stranicky aparat) na
uplném mocenském vrcholu. Pokud vSak mluvime o krizi, pak tim médme na mysli pfedevsim
tu skutecnost, zZe se pted Novotnym a dalSimi Cleny politického vedeni objevily problémy, které
tito funkcionafi nebyli schopni fesit, respektive odmitali pfiznat jejich relevanci. Antonin
Novotny a ostatni ¢lenové politického vedeni se v té dob¢ snazili sami sebe presvédcCit, ze
komunisticky rezim Zadné systémové problémy nema, Ze hlavni cile, kviili kterym se KSC
chopila moci a které od nich spole¢nost ocekava, tedy zivot v miru, stabilni hospodarsky rist,
Zivot bez rizika nezaméstnanosti a se socidlnimi jistotami, jsou naplnény. Jestlize bylo podle
politického vedeni vSe v pofadku, pak bylo vtomto sméru uvazovani logické, Ze zdroje
spoleCenskych nebo kulturnich problémi byly spatfovany mimo vlastni systém. Podle minéni
stranickych Spicek byly spole¢enské neduhy jako alkoholismus, absentérstvi, korupce ci
kriminalita pozistatky byvalého kapitalistického uspofddani, revoltujici mlddez a kulturni
pracovnici pak méli byt pod vlivem zépadni propagandy.

Klicovym argumentem politického diskurzu se od pocatku Sesté¢ dekady dvacatého
stoleti stavalo blizici se vybudovani komunismu. Pohled do budoucnosti komunistickému
vedeni poskytoval jisté alibi, jelikoZ tak mohla byt bagatelizovana minulost 1 zdvazné soudobé
hospodarské a spoleenské problémy. Velmi trefn€ tento politicky styl Novotného vedeni
charakterizoval Lud€k Vacin, podle kter¢ho se ,, minulost kritizovala-nekritizovala, politika
meénila-nemeénila, [ ...] ndsledky zakladatelského obdobi [se] Fesily-neresily “.** V tomto sméru
se zpisob vlady vyvinul aZ ve svébytny alibismus, ktery se vyznacoval neschopnosti postavit
se k feSenym otdzkam celem, hledat opravdové pticiny problémi a pfijmout skutecna feSeni.
Soucasné pritom vedeni KSC trvalo na tom, Ze politické rozhodovani patii do vyluéné
kompetence nejvyssich stranickych organti (pléna, piedsednictva a sekretariatu UV KSC),
do které nesmi Zadné jiné instituce vstupovat.

Nézornym piikladem stylu vladnuti byl zplisob bagatelizace stalinské historie. Jakakoliv
mozna kritika obdobi po roce 1948 byla ptehliZzena s tim, Ze se mozna udaly dil¢i deformace,
ale jinak mélo byt socialistické budovani v potfadku. Ztoho vyplyval 1 pfistup
k vykonstruovanym politickym procesim s komunistickymi funkcionafi. VSichni ptezivsi

komunisté byli z vézeni sice postupné propusténi, soucasné ale stranické vedeni odmitalo
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v letech 1954-1962, s. 437.
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pfipustit, Ze jejich perzekuce byla neopravnéna. Maximalné bylo pfipousténo, ze mohlo dojit
k jednotlivym omylim. Obdobnym zptisobem se politické vedeni KSC snazilo Fesit otazku
kultu osobnosti, kterou se Novotny od roku 1956 snazil bagatelizovat vysvétlenim, ze kult
osobnosti znamenal nepfiméiené vyzdvihovani zasluh vedoucich funkciondii nebo
pojmenovavani vefejnych mist a tovaren po Zzijicich osobnostech. Novotny tak nechtél ¢i
nedokézal pfipustit, ze pro vétSinu spolecnosti, stranikli 1 nestraniki, kult osobnosti znamenal
obdobi masové represe.

Svéhlavym zplisobem se stranické vedeni vypotadalo s druhou vinou destalinizace,
kterou v Sovétském svazu v fijnu 1961 zahajil na XXII. sjezdu KSSS Chrus¢ov. Vedeni KSC
totiz svij politicky kurz zadnym vyraznym zptisobem nezménilo, jedinym vazné reflektovanym
problémem tak bylo vypofaddni se dvéma nejviditeln¢jSimi symboly stalinismu, tedy s
pomnikem Stalina na Letné a s Gottwaldovym mauzoleem na Vitkové. Stranické vedeni zvolilo
osvédceny zpusob bagatelizace celého problému. Predsednictvo se usneslo, Ze odstranénim
Stalinova pomniku z Letné je nasledovan piiklad Sovétského svazu, kde také byly odstranovany
Stalinovy sochy. V pfipadé¢ mauzolea Klementa Gottwalda bylo rozhodnuto, Ze se jeho
nabalzamované t&lo rozklada (coz nebyla pravda*?), Ze je provoz piili§ drahy, Ze opadava
zajem navstévnikll a ze nakonec i1 z hlediska narodnich zvyklosti bude lepsi, aby bylo télo
zpopelnéno.*> Veiejnost byla o obou akcich informovana v Rudém pravu ve formé usneseni
UV KSC, které jejich uskuteénéni oznamovalo, ale nijak dale nevysvétlovalo.*® Pouze ke
zbourani Stalinova pomniku byla v prazskych stranickych organizacich provedena
vnitrostranickd diskuze, kterd na celé zaleZitosti nic nezménila. Megalomansky pomnik na
Letné tak byl odstfelen, vSechny ostatni Stalinovy sochy ¢i pomniky v tichosti odstranény,
Gottwaldovo télo zpopelnéno. Vedeni KSC v &ele s Antoninem Novotnym se poté snazilo samo

sebe presvédcit, Ze tim byla otazka kultu osobnosti definitivné vyfeSena.

44 VACIN, Ludék: Na&§ pracujici lid nedal setliti télu Klementa Gottwalda — piispévek k d&jinam prazského
mauzolea. Securitas Imperii, sv. 21 (2012/2), s. 106—107.
455 Antonin Novotny k tomu na plénu UV KSC pronesl dne 15. listopadu 1961: , Myslim, Ze tento zpiisob
vystavovani ostatkii zaslouzilého stranického predstavitele neodpovida tradicim a citéni naseho lidu. [...]
Skutecnost je takova, zZe s navstévnosti mauzolea jsou potize a Ze ji vlastné musime primo organizovat. Dale to
Jsou i milionové naklady, jichz si kazdorocné vyzada udrzovani nynéjsiho sarkofagu s télem. Soudruzi, denné tam
jsou 4 lékari a 12 lidi z obrany. Sam ndklad 78 milionii Kés. Kazdy rok se to musi obnovovat, spousta stroju
pracuje, moucha tam nesmi prijit, jinak je konec. Myslim, Ze to doopravdy neni tieba, ze je to také poplatné kultu
osobnosti, u nds to neni v tradicich, je to také proti tradicim lidu.* VACIN, Lud&k: Na§ pracujici lid nedal setliti
télu Klementa Gottwalda — ptispévek k d¢€jinam prazského mauzolea, s. 106.
46 Odstranit pomnik J. V. Stalina v Praze [ ...] K rozhodnuti, jak vyuZit toto misto nechat vyslovit stranické orgdany
a organizace spolu s pracujicimi Prahy. Ve stejném smyslu ucini opatieni i krajské a okresni vybory v mistech,
kde byly postaveny pomniky J. V. Stalina. Zabezpecit, aby byly prozkoumany nazvy ulic, podnikii atd., které nesou
Stalinovo jméno [...] Ve vhodnou dobu resit také ulozeni ostatkii K. Gottwalda na Vitkové, aby to bylo v souladu
s leninskym chdpdnim iilohy osobnosti a kolektivnosti vedeni.” In: Usneseni Gisttedniho vyboru KSC ke zpravé
z XXII. sjezdu KSSS a zavérim pro préci strany. Rudé pravo, 21. listopad 1961, roc. 42, ¢. 324, s. 1.
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To v$ak samoziejmé nebyla pravda a za chvili mélo vedeni KSC kult osobnosti na
programu jednani znovu, jelikoz znovuotevieni politickych procesti a provedeni rehabilitace
nespravedlivé odsouzenych Novotnému dirazné doporucoval Chruséov.*’ Z nejvyssiho
vedeni tim byli v ohroZeni pfedev§im Karol Bacilek, Jaromir Dolansky, Viliam Siroky a
Novotny, kteti v letech 1951 az 1954 byli ¢leny politického sekretariatu, v té dobe nejvyssiho
stranického organu. Ostatni ¢lenové tehdejSiho vedeni uz byli po smrti (Gottwald, Kopecky,
Slansky a Zapotocky), nebo mimo vysokou politiku (Cepitka). Na podzim 1962 tak bylo
rozhodnuto o vytvoieni nové rehabilitaéni komise.*® Vzhledem k tomu, Ze byl do &ela komise
postaven tajemnik UV KSC Drahomir Kolder, byla tato komise oznadovana jako Kolderova.

V pribéhu nového kola stranické rehabilitace se Novotnému a Dolanskému podafilo
nepfipustit jakékoliv obvinéni vii€i sobé pfedevsim diky tomu, Ze z4dné relevantni diikkazy o
jejich angazmd pfti piipraveé politickych procesi neexistovaly. Podafilo se jim tak uspét
s argumentaci, ze se na politickych procesech nijak nepodileli, ze role politického sekretariatu
UV KSC byla jen formalni, 7e ve skuteénosti o viem rozhodovali Gottwald, Slansky,
Zapotocky a Cepicka, piipadné Bacilek, Siroky a Kopiiva. Ze stavajicich &lenti stranického
vedeni v roce 1963 se oproti Novotnému a Dolanskému v mnohem horsi pozici nachazeli Karol
Bacilek, Pavol David, Bruno Kéhler a Viliam Siroky, o jejichZ aktivni Giéasti na politickych
procesech nemohlo byt pochyb. Otevieni politickych procest tak pfimo ohrozovalo stabilitu
nejvyssiho stranického vedeni, protoZze vSichni Ctyfi patfili mezi nejvyssi stranickou elitu.
Piipadna rehabilitace nespravedlivé odsouzenych nakonec ale mohla ohrozit Novotného v
ptipadé, pokud by se ukazalo, Ze on jako prvni tajemnik UV KSC rehabilitaci nespravedlivé
odsouzenych branil. Z hlediska politické stability tak bylo klicové, zda se stranickému vedeni
v Cele s Novotnym podafi politické procesy komplexné vysvétlit, protoze se ukazovalo, Ze uz
nebude mozné svalit veSkerou vinu na Slanského, ale ze bude nutné osvétlit tlohu dalSich
vedoucich funkcionait véetné Klementa Gottwalda.

Pro rehabilitaci byvalych komunistickych funkcionaii odsouzenych v padesatych
letech ve vykonstruovanych politickych procesech bylo kli¢ové zasedani pléna UV KSC ve
dnech 3. a 4. dubna 1963. Na tomto jednéni pfedstavila Kolderova komise vysledek své prace,
ktery vSak byl opét rozpacity. Na jedné strané bylo sice jednoznané oznameno, Ze politické
procesy s komunistickymi funkcionafi vcetné¢ procesu se Slanskym byly vykonstruované.

Z hlediska soudnich rozsudkt tak byli Slansky a dalsi funkcionafi zbaveni viny, coz posléze

47 DURMAN, Karel: Uték od praporii. Kreml a krize impéria 1964—1991. Praha, Karolinum 1998, s. 73.
458 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 363, arch. j. 455, schiize PB UV KSC ze dne 11. zafi 1962,
vyznacné politické funkce.
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otevfelo cestu k soudnimu oc€isténi dal§ich odsouzenych. Soucasn¢ vSak na druhé¢ stran¢ nebyla
provedena jejich Uplnd politickd rehabilitace, protoze podle nadale platného vykladu
politickych procest pravé Slansky a jeho nejbliz§i spolupracovnici (Sling, Svéb, Reicin a
Svermova) zavadéli do strany a bezpe&nosti nespravné pracovni metody, a tedy Ze pravé oni
nesou za politické procesy nejvétsi odpoveédnost. Soucasné vsak byl rozsah vinikd rozsiten, a
to zaprvé na funkcionare, ktefi uz byli mrtvi (Gottwald, Zapotocky, Kopecky), nebo na ty, ktefti
uz byli diive odejiti z vysoké politiky (Cepicka, Kopiiva, Bares). Vétsina obéti politickych
procest tak byla nadadle povazovana za hlavni viniky a jejich soudni rehabilitaci tak
nenasledovala rehabilitace politicka.**’

Aktualizovany vyklad politickych procest byl nadale mimotadné vstiicny k Antoninu
Novotnému, v Zddném ohledu nebyl s politickymi procesy spojovan jako jejich spolutviirce.
Naopak praveé jeho nastup do vedoucich funkci byl interpretovan jako zlom, kdy byla
vnitrostranickd represe ukoncCena. Vubec tak nebyla reflektovana skutecnost, Zze Novotny
nenastoupil do vedeni v roce 1954, ale uz v roce 1951. Jeho jediny problém tak predstavovala
otazka, pro¢ byla soudni rehabilitace nespravedlivé odsouzenych tak dlouho odkléddana.
Ivtomto sméru se nakonec Novotnému podafilo ocistit své jméno, jelikoz veSkerou
odpovédnost za (ne)rehabilitaci svedl na Rudolfa Baraka, ktery byl tehdy cerstvé odsouzen za
kriminalni delikty. Znovuotevieni otazky politickych procestt v roce 1963 se tak podatilo
Novotnému ustat. Zprava Kolderovy komise tak nakonec znamenala politicky pad pro Karola
Bacilka, Pavola Davida a Bruno Kohlera. Pfedevsim na Slovensku vyvolaly zavéry stranické
rehabilitace velkou nespokojenost, protoze nebyli plné rehabilitovani takzvani slovensti
burzoazni nacionalisté Gustav Husék, Laco Novomesky, Ivan Horvath, Daniel Okali a Ladislav
Holdos. Nakonec tak byla pro tento piipad vytvofena nova rehabilitacni komise, nazyvana
Barnabitskd. Na zdklad¢ vysledkil jeji prace byli burZoazni nacionalisté 1 stranicky
rehabilitovani, naopak z politiky musel odejit i Viliam Siroky, ktery mé&l na jejich perzekuci
rozhodujici podil.*¢°

Jeden problematicky bod se sice Novotnému podatilo ptezit, ale ve stejné dobé se
objevil dalsi zadvazny problém, ktery mohl ohrozit celkovou stabilitu komunistického rezimu —
hlubok4 ekonomickd krize. Stav ceskoslovenského hospodafstvi byl pfitom klicovym
aspektem, podle kterého vedeni KSC hodnotilo svou tspé&$nost &i netispsnost. Soucasné na

dobré kondici hospodarstvi zavisela moznost ptiznivou socialni politikou stabilizovat a

459 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 13, arch. j. 15, Zapis schiize PUV KSC ze dne 1. dubna 1963,
s. 11-12, Usneseni UV KSC ke zpravé o porusovani stranickych zasad a socialistické zakonnosti v obdobi kultu
osobnosti.
40 MACHACEK, Michal: Gustav Husdk, s. 331-340.
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upokojit spolecnost. V tomto sméru platilo, Ze riist ekonomiky ve druhé poloviné padesatych
let vyvolaval ve vedeni KSC zna¢nou euforii a Antonin Novotny v roce 1960 slavnostng
vyhlasil tikol vybudovani socialismu a jeho vyrobni zakladny v Ceskoslovensku za splnény.
Vedeni KSC viak bylo se svymi nadSenymi nazory mimo realitu. Hlavni patef ¢eskoslovenské
ekonomiky tvofil tézky primysl, ktery vSak byl ztratovy a zavisly na drahém dovozu surovin.
Vybaveni strojirenskych zavodi rychle zastaravalo a kvalita vyrobkii neodpovidala svétovym
trendiim. V organizaci vyroby pievazovala velké roztiisténost, vazla normalizace, typizace a
unifikace vyrobnich programi. Ceskoslovenské hospodafstvi, tradiéné silné orientované na
export, mélo stale vétsi problémy prosadit se na svétovém trhu.*®! Vedle toho se viak hromadily

462 zkolektivizované zemédélstvi nedokéazalo

dalsi problémy: bytovd vystavba stagnovala,
v patiéném mnoZstvi a kvalit& zarugit bezporuchové dodavky potravin,*®* nabidka sluzeb byla
z ditvodi zestatnéni €i zdruzstevnéni provozoven zZivnostnikil tristni. VSechny tyto problémy
vsak vedeni KSC piehlizelo a vydavalo dosavadni socialistické budovani za tspéch, za
,,dobudovani materialné technické zakladny socialismu a vitézstvi socialistickych vyrobnich
vztahii .

Stranické Spicky po roce 1960 ocekavaly jen dalsi a dal$i pfiznivé zpravy, tedy rist
narodniho hospodafstvi i zivotni Urovné obyvatelstva. Neuvédomovaly si, ze dosavadni
hospodatsky rtst byl jen kvantitativni, tedy z velké ¢asti zaloZeny na pievadéni nevyuzitych
pracovnich sil do nové postavenych primyslovych podniki. Tento zdroj riistu se vSak do roku
1960 zcela vyc€erpal. Bez ohledu na hospodaiskou realitu byl v roce 1960 schvalen tfeti pétilety
pléan na roky 1961 az 1965, kdy se méla primyslova vyroba zvysit o 50 %, zemé&d¢€lska vyroba
0 21 %, objem investic 0 54 % a prumyslova vyroba na Slovensku o 75 %. Vedle toho vSak
byly chystany megalomanské hospodarské plany, naptiklad méla do roku 1980 vzriist vyroba
oproti roku 1960 na pétinasobek a tim mél byt vybudovan komunismus.*** Tyto hospodarské
plany byly ve skute¢nosti zcela mimo realné moZnosti a nakonec pfislo to, co pfijit muselo.

Ceskoslovenské hospodaistvi se hned v roce 1961 dostalo do hluboké recese, v roce 1962

musela byt celd pétiletka pro svou nereélnost odvoldna.

461 JANCIK, Drahomir: Od jedné ekonomické reformy v Ceskoslovensku na préh reformy druhé aneb Od krize ke

krizi, s. 237-241.
462 gedesatych letech se v celém Ceskoslovensko vystavélo primérné osmdesit tisic novych bytd roéng, pricemz
40 % ptipadalo na Slovensko. Dvé¢ tietiny z tohoto poctu byly vystavény svépomoci, tedy individudlni nebo
druzstevni vystavbou. Soucasné¢ vSak ve druhé polovin€ Sedesatych let ubyvalo ro¢n€ dvacet pét tisic
nevyhovujicich bytd. PRUCHA, Vaclav a kol.: Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II.,'s. 617.
463 Naptiklad intenzita zemé&dé&lské vyroby méfena na jeden hektar se dostala na predvéle¢ny stav aZ v roce 1960.
Do zemédélstvi sméfovaly minimalni investice, navic byly soustfedény na stavebni vystavbu, nikoliv strojového
vybaveni. PRUCHA, Vaclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska IL., s. 430-432.
464 JANCIK, Drahomir: Od jedné ekonomické reformy v Ceskoslovensku na préh reformy druhé aneb Od krize ke
krizi, s. 243-244.
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Na tento scénai nebylo politické vedeni v Ceskoslovensku viibec pfipravené a plné to
platilo i pro aparat UV KSC. Jak bylo ukazano v predchazejici kapitole, nikdo ve vedeni aparétu
v t€¢ dobé nemél hlubsi ekonomické vzd€lani a ani redlné pracovni zkuSenosti z hospodaiské
sféry. Stranické vedeni navic nemélo k dispozici ani dostatecné odborné zdzemi. Napiiklad
v Ekonomickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd [CSAV] pracovali v poloving roku 1955
pouze tii védecti pracovnici, do roku 1961 jejich pocet stoupl alespoit na dvacet Sest.
Vedle vlastniho poctu védeckych pracovnikli vSak bylo nutné navazat pretrhané kontakty se
z4padni védou, ale tento proces byl v prvni poloviné Sedesatych let teprve na samém pocatku.*®3
Obdobné neuspokojiva situace panovala i v sociologii. Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty sice
vroce 1959 vydali publikaci Soucasna empirickda sociologie, ale teprve v roce 1963 byla
zalozena prvni katedra sociologie, v roce 1964 Ceskoslovenska sociologicka spoleénost pfi
CSAV aod 1. ledna 1965 Sociologicky tistav CSAV. Teprve od této doby zacaly byt provadény
prvni skuteéné sociologické vyzkumy.* Jest& horsi situace panovala na poli teorie fizeni a
manaZerismu, piislusny Institut ¥izeni byl zaloZen az v &ervenci 1965.4¢7

V dobé propuknuti ekonomické krize tak stranické vedeni nemélo k dispozici
dostatecné expertni zazemi, které by dokazalo nastinit pfi¢iny narGstajicich problémi a
navrthnout moznd fteSeni. Z pohledu stranického vedeni bylo nadmiru varovné, ze se
hospodarska krize velmi rychle mohla zménit v krizi politickou a socialni, jak se to stalo v roce
1953. Jen téZko se pfitom stranické vedeni smifovalo s tim, Ze osvéd€ené recepty na uklidnéni
situace uzZ nebude mozné pouzit, protoze ty ve skuteCnosti Casto celkovou situaci jeSté vice
zhorSovaly. Tykalo se to naptiklad oblibeného snizovani cen a souc¢asného zvySovani plati, coz
pii stagnaci zemé&délstvi, spotiebniho priimyslu i sluzeb hrozilo novou ménovou reformou.*%®
Zadné nové recepty na feseni krize viak po ruce nebyly. Antonin Novotny a dal§i vedouci
funkcionati tak byli ve svizelné situaci: uvédomovali si Spatny stav hospodafstvi i napjatou
situaci ve spolecnosti, nedovedli si vSak vysvétlit pficiny téchto jevi, a tudiZ nemohli pfijit ani
s dislednou napravou. Na fadu tak pfisly spise improvizacni kroky podle metody pokus-omyl,
které se tykaly i nami sledovanych aspekti, tedy organizaéni struktury aparatu UV KSC,

kadrové politiky i personalniho obsazeni vedoucich funkci a pozic.

465 SUK, Jifi: Verejné zachodky ze zlata, s. 128-129.
466 NESPOR, Zdenék R. a kol.: Déjiny ceské sociologie. Praha, Academia 2014, s. 300-318.
47 SOMMER, Vitézslav: ManaZerska odysea. Teorie fizeni v Ceskoslovensku. Soudové déjiny, roé. 24, &. 3
(2017), 5. 294-295.
468 JANCIK, Drahomir: Od jedné ekonomické reformy v Ceskoslovensku na prah reformy druhé aneb od krize ke
krizi, s. 247.
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6.1 Organizaéni struktura aparatu UV KSC

Zmény v organizaéni struktufe aparatu UV KSC schvalené v lednu 1957 zistaly
v platnosti tfi roky. Jako prvni bylo v ¢ervenci 1960 zruseno II. odd€leni masovych organizaci.
Jak jiz bylo popsano vyse, toto odd¢leni bylo ziizeno na podzim 1956 jako jeden z dasledkt
kritiky pfiliSné koncentrace pravomoci v I. oddé€leni. Po ¢tyfech letech tedy stranické vedeni
svlj postup piehodnotilo a useky odbort, narodni fronty a mladeze se vratily do kompetence
I. oddéleni. Dalsi zména nasledovala v ¢ervnu 1961. Politické byro na své schtizi 27. Cervna
1961 schvélilo novou organizaéni strukturu aparatu.*®® Dosud samostatné oddéleni paliv a
energetiky bylo slouc¢eno s oddélenim dopravy a spojii. Nadale vsak byl usek t€zkého prumyslu
rozdélen mezi dvé oddéleni. Podstatnou zménou proslo I1. oddéleni, v jehoz kompetenci zlstaly
pouze narodni vybory, usek zdravotnictvi byl pfeveden pod IV. oddé€leni a soudnictvi a

prokuratura pod XI. oddéleni. Aparat UV KSC tak mél od &ervna 1961 nasledujici podobu.

I. odd¢leni organi strany, odbord a mladeze

II. oddé€leni narodnich vyborii

II1. oddéleni propagandy a agitace

IV. oddéleni skolstvi, v&dy, kultury a zdravotnictvi

V. oddéleni planovani, financi a zahrani¢niho obchodu

VI. oddé€leni zemédélské

VIL oddé¢leni paliv, energetiky, dopravy a spojil

VIII. oddéleni strojirenstvi, huti a chemie

IX. oddéleni spottebniho a potravinaiského primyslu a vnitiniho obchodu

X. oddéleni stavebnictvi

XI. oddéleni branné a bezpecnostni

XI1I. oddé€leni mezinarodni

XIII. oddéleni hospodaiska sprava
XIV. oddéleni technické

Tabulka 17 — Organizacni struktura apardtu UV KSC, cerven 1961

469 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 312, arch. j. 397, schize PB UV KSC dne 27. &ervna 1961,
bod 21, Rozdeleni odpovédnosti za oddéleni UV KSC mezi tajemniky UV KSC a n&které zmény v organizaci
oddéleni UV KSC, s. 2-3.
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Zasadnim divodem pro dalSi reorganizaci struktury aparatu byla vySe popsand
hospodaiska krize, kterd naplno propukla v pribéhu roku 1961. Stranické vedeni na ni
zareagovalo se znacnym zpozdénim, jelikoz piislusné usneseni byla pfijimana az od prosince
1962 a v prvnich mésicich roku 1963. V prosinci 1962 bylo zruSeno dosavadni II. oddéleni a
usek narodnich vyborti byl zaclenén pod 1. oddéleni. Déle stranické vedeni zjistilo, Ze spojeni
dvou ptuvodné samostatnych ekonomickych oddé€leni (dopravy spojl, paliv a energetiky) se
neosvédéilo a po roce a piil tak byla znovu zfizena dvé ptivodni oddéleni.*’° Dne 3. ledna 1963
schvalil sekretariat UV KSC navrh tajemnika Drahomira Koldera na transformaci X. oddéleni
na oddéleni investi¢ni vystavby a stavebnictvi.*’! Dne 16. ledna 1963 byla sekretaridtem
schvalena nové systematizace 1. oddéleni.*’> Na téZe schiizi byla odsouhlasena i nova
systematizace oddgleni dopravy a spoji.*’?

Nejvétsi organizaéni zména byla ucinéna v dubnu 1963. Sekretariat 10. dubna*’* a
predsednictvo UV KSC 11. dubna 1963 schvalily navrh tajemnika UV KSC Cestmira Cisate
na vytvoteni ideologického oddéleni a ideologické komise UV KSC.*’* Ideologické oddéleni
bylo vytvofeno slou¢enim oddéleni propagandy a agitace a oddéleni Skolstvi, kultury, védy a
zdravotnictvi. Hlavni diivody pro zfizeni ideologického oddéleni byly dva. Zaprvé, ideologické
oddéleni bylo vytvoteno i v aparatu UV KSSS. Zadruhé, stranické vedeni i aparat UV KSC
mély od konce padesatych let stale vétSi problémy zvladnout nejen udajné revizionistické
tendence ve vlastnich fadach mezi stranickymi intelektualy, soucasné ale také mély mit problém
gelit udajné zapadni kulturni propagand&.*’® Vlastni systematizace oddéleni byla schvalena
v kvétnu 1963 na schiizi sekretariatu UV KSC.#”7 Vlastni struktura ideologického oddéleni
zavedla do organizac¢niho ¢lenéni novinku — oddéleni se totiz ned¢€lilo pouze na odbory, ale
byly zfizeny ctyii pododdéleni a dva samostatné odbory: pododdéleni spolecenskych véd a
propagandy, pododd¢leni politické agitace a tisku, pododdé€leni kultury a uméni, pododdéleni

vzdélani a védy, odbor zdravotnictvi a t&lovychovy a odbor propagace do zahrani¢i.*’

470 N A, f. Pfedsednictvo UV KSC 19621966, sv. 1, arch. j. 1, Zapis schiize PUV KSC ze dne 18. prosince 1962,
s. 53; NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 2, arch. j- 1, schiize PUV KSC dne 18. prosince 1962, bod 18,
Uspotadani oddéleni UV KSC, rozdéleni zodpovédnosti mezi tajemniky UV KSC a kadrové navrhy, s. 3.
4TINA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 1, a.j 1, Zapis schiize SUV KSC ze dne 3. ledna 1963, s. 73.
412 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 1, arch. j. 2, Zapis schiize SUV KSC ze dne 16. ledna 1963, s. 25—
26.
473 Tamtéz, s. 40.
474 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 6, arch. j. 10, Zapis schiize SUV KSC ze dne 10. dubna 1963, s. 51.
475 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 14, arch. j. 16, Zapis schiize PUV KSC ze dne 11. dubna 1963,
s. 55-56.
476 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 15, arch. j. 16, schiize PUV KSC dne 11. dubna 1963, bod 25,
Navrh na ziizeni ideologické komise a ideologického odd. UV KSC, s. 4-7.
4TNA, f. Sekretariat UV KSC 1962—1966, sv. 8, arch. j. 13, Zapis schiize SUV KSC ze dne 24. kvétna 1963, s. 48.
48 NA, f. Kancelat 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, Dalnopis Antonina Novotného pro UV KSS,
krajské a okresni vybory KSC ze dne 22. dubna 1963, s. 3.
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Po rozsahlych organiza¢nich zménach, provedenych v obdobi od prosince 1962 do dubna 1963,

mél aparat UV KSC nasledujici organizaéni strukturu.

I. oddéleni stranickych organti, odbori, mladeze, narodnich vybor a Narodni fronty

II. ideologické oddéleni

III. oddé€leni mezinarodni

IV. oddéleni planovani, financi, zahrani¢niho obchodu a RVHP

V. oddéleni dopravy a spoji

VI. oddéleni zemédélské

VII. oddéleni paliv a energetiky

VIIIL. oddéleni strojirenstvi, huti, chemie a technického rozvoje

IX. odd. spotieb. a potrav. primyslu, mistniho hospodafstvi, obchodu a vyrobnich druzstev

X. oddéleni investi¢ni vystavby, stavebnictvi

XI. oddéleni branné a bezpecnostni

XII. hospodaiska sprava
XIII. oddéleni technické
Tabulka 18 — Organizacni struktura apardtu UV KSC, duben 1963

Kromé organizacnich zmén na trovni oddé€leni byly postupné schvalovany zmény

uspofadani jednotlivych oddéleni. Naptiklad v dubnu a kvétnu 1963 prob&hly zmény v oddéleni

P,479

planovani, financi, zahrani¢niho obchodu a RVH v kvétnu byla schvalena uz vyse uvedena

0

systematizace ideologického oddéleni a zeméd&lského oddéleni,*®® v gervnu pak byly

reorganizovany dals§i ¢étyfi oddéleni.®8! V gervnu 1963 byla také odsouhlasena zména nazvu

482

IV. odd€leni na narodohospodaiské,™” ptficemz toto oddéleni se stejné¢ jako ideologické

organizatné¢ rozdé€lilo na tifi pododdé€leni: Zivotni Grovné a financi, planu a zahrani¢nich

419 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 7, arch. j. 12, Zapis schiize SUV KSC ze dne 24. dubna 1963, s. 13;
NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 7, arch. j. 12, schiize SUV KSC dne 24. dubna 1963, bod 4, Posileni
oddéleni planovani, financi a zahrani¢niho obchodu UV KSC a rozdéleni ¢innosti oddéleni UV KSC pii
zabezpecovani ukolil vyplyvajicich z Clenstvi CSSR v RVHP; NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. &,
arch. j. 13, Zapis schize SUV KSC ze dne 24. kvétna 1963, s. 28-30. ) y
4ONA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 8, arch. j. 13, Zapis schiize SUV KSC ze dne 24. kvétna 1963, s. 49.
BUNA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 8, arch. j. 14, Zapis schiize SUV KSC ze dne 5. dervna 1963, s. 31—
32, 53-54.
482 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 10, arch. j. 16, Zapis schiize SUV KSC ze dne 13. Gervna 1963,
s. 20.
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hospodéiskych stykdl.*** Posledni zmé&na byla uskute¢néna na podzim 1963, kdy bylo zrugeno
dosavadni technické oddéleni a misto n&j byl ztizen sekretariat prvniho tajemnika UV KSC.4%
Reakce ceskoslovenského komunistického vedeni pfi reorganizaci tstiedniho
stranického aparatu jako jedné z reakci na hospodaiskou krizi byla na domaci poméery pomérné
razantni, ale pohybovala se v dobovych mantinelech, tedy pouze formou reorganizace
jednotlivych oddéleni, nikoliv zasadni strukturalni zménou préce stranického aparatu. Tim se
poméry v UV KSC podstatné lisily od situace v aparatu UV Sjednocené socialistické strany
Némecka [Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED]. V lednu 1963 probéhl sjezd SED,
na kterém bylo schvaleno usneseni ,,Zména zpisobu prace UV pii fizeni podle vyrobniho
principu®. Na &ele mocenské hierarchie sice zistaly piedsednictvo a sekretariat UV SED, vedle
nich vSak byly vytvofeny nové organy, které mély fidit stranickou praci v primyslu a
zeméd¢€lstvi podle takzvaného vyrobniho principu. Decentralizaéni reformy vychdzely
z poznani, Ze postupujici modernizace hospodafstvi stale vice znemoziuje jeho fizeni
z jediného centra, tedy Ze je nutné omezit pravomoci nejvyssich stranickych organi a pievést
je na specializované organy. Na rozdil od ceskoslovenskych komunistli byli nejvyssi
predstavitelé SED ochotni tyto reformy uskutecnit nikoliv pouze v naznaku, jak to ucinila
Zeskoslovenska Rozsypalova reforma. V ramci organizaéni struktury UV SED tak byly zfizeny
byro pro prumysl a stavebnictvi (Biiro fiir Industrie und Bauwesen), byro pro zemédé€lstvi (Biiro
fiir Landwirtschaft) a Sest stranickych komisi: ideologicka, agitacni, zahrani¢népoliticka,
zapadni, mladeze a zenskd. Obdobna decentralizace byla provedena i na krajské a okresni
urovni. Provedené reorganizacni kroky zménily realné rozloZeni pravomoci a nebyly pouhou
hrou na decentralizaci. Naptiklad byro pro primysl a stavebnictvi fidilo sedm oddéleni aparatu
UV SED, dale pod pravomoc byra spadaly stranické organizace v ustiednich statnich organech
a zakladni organizace hospodarskych podnikli na daném tseku. VSechny noveé ztizené organy
pak také ziskaly pravomoc rozhodovat o persondlnich ndvrzich na svych tsecich.*
Vychodonémecké decentralizaéni reformy se vedeni KSC pokusilo &asteéné nasledovat.
Jesté vroce 1963 bylo schvaleno vytvoreni &tyi stalych komisi UV KSC: ekonomické,
zemé&délské, pro otazky Zivotni Grovné a ideologické. Dle schvalenych usneseni mély tyto
komise za ukol koordinovat stranickou politiku na vyty¢enych usecich a dodavat nejvyssim
stranickym organiim odborné podklady pro pifijimani kvalifikovanych usneseni. Soucasné se

m¢éli prostfednictvim téchto komisi do piipravy koncep&nich materidlti zapojit 1 experti, ktefi

483 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 8, arch. j. 13, schiize SUV KSC dne 24. kvétna 1963, bod 6,
Reorganizace oddéleni planovani, financi, zahrani¢niho obchodu a RVHP UV KSC.
484 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 39, arch. j. 43, Zapis schiize PUV KSC ze dne 29. fijna 1963,
s. 46.
485 STEFEK, Martin: Komunistickd strana Ceskoslovenska v obdobi tzv. normalizace, s. 72-717.
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nebyli ¢leny pléna UV KSC nebo nepracovali ve stranickém aparatu.**® Tyto komise se tak
svymi pravomocemi nemohly tém vychodonémeckym viibec rovnat, protoze komise UV KSC
zadnou skutec¢nou pravomoc nemély. Jejich jedinym ukolem byla pfiprava expertnich podkladii
pro stavajici vedouci stranické organy. V organizaéni struktufe KSC tak k zadné skutetné
decentralizaci mocenskych pravomoci nedoslo.

Jestlize vedeni UV SED sledovalo ziizenim komisi princip decentralizace moci,
pak komise UV KSC byrokratickou sit’ je§té vice znepiehlednily. Napiiklad na ekonomickém
tiseku tak vedle sebe existovaly Sikova teoreticka komise pfi ekonomickém ustavu CSAV,
Statni komise pro fizeni a organizaci, Statni planovaci komise, jednotlivd ministerstva,
ekonomickd oddé€leni aparatu UV KSC, ekonomicka komise UV KSC, plénum UV KSC,
predsednictvo UV KSC a sekretariat UV KSC. Pfijeti jakéhokoliv dokumentu tak bylo sloZitym
vyjednavacim procesem, ani jeho schvéleni vSak nezarucovalo, ze nové piijatd pravidla
néjakym zpiisobem vyrazné¢ zméni zpusob prace tii Ctvrté milionti lidi v fidicim aparatu
narodniho hospodéistvi. Z hlediska organizaénich zmén v organech a aparatu UV KSC tak
musime konstatovat, Ze organizacni struktura a s tim souvisejici rozhodovaci pravomoci ztstaly

1 v letech hospodatskych tézkosti 1962 az 1963 ptisné centralizované.

6.2 Kadrova politika na konci padesatych a v prvni poloviné¢ Sedesatych let

V piedchozi kapitole bylo popsano, Ze z hlediska kadrové politiky centralni vedeni KSC
na pocatku Sedesatych let prestalo divéfovat nizSim ¢lanklim mocenské hierarchie, ze jsou
schopny zodpovédné a samostatné prosazovat stranickou politiku. Z tohoto diivodu byl v roce
1961 silné centralizovan kadrovy potadek, v roce 1962 pak byla odvoldna decentralizacni
Rozsypalova reforma. I po schvéleni nového kadrového potadku se I. oddéleni zamétovalo na
kontrolu spravného provadéni kadroveé politiky v regionech. Zprava projednavana na poradé
I. oddé&leni 8. ervna 1962 nekonstatovala zlepSeni, ale spise pravy opak.*®” Od ledna 1959 byl
zakladnim stranickym dokumentem ke kadrové préci elaborat ,,Zasady kadrové prace na tseku
statni a hospodaiské spravy“. Jak vSak instruktofi I. oddéleni zjistili, tak naptiklad krajské
narodni vybory v Pardubicich a v Praze tento dokument sice projednaly na svych plendrnich

shromazdénich, dale vSak neulozily Zz&dné dalSi ukoly podiizenym okresnim narodnim

486 HOPPE, Jiti: Radovan Richta a mezioborovy tym pro vyzkum spolecenskych a lidskych souvislosti
védeckotechnické revoluce: pro¢ a jak vnikla Civilizace na rozcesti. In: HOPPE, Jifi a kol.: ,,O novy
Ceskoslovensky model socialismu*". Ctyi interdisciplindrni védecké tymy pri CSAV a UK v 60. letech, s. 59—60.
7 NA, f. Oddéleni stranickych organd, 1. oddéleni, sv. 347, arch. j. 2137, Zaznam z porady vedeni 1. odd&leni
UV KSC dne 8. gervna 1962, s. 60-78, Informaéni zprava o plnéni usneseni UV KSC ,,Zasady kidrové prace na
useku statni a hospodatské spravy® z roku 1959.
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vyborim a zasadami se nijak dale nezabyvaly. V n¢kterych krajskych a okresnich vyborech se
funkcionati zdsadami zacali zabyvat az vroce 1961, tedy vice nez dva roky po jejich
schvaleni.®®® Pracovnici 1. oddéleni pak déle zjistili, ze v celé fadé zavodd dochazelo
k nedodrzovani stranické kadrové nomenklatury, tedy Ze v nomenklaturnich funkcich byly
osoby, které ptislusné stranické organy vibec neschvalily. Provedené prizkumy pak mély dale
ukdzat, ze ani provérka tfidni a politické spolehlivosti z roku 1958 nebyla takovym tspéchem,
jak se stranicky aparat pivodné domnival. PfedevSim se ukazalo, Ze se statni Gfady (Castecné
spésné) snazily branit viéi tlaku stranického aparatu a sabotovaly jeho rozhodnuti.**

Podle nézoru 1. oddéleni UV KSC uvedené nedostatky kadrové politiky vyplyvaly ze
Spatného provadéni dvou zakladnich principt: pfipravy kadrovych rezerv a fadného vedeni
kadrové evidence. Kritice byli podrobeni vedouci pracovnici a zakladni stranické organizace,
kteii méli zanedbavat vychovu kadri, a to jak odbornou, tak politickou.**® Zavazné nedostatky
pak mélo vykazovat vedeni kadrovych evidenci. V lepsich piipadech platilo, Zze pracovnik
povéreny vedenim kadrové evidence vykonaval fadu dal$ich ukoli, takze se nemohl kadrové
praci pln¢ vénovat. Z toho posléze vyplyvalo, Ze fada kddrovych spisii obsahovala pouze
zastaralé udaje, v nékterych piipadech i deset let staré. Pti provadéni kontroly vSak stranicti
pracovnici narazili i na exemplarni ptipady poruSovani kadrovych ptedpisti, jelikoz nékteré
zavody kadrovou evidenci viibec nevedly.*!

Od srpna 1963 tak byl pfipravovan novy kadrovy potadek, ktery mél vySe popsané
problémy vyiesit.**> Dne 14. srpna byl schvalen jeho zékladni rdmec*? a dne 27. srpna byl

488 Ministerstvo vystavby pak dokonce uvedené zasady na svém tseku nijak nezpracovalo, pouze nékteii feditelé
podniki byli povéfeni rozpracovat je pro své podfizené utvary. V fadé podnikt vsak tyto pokyny viibec nesplnily.
Tamtéz, s. 63
489 Napfiklad dvacet sedm pracovnikii ministerstva dopravy a spoji, ktefi nebyli provéfeni a méli opustit vedouci
pracovni mista, bylo vedenim ministerstva i pies nesouhlas celozavodniho vyboru KSC piemisténo na vedoucich
funkci do Vyzkumného ustavu dopravy nebo do Statniho ustavu dopravni projekce. I na dalsich prikladech se
ukazovalo, Ze stranicka kadrova politika je nadale silné disfunk¢ni. V Prazském stavebnim podniku zastaval pozici
vedouciho podnikové kontroly jisty dr. Vaclav Kott, i kdyz mél byt pro svtyj idajny kulacky ptivod uz v roce 1950
pfefazen do vyroby a také pii provérce v roku 1958 mu byla vyslovena nedtivéra. V Chemickych zavodech v
Lovosicich mél byt do funkce vedouciho odd¢leni prfijat ¢lovek, ktery byl uz dfive odsouzen pro zpronevéru 750
000 K¢és a ve funkci se dopustil dalSich machinaci. NA, f. Oddéleni stranickych organi, 1. oddéleni, sv. 347,
arch. j. 2137, Zaznam z porady vedeni I. oddéleni UV KSC dne 8. ¢ervna 1962, s. 60-78, Informaéni zprava o
plnéni usneseni UV KSC ,,Zasady kadrové prace na tGseku statni a hospodaiské spravy* z roku 1959, s. 65—70.
490 Naptiklad ve Spolang& Neratovice mé&lo z 244 vedoucich technickohospodaiskych pracovnikii pouze 142 osob
predepsané vysokosSkolské vzdélani. NA, f. Odd€leni stranickych organt, I. oddéleni, sv. 347, arch. j. 2137,
Zaznam z porady vedeni 1. oddéleni UV KSC dne 8. Gervna 1962, s. 60-78, Informaéni zprava o plnéni usneseni
UV KSC ,,Zasady kadrové prace na Giseku statni a hospodatské spravy” z roku 1959, s. 70—73.
91 Tamtéz, s. 74.
92 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 14, arch. j. 23, schiize SUV KSC dne 14. srpna 1963, bod 2, Novy
kadrovy poiadek UV KSC.
493 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 14, arch. j. 23, Zapis schiize SUV KSC ze dne 14. srpna 1963,
s. 12-13.
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schvalen piedsednictvem UV KSC.** Jeho pfijetim se rozsah kadrové nomenklatury UV KSC
mirmé zvysil, takZe na rozdil od situace UV SED, kde probihala decentralizace, byl

v Ceskoslovensku nastoupen trend piesné opa¢ny. Celkem se kadrova nomenklatura UV KSC

rozsifila o 553 kédrovych navrht.

kadrovy potadek 1961 | kadrovy potadek 1963 rozdil
plénum UV KSC 339 (339 + 0) 342 (342 + 0) +3
PB UV KSC 989 (872 + 117) 996 (919 + 77) +7
SUV KSC 3498 (3338 + 160) 3605 (3336 + 269) +107
oddéleni UV KSC 6239 (60514 + 188) 6675 (6377 + 298) +436
Celkem 11 065 (10 600 + 465) | 11 618 (10 974 + 644) +553

Tabulka 19 — Kadrovy porddek UV KSC 1961 a 1963, pocet kddrovych navrhii

Po schvaleni nového kadrového poradku byly podfizené stranické organy informovany
o zékladnich zasadach stranické kadrové prace. Ustiedni vedeni uz po nékolikaté upozoriiovalo
niz&i stranické ¢lanky, Ze schvéleny kadrovy poradek je pro viechny absolutné zavazny.**
Tento dopis pfitom nebyl jen planym vykiikem, protoze podle nazoru stranickych $picek byla
situace na useku kadrové politiky tristni, coz bylo dolozeno i n¢kolika konkrétnimi ptipady.
Naptiklad pii kontrole prace OV KSC v Luéenci se mélo ukézat, Ze ackoliv mél podle kadrové
nomenklatury tento okresni vybor schvalovat celkem 730 kadrovych navrhi, tak ve skutecnosti
byly dohledany materidly pouze ke 280 schvalenym rozhodnutim. Situace tak byla jesté horsi,
nez v piipadé vyse popsané kontroly OV KSC v Hofovicich v roce 1959. Za étyfi roky se tedy
kédrova politika na regiondlni Grovni nikam kvalitativné neposunula.*’

Nejvyssi stranické vedeni tak bylo dobfe informované o tom, Ze provadénd kadrova
politika trpi zdsadnimi problémy, nedokazalo vSak pfijmout Zadna skute¢né reformni opatieni.

Programova zména v kddrové stranické politice tak nastala az s propuknutim vyse popsané

94 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 32, arch. j. 35, Zépis schiize PUV KSC ze dne 27. srpna 1963,
s. 21.
495 0ddéleni UV KSC schvalovaly do 2 funkei 700 kadrovych navrhii a k 5089 kadrovym navrhim do 489 funkci
se vyjadfovaly. Vedle toho pak oddéleni pifijimaly 262 kadrovych navrht, tj. administrativni a technické
zaméstnance aparatu UV KSC.
496 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 23, Sdéleni UV KSC pro KV KSC a vedouci
pracovniky ve statni a hospodarské spravé ze dne 18. listopadu 1963.
497 Pti kontrole v Lugenci déle vyslo najevo, Ze v nomenklaturnich funkcich byli naptiklad byvaly okresni velitel
Hlinkovych gard, ktery pracoval jako feditel spofitelny, nebo byvaly spolumajitel lihovaru, ktery zastaval pozici
teditele konzervarenského zavodu. Kadrovou praci v okrese instruktoii UV KSC charakterizovali jako kadrovy
koloto¢: vybér a rozmistovani kadrti byly provadény nahodné, osoby ve vedoucich funkcich nemély potfebné
odborné, politické ani moralni kvality. Casto se pak stavalo, Ze kdyz byl nékdo pro neschopnost odvolan z jedné
funkce, byl nasledné dosazen do funkce jiné. NA, f. Sekretariat UV KSC 1962—1966, sv. 15, arch. j. 26, schiize
SUV KSC dne 11. zai 1963, bod 11, Provérka provadéni kadrové prace v okrese Ludenec.
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hospodatské krize, a to navic se znaénym zpozdénim. Jeité podle ,,.Smérnice UV KSC
k dal$imu zlepseni kadrové prace ve statni a hospodaiské spraveé® schvalené v fijnu 1962 méla
byt hlavnim zdrojem kadrti pro vedouci mista ve statni a hospodaiské sfére délnicka trida.
Stranické vedeni tim davalo verbalné najevo, ze stale rozumi kadrové politice predevsim jako
mocenskému nastroji pro stabilizaci vladnouciho postaveni KSC. Pokradujici hospodaiska
deprese viak donutila stranické $pi¢ky tento tiidni piistup zménit. V,,Navrhu usneseni UV KSC
k nékterym otazkam kadrové prace® z prosince 1964 nebyla tfidnimu pivodu vedoucich
pracovnikii vénovana zaddna pozornost a namisto toho se elaborat soustiedil na vzdélani a
odborné znalosti jako na kli¢ova kvalifikacni kritéria pro vykon vedouci funkce, coz znacilo
zé4sadni programovou zménu.*®

Na problematiku kvalifikace vedoucich pracovnikli byl posléze zaméfen stranicky
priizkum, pfi¢emz zjisténé vysledky projednavané v prosinci 1964 byly velmi nepiiznivé. 4%
Napftiklad na ministerstvu huti a rudnych dolti na 2628 pracovnich pozicich, pro které bylo
pozadovano vyssi nez zakladni vzdé€lani, pracovalo ve skutecnosti 1379 osob (52,5 %), které
tento pozadavek nespliiovaly. Obdobna situace pak méla panovat na ministerstvu dopravy, kde
z 1274 pracovnikl celkem 612 osob (48,04 %) také nemélo pozadované vzdélani. Z celkového
poctu 150 053 vedoucich pracovniki (fediteltt podnikli, ndaméstki, vedoucich odbori a oddéleni
funkénich ttvard, vedoucich vyrobnich provozl, mistri) mélo pouze 13 456 (9 %) osob
vysokoskolské vzdélani, oproti tomu 66 528 (44,3 %) osob mélo jen vzdélani zakladni.
Predlozend zprava dale konstatovala, Ze snahy o ndpravu nebyly do té doby piili§ GspésSné.
Jednalo se naptiklad o snahu motivovat vedouci pracovniky k tomu, aby si pfi zaméestnani
doplnili alesponi sttedoSkolské vzdélani. Z celkového poctu 17 489 posluchact stfednich Skol
pro pracujici celkem 4395 osob (25 %) studia zanechalo. Jesté horsi byla situace v ptipadé
posluchaci vysokych Skol technickych sméri, jelikoz z celkového poctu 16 985 osob témét
polovina studium nedokoncila.

Zménu zaméfeni kadrové politiky potvrdilo usneseni ptedsednictva UV KSC z

22. prosince 1964 5%

V uvodu bylo sice konstatovano, Ze ,,strana ve své cinnosti vychazi ze
struktury nasi spolecnosti a vedouciho postaveni delnické tridy. Proto v kadrové praci — pri
naprostém dodrzovani zasady o vyberu a rozmistovani vSech vedoucich pracovnikii podle jejich
politické a odborné zpusobilosti a organizatorskych viastnosti — poklada tridni hledisko,

znalosti marxismu leninismu, komunistické uvédomeéni, vztah k politice strany a oddanost

98 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 30, arch. j. 56, schiize SUV KSC dne 2. prosince 1964, bod 1,
Navrh usneseni UV KSC k nékterym otazkam kadrové prace.
499 Tamtéz, s. 16-18.
500 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 88, arch. j. 93, Zapis schiize PUV KSC ze dne 22. prosince 1964,
s. 37-39.
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nasemu socialistickému ziizeni za zakladni pozadavek. “*°' Dalsi pasaze vak uz t¥idni hledisko
jednoznacéné oslabovaly: ,, Strana usiluje o to, aby kazdy obcan, ktery socialisticky smysli a
jedna, mohl byt podle své kvalifikace, schopnosti a politické zralosti zarazen na takove misto,
kde miize své schopnosti v zdjmu spolecnosti nejlépe uplatnit. “*°* Pii vybéru novych vedoucich
pracovniki tak méla byt komplexné zohlednéna politické vyspélost, odborna zdatnost, vzdélani
a praktické zkuSenosti. Bylo zdiraznéno, Ze pti kadrovych rozhodnuti musi byt ptihlédnuto ke
vSem aspekttim, tedy ze politickd vyspélost ¢i spravny tfidni ptivod uz samy o sobé nejsou
dostateCnym kvalifikatnim kritériem. Naopak, ,,sloZitost hospodarského rozvoje, rust
vyrobnich sil, rozvoj nejnovéjsi techniky [ ...], to vSechno zvysuje naroky na odborné znalosti a
Fidici schopnosti vedoucich pracovniku. [...] K Fizeni je nutna odpovidajici kvalifikace
podlozend jak potrebnym stale hlubsim vzdélanim, tak i zkuSenosti z prdce. [...] Pri posuzovani
vedoucich pracovnikii je nutné se vyvarovat jakékoliv sablony. Pozadavek na vzdélani se musi
stat samozrejmym, avSak méritkem vzdeélani nemiize byt jen absolvovani skoly, ale skutecné
znalosti spolu se stalym usilim zvySovat si kvalifikaci. “>%

Ptijaté usneseni nejenze vyzdvihovalo dilezZitost odborného vzdélani a praktickych
zkuSenosti, ale soucasné vybizelo ke kddrovym zméndm u téch vedoucich pracovniki, ktefi
témto kritériim uz neodpovidali: ,,Je nutné vymenovat i ty funkcionare, kteri prilis dlouho
ponechani na stejném misté propadli rutiné a prakticismu, zvykli si na vyjezdené koleje,
povazuji se za neomylné, privykli nedostatkum. [...] Ti, kdo svou kvalifikaci nezvysuji a nemaji
snahu poznavat nové ve svém oboru, propadaji konzervatismu, zahy nemohou stacit v prdci,
ztraceji schopnost ridit. Takové pracovniky nelze ponechdvat na vedoucich mistech [ ...]. Treba
skoncovat s predstavou, Ze ten, kdo jednou na vedoucim misté pracoval, musi na vedouci praci

ziistat a nemiize zastdavat jinou, méné odpovédnou funkci. “>**

pozornost zaméfena na predev§im vzdélané mladé pracovniky, pficemz tfidni hledisko uz
nebylo zohlednéno: ,, Zviastni pozornost musime vénovat mladym, vzdélanym a talentovanym,
politicky oddanym pracovnikum, kteri vystudovali na nasich skolach. Po ziskani praktickych
zkusSenosti je na misté vyzdvihovat takové pracovniky sméle na vedouci funkce. Vice mladych
lidi v Fidici praci na vsech usecich spolecenského Zivota a hospodarstvi je naléhavou

nezbytnosti.*** Uplné novum pak predstavoval akcent na vétsi zapojeni Zen na vedoucich

01 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 88, arch. j. 93, schiize PUV KSC dne 22. prosince 1964, bod 5,
Usneseni UV KSC o kadrové praci, s. 2a.
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pozicich: ,,Je potrebné zvysovat neustdle podil Zen ve vedoucich funkcich ve strané, ve verejném
Zivoté a v hospodarstvi.*°® Kli¢ovym nastrojem stranické politiky v personalnich otazkach mél
stranické organy, které dany personalni navrh schvalovaly, mohly rozhodnout na zaklad¢
osobni znalosti. Omezeni rozsahu kadrové nomenklatury pak mélo ptispét k vétsi odpoveédnosti
vedoucich pracovnikill ve statnich, hospodatskych a dalsich institucich za kadrovou praci.

Ptijaté ,,Zasady kadrové prace* z prosince 1964 vytycCily nékolik konkrétnich tkolt.
V prvé fadé mély jednotlivé oddéleni UV KSC a krajské a okresni vybory KSC zajistit, aby
byla provedena celostranicka instruktaz s cilem seznamit Sirokou stranickou vetejnost s novou
kadrovou politikou tak, aby mohla byt co nejdiive uvedena do praxe. Obdobnym ukolem byl
povéeren 1 predseda vlddy Lendrt, ktery mél zajistit, aby byli s usnesenim politického byra
seznameni pracovnici ve statni a hospodarské spravé. Soucasné mu bylo uloZeno, aby zajistil
snizeni byrokratické zatéze pii provadéni personalni politiky, tedy aby naptiklad bylo omezeno
dublovani prace mezi kadrovymi evidencemi a osobnimi oddélenimi. Dale mél predseda vlady
zajistit urychlené dobudovani Ceskoslovenského ustavu prace v Bratislavé, ktery se mél
personalni politikou z védeckého hlediska zacit zabyvat.>” Rok 1964 tak znamenal z hlediska
zaméteni kadrové politiky pocatek kvalitativni zmény, nebot’ byly poprvé akcentovany aspekty
vzdélani, odbornych znalosti a schopnosti jako rozhodujicich kritérii pfi vybéru vedoucich
pracovnikil. Strukturalni zména viak pfijata nebyla, protoze vedeni KSC stale trvalo na tom,
aby systém kadrové nomenklatury zistal zachovan, respektive v prostudovanych archivnich
dokumentech nebyl nalezen Zadny naznak toho, ze by jej n€kdo ve stranickém vedeni a aparatu
zpochybnoval.

Obrat v zaméfeni kadrové politiky se tak casové shodoval se situaci v Némecké
demokratické republice, kde bylo k podobnému obratu zaveleno o rok diive. Zasadni rozdil
mezi UV KSC a UV SED spoéival v osob& prvniho tajemnika. Zatimco Antonin Novotny
nevidél na pfimém vyzdvihovani délnikGi nic Spatného, tak naopak Walter Ulbricht
prosadil diisledny obrat na sjezdu SED v lednu 1963: ,, Rad bych ucinil nékolik poznamek na
vysvetlenou. V navrzich vychazime z toho, Ze je nutné zvysit pocet soudruhii, kteri jsou
odborniky a maji rozsahlé expertni znalosti z oblasti hospodarstvi. V obsazeni politbyra musime
tedy zohlednovat, zZe ten i onen bude clenem politbyra, je ¢i bude predsedou planovaci komise,
predsedou narodohospodarské rady, tajemnikem ustiedniho vyboru, jenz bude do budoucna v

politbyru ridit byro pro priimysl, nebo tajemnikem ustredniho vyboru, ktery bude v politbyru

306 Tamtéz, s. 7.
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vest byro pro zemédélstvi, a Ze ten ¢i onen pravdépodobné bude navrzen na misto predsedy
zemédeélské rady. > Ulbricht tak dal jednoznaéné najevo, Zze obdobi védeckotechnické
revoluce vyzaduje pfichod novych, vzdélanych a odborn€ zdatnych pracovnikli do vedoucich
funkci. Podle Martina Stefka si tak vedeni SED jasné uvédomovalo, Ze je nutné opustit
kadrovou politiku zalozenou na tfidnim hledisku a orientovat se pii vybéru novych vedoucich
pracovnikd na erudované, vzdélané a schopné osoby.’® Vedeni KSC se s mirnym zpozdénim
vydalo nasledovat vychodonémecky ptiklad, v ptipadé nékterych vedoucich funkcionati v cele
s Novotnym vsak platilo, ze se s novym trendem zcela neztotoznili a méli z opusténi tiidniho
hlediska v kadrové praci obavu. Jak vSak ukaze nésledujici podkapitola, byla zména zaméteni
kadrové politiky umoznéna predevsim tim, Ze vedeni aparatu UV KSC bylo v pribéhu let 1962

az 1963 vyrazn¢ obménéno.

6.3 Personalni boute ve vedeni aparatu UV KSC

Hospodatska krize prvni poloviny Sedesatych let méla zasadni vliv na personalni zmény
ve vedeni aparatu UV KSC. V prvni fazi se stranické vedeni spoléhalo na vedouci pracovniky
aparatu UV KSC, Ze pravé oni budou schopni hospodaiské problémy vyiesit. Konkrétné se
jednalo o vedouciho oddé¢leni strojirenstvi a chemie Jana Pillera a vedouciho oddéleni
planovani, financi a zahrani¢niho obchodu Aloise Indru. Jan Piller byl v tinoru 1962 schvéalen
na post mistopfedsedy vlady a od zati 1963 se stal pfedsedou Statni komise pro investi¢ni
vystavbu. Jeho misto vedouciho oddéleni ziistalo az do prosince 1962 neobsazené. Alois Indra
byl v kvétnu 1962 jmenovan ministrem — pfedsedou Statni planovaci komise. Podle interpretace
Karla Kaplana byl Indriiv odchod z aparatu UV KSC zpiisobem tim, Ze mé&lo mezi nim a
Novotnym dojit k rozporiim, pfic¢emz se prvni tajemnik rozhodl Indry zbavit a odstranil jej do
vlady.>!? Tato interpretace viak podle naseho ndzoru neodpovida skutecnosti, protoze odchod
z pozice vedouciho oddéleni na post predsedy Statni pldnovaci komise nebyl mocenskym
sestupem, navic Novotny timto krokem zbavil funkce dosavadniho pfedsedu komise Otakara
Simuinka, ktery patil k jeho nebliz§im piateltim a spolupracovnikiim. P¥esun Indry do vedeni
planovaci komise tak byl spiSe naopak vyrazem davéry v jeho schopnosti, tedy ze se Indrovi
podaii zastavit hospodaiskou krizi. Ke skuteénému mocenskému sestupu Indry tak doslo az

v roce 1963, kdy byl z funkce predsedy Statni planovaci komise odvolan a byl pfesunut na méné

508 STEFEK, Martin: Komunisticka strana Ceskoslovenska v obdobi tzv. normalizace, s. 71-72.
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vyznamnou pozici ministra dopravy a spojii. Na Indrovo misto v aparatu UV KSC byl dosazen
Frantisek Morkus, ktery v aparatu UV KSC pracoval uz od roku 1953.

Franti$ek Morkus se narodil 4. prosince 1921, jeho otec byl zakladajicim ¢lenem KSC,
matka pak Clenkou strany od roku 1926. Za prvni republiky se politicky neangazoval vyjma
aktivni Cinnosti ve Federaci proletaiské télovychovy, tedy komunistické télovychovné
organizaci, ¢lenem ilegalni KSC se stal v roce 1939. V nasledujicim roce 1940 vystudoval
gymnazium a posléze pracoval jako lesni d€lnik. V roce 1941 piesel do firmy Volman
v Zebraku, kde byl délnikem a uéetnim. Zapojil se do ilegalni protinacistické ¢innosti, za coz
byl opakované vySetfovan a vroce 1942 sedm mésict véznén. Po skonceni valky se
v Horovicich ihned zapojil do stranické a vefejné ¢innosti, byl ¢lenem zavodni rady i vyboru
zévodni organizace KSC, ¢lenem mistniho narodniho vyboru, okresniho nirodniho vyboru a
predsednictva OV KSC. V roce 1948 byl mistopiedsedou a v roce 1949 piedsedou OV KSC
v Hofovicich.

Na rozdil od svych pozdé¢jsich kolegii se Morkus ihned nestal profesionalnim
stranickym aparatnikem, ale vykonéval vedouci hospodéiské funkce. Nejdiive pracoval
v podniku Volman jako vedouci hospodaiské spravy a v roce 1948 byl povolan na generalni
teditelstvi Ceskoslovenskych zavodt presného strojirenstvi, v roce 1950 se stal podnikovym
hospodafem v ndrodnim podniku TOS Holoubkov. Disponoval tak alespon nékolikaletymi
zkuSenostmi z hospodafstvi, 1 kdyz 1 on se brzy stal stranickym aparatcikem. V letech 1951 az
1953 vystudoval dvoulety kurz na Vysoké stranické skole, po jehoz absolvovani nastoupil do
aparatu UV KSC. Zde postupné stoupal v kariérnim Zebfi¢ku. Byl instruktorem odboru
planovani, pomocnikem vedouciho oddéleni, vedoucim odboru pladnovani a zastupcem
vedouciho oddéleni.’!! V roce 1962 se tedy stal novym vedoucim oddéleni planovani, financi
a zahrani¢niho obchodu.

Zména na postu vedouciho oddéleni planovéni, financi a zahrani¢niho obchodu
v Cervenci 1962 vSak nakonec byla jen tivodni pfedehrou ke zménam ve vedeni ekonomickych
oddéleni aparatu UV KSC, ke kterym doslo na prelomu let 1962 a 1963. V prvé fadé se jednalo
o pozici tajemnika UV KSC. Z funkce byl odvolan Alexandr Dubéek a na jeho misto byl zvolen
Drahomir Kolder, ktery se tak po ¢tyfech letech stravenych v Ostrave vratil zpét do ustfedniho
aparatu. Soucasné byli v prosinci 1962 odvoléani z funkci vedouci oddéleni paliv, energetiky,
dopravy a spoji Antonin HrusSka, odd€leni spotiebniho a potravinaiského prumyslu Vaclav

Uhlif a oddéleni stavebnictvi Miloslav Krupicka. Na postu vedouciho oddéleni skoncil také Jifi

SIENA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, kadrovy posudek — Frantiiek Morkus.
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Salga, jehoz oddé€leni narodnich vyborti bylo zruseno. Jifi Salga vSak i naddle zastal
pracovnikem UV KSC, nebot’ se stal zastupcem vedouciho IX. oddélen.

A7 na Salgu museli odvolani vedouci oddéleni z aparatu UV KSC odejit. Véaclav Uhlit
byl jako zaslouZily dlouholety stranik piesunut do Ustiedni kontrolni a revizni komise [UKRK]
na misto vedouciho disciplinarniho odboru.’'? Na ostatni pak &ekal vyrazny kariérni sestup.
Absolvent Vysoké Skoly stranické v Moskvé Antonin Hruska byl piesunut na subalterni misto
Ten byl za své plisobeni ve vedeni oddé€leni spotfebniho a potravinaiské priimyslu a vnitiniho
obchodu UV KSC podroben mimotadné ostré kritice.

Novy tajemnik UV KSC Drahomir Kolder nechal vypracovat elaborat, ktery mimofadné
kriticky zhodnotil Krupi¢kovo piisobeni ve funkci. >'* Krupi¢ka vytky na svou adresu piijal,
zadal vsak, aby doslova ,, nespadl z desatého poschodi na dlazbu 515 3 chtél se udrzet v dobie
situované funkci. Vzhledem k tomu, ze byl Krupicka vyuc¢enym kamenikem, nabidl mu Kolder
tfi pracovni pozice: feditele podniku Primysl kamene ve Skutci, funkci zastupce vedouciho
oddgleni na KV KSC v Ostravé nebo funkci predsedy celozavodniho vyboru na nékteré velké
stavbé. Vsechny tyto nabidky vsak Krupicka z riiznych diivodti odmitl.>'¢ Posléze tak bylo
jednéno o jeho pracovnim umisténi na ministerstvu vystavby do funkce feditele Vyzkumného
ustavu stavebnich hmot. To vSak po osobnim jednani s Krupickou ministr Josef Korcak
zatrhnul, protoZze mu mél Krupicka tvrdit, ze by chtél jit na misto, kde by si mohl ,, odfrknout
a mél ¢as dostudovat. Nakonec tak po dlouhych jednanich bylo schvéleno Krupickovo zatazeni
do funkce vedouciho odd¢€leni normalizace na ministerstvu vystavby.

Jestlize se odchod Miloslava Krupicky vymykal zabéhlym zkuSenostem, pak i vybér
novych vedoucich oddéleni Castecné vybocil z dosavadnich zvyklosti. Dva z péti novych

vedoucich oddéleni UV KSC totiz neméli zadnou aparatnickou zkuSenost. Jednalo se o
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Frantiska Pence (oddéleni paliv a energetiky) a Ladislava Adamce (oddéleni strojirenstvi, huti
a chemie). Naopak Jaromir Kola¢ny (oddé€leni dopravy a spojit), Milan Skiicil (oddé€leni
investi¢ni vystavby a stavebnictvi) a Miloslav Vecker (oddéleni spotfebniho a potravinaiského
pramyslu a vnitiniho obchodu) méli za sebou dlouholetou aparatnickou historii.

FrantiSek Penc se narodil 7. unora 1921 v severoceském Duchcové. Po vychozeni
obecné a méstanské skoly vystudoval cCtyfletou vyssi pramyslovou skolu hornickou. Svou
profesni drahu zacal jako ufednik v Duchcové v advokatni kancelafi, pocatkem nacistické
okupace byl nasazen jako d€lnik do pracovniho tdbora v Lomnici. Pozdéji pracoval jako
vypomocny Ufednik u statni spravy silnic, od roku 1941 nastoupil jako ucetni k soukromé firmé.
Naésledujiciho roku byl nasazen na praci do Vidné, kde po zauceni pracoval jako zamecnik.
V roce 1943 byl pteloZen do zavodu v Dubnici na Slovensku, v dubnu 1945 utekl do Cech, kde
se m¢l aktivng zucCastnit kvétnovych revoluénich dnti. Po skonéeni druhé svétové valky vstoupil
do KSC, pracoval nejdiive na Dole J. Fu¢ik v Severoteském hnédouhelném reviru jako
pokladnik, pozdé¢ji jako uiednik revizniho oddéleni, vedouci kédrového oddéleni, vedouci
obchodné-administrativniho odboru a spravni naméstek feditele kombinatu. V bieznu 1953
ptesel na ministerstvo paliv jako naméstek ministra pro véci kadrové. V roce 1954 po zruseni
této funkce byl feditelem obvodniho feditelstvi Severoceské hnédouhelné doly Most — jih v
Komotanech a od ledna 1956 feditelem kombinatu Severoceské hnédouhelné doly v Mosté.
V roce 1958 byl povéten funkei feditele Sdruzeni severoceského hnédouhelného reviru Most,
posléze Sdruzeni severoceskych hnédouhelnych doli. Vedle téchto svych hospodatskych pozic
zastaval i stranické funkce, jelikoZ byl v letech 1945 az 1950 &lenem piedsednictva OV KSC,
v tnoru 1948 &lenem predsednictva okresniho AV NF, v letech 1954 a7 1955 ¢lenem OV KSC
akandidatem KV KSC, od roku 1956 pak byl &lenem piedsednictva KV KSC v Usti nad Labem
a od roku 1960 ¢lenem predsednictva severoeského KV KSC.3!7

Ladislav Adamec se narodil 10. zafi 1926 ve Frenstatu pod Radhostém do rodiny
hornika. V roce 1945 vystudoval obchodni akademii, ptedtim byl v letech 1942 az 1943 totalné
nasazen jako délnik u vojenské spravy. V roce 1946 sice vstoupil do KSC, nijak vyraznéji se
ale politicky neangaZoval, zastaval pouze funkce v zakladni organizaci KSC. Sviij profesni
zivot nejprve spojil se zdvodem Optim, kde mezi lety 1945 a 1953 =zastaval rGzné
administrativné-technické pozice. V roce 1953 piesel do zdvodu Gumarny Zubii, kde pracoval

na pozici zastupce feditele pro obchodn€ administrativni odbor. Politicky se znovu zacal

S17NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 2, arch. j. 1, schiize PUV KSC dne 18. prosince 1962, bod 18,
Uspotadani oddéleni UV KSC, rozdéleni zodpovédnosti mezi tajemniky UV KSC a kadrové navrhy, s. 6, kadrovy
posudek — Frantiek Penc; ANEV, Petr, BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondii KSC
(1921-1989). L-Z,s. 171-174.
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angazovat aZ v roce 1954, kdy se stal lenem OV KSC, od roku 1956 pak byl i élenem okresniho
stranického pfedsednictva. V roce 1955 absolvoval Sestimésicni kurz na krajské politické skole,
profesné se vSak stranickému aparatu stale vyhybal. Od roku 1955 nastoupil do Moravskych
elektrotechnickych zavodu ve Frenstatu, kde byl rok vedoucim kadrového odboru. Dva roky
byl ptedsedou ONV ve Frenstatu, aby se posléze vratil zpét do Moravskych elektrotechnickych
zavodd, tentokrat vSak uz do funkce feditele. V obdobi let 1958 az 1961 pak Adamec dalkove
vystudoval Vysokou stranickou $kolu pii UV KSC. Kli¢ovym pracovnim zafazenim pro jeho
piesun do vysokych statnich a stranickych funkci vSak patrné byla jeho posledni pracovni
pozice v Ostravé, kde v letech 1960 az 1962 pracoval na jako mistopiedseda krajského
narodniho vyboru a predseda krajské planovaci komise.’!® Je velmi pravdépodobné, Ze pravé
na této pozici se seznamil s tehdejsim vedoucim tajemnikem severomoravského KV KSC
Drahomirem Kolderem, ktery se po svém nastupu do funkce tajemnika UV KSC zasadil i o
Adamcuv ptichod do Prahy.

Vedle hospodaiskych expertl viak do vedeni aparatu UV KSC nastoupili i zkugeni
straniCti pracovnici. Miloslav Vecker se narodil 10. prosince 1923 v Naceradci na BeneSovsku
do délnické komunistické rodiny. Po vyuceni pracoval jako d¢lnik, od mladi cvicil
v komunistické télovychovné organizaci a byl ¢lenem komsomolu. V pribéhu nacistické
okupace se mél zapojit do ilegalni ¢innosti, ihned po vélce pak vstoupil do KSC3'° a stal se
profesionalnim politickym pracovnikem na prazském krajském vyboru a na OV KSC ve
Vla8imi. Jeho politickou kariéru na dva roky pterusila vojenské sluzba, po jejim absolvovani
se do sluzeb strany ihned vratil. Stal se tajemnikem OV KSC Praha XIV a poté vedoucim
tajemnikem OV KSC Kolin. UZ v roce 1950 se stal pracovnikem kadrového oddéleni UV KSC
a aktivné se angazoval pii odhalovéani idajnych neptatel uvnitt komunistické strany. Byl totiz
Kohlerem zafazen do specialni komise vysetiujici osoby, které na doporuéeni Slinga piisobily
ve stranickém, hospodaiském a statnim aparatu. Pozdé&ji se stranické vySetfovani rozsitilo i na
komunisty plisobici za valky v Anglii, na Spané¢lské interbrigadisty a nakonec i na ilegélni
odbojové skupiny na Moravé.>?’ V této praci se Vecker pravdépodobné osvédgil, takze v ramci

aparatu UV KSC piesel do kancelafe predsedy strany Klementa Gottwalda. V roce 1953 se stal

518 Tamtéz, s. 7, kadrovy posudek — Ladislav Adamec. Zékladni biograficky piehled srov. ANEV, Petr, BILY,
Matgj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkcionarii KSC (1921-1989). A-K,s. 112—116.
519 Ve stranickych posudcich z padesatych a Sedesatych let je uvadén jako ¢len KSC od roku 1945. Pozdg&ji mu
bylo piiznano &lenstvi v KSC od roku 1939. In: Zivotopis soudruha M. Veckera. Rudé prdvo, 16. listopad 1988,
ro¢. 69, ¢. 270, s. 2.
520 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 370-371, arch. j. 465, schize PB UV KSC dne
27. listopadu 1962, bod 26, Vysledky pfesetfeni nejdulezitéjsich politickych procest proti osobam, které zastavaly
vyznamné politické funkce, tiskopis Souhrnna zprava o politickych procesech a s nimi souvisejicich okolnostech
v obdobi 1949-1954, s. 22.
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prvnim tajemnikem a posléze predsedou UV CSM. V této funkci ptisobil az do roku 1960, kdy
se vratil do aparatu UV KSC jako zastupce vedouciho oddéleni. V prosinci 1962 pak byl vybran
za nového vedouciho IX. oddéleni spotfebniho a potravinaiského primyslu, obchodu, mistniho
hospodéi'stvi a vyrobnich druzstev.*?!

Druhym aparatc¢ikem byl Jaromir Kola¢ny. Narodil se 5. kvétna 1921 do délnické
rodiny. Po maturité na redlném gymnaziu v roce 1941 pracoval jako pomocny délnik. V roce
1943 vstoupil do ilegalni organizace KSC v Plzni, nasledujici rok byl viak zaten gestapem a
véznén v riaznych koncentracnich taborech az do osvobozeni. Po skoneni valky se na rozdil
od svych generacnich kolegli nestal ihned profesiondlnim politickym pracovnikem, i kdyz
zastaval Cetné funkce: byl vedoucim okresniho referentského sboru, ucitelem okresni vecerni
skoly, lektorem KV KSC, ¢lenem KV CSM nebo diivérnikem ROH. Profesné viak Kolaény od
roku 1945 az do roku 1953 pracoval u drahy jako vyprav¢i vlaka. Teprve tehdy nastoupil na
KV KSC v Brné a stal referentem pro dopravu. Hned nasledujici roku byl poslan na studium na
Vysokou stranickou $kolu pti UV KSC a v roce 1957 absolvoval tiileté studium. Poté byl opét
zafazen v aparatu KSC: pracoval v oddéleni dopravy a spoji UV KSC (1957 az 1958),
v oddéleni dopravy a spojii UV KSS (1958 a7 1959) a jako vedouci oddéleni pramyslu, dopravy
a stavebnictvi KV KSC Brno (1959 az 1961).52

Poslednim z péti novych osob ve vedeni aparatu UV KSC byl Milan Ski4¢il. Narodil se
24. Cervence 1922, vychodil mé&stanskou Skolu a posléze se vyucil strojnim zamecnikem. AZ do
roku 1942 pracoval v Hranicich na Moravé jako délnik. Tehdy byl totadln€¢ nasazen na praci do
Némecka, odkud v lednu 1945 uprchl. V roce 1945 vstoupil do KSC a zadal ve strané aktivné
pracovat. Nejdiive v mistni organizaci v Hrabiivce u Hranic, od roku 1947 jako ¢len OV KSC
Hranice a KV KSC Olomouc. Do stranického aparatu nastoupil v roce 1950, piedtim pracoval
jako nastrojat v podniku Sigma-pumpy v Hranicich (1945 az 1948) a tajemnik Okresni
odborové rady v Hranicich (1948 az 1950). V roce 1950 se stal zaméstnancem KV KSC
v Olomouci a pracoval nejdiive jako fadovy referent a poté od roku 1952 na postu vedouciho
oddé€leni primyslu a stavebnictvi. Jako perspektivni stranicky pracovnik byl v roce 1953 vyslan
na studium na Vysokou skolu stranickou do Prahy, kterou absolvoval v roce 1956. Poté byl

pracovné zafazen jako vedouci oddéleni primyslu KV KSC Hradec Kralové (1956 az 1960) a

21 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 1, arch. j. la, Zapis schiize SUV KSC ze dne 12. prosince 1962,
s. 19; ANEV, Petr, BILY, Matgj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC (1921-1989). L-Z,s. 519—
522.
522 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 3, arch. j. 2, schiize PUV KSC dne 7. ledna 1963, bod 22,
Schvaleni vedouciho oddé€leni dopravy a spoji UV KSC, s. 3, kadrovy posudek — Jaromir Kola¢ny.
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ndméstek predsedy Vychododeského krajského narodniho vyboru (1960 az 1962).%%

Na pocatku roku 1963 tak mél aparat UV KSC ve svém vedeni nasledujici osoby.

I. tajemnik UV KSC

Antonin Novotny

tajemnik UV KSC Bruno Kdohler
tajemnik UV KSC Jiti Hendrych
tajemnik UV KSC Vladimir Koucky
tajemnik UV KSC Véclav Slavik
tajemnik UV KSC Drahomir Kolder
I. odd¢leni organi strany, odbort a mladeze a narodnich vybort Miroslav Pastyiik
II. odd¢leni propagandy a agitace Milos Hladik

II1. oddéleni Skolstvi, védy, kultury a zdravotnictvi Zdené€k Urban

IV. oddé€leni planovani, financi a zahrani¢niho obchodu

FrantiSek Morkus

V. oddéleni dopravy a spoju

Jaromir Kola¢ny

VI. oddéleni zemédélské

Jan Havelka

VII. oddéleni paliv a energetiky

FrantiSek Penc

VIIIL. oddéleni strojirenstvi, huti a chemie

Ladislav Adamec

IX. oddéleni spottebniho a potravinaiské primyslu

Miloslav Vecker

X. oddéleni investi¢ni vystavby a stavebnictvi

Milan Skii¢il

XI. oddé€leni branné a bezpecnostni

Miroslav Mamula

XII. oddéleni mezinarodni

Bohuslav Lastovicka

(XTII.) hospodarska sprava

Antonin Faltynek

(XIV.) technickeé oddéleni

Jan Svoboda

Tabulka 20 — Vedeni apardtu UV KSC, leden 1963

V pribéhu roku 1962 tak bylo z vedoucich funkei odvolano sedm osob (Dubcek, Salga,
Indra, Hruska, Piller, Uhlit a Krupicka). Tyto zmény se kromé Jifiho Salgy, ktery sestoupil do
pozice zastupce vedouciho oddéleni z diivodu reorganizace, tykaly ekonomickych resortli a
byly tak vyjadienim nespokojenosti stranického vedeni s hospodaiskou situaci. Zatimco HruSka
a Krupicka zazili kariérni sestup, tak naopak Indra s Pillerem byli povolani do vladnich

funkcich a stranické vedeni od nich ocekévalo, Ze vyfesi ekonomické problémy. Uklidnéni

523 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 2, arch. j. 1, schiize PUV KSC dne 18. prosince 1962, bod 18,
Uspotadani oddéleni UV KSC, rozdéleni zodpovédnosti mezi tajemniky UV KSC a kadrové navrhy, s. 9, kadrovy
posudek — Milan Skiicil.
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personalni situace ve vedeni aparatu UV KSC viak nenastalo ani v roce 1963, kadrové zmény
byly nyni zpusobeny odlisnymi divody: znovuotevienim otdzky politickych procesi a
nespokojenosti s ideologickou praci.

V dutsledku ptehodnoceni politickych procesti na zaklad¢ zpravy Kolderovy komise
musel z vedoucich pracovniki aparatu UV KSC ze své pozice odejit pouze Bruno Kéhler, jehoz
podil na rozsahlé perzekuci byl neoddiskutovatelny. Antonin Novotny se snazil udrzet svého
spojence v politice alespoii formalng, takze Kohler zistal fadovym &lenem UV KSC az do
XIII. sjezdu KSC v roce 1966 a stejné tak zistal poslancem. Dne 11. &ervna 1963 schvalilo
pfedsednictvo na Novotného Ustni ndvrh usneseni, ze v souvislosti s vykonem Kohlerova
mandatu poslance zvoleného v severoteském kraji ma vykonavat funkci instruktora UV KSC
pro usek uhli a dopravy, pficemz mu bylo vytvofeno nové systematizované misto v oddé€leni
paliv a energetiky UV KSC.>?* To uz viak byla pouze zavéreéna epizoda jeho politické kariéry.
Dne 12. srpna 1964 schvalil sekretariat UV KSC dal$i Novotného navrh, aby byl K6hler zatazen
na usek védecké prace v Ustavu d&jin KSC.”® Tim se definitivné uzavielo jeho ptisobeni
v aparatu UV KSC, do vysoké funkce se uz Kohler nikdy nevratil. Odchodem z politiky ztratil
v podstaté smysl svého byti, protoze po cely Zivot nic jiného nedélal. O jeho sluzby nestal ani
normalizacni rezim, takze Kohler dozil zcela v tstrani. Konce komunistického rezimu se
nedozil, zemfiel 21. bfezna 1989 v Praze.

Na Ko6hlerovo misto tajemnika UV KSC nastoupil Frantiek Penc, tudiz bylo nutné najit
vhodného vedouciho oddéleni paliv a energetiky. Pfednost dostal opét mimoaparatnicky
kandidat, a to vedouci odboru paliv na Statni planovaci komisi Karel Houdek. Po Frantisku
Pencovi a Ladislavu Adamcovi se tak jednalo o tfetiho muZe ve vedeni aparatu UV KSC, ktery
nebyl dlouholetym pracovnikem stranického aparatu, ale hospodaiskym manazerem. Z toho
vyplyva, Ze pii obsazovani vedeni hospodaiskych oddéleni zacaly byt preferovany osoby
s odbornymi znalostmi a zkuSenostmi pied stranickymi aparatciky. Tato situace vSak neplatila
na ostatnich tsecich, kde byly dlouholeté zkuSenosti ze stranické prace prioritni. To se tykalo
predev§im ideologického tiseku, kam nastoupili dlouholeti aparatéici Cestmir Cisaf a Jaroslav
Hes.

Karel Houdek se narodil 23. tinora 1919 do d€lnické rodiny. Po vychozeni méstanské
Skoly se vyucil soustruznikem v zelezarnach na Kladné a poté pracoval jako soustruznik v
Kralovodvorskych cementarnach v Ujezdé u Kladna. Pii zaméstnani vystudoval Mistrovskou

Skolu strojnickou v Kladné. V roce 1943 byl totaln€ nasazen do Némecka k Technische Nothilfe

524 NA, f. Predsednictvo UV KSC 19621966, sv. 23, arch. j. 25, Zapis schiize PUV KSC ze dne 11. &ervna 1963,

s. 58.

525 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962—1966, sv. 27, arch. j. 49, Zapis schiize SUV KSC ze dne 12. srpna 1964, s. 40.
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v Koliné nad Rynem. V roce 1944 nastoupil v Alb¢ v Hotovicich jako kresli¢, pak byl
vypomocnym dilovedoucim a vedoucim soustruzny. V ¢ervenci 1945 piesel do tstfednich dilen
Severo¢eskych hnédouhelnych doli Retenice a pracoval zde jako délnik, pozdgji technolog-
postupaf. Po absolvovani ustfedni d€lnické Skoly v roce 1950 nastoupil na feditelstvi
Severoceskych hnédouhelnych dolti v Mosté jako vedouci mechaniza¢niho a racionaliza¢niho
oddéleni. V roce 1952 byl pro dobré vysledky v praci jmenovan feditelem trustu v Biling.
V roce 1955 absolvoval ptipravny kurz Vysoké Skoly banské a v roce 1956 nastoupil jako
inspektor vyroby na kombinaté SeveroCeskych hnédouhelnych dola. Odtud piesel do funkce
feditele trustu Hnédouhelnych dolt a briketaren v Sokolové. V této funkci pracoval do Cervence
1962, kdy byl usnesenim sekretariatu schvalen do funkce vedouciho odboru paliv na Statni
planovaci komisi. Clenem KSC byl Houdek od roku 1946, v letech 1952 az 1962 vykonaval
funkce v OV KSC a od roku 1962 byl élenem zapadogeského KV KSC. Od roku 1958 do 1962
pak dalkové vystudoval Vysokou stranickou $kolu pii UV KSC v Praze. Kadrovy posudek jej
chvalil: ,, Ve vsech stranickych i hospodarskych funkcich se s. Houdek osvedcil. Je klidny,
rozvazny pracovnik, dusledny, politicky vyspély, s dobrymi odbornymi znalostmi a
organizacnimi schopnostmi. Je ndarocny na plneéni ukolu, k spolupracovnikiim pratelsky,
soudruzsky a spravedlivy. Za své pracovni usili bylo s. Houdkovi udéleno vyznamendani
,Za vynikajici praci‘ a ,Za zasluhy o vystavbu‘. V roce 1961 mu byl udélen cestny odznak
CSM 526

Druhd zména na pozici tajemnika UV KSC vyplyvala z nespokojenosti Antonina
Novotného s praci strany na tseku ideologie a kultury. Hnév Novotného se v tomto piipadé
snesl na hlavu odpovédného tajemnika Vaclava Slavika. Slavik byl ze své funkce odvolan v
dubnu 1963 a nasledné byl odsunut na druhofadé misto ¢lena redakéni rady ¢asopisu Otazky
miru a socialismu.**” Na Slavikovo misto byl dosazen z pozice hlavniho redaktora teoretického
gasopisu UV KSC Nova mysl Cestmir Cisaf. Diivodem svého povyseni si po letech nebyl jist
ani sam Cisaf, ale nastup do funkce tajemnika mu mél osobné oznamit Novotny.>?®

Cestmir Cisaf se narodil 2. ledna 1920 v severoeskych Hostomicich nedaleko
Duchcova. Jeho otec byl drobnym Zivnostnikem, malifem pokojii, na kterého téZce dolehla
hospodaiska krize tficatych let. Jisté vysvobozeni z tizivych socialnich pomérd poskytnul

Cisafovi studijni pobyt na lyceu v Dijonu ve Francii, kam byl jako talentovany student

520 NA, f. Pedsednictvo UV KSC 19621966, sv. 15, arch. j. 16, schiize PUV KSC dne 11. dubna 1963, bod 22,
Schvéleni s. K. Houdka do funkce vedouciho oddé&leni paliv a energetiky UV KSC, s. 3—4, kadrovy posudek —
Karel Houdek.
527 MERVART, Jan: Kulturni politika KSC mezi jejim XII. a XIII. sjezdem (1962—1966). In: KARNIK, Zden&k a
kol. (eds.): Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku VI, s. 190.
528 CISAR, Cestmir: Paméti, s. 487.
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duchcovského gymndzia vybran. V Dijonu studoval od roku 1936 do roku 1939 a po
absolvovani studia se vracel uz do okupovaného Ceskoslovenska. Jeho rodi¢e mezitim opustili
obsazené pohraniéi a prestéhovali se do Prahy. Zde Cestmir Cisaf stravil celou druhou svétovou
valku, pfitom se nijak nezapojil do ilegalni ¢innosti a byl zaméstnan jako trednik.

Po skonceni valky Cisat zacal studovat na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
historii a sociologii, uspésn¢ studia zakoncil v roce 1948. Soucasné s tim se stal aktivnim
¢lenem KSC. Cisafova politické kariéra je typickym piikladem mladych stalinistd, ktefi po roce
1945 vstupovali do vefejného zivota s presvédCivou virou v novou, lepsi a spravedlivejsi
budoucnost lidstva. Uz za valky se Cisat diirazné rozesel s kapitalismem, jak to dokladaji jeho
tehdejsi osobni zapisky.>?’ Cisaf ve svych tivahach v samé podstaté odmitnul moderni liberalni
spole¢nost a trzni hospodatstvi. Naopak v nich vid¢l pfi¢inu soudobych problémi. Misto toho
snil o novych zakladech spolecnosti: ,Je pouze jedna cesta k reSeni socialniho problému
dneska, a to je cesta socialismu: zkolektivnéni narodniho majetku, nova organizace prdce,
uvolnénti lidského ducha a uskutecnéni pravého bratrského spolecenstvi.“>° Ve své prednasce
z Cervence 1945 uz o idedlni spole¢nosti pouze nesnil, nybrz zvéstoval jeji redlnou existenci:
,, Budovani Sovétského svazu je véci, kterou nelze zachytit ani témi mnoha krasnymi slovy, kterd
tu byla recena. Takova prace se neda ani zfilmovat sebedokonalejsim filmovym dilem. Je to
prace milionit mozku i rukou, ktera se odehrdava na milionech ctverecnich kilometrech krasné
a bohaté piidy. “>*!' Jeho osmnactistrankova ivaha nad Sovétskym svazem obsahuje tfi zakladni
postulaty. Zaprvé se jedna o diisledné odmitnuti kapitalismu, ktery ze své vykofistovatelské
podstaty nemize nikdy plné uspokojit zajmy pracujicich. Druhym dtlezitym momentem je pak
existence Sovétského svazu, prvniho socialistického statu, ktery se zbavil vykofistovani
¢lovéka Clovékem a misto tfidni spoleCnosti vytvofil spole€nost ,,jedné rodiny délniku —
hospodarii, tvoricich vSechny poklady a radosti Zivota jen pro sebe.“ Existence Sovétského
svazu také znamenala, Ze vybudovani socialismu neni jen utopickym snem, ale realnou
moznosti. Z toho pak vyplyvala tieti konsekvence. Podafilo-li se Sovétskému svazu vybudovat
bezttidni spolecnost a socialismus, je mozné (¢i spiSe nutné) jeho priklad néasledovat.

S timto teoretickym zazemim se Cisaf po roce 1945 aktivné zapojil do politického
zivota. V roce 1946 se stal pracovnikem krajského vyboru KSC v Praze, kde si jej jako
nadaného stranika v8imnul Gustav Bare§ a na podzim 1947 jej ptivedl do aparatu UV KSC.
Cestmir Cisat od nastupu do UV pracoval na propaga¢nim tseku pod vedenim Arnosta

Kolmana. Dobové dokumenty uvadéji jeho zatfazeni na tsek stranického Skoleni, vedle toho

529 NA, f. Cestmir Cisaf, PhDr., k. 1, sign. Al, CC — rané texty 1941-1945, Hnuti mladeZ pro piestavbu lidstva.
330 Tamtéz.
S3INA, f. Cestmir Cisaf, PhDr., k. 1, sign. A1, CC — rané texty 1941-1945, Narodnostni otdzka v SSSR.
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532 zpozice predsedy akéniho vyboru Masarykovy

psal c¢lanky a propagacni materidly,
sociologické spolecnosti se podilel na likvidaci tohoto tehdy nejvyznamnéjsiho sociologického
pracovi$té v Ceskoslovensku. Akéni vybor nejenze vylougil ndkolik &lent jako reakcionaie, ale
cely ustav jako nepotiebny zrusil. V zasadé to odpovidalo védecké koncepci KSC, podle které
byla sociologie povazovéna za burzoazni pavédu.>*

Turbulentni udalosti v politickém Zivoté Cestmira Cisafe nastaly vroce 1951 v
souvislosti s politickymi procesy a hledanim neptatel v nejvyssich stranickych patrech. V tnoru
1951 byli jako vedouci protistatniho centra zatéeni Marie Svermova, Otto Sling a n&kolik
dalgich vysoce postavenych stranickych funkcionafii. Cestmir Cisai se ke zatéeni Svermové
vyjadiil v dopise tajemniku UV KSC Bruno Kéhlera, ve které se od Svermové jednoznatné
distancoval a obvinil ji z toho, Ze zastavala nebolSevicky postoj a odmitala zasady vytycené
Leninem a Stalinem.>** Hlavni otfes pro stranicky aparat viak znamenal politicky pad Rudolfa
Slanského na podzim 1951. Slansky byl nejdiive odvolan z pozice generalniho tajemnika strany
a na kratkou dobu se stal mistoptedsedou vlady. Dosavadni vedouci oddé€leni propagandy a
agitace Jiti Hendrych byl zvolen tajemnikem UV a na jeho misto nastoupil pravé Cestmir Cisaf.
Jeho postaveni na politickém vysluni vSak netrvalo pfili§ dlouho. V listopadu 1951 byl zatéen
Gistiedni tajemnik KSC Rudolf Slansky a stranicky aparat se stal teréem ostré kritiky. Zatykani
udajnych zradct z vlastnich fad velmi brzo zpusobilo, Ze straniti pracovnici zacali své kolegy
odhalovat jako skryté neptatele. Nejinak se v té dobé choval Cisat: kdyZ byli vefejné kritizovani
jeho tehdejsi spolupracovnici Gustav Bare§S a Jiti Hendrych, tak se od nich dirazné
distancoval.>®

Cistky v aparatu UV KSC v roce 1952 viak byly velmi dikladné, takze v dubnu 1952
pfisla fada i na Cisafe. Z jeho pohledu vak natésti nebyl oznaGen za zradce jako Svermova
nebo Slansky, ale bylo mu umoZznéno pokracovat ve stranické praci na krajském vyboru v Plzni.
Cisar ve svych pamétech napsal, Ze ho mél do Plzné poslat Antonin Novotny a zachrénit ho tim

pied zatenim, toto tvrzeni viak neni podloZeno ptislusnymi dokumenty.>*® Na piistich jedenact

32 NA, f. Ustiedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propaga¢ni oddéleni KSC, arch. j. 18, sign. 20, Zapis ze
schlize oddéleni propagandy ze dne 9. fijna 1947.
533 NESPOR, Zdenék R.: Instituciondlni zazemi ceské sociologie pred néstupem marxismu. Praha, Sociologicky
Gstav AV CR 2007, s. 41.
53 NA, fond Cestmir Cisaf, PhDr., k. 1, sign. A3, CC — odbor kolstvi, oddé&leni propagandy, UV 1950—1952,
Dopis Cestmira Cisaie Bruno Kohlerovi ze dne 2. inora 1951 — Prohlaseni k ptipadu s. Svermové.
335 Dne 2. ledna 1952 napsal Cisai Antoninu Novotnému: ,,Odbor agitace v tu dobu vedl J. Hudecek,
demoralizovany opilec, ktery ival na spolupracovniky, komandoval komunisty z ministerstva informaci, zneuzival
své funkce pro ziskani osobnich vyhod atd. Jeho oblibenym zaméstnanim bylo popijeni slivovice v urednich
hodindach v kancelari, kde pracoval (...) Také za radéni Hudecka nesou soudruzi Bares a Hendrych hlavni
zodpovédnost.“ NA, fond Cestmir Cisaf, PhDr., k. 1, sign. A3, CC — odbor $kolstvi, oddé&leni propagandy,
UV 19501952, Dopis Cestmira Cisafe Antoninu Novotnému ze dne 3. ledna 1952.
53¢ CISAR: Cestmir: Paméti, s. 390, 402.
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let tak Cisai aparat UV KSC opustil, nikoliv viak vlastni stranickou praci. Do roku 1957
pracoval na KV KSC v Plzni jako vedouci oddéleni propagandy a agitace (1952 az 1956) a
tajemnik (1956 az 1957).537 Poté byl zastupcem hlavniho redaktora Rudého prava (1957 az
1961)38 a $éfredaktorem stranického teoretického Gasopisu Nova mysl (1961 az 1963).5%°
Podle pozdgjsiho li¢eni Jitiho Hendrycha prosadil zvoleni Cestmira Cisate do funkce tajemnika
UV KSC Antonin Novotny, i kdyz s tim Hendrych nemél souhlasit.>*°

Vedle zmény na pozici tajemnika UV KSC zodpovédného za propagandu a agitaci viak
doslo také k zdsadni organizacni zméné: dosavadni II. (propagace a agitace) a III. (Skolstvi,
védy, kultury a zdravotnictvi) oddéleni byla sloucena do nového ideologického oddéleni, jeho
novym vedoucim se stal Jaroslav Hes. Dosavadni vedouci II. oddéleni Milo§ Hladik byl odeslan
na tfileté studium na Vysokou stranickou $kolu UV KSSS v Moskvé, vedouci III. oddéleni
Zdené€k Urban se stal Hesovym zastupcem.

Jaroslav Hes se narodil 27. dubna 1920 v Plzni do rodiny Zzivnostnika-obuvnika.
Vystudoval niz§i redlné gymndzium a obchodni akademii, maturitu slozil v roce 1939.
Pokracovat v dalSim studiu nemohl kvili uzavieni Ceskych vysokych $kol, takze druhou
svétovou valku stravil v zaméstnani u svého otce. Dle dostupnych udaji se zapojil do ilegalni
ginnosti. V roce 1945 vstoupil do KSC a stal se zastupcem §éfredaktora plzeiského
komunistického deniku Pravda, od roku 1948 do 1951 byl jeho $éfredaktorem a soucasné
&lenem plzeiského KV KSC.3*! Na pocatku roku 1951 byl vyslan na Ostravsko a stalo se tak
pfesné¢ v dob&, kdy zde byli odhaleni udajni zraddci Vitézslav Fuchs a Rudolf Peschel.
Do probihajici vnitrostranické Cistky se zapojil 1 Jaroslav Hes, ktery jako novy Séfredaktor
ostravského komunistického deniku Nova svoboda obvinil svého predchiidce Jana Neulse
z fady piecinfi, nefkuli ptimo z nepfatelské ¢innosti.** Jaroslav Hes na pocatku roku 1951
sehral na Ostravsku podobnou tilohu jako Drahomir Kolder a Oldfich Cernik — razantné se
zapojili do vnitrostranické Cistky, coz jim nasledné zajistilo postup do vedoucich krajskych

funkeci.

537 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 95, arch. j. 109, schiize SUV KSC dne 3. dubna 1956, bod 34,
schvaleni s. Cestmira Cisate do funkce tajemnika KV KSC a s. Jana Hrneéka do funkce vedouciho oddéleni agitace
a propagandy KV KSC.
533 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 126, arch. j. 183, schiize SUV KSC dne 31. Eervence 1957, bod 18,
Schvaleni s. Cestmira Cisate do funkce zastupce hlavniho redaktora Rudého prava.
539 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 296, arch. j. 379, Zapis schize PB UV KSC ze dne
14. Gnora 1961, s. 18.
340 KAPLAN, Karel: Antonin Novotny. Vzestup a pdad ,,lidového “ aparatcika, s. 303.
541 DEJMEK, Jindfich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky
slovnik ¢eskoslovenskych diplomatii (1918—1992), s. 354-355.
542 7ZA Opava, f. KV KSC Ostrava, k. 122, inv. &. 54, sign. P-258, schiize PKV KSC Ostrava dne 15. kvétna 1951,
bod 3, Hodnoceni prace Nové svobody.
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Jaroslav Hes na postu $éfredaktora Nové svobody v Ostravé plisobil az do roku 1959,
vedle toho zde zastaval i dalsi funkce, naptiklad od roku 1957 byl pfedsedou krajského vyboru
Narodni fronty. V roce 1959 byl jako perspektivni kadr vyslan do Moskvy, aby zde studoval
literaturu na elitni Akademii spoletenskych véd pii UV KSSS. Jednalo se o velmi prestizni
studium, protoze ve stejném roce 1959 bylo na Akademii pfijato pouze Sest studentl
z Ceskoslovenska. V roce 1962 se Hes vratil zpét na Ostravsko, tentokrat se viak uZ stal
pracovnikem stranického aparatu, konkrétné¢ zamifil na post tajemnika pro ideologicky usek
severomoravského KV KSC.%* Mizeme se domnivat, Ze za jeho nastupem do aparatu UV KSC
stala silnd ostravska klika, kterou v té dobé v prazském ustfedi tvofili Drahomir Kolder
(tajemnik UV KSC), Ladislav Adamec (vedouci oddéleni) nebo Oldfich Cernik (ministr —
pfedseda Statni planovaci komise).

Nastupem Cisaie a Hese méla byt otdzka stranické ideologické politiky z hlediska
persondlniho obsazeni vyfeSena. Antonin Novotny vSak musel vedle chifadnouciho
hospodaistvi, ideologickych problémii a politickych procest fesit dalsi problém — politické
vedeni na Slovensku. Po celd padesata 1éta mél Novotny v této otdzce jasno: predstavitelem
Slovenska v nejvy$$im statnim vedeni byl pfedseda vlady Viliam Siroky, politickou moc na
Slovensku pak mél ve svych rukou triumvirat Pavol David, Rudolf Strechaj a Karol Bacilek.
Takova konstelace Novotnému maximalné vyhovovala, protoze David, Strechaj ani Bacilek
nijak neoponovali centraliza¢ni politice. Novotny je na oplatku za jejich vérnost také patficné
odménil: Bacilek, Siroky a David byli &leny politického byra, Strechaj pak kandidatem. V roce
1960 se Novotny pokusil vsadit na dal§iho Slovdka Alexandra Dubceka, ten vSak tajemnikem
UV KSC ztistal jen do prosince 1962.

Pravé od roku 1962 se persondlni obsazeni vedoucich funkci na Slovensku zacalo stavat
pro Novotného kardinalnim problémem: v ¢ervenci 1962 zemiel Strechaj, kratce poté museli
Siroky, Bacilek a David za svou tlohu pii vykonstruovanych politickych procesech ze svych
funkci odejit. Za této situace byla Novotného pozice na Slovensku nepfili§ silné, ackoliv se
snazil najit své nové favority, které vS§emozné€ podporoval. Jednalo se pfedevsim o Rudolfa
Cvika, Jozefa Lenarta, Michala Chudika a Michala Sabol¢ika. Rudolfa Cvika drzel Novotny
ptes veskerou kritiku na postu vedouciho tajemnika KV KSS v Banské Bystrici, Michala
Chudika ve vedeni Slovenské narodni rady a z Jozefa Lenarta se stal po Sirokém dokonce novy

pfedseda vlady. Ani za této situace vSak Novotny nemél Slovensko pod svou kontrolou, nebot’

543 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, Schvaleni vedoucich tajemnikt KV KSC,
KSS a méstského vyboru KSC v Praze ke krajskym konferencim strany v roce 1962.
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nedokazal zabranit zvoleni Alexandra Dubéeka do funkce vedouciho tajemnika UV KSS.
Pravé s Dubcekem se Novotny dostaval do stale CastéjSich politickych konflikta.

Posledni z vyse uvedenych Novotného novych oblibencti Michal Sabol¢ik byl v dubnu
1963 schvalen do funkce vedouciho oddéleni planovani a financi UV KSC. Po Alexandru
Dubéekovi byl Saboléik teprve druhym Slovakem ve vedeni aparatu UV KSC od roku 1953.
Narodil se 3. &ervna 1924 v obci Sol’ na vychodnim Slovensku do délnické rodiny, do KSC
vstoupil v roce 1945. Vystudoval obchodni akademii a posléze az do roku 1946 pracoval jako
ucetni. V letech 1946 az 1948 konal vojenskou prezencni sluzbu a poté pracoval jeden rok jako
bezpe&nostni referent na ONV Vranov. V letech 1949 az 1950 absolvoval roéni UPS a poté
nastoupil jako uéitel na UPS pii UV KSS v Bratislavé, v letech 1951 az 1954 byl feditelem
Skoly. Stejn€ jako vySe zminény Hes byl Sabol¢ik vybran pro studium na Akademii
spoledenskych véd pti UV KSSS v Moskvé, kde studoval od roku 1954 do 1958 a doséhl zde
védecké hodnosti kandidat ekonomickych véd. Po absolvovani studia byl schvélen do funkce
vedouciho oddéleni UV KSS, kterou zastaval az do fijna 1961, poté nastoupil do funkce
predsedy Slovenské planovaci komise a mistopfedsedy SNR.>** Dne 11. dubna 1963 byl
Sabol¢ik schvalen do funkce vedouciho oddéleni UV KSC, dosavadni vedouci Frantidek
Morkus se stal jeho zastupcem.>*’

Jestlize vSechny persondlni zmény, které byly ucinény od prosince 1962 ve vedeni
aparatu UV KSC, mély relevantni zdiivodnéni, pak vyména uéinéna v ervenci 1963 ziistava
zna¢n€ nejasnd. Tehdy byla totiz u€inéna zména na pozici vedouciho klicového I. oddéleni.
Po osmi letech ve funkci byl odvolan Miroslav Pastyfik, ktery do t€ doby stal neochvéjné za
Novotnym. Pastyfik posléze pteSel do spiSe reprezentativni vedouci funkce v odborech.
Mizeme jen spekulovat, zda za jeho odchodem nestaly zdravotni potiZe, jelikoz se Pastyiik
v ¢ervnu 1966 mezi stranickou elitu vratil, 1 kdyZ uZ ne jako pracovnik aparatu, ale jako
kandidat predsednictva UV KSC. I pies Pastyiikiiv odchod si dokazal Novotny podrzet kontrolu
nad I. oddélenim, protoZe se jeho novym vedoucim stal Novotného nejblizsi spolupracovnik

Jan Svoboda. Ten tak po deseti letech na postu vedouciho technického oddéleni povysil do cela

vvvvvv

4

4 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 16, arch. j. 17, schiize PUV KSC dne 11. dubna 1963, bod 19,
Odvolani s. Frantiska Morkuse z funkce vedouciho oddéleni planovani, financi a zahraniéniho obchodu UV KSC
a jmenovani s. Michala Sabolc¢ika do této funkce, s. 3 kaddrovy posudek — Michal Sabol¢ik; ANEV, Petr, BiLY,
Matgj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC (1921-1989). L-Z, s. 253-256.
545 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 15, arch. j. 17, Zapis schiize PUV KSC ze dne 11. dubna 1963,
s. 37.
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Michal Sabol¢ik, byli po nékolika mésicich ve svych funkcich obratem odvolani. Cestmir Cisaf
byl odvolan uz 20. zati, Michal Sabol¢ik pak 29. fijna. Diivodem Sabol¢ikova odchodu nebyla
nespokojenost s jeho praci, ale naopak snaha Novotného posilit pozice na Slovensku. Sabol¢ik
byl 20. zafi 1963 zvolen kandidatem piedsednictva UV KSC a nasledujici mésic nastoupil do
funkce tajemnika UV KSS. Oproti tomu odchod Cestmira Cisafe byl jednoznaénym vyrazem
Novotného nespokojenosti s tim, jakym zplisobem pojal funkci tajemnika odpovédného za
kulturu a ideologii. Cisat po letech vzpominal na své epizodni obdobi ve funkci tajemnika
UV KSC v roce 1963 jako na milostivé 1éto, kdy bylo eskoslovenské kultuie po dlouhé dobé
opét dovoleno svobodnéji dychat. S takovym programem ho vSak Novotny do funkce rozhodné
neinstaloval, takze kdyz se Vladimir Koucky uzdravil z dalsi nemoci, byl Cisaf jmenovan do
funkce ministra kultury a $kolstvi. Pfedchazelo tomu jednani piedsednictva UV KSC
17. zat1 1963, na kterém Novotny podrobil Cisafe velmi ostré kritice za jeho Ctyfmésic¢ni
puisobeni ve funkci tajemnika UV KSC.>

Po odchodu Sabol¢ika se novym vedoucim oddéleni UV KSC stal Oldfich Svagina. Jeho
jmenovani bylo nasledovanim cesty povySovani hospodarskych experti do vedoucich funkci
v aparatu UV KSC, protoze Svadina stejné jako pied nim Penc, Adamec a Houdek nebyl
profesionalnim stranickym aparatcikem, ale pracoval ve vedoucich hospodarskych funkcich.
Oldfich Svacina se narodil 1. srpna 1921 ve Starém Mésté u Frydku v délnické roding, vyucil
se strojnim zadmec¢nikem. Profesné byl spjat s podnikem Fatra v Napajedlech, kde se ptes
pracovni pozice zameénika, konstruktéra stal i feditelem.>*’ Clenem strany byl od roku 1946,
v letech 1958 a 1962 byl ¢lenem UV KSC.**¥ Dne 12. prosince 1962 byl schvélen do funkce
zastupce vedouciho oddéleni strojirenstvi, huti, chemie a technického rozvoje UV KSC,**
po odchodu Sabol¢ika se pak stal vedoucim tohoto oddéleni.>>® Opé&t miiZzeme jen spekulovat,
do jaké miry byl nastup Oldicha Svaginy do vedoucich pozic v aparatu UV KSC ovlivnén jeho

ptislusnosti k silné ostravské skuping, ale zda se to byt jako velmi pravdépodobné.

546 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 35, arch. j. 38, schiize PUV KSC dne 17. zaFi 1963, bod 14,
Nekteré uvahy o organizac¢nich otazkach.
4T NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, program XII. sjezd KSC, prosinec 1962 —
Navrh na Cleny a kandidaty UV KSC; Zemfel soudruh O. Svacina. Rudé pravo, 29. duben 1978, ro¢. 58, ¢. 101,
s. 1.
548 STVERAK, FrantiSek: Schematismus k déjindam Komunistické strany Cv‘eskqslovengka, s. 557.
S NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 1, arch. j. 1a, Zapis schiize SUV KSC ze dne 12. prosince 1962,
s. 22.
550 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 35, arch. j. 38, schiize PUV KSC dne 17. za¥i 1963, bod 14,
Nekteré uvahy o organizacnich otazkach; NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 39, arch. j. 43, Zapis
schiize PUV KSC ze dne 29. fijna 1963, s. 47.

175



6.4 Biograficky profil vedoucich pracovniki UV KSC 1962—-1963

Personalni zmény ve vedeni aparatu UV KSC byly velmi rozsahlé. Pokud totiz
srovname personalni obsazeni z ledna 1962 a z prosince 1963, pak na své pozici zustali pouze
tfi tajemnici UV KSC (Antonin Novotny, Jifi Hendrych a Vladimir Koucky) a pét vedoucich
oddéleni (Jan Havelka, Miroslav Mamula, Bohuslav Lastovicka, Antonin Faltynek a Jan
Svoboda). V tomto obdobi pak do vedoucich funkci nastoupilo dvanact novych pracovnika.
Z novych vedoucich pracovnikii pouze Frantisek Morkus a Jaromir Kolaény byli &leny KSC
pred rokem 1945 a byli také za své &lenstvi v ilegalni KSC véznéni. Vsichni ostatni byli
povale¢nymi a souCasn¢ predunorovymi ¢leny. Jejich biograficky profil byl velmi shodny:
vSichni se narodili v rozmezi let 1919 az 1926, v obdobi nacistické okupace se nékteti zapojili
do drobné ilegalni ¢innosti nebo byli totadln€ nasazeni. Pocatek jejich politické kariéry mizeme
zafadit do obdobi let 1945 az 1948, kdy se stali aktivnimi ¢leny KSC, pii¢emz Kolder, Vecker,
Skticil, Kola¢ny, Hes a Cisaf stravili celé povalecné obdobi vylu¢né ve stranickém zaméstnani.
Tito stranicti funkcionafi nejen Ze ve svém aktivnim zivoté nepoznali Zadnou jinou neZ
stranickou préci, ¢asto navic ani neméli jiné nez stranické vzd€lani. Z novych vedoucich
pracovnikiit UV KSC jeding Cestmir Cisaf vystudoval nestranickou vysokou $kolu, Sest
pracovnikl oproti tomu vystudovalo Vysokou $kolu stranickou (od roku 1966 Vysokou skolu
politickou) p¥i UV KSC, Jaroslav Hes a Michal Saboléik pak dokonce prestizni Akademii
spole¢enskych véd pii UV KSSS. Od pocatku Sedesatych let se tak zietelnym piedpokladem
pro vykon vyssi stranické funkce stdvalo vysokoskolské stranické vzdélani. Toto kritérium vsak
neplatilo v ekonomickych oddéleni aparatu UV KSC, kde byly vyzadovany realné zkusenosti
z tidici ¢innosti v hospodarstvi. V letech 1962 az 1963 nastoupili ¢tyii pracovnici (Adamec,
Penc, Houdek a Svacina) na vedouci pozice bez pracovni praxe ve stranickém aparatu, i kdyz
vSichni zastavali alespoil volené funkce. Adamec s Houdkem pak dalkové vystudovali vysokou

stranickou Skolu.

Nar. | KSC | 1939-1945 | vzdélani stranické vzdélani
F. Morkus 1921 | 1939 | véznén gymnazium dvouletd VSS 1951-1953
D. Kolder 1925 | 1945 | ileg. ¢innost | - dvouleta VSS 1952-1954
M. Vecker | 1923 | 1945 | ileg. ¢innost | vyucen -
M. Sk¥i¢il | 1922 | 1945 | tot. nasazen | vyuden VSS UV KSC 1953-1956
L. Adamec | 1926 | 1946 | tot. nasazen | maturita™! VSS UV KSC 1958-1961

5! Ladislav Adamec v letech 1965-1967 dosahl védecké aspirantury na Vysoké $kole ekonomické v Praze.
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J.Kolaény | 1921 | 1943 | véznén gymnazium VSS UV KSC 1954-1957
F. Penc 1921 | 1945 | tot. nasazen | prim. skola -

C. Cisaf 1920 | 1945 | - vysokoskolské | -

J. Hes 1920 | 1945 | ileg. ¢innost | maturita ASV UV KSSS 19591962
K. Houdek | 1919 | 1946 | tot. nasazen | mistrovska $kola | VSS UV KSC 1958-1962
M. Sabol¢ik | 1924 | 1945 | - maturita ASV UV KSSS 1954-1958
O. Svacina | 1921 | 1946 | - vyucen -

Tabulka 21 — Novi vedouci pracovnici apardtu UV KSC, 1962—1963

Ackoliv tedy v obdobi let 1962 az 1963 doslo k vyrazné obméné ve vedeni aparatu
UV KSC, zakladni konstanty ziistaly nezménény. Ctyii novi vedouci funkcionafi s pracovnimi
zkuSenostmi z hospodaiské sféry predstavovali nadale mensinu. Naopak vétSina tajemnikd a
vedoucich oddé&leni UV KSC zadnou jinou neZ aparatnickou praci nikdy realn& nevykonavala.
Antonin Novotny, Jiti Hendrych, Vladimir Koucky, Drahomir Kolder, Jan Svoboda, Jaroslav
Hes, Jan Havelka, Miloslav Vecker a Antonin Faltynek pracovali jako zaméstnanci KSC bez
preruSeni od roku 1945. Miroslav Mamula byl stranickym pracovnikem od roku 1947,
Milan Skitic¢il od roku 1950 a Jaromir Kola¢ny pak od roku 1953.

Dlouholeta stranickd kariéra tak nadéle ptedstavovala zdkladni pfedpoklad pro vykon
vedouci funkce v aparatu UV KSC. Jak dale vyplyvé z nasledujici tabulky, oproti oéekavani
pak naopak nehralo zasadni roli stranické vzdélani absolvované v Sovétském svazu. Od roku
1956 nastoupili do vedeni aparatu tii absolventi Vysoké §koly stranické pti UV KSSS v Moskvé
(Zdengk Urban, Antonin HruSka, Alexandr Dubcek) a dva absolventi moskevské Akademie
spolecenskych véd (Michal Sabol¢ik, Jaroslav Hes), na konci roku 1963 vSak z téchto péti osob
ve vedeni aparatu zlstal pouze Jaroslav Hes. Proklamace o dilezitosti vzdélani se do roku 1963
mezi ¢leny nejvyssiho stranického aparatu neprojevily viibec, nebot’ zde nebyl jediny absolvent
nestranické vysoké $koly (vysokoskolak Cestmir Cisai byl z funkce tajemnika UV KSC
obratem odejit). Sedm osob mélo alespon stiedoskolské vzdelani, jiz vyse bylo uvedeno, Ze Jifi
Hendrych, Vladimir Koucky a Bohuslav Lastovicka sva vysokoSkolska studia nedokon¢ili.

Odchody starych bolSevikii Soucka a Kohlera pak zfetelné zvyraznily, Ze klicovou
ulohu ve vedeni aparatu postupné piebirali zastupci povaleéné stalinské generace. Starsi
generaci prvorepublikovych stranikt zde zastupovali uz pouze Antonin Novotny a Bohuslav
LasStovicka, nasledovani Jifim Hendrychem, Janem Havelkou a Antoninem Faltynkem. Jasnou
vétsinu ale uZz tvorili funkciondfi narozeni v letech 1919 az 1926, ve velké vétSin€ povalecni
&lenové KSC.
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Nar. KSC 1939-1945 | vzdélani stranické Skoleni/Skola
A.Novotny | 1904 | 1921 | Mauthausen | vyuéen Styfmésiéni UPS 1950
V. Koucky 1920 | 1938 | dom. odboj | stiedni -
J.Hendrych | 1913 | 1934 | Mauthausen | stfedni -
D. Kolder 1925 | 1945 | ileg. ¢innost | - dvouleta VSS 1952-1954
F. Penc 1921 1945 | tot. nasazen | stfedni -
J. Svoboda 1922 | 1939 |ileg. ¢innost | vyucen -
J. Hes 1920 | 1945 | ileg. ¢innost | stiedni ASV UV KSSS 19591962
B. Lastovicka | 1905 | 1931 | zahr. odboj | stfedni -
L. Adamec | 1926 | 1946 | tot.nasazen |stiedni®? | VSS UV KSC 1958-1961
J. Kolagny 1921 | 1943 | véznén stfedni VSS UV KSC 1954-1957
J. Havelka 1913 | 1939 | véznén stiedni Sestim&si¢ni UPS 1949
K. Houdek 1919 | 1946 | tot. nasazen | stiedni VSS UV KSC 1958-1962
O. Svacina 1921 | 1946 |- vyucen -
M. Vecker 1923 | 1945 | ileg. ¢innost | vyucen -
M. Skiigil 1922 | 1945 | tot. nasazen | vyucen VSS UV KSC 1953-1956
M. Mamula | 1921 | 1945 |- stfedni roéni UPS
A.Faltynek | 1912 | 1945 |- - -

Tabulka 22 — Biografické vidaje vedoucich pracovnikii apardtu UV KSC, prosinec 1963

552 Ladislav Adamec v letech 19651967 doséhl védecké aspirantury na Vysoké $kole ekonomické v Praze.
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7. Predjati (1964-1967)

Z pohledu Antonina Novotného a dalSich starSich ¢lent stranického vedeni se podaftilo
nejhorsi krizi ¢eskoslovenského hospodarstvi z let 1962 az 1963 piekonat. Ptijata opatieni vSak
nijak nefesila systémové problémy Ceskoslovenského hospodafstvi, ve skute¢nosti jen doslo
k omezeni ptebujelych investi¢nich akci. Nejveétsi ekonomické disproporce se tim sice podatilo
odstranit, eskoslovenskd ekonomika ale stale vice fungovala z podstaty. Rada osob
z védeckych tustavil, hospodarstvi i politické sféry si v souvislosti s hospodatskymi potizemi
zacala velmi vazné uvédomovat, ze skuteény problém nelezi pouze v ekonomické oblasti,
ale v celkovém hospodatském, politickém a spolecenském systému komunistického rezimu.
Stranické vedeni pti hleddni moZznych vychodisek z krize zaméfilo svou pozornost na expertni
veédéni, které mélo mit potencial tehdejsi problémy vytesit.

Pro pozitivni pfijeti diskurzu védeckotechnické revoluce v prostiedi Ceskoslovenské
komunistické elity bylo dilezité déni v Sovétském svazu. Program schvaleny na XXII. sjezdu
KSSS viijnu 1961 totiz uZz nechéapal v&du jako soucast ideologické nadstavby, ale jako
produktivni silu, tedy soucast zdkladny.>>® Soucasné byly spolecenské védy oznaceny za
zékladni nastroj pro fizeni rozvoje spole¢nosti.’>* Véda a technologicka vyspélost se mély stat
hlavnimi motory, diky kterym mély socialistické zem¢ z hlediska primyslové vyroby i
produktivity prace predb&hnout kapitalistické zemé. Ceskoslovensko se snazilo v tomto sméru
nezaostavat a dosv€dC€uji to 1 nasledujici tdaje. V pribéhu let 1962 az 1968 se celkovy pocet
pracovnikl v odvétvi védy, vyzkumu a vyvoje zvysil ze sto osmi tisic na sto Ctyficet jedna
tisic.”®> Od poloviny Sedesatych let byly zakladdny nové védecké instituce, byly navazany
kontakty se Zapadem, stovky studentd i védcii byly vyslany na zahrani¢ni studijni pobyty.
V pribéhu $edesatych let vyrazné narostl pocet pracovist CSAV i pracovniki, jak doklada

nasledujici tabulka.

rok 1953 | 1955 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
pocet pracovist’ | 54 - 85 90 88 96 147 | 136 | 137 | 136
pocet védctu 653 | 607 - - 1039 - 1583 | 1717 | 1820 | 1790

Tabulka 23 — Ceskoslovenskd akademie véd, pocet pracovist a vedcu, 1953—1 966°°°

333 RIGBY, Thomas H., MILLER, Robert F.: Political and administrative aspects of the scientific and technical

revolution in the USSR. Canberra, Australian National University 1976, s. 76.

55 BERAN, Jiti: K vyvoji spolecenskych véd v Ceskoslovensku v Sedesatych letech 20. stoleti. Tn: ZILYNSKA,

Blanka, SVOBODNY, Petr (eds.): Ceskd véda a Prazské jaro (1963—1970). Praha, Karolinum 2001, s. 184.

555 PRUCHA, Véaclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska I1., s. 410-415.

556 Tabulka byla vypracovana na zakladé udajti z: JINDRA, Jiii: Ceskoslovenskd akademie véd 1954-1962.

In: PETRAS, Jifi, SVOBODA, Libor (eds.): Ceskoslovensko v letech 1954-1962, s. 19-36; JINDRA, Jifi:

Ceskoslovenska akademie véd v letech 1963-1967. In: PETRAS, Jifi, SVOBODA, Libor (eds.): Piedjafi.
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Nejvétsi zapojeni veédeti do politického procesu piedstavovalo vytvoreni Ctyf
meziresortnich expertnich tymti CSAV.%7 Vedeni KSC o¢ekavalo, ze akademické tymy budou
stranickému vedeni dodavat ptislusné expertizy, nikoliv do politického rozhodovaciho procesu
piimo vstupovat. S timto postojem stranického vedeni souviselo nezapojeni védcti, akademika
a vysokoskolskych ucitelt do politického rozhodovani, coz naptiklad dokladd persondlni
slozeni pléna UV KSC. V roce 1962 mélo plénum devadesat sedm &lentl, pfi¢em? tiicet jedna
bylo pracovniky stranického aparatu a dvacet zastavalo vedouci funkci v exekutivé (post
mistopiedsedy vlady, ministra nebo vedouciho centralniho uradu). Expertni védéni v plénu
zastupovalo pouze Sest osob, pficemz u vétSiny z nich se jakékoliv podpora reformnich snah
nedala ocekavat.”>® V roce 1966 se podet expertli mezi ¢leny pléna tstiedniho vyboru zvysil na
devét, opét ale mezi nimi miZeme najit bytostné konzervativce, od kterych nemohlo byt
o¢ekavano, e by podporovali zvyseni politického pluralismu nebo demokratizaéni reformy.>>
Rostouci spolecensky status védcl, akademikli nebo vysokoskolskych profesord tak
nekorespondoval s jejich vefejnym a politickym vlivem. Navic védecka pracovisté stejné jako
vSechny ostatni instituce v Ceskoslovensku podléhaly stranickému kadrovému potadku a
bedlivému ideologickému dohledu pracovniki stranického aparatu.

Z hlediska politického systému nejvyssi stranické vedeni davalo svymi kroky najevo,
Ze neni piipravené se o politickou moc s kymkoliv délit, a to ani v rdmci organizacni struktury
UV KSC. Byly tak sice ustaveny étyfi stalé komise ustfedniho vyboru, ty viak nedostaly zadné
relevantni pravomoci a predstavovaly spiSe debatni kluby, které mély stranickému vedeni
piedkladat doporuceni a expertizy.’*® Z hlediska rozloZeni mocenskych pravomoci panovala
v Ceskoslovensku tuha centralizace, ktera vynikala i pi srovnani se situaci v UV SED. V prvni
poloving Sedesatych let na trovni UV KSC disponovaly kidrovou pravomoci Gtyfi organy
(plénum, piedsednictvo a sekretariat UV KSC, oddéleni aparatu), v UV SED to bylo dvanéct
organti (plénum, piedsednictvo a sekretariat UV SED, dvé byra, sedm komisi). Podle kadrové

nomenklatury schvalovaly v roce 1963 organy UV KSC 11 618 kadrovych navrhi, zatimco

Ceskoslovensko v letech 1963—1967. Praha — Ceské Budgjovice, USTR — Jihoceské muzeum v Ceskych
Budgjovicich 2016, s. 108—119.
55T HOPPE, Jifi a kol.: ,, O novy ceskoslovensky model socialismu . CtyFi interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV
a UK v 60. letech; DEVATA, Markéta: Marxismus jako projekt nové spolecnosti. Dvé studie ke spolecenskym
véddam (1945-1969). Praha, USD AV CR 2014, s. 37.
558 Historik Jaroslav Kladiva, mikrobiolog Ivan Malek, ekonom Ota Sik, lékat Karol Sigka, chemik Frantisek Sorm
a literarni kritik Ladislav Stoll.
359 Ekonom Vladimir Kadlec, historik Jaroslav Kladiva, historik Josef Macek, mikrobiolog Ivan Malek, matematik
Stefan Schwarz, lékat Oldfich Stary, ekonom Ota Sik, chemik Frantisek Sorm a literarni kritik Ladislav Stoll.
560 Napiiklad ekonomicka komise UV KSC vypracovala v roce 1964 navrh na oZiveni drobné soukromé innosti
ve sluzbach prosttednictvim vedlejsiho pracovniho poméru, tedy castecnou obnovu samostatné vydéle¢né ¢innosti,
coz mohlo zlepsit tristni stav sektoru sluzeb. Vedeni KSC viak tento navrh zamitlo s ideologickym odtivodnénim,
7e by se jednalo o krok zpét. KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case socialistického experimentu.
K socialnim dejinam v letech 1945—1969. Praha, Academia 2007, s. 255.
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UV SED pouze 6310.°°' Rozsah kadrové nomenklatury tak zde byl téméf dvojnasobny,
navic v piipadé Ceskoslovenska platilo, Ze zde existoval také UV KSS v Bratislavé.

Neschopnost vedeni KSC ustoupit ze svych mocenskych ambici tak predstavovala jeden
ze zékladnich divodu, pro¢ vztah stranického vedeni a predstavitelii nestranickych instituci
opakované eskaloval do ostrych konflikti. Pfedev§im humanitni védci a experti se namisto
védeckého planovani komunistické budoucnosti stéle vice orientovali na kritiku vedeni KSC.
Jak vyplyva zpiesvédéivé analyzy Jittho Suka,’®? dopracovala se prevladajici &ast
ekonomickych experti ve druhé poloviné Sedesatych let k poznani, Zze zékladni pficinou
hospodaiskych a spole¢enskych problému je prave ptilisna kumulace mocenskych pravomoci
v centralnich organech vcetné ustfednich stranickych instituci. Podle nazord reformnich
ekonomt bylo zapottebi ucinit v politickém systému dikladné zmény, tedy demokratizovat
politicky proces, decentralizovat rozhodovaci pravomoci, netidit hospodaftstvi rigidnim planem
ale zbozné-penéznimi vztahy, vyvazat hospodaiské podniky zpodru¢i byrokratického
poruc¢nikovani vysSich organti a kone¢né i obanim poskytnout mnohem vétsi prostor
samostatné rozhodovat o vlastnich Zivotnich preferencich.>®?

Z obdobnych pozic jako ekonomové zacali tehdejSi zpiisob politického vladnuti
kritizovat politicti védci. Ti od poloviny Sedesatych let na jedné strané odmitali sovétsky model
diktatury statostrany, na druhé strané otevirali témata vnitfni demokratizace strany, specifické
(nesovétské) cesty k socialismu nebo role opozice v socialistické spole¢nosti.’®* Zdengk
Mlynéat a Pavel Machonin dokonce uZz o nékolik let pfed Archie Brownem a Haroldem
G. Skillingem zacali teoreticky rozpracovavat otazku skupinovych zajmu v socialistické
spole¢nosti.”®> Machonin s Mlynaiem se tak zabyvali problémem, ktery z pohledu stranického
vedeni vibec neexistoval, protoze cCeskoslovenskd spole¢nost méla byt po roce 1960
socialistickou beztfidni (a bezkonfliktni) spolecnosti d€lnikdl, rolnikl a pracujici inteligence.

Z hlediska mocenskych pravomoci vSak Novotny a dalsi ¢lenové stranického vedeni
nebyli ochotni pfipustit decentralizaci svych pravomoci, jak to naptiklad ucinilo vedeni
UV SED v roce 1963. Vétsina vedoucich funkcionaiti i pracovnikt aparatu KSC se obavala, ze

by tim stranické orgény a aparat pfisly o kli¢ovou naplii i smysl své Cinnosti, tedy Ze by

561 STEFEK, Martin: Komunistickd strana Ceskoslovenska v obdobi tzv. normalizace, s. 75.
362 SUK, Jifi: Verejné zdachodky ze zlata, s. 228-235.
363 Tamtéz, s. 236-238.
364 CACCAMO, Francesco: Ke vzniku Prazského jara: Zdenék Mlyndi a mezioborovy tym pro rozvoj politického
systému. In: HOPPE, Jiti a kol.: ,, O novy ceskoslovensky model socialismu . CtyFi interdisciplindrni védecké tymy
pii CSAV a UK v 60. letech, s. 104-111.
565 MLYNAR, Zdengk: Stdt a clovék. Uvahy o politickém Fizeni za socialismu. Praha, Svobodné slovo 1964;
MACHONIN, Pavel: Cesty k beztridni spolecnosti. Tridni vztahy v obdobi vystavby socialismu a komunismu.
Praha, SNPL 1961.
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v kone¢ném disledku reformni navrhy ulinily stranické organy i aparat nepotfebnymi.
Konzervativné uvazujici ¢eskoslovensti vedouci komunisté vSak v tomto pohledu nebyli se
svymi obavami osamoceni. I uvniti vedeni UV SED se za¢ala formovat opozice pod vedenim
Ericha Honeckera, ktera decentralizacni reformy pravé s poukazem na sldbnouci mocenské
postaveni stranickych organli zadala kritizovat®*® a posléze prosadila obrat smérem k
centralistickému fizeni v rdmci nové pfijaté koncepce Okonomisches System des Sozialismus
v roce 1967.%%7

Z hlediska politické stability bylo stale vét§im problémem, Ze ¢lenové vedeni KSC
nebyli pfipraveni komunikovat s nespokojenymi spolec¢enskymi skupinami. Napiiklad Antonin
Novotny nechtél viibec pripustit, ze by filmovi tvilirci nebo spisovatelé méli byt spolecenskymi
kritiky. Z jeho pohledu mély knihy nebo filmové tvorba prosté slouzit k tomu, aby si u nich
délnik & rolnik veder po praci odpocinul. Nejen stafi ¢lenové ve vedeni KSC &asto nebyli
schopni ¢i nechtéli porozumét nespokojenosti intelektuald, od kterych ptitom ocekavali
expertni recepty na feSeni hospodatskych a spoleCenskych problémi. Pokud se studenti nebo
intelektudlové ozvali s oteviengjsi kritikou pomérd, pak je osoby ve stranickém vedeni
nevahaly oznagit za poziistatky vykofistovatelskych t¥id a asocialni Zivly (Stefan Sadovsky),
pripadné interpretovaly jejich postoje jako dasledek ptisobeni propagandy z kapitalistickych
stata (Pavel Auersperg).

Nejvyssi vedeni KSC se ve druhé poloving Sedesatych let dostavalo do defensivy, nebot’
reformisté piesvédcivé vystupovali se svymi ndvrhy pied stranickou vefejnosti a soucasné
ziskavali na svou stranu dal$i podporovatele.’®® Mezi stranickym vedenim a (stranickymi)
experty se navic postupné vytvorila neproniknutelna komunikacni bariéra. Na jedné strané
ekonomové studovali Ludwiga von Misese a Friedricha Augusta von Hayeka, na strané¢ druhé
pracovnici aparatu UV KSC jako Vitézslav Rzounek byli schopni jen cenzurné skrtat v jejich
¢lancich.’®® V pribéhu $edesatych let Antonin Novotny ztracel u reformnich ekonomi
jakoukoliv autoritu, coz Ota Sik po letech s pobavenim 1i¢il ve svych pamétech. Sik tvrdil, Ze
se jej Novotny snazil presvédcit, ze krizi Ceskoslovenského hospodaistvi mize vytesit zvySeny

vyvoz zvéfinového masa.>’

366 ROESLER, Jorg: T#i studie z hospoddiskych déjin Némecka ve 20. stoleti. Praha, Vysoka $kola ekonomicka
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Bylo by vSak chybou pfistupovat k Antoninu Novotnému a dal$im ¢lentim stranického
vedeni jako k hlupakiim, kteti nechapali zékladni ekonomické poucky, jak se to mlze jevit
skutecnost, ze predevSim stranicti ideologové v Cele s Jifim Hendrychem a Vladimirem
Kouckym nebrali ekonomické reformni nazory pftili§ vazné, protoze prosté povazovali za dosti
ptizemni zabyvat se v dob¢ védeckotechnické revoluce takovymi podruznymi tématy, jakymi
byl vztah nabidky a poptavky.>”! Pokud z pohledu Hendrycha a Kouckého mélo ¢eskoslovenské
hospodarstvi néjaké problémy, tak rozhodné nepiipoustéli, ze by feSenim mel byt trh, tedy
degresivni navrat zpét k prekonané kapitalistické spolecenskoekonomické formaci. Z jejich
pohledu jedinou spravnou cestu predstavovala védeckotechnickd revoluce, tak jak ji
v ¢eskoslovenském prostfedi formuloval Radovan Richta. Z podobnych pozic byly i v NDR
postupné odvolavany decentraliza¢ni ekonomické reformy, nebot’ v nové programové koncepci
Okonomisches System des Sozialismus zroku 1967 nebyl dfraz kladen na decentralizaci
rozhodovacich kompetenci, ani na flexibilni trzni ekonomiku, ale na racionalni strukturovani a
védecké planovani.>’?

Podle naseho nazoru tak mohou byt posledni tfi roky vlady Antonina Novotného
charakterizovany pravé tim zptisobem, Ze na jedné strané sice vedeni KSC bylo pistupné
otevfit institucionalni prostor pro védeckotechnicky diskurz, soucasné vSak na strané¢ druhé
nebylo ochotné ustoupit ze svych absolutnich mocenskych ambici. Tim se situace logicky
postupné vyhrocovala az ke konfliktnimu vyusténi. Pro Antonina Novotného a dalsi osoby ve
stranickém vedeni KSC se situace stavala o to kritiétdj$i, Ze se okruh potencialni opozice
neustale rozsifoval, nebot’ do jejich fad nepattili jen ekonomove, politologové a sociologove,
ale 1 novinafi, spisovatelé, historici, filmovi tviirci nebo vedouci hospodarskych podnikii.
Minimalni autoritu mélo stranické vedeni u mladé generace, kterd s obdivem hledéla na
Zapad,’”® viadach slovenskych komunisti pak stile intenzivngji nardistal odpor proti

Novotného tuhé centralizaci a piehlizeni slovenskych zajmi.>”*

ST NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 84, Porada u s. Antonina Novotného dne
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7.1 Organizaéni zmény aparatu UV KSC 1964-1967

Zéakladni konstantou reorganiza¢nich zmén v aparatu UV KSC na po¢atku Sedesatych
let bylo snizovéani poctu oddéleni. Namisto Sestnacti oddéleni z pocatku roku 1960 jich v roce
1963 existovalo pouze dvanact, pficemz tii nejvetsi oddéleni (stranickych organi, ideologické
a narodohospodaiské) se dale délila na nékolik pododdéleni. Vedeni KSC si od centralizaéni
strategie slibovalo zlepSeni prace diky lepsi koordinovanosti jednotlivych usekt. Jelikoz se
vak pozitivni piinosy nedostavovaly, zadali nékteii ¢lenové ve vedeni KSC prosazovat navrat
k ptivodnimu stavu, tedy navrhovali velka centralizovana oddé¢leni rozdélit na nékolik mensich.

Jako prvni v prosinci 1963 piedlozil tajemnik UV KSC Frantisek Penc navrh na
vytvofeni samostatného oddéleni Zivotni irovné.’”> Tento navrh byl projednin s tajemniky
Drahomirem Kolderem a Vladimirem Kouckym a s vedoucim I. oddéleni Janem Svobodou.
Dle navrhu existovaly dva zasadni diivody pro vytvoreni samostatného oddéleni. Zaprvé, byla
vytvotena komise UV KSC pro otazky Zivotni Grovné a nové zfizené oddéleni aparatu by tak
bylo jejim pfirozenym partnerem. Zadruhé, podle piedkladatele navrhu bylo tcelné, aby byla
problematika zivotni irovné komplexné fizena jednim oddélenim. BohuzZel stenograficky zapis
z jednani predsednictva nebyl pofizen, a tudiz neni mozné zpétné dohledat, pro¢ nebyl uvedeny
navrh schvéalen a kdo se o to zaslouzil. K dispozici mame pouze usneseni, podle kterého
predsednictvo UV KSC ulozilo tajemnikiim UV KSC piesné opaény ukol, tedy centralizovat
fizeni ekonomickych zaleZitosti s vyjimkou téZkého primyslu do jediného oddélent. >’

Castené decentralizace organiza¢ni struktury aparatu UV KSC bylo dosazeno na
pocatku roku 1964 obnovenim samostatného oddéleni Skolstvi a védy. Ve skute€nosti vSak
nebylo vytvofeno nové oddéleni, ale pouze doslo k organizaénimu osamostatnéni dosavadniho
pododdéleni. Navrh byl schvalen predsednictvem 12. inora,”’” systematizace oddéleni pak byla
schvalena sekretaridtem UV KSC 18. biezna 1964.”7® Centralizace kultury, védy, Skolstvi a
ideologie v jednom oddéleni tak nevydrZela ani rok. Reorganiza¢ni zmény provedené na
podzim 1963 a na jafe 1964 se tak do struktury aparatu UV KSC promitly nasledujicim

zpiisobem.

515 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 42, arch. j. 47, schiize PUV KSC dne 4. prosince 1963, bod 18,
Vytvoteni a systematizace oddéleni UV KSC pro otazky Zivotni urovné.

576 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 42, arch. j. 47, Zapis schiize PUV KSC ze dne 4. prosince 1963,
s. 38.

ST7NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 21, arch. j. 38, Zapis schiize SUV KSC ze dne 12. tnora 1964,
s. 19.

S8 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 22, arch. j. 41, Zapis schiize SUV KSC ze dne 18. biezna 1964,
s. 14.
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I. oddéleni stranickych organti, odbori, mladeze, narodnich vyborti a Narodni fronty

II. oddéleni ideologické

III. oddé€leni mezinarodni

IV. oddéleni narodohospodaiské

V. oddé€leni dopravy a spoju

VI. oddéleni zemédélské

VIIL odd¢leni paliv a energetiky

VIII. oddéleni strojirenstvi, huti a chemie

IX. oddéleni spotiebniho primyslu

X. oddéleni investi¢ni vystavby a stavebnictvi

XI. odd€leni branné a bezpecnostni

XII. hospodaiska sprava
(XTIL.) oddéleni Skolstvi a védy

Tabulka 24 — Organizacni struktura apardtu UV KSC, tinor 1964

Reorganiza¢ni zmény ve struktufe aparatu UV KSC, schvélené na jate 1964, opét piilis
dlouho v platnosti nevydrzely. Bezprosttedné poté nasledovaly dalsi ndvrhy, tentokrat s cilem
snizit pocet oddéleni ustiedniho stranického aparatu a centralizovat tak stranickou praci.
Jako prvni bylo vbfeznu 1965 zruseno X. oddéleni investicni vystavby a stavebnictvi.
Investi¢ni tsek byl preveden do IV. oddéleni narodohospodarského a tsek stavebnictvi pak do
VIII. oddéleni strojirenstvi, huti a chemie.’”” Na jate 1965 vedeni KSC chystalo komplexni
zménu ve struktuie jednotlivych oddéleni aparatu. Podkladovy materidl byl diskutovan na

581

poradé tajemnikii 8. dubna 1965°%° a schiizi predsednictva 13. dubna.’®" Navrhovéano bylo

organizacni struktura méla podpofit systémovou zménu prace stranického aparatu spocivajici
na dvou zasadach. Zaprvé, jednotliva oddéleni aparatu UV KSC uz neméla dublovat praci
ministerstev, ale soustfedit se na ,,pomoc” niz§im stranickym organim a zakladnim
organizacim, ptredev§im pak ve vyrobnich hospodaiskych jednotkach, trustech, podnicich a

zavodech. Zadruhé, stranicky aparat se mél orientovat na vypracovavani zdsadnich

579 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 96, arch. j. 101, Zapis schiize PUV KSC ze dne 9. biezna 1965,
s. 49.
S80NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 85, sign. Porady tajemnikii a vedoucich oddéleni
UV KSC 1965-1967, Material na poradu tajemniki UV KSC konané dne 8. dubna 1965.
S8INA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 105, arch. j. 107, schiize PUV KSC dne 13. dubna 1965, bod 18,
Navrh zmén v organizaci a praci sekretariatu UV KSC.
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koncepc¢nich materiali a na organizovani védeckotechnické ¢innosti. Pfedsednictvo UV KSC

predlozeny navrh schvalilo a aparat UV KSC mél posléze nasledujici organizaéni strukturu. >

I. organizacné-politické oddéleni

II. ideologické oddéleni

II1. odd¢leni Skolstvi a védy

IV. statné-hospodaiské oddéleni

V. odd¢leni tézkého primyslu

VI. zemédélské oddéleni

VII. oddé€leni Zivotni trovné

VIII. statné-administrativni oddéleni

IX. oddé€leni dopravy a spoji

X. mezinarodni oddéleni
XI. hospodarské oddéleni
Tabulka 25 — Organizacni struktura aparatu UV KSC, kvéten 1965

Schvélena reorganizace vydrZela v ramci danych poméri pomémé dlouhou dobu,
ato az do zacatku roku 1967. Novou reorganizaci aparatu fesili tajemnici UV KSC Antonin
Novotny, Jifi Hendrych, Drahomir Kolder, Vladimir Koucky, Lubomir Strougal a Stefan
Sadovsky na porad¢ 20. ledna 1967. Antonin Novotny navrhoval, aby byla vytvotfena dvé
staronova oddéleni: oddé€leni statnich volenych organti a oddéleni vystavby. Ziizeni obou
oddéleni by nebylo zadnou novinkou — oddéleni narodnich vyborti bylo zruSeno v prosinci
1962, odd€leni investicni vystavby a stavebnictvi pak v bfeznu 1965. Predev§im vytvoreni
druhého jmenovaného oddéleni bylo vyrazem snahy Antonina Novotného fesit zoufalou situaci
panujici ve stavebni a investi¢ni ¢innosti. Dle zdméru Novotného by ptipadalo v tvahu, aby se
nove¢ ziizené oddéleni zabyvalo veSkerou investicni ¢innosti véetné primyslovych investic a
vystavby. Z pohledu Novotného tak nové oddéleni mélo byt zarukou spravného stranického
fizeni kritického useku ceskoslovenského hospodaistvi, konkrétné mélo pfispét ke zvySeni
technické trovné, zlepSeni organizace prace, upevnéni pracovni discipliny a dodrZzovani vSech

naplanovanych termind.>®?

S82NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 104, arch. j. 107, Zapis schiize PUV KSC ze dne 13. dubna 1965,
s. 64—66.
5?3 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UVKSC Antonina Novotnéeho, k. 85, sign. Porady tajemniki a vedoucich oddéleni
UV KSC 19651967, Porada tajemniktt UV KSC 20. ledna 1967.
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Dostupny zaznam z probéhlé diskuze dava tusit rozpory v nejuzsim vedeni KSC.
Zatimco Jifi Hendrych navrh Novotného dle oc¢ekavani podpofil (a navrhnul do oddéleni
vystavby navic zatfadit 1 odpovédnost za zivotni prostiedi), tak naopak Drahomir Kolder
vytvoreni nového oddéleni odmitl, protoze podle jeho ndzoru se stavajici organizacni struktura
osvédcila a nebyl tak divod provadét dalSi reorganizaci. Podle Koldera problém nebyl
v organizaéni struktuie aparatu UV KSC, ale v dlouhodobém koncepénim podcenéni celého
stavebnictvi. Za Novotného navrhy se nepostavil ani Strougal, podle kterého by se vedeni KSC
mélo snazit o vétsi stabilitu jednotlivych oddéleni.

Probéhla diskuze k vytvofeni oddéleni vystavby dobte ilustruje slabnouci pozici
Novotného ve vedeni strany, coz doloZila i nasledujici schiize pfedsednictva UV KSC 30. ledna
1967. Piedlozeny elaborat totiz navrhoval vytvotit pouze nové oddéleni stitnich volenych
organti. Od navrhu na vytvotfeni nového oddéleni vystavby tak musel Novotny ustoupit,
predsednictvo pak alesponi ulozilo tajemniku Kolderovi vytvofit v rdmci oddéleni primyslu
silny odbor stavebnictvi. Pozici odd€leni primyslu pak jesté zvysilo zruSeni samostatného
oddéleni dopravy a spoji. Vedle vytvoreni nového oddé€leni statnich volenych organi a zruSeni
oddéleni dopravy a spojl schvalilo pfedsednictvo nékolik zmén v kompetencich jednotlivych
odd¢leni, naptiklad oblast mezd a cen byla ze statné-hospodarského oddéleni presunuta do
odd¢€leni Zivotni urovné, usek potravinarského primyslu se z oddéleni zivotni trovné presunul
pod zemé&délstvi. Prijaté usneseni pak dale pocitalo s vytvofenim nového oddéleni pro
mladez.%®* Tento zdmér byl pak realizovan v ¢ervnu 1967.%%° Ziizeni nového oddéleni pro
mladeZ bylo posledni reorganizaéni zménou, ktera byla ve sledovaném obdobi uskutecnéna.

Od &ervence 1967 tak mél aparat UV KSC nasledujici organizaéni strukturu.

I. organiza¢né-politické oddéleni

II. ideologické oddé€leni

III. odd€leni Skolstvi a védy

IV. statné-hospodaiské oddeleni

V. oddéleni primyslu

V1. oddé€leni zemédé€lského hospodaistvi a vyzivy

VII. oddéleni Zivotni trovné

584 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 21, arch. j. 22, Zapis schiize PUV KSC ze dne 30. ledna 1967,
s. 38-40.
85 NA, f. Pfedsednictvo QV KSC 1966—1971, sv. 34. arch. j. 36, Zapis schiize P}jV KSC ze dne 13. ¢ervna 1967,
s. 44; NA, f. Sekretariat UV KSC 1966-1971, sv. 17, arch. j. 25, Zapis schiize SUV KSC ze dne 3. Gervence 1967,
s. 23.
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VIII. statné-administrativni oddéleni

IX. mezinarodni odd€leni

X. hospodartské oddéleni

(XI.) oddéleni statnich volenych organi
(XII.) odd€leni pro mladez
Tabulka 26 — Organizacni struktura apardtu UV KSC, cerven 1967

Ve druhé poloviné $edesatych let se tak i ve vedeni aparatu UV KSC zadaly objevovat
nazory, ze je nezbytna zména zplsobu prace stranického aparatu, tedy piedevsim konec
dosavadni praxe, kdy stranicky aparat dubloval praci ministerstev a statnich ufadi.
Neexistovala viak shoda na tom, jak ma byt vibec aparat UV KSC organizovan, navic dostupné
dokumenty a zaznamy z jednotlivych porad ukazuji, ze proklamace o zmén¢ podstaty a metod
¢innost stranického aparatu byly spiSe frazemi. Vedouci funkcionéii a pracovnici aparatu
UV KSC tak neméli jasnou predstavu, co by viibec mé&lo byt naplni &innost stranického aparatu.
V dobé napjaté politické, hospodarské i1 spolecenské situace pak stale vice dochazelo ke
konfliktiim mezi pracovniky aparatu UV KSC, funkcionéfi stranickych volenych organt a
vedoucimi pracovniky ze statni a hospodarské sféry.

Nartstajici konfliktni vztahy uvnité aparatu UV KSC dokladd zdznam z porady
vedoucich oddéleni z listopadu 1966. Vedouci ideologického oddé€leni Pavel Auersperg se
kriticky vyjadiil k tomu, Ze koncep¢ni materialy, které pracovnici jeho oddé€leni €asto dlouze a
slozité pripravovali, nebyly rozhodnutim vedeni KSC schvaleny. Namisto toho museli fesit
zcela podruzné zaleZitosti, jako naptiklad shanét papir pro nakladatelstvi. Nakonec si Auersperg
stéZoval, Ze jakakoliv kritika za nedostatky ¢i chyby v kulturni sféfe nemiii na odpovédné
feditele nebo vedouci, ale na pracovniky aparatu UV KSC, kterych viak na celou kulturni a
ideologickou sféru bylo pouhych Sest.”®® Stejné jako Auersperg i vedouci zeméd&lského
oddéleni Jan Havelka kritizoval, ze aparat UV KSC je ¢asto nuceny suplovat tlohu statnich

Gfad® a ministerstev.>®’

586 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 85, sign. Porady tajemniki a vedoucich oddéleni
UV KSC 1965-1967, Zaznam z jednéni vedoucich odd&leni UV KSC, 22. listopadu 1966, s. 8-10.

87 | Stranické Fizeni se musi soustiedit na vytycovani zéakladnich smérii rozvoje ndrodniho hospodaistvi. To je
také poslani a ndpln i nasi prace na oddélenich. My organizujeme pripravu téchto materialii. [...] Je vSeobecné
tlak na nds, pracovniky stranického orgdanu, abychom vysvétlovali cenova opatreni. Pro¢ kuprikladu pruznou
cenovou politiku na useku ministerstva spotrebniho primyslu nemohla vysvétlovat soudruzka Machacova
[ministryné spotrebniho primyslu, pozn. autora], prislusni naméstci a oborovi reditele. [...] At jde kuprikladu
ministr chemického priumyslu vysvétlit, proc jdou nahoru ceny hnojiv, papir atd. Pokud jde o cinnost stranickych
organii a organizaci i oddeleni, musi se predevsim soustredit na diislednou kontrolu plnéni stranickych usneseni
stanimi a hospoddrskymi organy. To je ta hlavni véc. “ NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného,
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Dalsi vazny problém z pohledu vedoucich oddéleni ptedstavovaly neustalé
reorganizacni zmeény, které vnasSely do prace aparatu chaos a nejistotu. Vedouci mezinarodniho
oddéleni Oldich Kaderka k tomu uvedl: ,, Pokud jde o organizaci oddéleni UV. Ja tady délam
dost dlouho a myslim, Ze jsem zazil dost reorganizaci, ale porad je otazka, co to tedy viastné to
oddeleni je. Myslim, Ze jesté doZiva predstava, Ze je to aparat. Ndazory na to nejsou
vyjasnény. “>% Vedouci oddéleni dopravy a spojti Jaromir Koldény si pak stézoval na to, Ze o
zruSeni jeho oddéleni se v kuloarech mélo hovofit uz dva roky, coz zplsobovalo mezi
pracovniky znaénou nejistotu.’®® Podobné jako Kolaény se vyjadtil i vedouci oddéleni statni
administrativy Miroslav Mamula. Také pracovnici jeho oddé€leni nevédéli, zda nebude jejich
oddéleni zruseno a zda by v takovém piipadé nasli jiné pracovni uplatnéni.>*

Z hlediska organizaéni struktury aparatu UV KSC ve druhé poloviné Sedesatych let viak
nakonec platilo, Ze nebyla pfijata Zddna zasadni usneseni, kterymi by byla zménéna podstata
¢innosti stranického aparatu. Ménilo se pouze organizacni uspotradani, pficemz se piijimana
usneseni tocila v kruhu: jednotliva oddé€leni byla ruSena ¢i slu€ovana, aby byla za n¢kolik let
zpétné zfizovana €1 osamostatiiovdna. Nestabilita organiza¢niho uspotddani, napli pracovni
¢innosti jednotlivych odd¢€leni i rizné pfedstavy o tom, co je vliibec ukolem stranického aparatu,
se tak stale vice stavaly kritickym bodem vztahti ve stranickém vedeni. VSechny proklamace o
zméne systému prace stranického aparatu nakonec vysly do ztracena a piispivaly k vyostfovani

politické krize.

7.2 Kadrova politika ve druhé poloviné Sedesatych let

V obdobi Sedesatych let se také stranicka kadrova politika nachizela ve stavu
prohlubujici se krize. Na jedné stran€ stranické vedeni trvalo na tom, zZe kddrova nomenklatura
piedstavuje zakladni stranickou pravomoc a néstroj pro napliiovani vedouci tlohy KSC ve
spolecnosti, na druhé strané tento systém trpél silnou disfunkénosti. Jak uz bylo v tivodu této
kapitoly uvedeno, v roce 1963 byl rozsah kadrové nomenklatury UV KSC oproti UV SED
téméf dvojnasobny. Navic v UV KSC panovala tuh4 centralizace, protoze zde o kadrovych
navrzich rozhodovaly Ctyfi organy (plénum, pfedsednictvo, sekretariat a oddéleni aparatu),

zatimco v UV SED byly pravomoci rozlozeny mezi dvanact organtl. Vedeni KSC si na zakladé

k. 85, sign. Porady tajemnikt a vedoucich oddéleni UV KSC 1965-1967, Zaznam z jednani vedoucich oddéleni
UV KSC, 22. listopadu 1966, s. 28-29.
588 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 85, sign. Porady tajemnikii a vedoucich oddéleni
UV KSC 1965-1967, Zaznam z jednani vedoucich oddéleni UV KSC, 22. listopadu 1966, s. 25-26.
389 Tamtéz, s. 47.
390 Tamtéz, s. 43—44.
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provadénych persondlnich priizkuma uvédomovalo, ze rozsah kadrové nomenklatury musi
omezit, aby stranické organy, které dany personalni navrh schvalovaly, mohly vzdy rozhodnout
na zéklad¢ osobni znalosti. Soucasné¢ byla proklamovéana nezbytnost zvySeni pravomoci i
odpovédnosti nizSich Clanka stranické hierarchie a vedoucich pracovnikli ve statnich a
hospodaiskych institucich.

Z dosavadniho vykladu tak vyplyva, Ze se stranicka kadrova politika tocila v kruhu.
Uz ve druhé poloviné padesatych let se vedeni KSC pokusilo piesunout vétsi kadrovou
odpovédnost na nizsi stranické organy s vysvétlenim, ze ony maji lepsi znalost mistni situace a
budou Iépe vykonavat kadrovou politiku. Naslednymi kontrolami vSak stranické vedeni zjistilo,
ze okresni vybory a v nékterych piipadech i krajské vybory uskuteciiuji kddrovou politiku
nezodpovédné, takze posléze zacaly byt od roku 1961 kadrové pravomoci zpétné
centralizovany. Ani ne za dva roky zacala byt v souvislosti s hospodatrskou depresi hlédsana
nutnost vétsi decentralizace. Kli¢ovou otazkou tak bylo, zda stranické vedeni bylo schopné najit
skutecnou cestu z krize, ve které se stranicka kadrova politika na regionalni i centralni urovni
nachézela.>!

Pti ptipravé zésad nové kadrové politiky ziistdvalo nezpochybnitelnou konstantou, ze
zakladnim nastrojem musel ziistat kadrovy potadek. V poloviné roku 1965 piedlozil vedouci
I. oddéleni Jan Svoboda na schiizi sekretariatu UV KSC zasady nového kadrového potadku.
Jejich hlavni cil byl jasny: razantné snizit rozsah kadrové nomenklatury. Pfedlozend zprava
pocitala s tim, Ze by se po¢et schvalovanych navrhii v kadrovém poiadku UV KSC mohl snizit
az na polovinu. *? Prvni zména kadrové politiky byla schvélena 18. srpna 1965 na schizi
sekretariatu UV KSC a tykala se vedeni kadrovych spist.>”> Od zruseni kadrového oddéleni
UV KSC v roce 1951 platilo, Ze kddrové spisy svych nomenklaturnich funkcionaiii mély ve své
kompetenci jednotliva oddéleni aparatu. Nyni vSak byla schvalena zména, aby byly vSechny
kadrové spisy prevedeny pod spravu I. odd€leni. Stranické vedeni si od tohoto kroku slibovalo,

ze tim bude zajisténo jejich fadné vedeni. Pievedeni kadrové evidence pod organizacné-

591 A¢koliv Elenové nejvysiiho stranického vedeni a pracovnici aparatu UV KSC velmi radi kritizovali nizsi ¢lanky

stranické hierarchie, tak ani na centralni urovni nepanovala vzorova situace. Nazorny ptfiklad poskytuje vzpominka
ekonoma Josefa Tomana na to, jakym zptisobem nastoupil do vedouci funkce pravé v poloviné Sedesatych let:
Do tohoto useku, kam jsem patril, spadala také Stani komise pro Fizeni a organizaci [...]. Bylo mné uloZeno,
abych pripravil kadrové navrhy. Pripravil jsem jich asi Sest, vSechny Spatné a dopadlo to tak, Ze tajemnik Kolder,
tedy vytahl, tak rikajic z rukavu sviij navrh a navrhl Josefa Tomana a protoze nepotiebovali v predsednictvu strany,
aby nékdo jim predkladal materidl, znali me, tak to schvalili na misté. Ja jsem se to dozvedél tak, ze jsem se potkal
s [Ladislavem] Adamcem a on mi Fikal Cest, predsedo. Ja jsem vikal, prosim Te, ceho ja jsem predseda? A on
povida, to uvidis. Brzo na to, jsem to védel a nastoupil jsem jako predseda Statni komise pro rizeni a organizaci. “
NA, f. Brabec, Vaclav, PhDr., DrSc., k. 1, inv. j. VB-3, Vzpominky doc. Ing. Josefa Tomana, s. 9.
592 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 40, arch. j. 77, schize SUV KSC dne 16. ¢ervna 1965, bod 1,
Zasady pro sestavovani kadrového poradku UV KSC a zasady pro piedkladani kadrovych navrhil stranickym
organtim.
593 NA, f. Sekretariat UV KSC 19621966, sv. 42, arch. j. 80, Zapis schiize SUV KSC dne 18. srpna 1965, s. 11.
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politické oddé&leni bylo vsak z pohledu vedeni KSC jen prvnim krokem na cesté ke zlep3eni
prace.’** V tomto sméru se stranické vedeni nechtélo drzet p¥i zemi, naopak si uvédomovalo,
ze jen prijimani dalSich a dalSich usneseni nemusi vést ke kyzenému vysledku. Sekretariat tak
schvalil usneseni, aby 1. oddéleni UV KSC zacalo realnd piipravovat zavedeni moderni
vypocetni techniky do stranické prace. Vedoucimu oddé€leni Janu Svobodovi bylo uloZeno, aby
oddéleni nejpozdéji do 31. Cervence 1967 vytvofilo podminky pro zpracovani udaji o
nomenklaturnich pracovnicich pomoci dérnostitkové techniky.’”>

Druha systémova zména kadrové politiky byla schvalena v prosinci 1965. Sekretariat
UV KSC na své schiizi 22. prosince 1965 schvalil ziizeni ,,Institutu fizeni a vybéru kadrovych
zaloh pro vedouci funkce v generalnich feditelstvich®. Z tohoto kroku bylo dobfe patrné, ze
vedeni KSC myslelo kvalitativni zménu kadrové politiky skuteén& vazné, protoze budouci
vedouci pracovnici museli vykazovat predevS§im odborné znalosti a vzdélani. Absolventi Skoly
méli byt po doplnéni védomosti v praxi zafazovani na vedouci fidici funkce.>*

Série inovacnich usneseni byla zavrSena na jafe roku 1966 schvéalenim nového
kadrového poradku.’”’ Ve svétle viech vyse uvedenych zmén neni prekvapivé, Ze byl vyrazné
sniZzen rozsah kadrové nomenklatury. Oproti roku 1963 doSlo ke snizeni rozsahu kadrové
nomenklatury o téméf Ctvrtinu, ¢imz se ale nakonec nenaplnily pivodni ambice snizit rozsah
nomenklatury aZ na polovinu. K nejvétsimu omezeni rozsahu kddrové nomenklatury doSlo u
jednotlivych oddéleni, naopak plénum UV KSC bylo jedinym organem, kterému se kadrové
pravomoci zvysily. Soucasné s pfijetim kadrového poadku UV KSC bylo schvaleno, aby také
vlada a ostatni centralni Gfady schvalily své kadrové potfadky. Timto krokem se mélo vyjasnit,
které¢ kadrové navrhy spadaji pod stranickou nomenklaturu a které pod statni organy. Kadrovy
potadek UV KSC pro tsek ozbrojenych sil byl schvalen aZ v lednu 1967.°°® Také na tomto

useku doslo ke sniZeni rozsahu stranické kadrové nomenklatury.

594 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 42, arch. j. 80, schiize SUV KSC dne 18. srpna 1965, bod 3, Navrh
na zkvalitnéni ¢innosti kadrovych evidenci organti KSC.
595 Vedeni KSC si od tohoto kroku slibovalo, Ze ,, zavedenim mechanizace budou vytvoieny podminky pro zlepseni
systému ve vedeni kadrové evidence jak ustiedniho vyboru strany, tak i v nizsich stranickych orgdanech, bude
zajistén poradek v kadrovych spisech, vytvori se moznosti zpracovani potrebnych prehledii a rozborii a vytvori se
predpoklady pro lepsi a castéjsi osobni praci s kadry.” Tamtéz, s. 18.
3% NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 47, arch. j. 92, Zapis schiize SUV KSC ze dne 22. prosince 1965,
s. 18-19.
97 NA, f. Sekretariat UV KSC 19621966, sv. 52, arch. j. 101, Zapis schiize SUV KSC ze dne 30. biezna 1966,
s. 13; NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 140, arch. j. 148, Zapis schiize PUV KSC dne 26. dubna
1966, s. 16.
5% NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 21, arch. j. 22, Zapis schiize PUV KSC ze dne 30. ledna 1967,
s. 20.
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kadrovy potadek 1963 | kadrovy potadek 1966 rozdil
plénum UV KSC 342 (342 + 0) 545 (545 + 0) +203
PB UV KSC 996 (919 + 77) 800 (774 + 26) -196
SUV KSC 3605 (3336 + 269) 2416 (2289 + 127 -1189
oddéleni UV KSC 6675 (6377 + 298) 4678 (4519 + 159) -1997
celkem 11 618 (10 974 + 644) 8439 (8127 + 312) 3179

Tabulka 27 — Kadrovy poradek UV KSC 1963 a 1966, pocet kddrovych navrhii

Ackoliv stranické vedeni v letech 1965 az 1966 piijalo né€kolik zasadnich rozhodnuti,
nebyli vedouci funkcionafi a pracovnici aparatu se situaci stale spokojeni, coz se projevovalo
v ¢etnych vnitrostranickych sporech. Prvni problém piedstavoval idajny nedostatek vhodnych
pracovniki, v dobovém slovniku kadrovych rezerv. Vedouci zem&délského oddéleni UV KSC
Jan Havelka si tak na poradé vedoucich oddéleni v listopadu 1966 stézoval, ze ,,snazime se
kadrovou politiku délat tak, jak to Fika usneseni o kdadrové praci. U tech lidi, kteri k nam
spadayji, se podilime na jejich vybéru a pracujeme s nimi. [...]. Nevime casto kam sdhnout do
kadrovych rezerv. Pri jednani s jinymi orgdny, napriklad krajskymi vybory a s UV KSS, tézko
se dohadujeme na nekterych lidech. [Ti], kteri by to podle nas mohli dobie vykonavat, vétsinou
nedostaneme. S témi, kteri nam soudruzi nabizeji, souhlasit nemizeme, ponévadz neodpovidaji
tém narokiim na takovou funkci.*® Druhym problémem byl vybér konkrétnich osob do
vedoucich funkci. I kdyZ vedeni KSC od poloviny $edesatych let deklarovalo, e kli¢ovymi
kritérii maji byt dosazené vzdélani a odborné znalosti, realita vSak byla ¢asto Uplné jina, tedy
klesajici autorita KSC jako mocenského hegemona. Jestlize v roce 1958 dokazaly stranické
organy a aparat provest Cistku (provérku tfidni a politické spolehlivosti) na ministerstvech a
centralnich ufadech, pak se s postupujicim ¢asem stéle vice ukazovalo, Ze direktivni zasahy
stranickych pracovnikil zpiisobovaly ve statnich nebo hospodatskych organech, nemluvné o
kulturnich nebo védeckych institucich, stale vétsi nespokojenost. Soucasné pfitom platilo, Ze
pracovnici aparatu byli pod dvojim tlakem: na jedné stran¢ byly pozadavky stranického vedent,
na strané druhé pak odpor v nestranickych institucich. Cim dal hordi pozici stranickych

pracovnikli nejen v kadrové politice tak vyjadfil vedouci ideologického oddéleni Pavel

599 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 85, sign. Porady tajemniki a vedoucich oddéleni
UV KSC 1965-1967, Zaznam z jednani vedoucich oddéleni UV KSC ze dne 22. listopadu 1966, s. 32.
600 K tomuto problému se vyjadtil napiiklad vedouci mezinarodniho oddéleni UV KSC Oldfich Kaderka: ,, Otdzka
vybéru a hodnoceni kadru atd. atd., které maji velky vyznam, abychom zbavili kadrovou prdaci urcitého
subjektivismu a vSelijakych vztahii pribuzenskych, znamych atd., aby byla zabezpecena objektivizace hodnoceni
kadru. © Tamtéz, s. 26-27.
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Auersperg: ,, Nechtél bych generalizovat situaci v ostatnich oddélenich, snad je zde jina situace
nez u nds — ale u nds je takovd praxe, ze se k nam velmi tézko ziskavaji lide, naopak kde kdo by
nejradéji odesel. [...]. Na jedné strané tlak shora a na druhé strané tlak od nds. Priznavam, Ze
i ja sam sebe musim hodné mobilizovat, kdyz mam argumentovat treba na krajském vyboru v
Brné a za dva dny na to stredoceském krajskem vyboru a dokazovat, ze nekryjeme zZadné
protistranické rejdy na nasem useku. Dalsi den jdu na umélecky svaz a musim mluvit a
dokazovat zase, Ze jsou nam cizi metody administrovani. “**!

Politicka krize mocenského vladnuti KSC se tak ve druhé poloviné Sedesatych let zadala
stavat zietelnou i na useku kéadrové politiky. Naptiklad v prosinci 1966 se konal IV. sjezd
Odborového svazu zaméstnancii Skolstvi a kultury. I kdyz byl piedseda svazu formalné volen
delegaty sjezdu, tak se soucasné jednalo o funkci, kterd spadala do kadrové nomenklatury
UV KSC. Uz pied sjezdem tak byl novy predseda schvalen sekretaristem UV KSC.
K nemilému piekvapeni stranického vedeni vSak na sjezdu sekretariatem schvéleny kandidat,
dlouholety politicky pracovnik aparatu UV KSC Véclav Vanék, ve volbé zcela propadl, nebot’
jej ze 468 delegatl podpotilo pouze 177 a nebyl tak zvolen. Revoltu delegatii mélo zplsobit
pravé oznameni, Zze o Vaiikové zvoleni do funkce uz rozhodl sekretariat UV KSC a oni maji
toto rozhodnuti jen formaln& potvrdit.®*> Obdobny pribéh mél pak VI. vieodborovy sjezd
v tmoru 1967. Pii volbé pléna URO totiz delegati v predlozené jednotné kandidatce uginili pii
hlasovani celkem 1416 Skrtl, pficemZ absolutni vétSina z nich sméfovala proti byvalym
vysokym funkcionaiim UV KSC, kteii byli do odborii za zasluhy odloZeni. Z celkem 1416
skrti jich bylo ucinéno 463 proti Vaclavu Paskovi, 459 proti Bedfichu Kozelkovi a 134 proti
Miroslavu Pastyiikovi.®”* Odborafi tak stranickému vedeni vyslali diirazny vzkaz, Ze systém
kadrového podruci se pro né staval stdle méné akceptovatelnym. Okruh potencidlni opozice
proti politickému vedeni Antonina Novotného se tak znatelné rozsifoval, respektive politicka
krize zplisobu vladnuti se stavala vice zfetelnou.

Ackoliv bylo od roku 1965 schvaleno nékolik usneseni, které mély zmodernizovat
stranickou kadrovou politiku s cilem pfivést do vedoucich funkei vzdélané a odborné zdatné
pracovniky, byly ve vefejném prostoru stale vice slySet hlasy, které se vuci direktivnim

zasahtim stranickych organt kriticky vymezovaly ¢i je piimo kategoricky odmitaly. Z tohoto

0l Tamtéz, s. 13—14.
602 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 25, sign. Informace oddéleni ideologického a
Skolstvi a osvéty, Zprava o prubéhu voleb IV. sjezdu Odborového svazu zaméstnanci Skolstvi a kultury 1.-3.
prosince 1966.
603 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 24, Informace organizaén&-politického oddéleni
1967, Stranické informace, Ohlas na prubeh VI. v§eodborového sjezdu. K vysledkiim voleb na VI. v§eodborovém
sjezdu z 6. tinora 1967.
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hlediska se problematika kéddrové politiky stdvala soucasti mnohem §irsi diskuze, ve které byly
kladeny komplexné&jsi otazky: jak mé byt fizeno hospodaistvi, v jakém vztahu maji byt
stranické, statni a hospodaiské organy, zda je nadale tinosné, aby stranické organy (a stranicky
aparat) disponovaly rozhodujicim podilem na politické moci. Vedeni KSC se v nepfilis
prehledné situaci snaZilo neztratit iniciativu a pod dohledem tajemnika UV KSC IJitiho
Hendrycha zacal byt v roce 1967 ptipravovan teoreticky material ,,Postaveni a uloha strany
v soucasné etape vyvoje nasi socialistické spolecnosti®“. Zakladnim cilem tohoto programu byla
sice snaha zachovat a obh4jit vedouci tlohu KSC, sou¢asné se viak mély metody vladnuti
zefektivnit. 504

Zasady pripravovaného elaboratu byly k diskuzi piedsednictva UV KSC piedlozeny v
zatl 1967. Z hlediska kadrové prace v ném byly zdiiraziiovany v zasad€ totozné argumenty,
jaké byly obsazeny ve vSech dokumentech o kadrové politice od poloviny Sedesatych let, tedy
ze vedouci pracovnici ve stranickych organech, statnich utadech, zavodech i podnicich museji
byt soucasn¢ zdatni odborné i politicky. Dale byla zdliraznovana dulezitost fadné péce o
kadrové rezervy. Jedinym skutecné novym bodem, ktery diskutovany elaborat zmitioval, bylo
mozné zavedeni konkurznich fizeni. Podrobné&ji vSak tato otdzka rozpracovéana nebyla, takze
neni mozné urcit, do jaké miry bylo zavedeni otevienych konkurzti na vedouci funkce vazné
zvazovano. Navic pak v textu viibec nebylo rozpracovano, jakym zpisobem by se konkurzni
fizeni slucovaly se stranickou kddrovou nomenklaturou.

Hendrychtiv teoreticky materiél ,,Postaveni a tloha strany v soucasné etapé vyvoje nasi
socialistické spolecnosti“ byl projednan v piedsednictvu v zati 1967 a poté byl zaslan
k vyjadifeni podfizenym stranickym organiim: ustiednimu vyboru KSS, krajskym a okresnim
vyboriim a stranickym organizacim v armad€ a ve spolecenskych organizacich. Probé&hlé
vnitrostranické pfipominkové fizeni by nemélo byt pfili§ pfeceniovano, jelikoz fada vedoucich
funkcionaft ve zminénych stranickych organizacich navykla konformnimu stylu prace a
neméla problém jakykoliv material od ustfedniho vyboru projednat a schvalit, pfipadné zaslat
formalni pfipominky. Vysledky probéhlé vnitrostranické diskuze byly projednany na zasedani
predsednictva UV KSC 24. fijna 1967. Dle predlozené zpravy viak nebyly nazory stranickych
organizaci na potfebné zmény jednotné. Na jedné strané zaznivaly konzervativni navrhy, podle
kterych by mél pti kadroveé praci byt ,, polozen duraz na politicnost vedoucich hospodarskych
pracovniku vSech stupnii “, tedy ,, Ze maji byt do funkci vybirani vyhradné komunisté . Z tohoto

pohledu byl systém kadrové nomenklatury stale rozumeén jako jeden z hlavnich mocenskych

604 NA, f. Kancelat 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 38, Nastin tezi UV KSC ,,Postaveni a iloha
strany v sou¢asné etapé vyvoje nasi socialistické spole¢nosti*. Podkladovy material pro schiizi PUV KSC dne 19.
zari 1967.
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nastrojit KSC. Nejen pro vedouci stranické funkcionafe tak otazka zpochybnéni vedouci ulohy
strany viibec nebyla na pofadu dne. To vSak neznamenalo, ze by néktefi nizSi stranicti
funkcionaii nebyli ochotni uvazovat o dil¢ich zménach. Jiné stranické organizace totiz
upozornovaly ,,na zavery XIII. sjezdu, ktery vyjadril zasadu plného uplatnéni vsech
socialisticky smyslejicich obcanii bez ohledu na jejich stranickou prislusnost. Dalsi pripominky
toto dopliuji s tim, Ze jakékoliv podminovani vedouct funkce clenstvim ve strané by mohlo vést
ke karierismu. “ Zatimco jedna Cast stranikl tak jednoznacné trvala na vedouci uloze strany a
z toho vyplyvajiciho naroku stranikli obsazovat vedouci funkce, reformné uvazujici funkcionari
pozadovali vypracovani zavaznych pozadavkl tykajicich se vzdélani a odbornych znalosti
vedoucich pracovnikil bez ohledu na jejich stranickou piislusnost.®%

V pribéhu Sedesatych let tak doslo k ¢astecné kvalitativni zméné kadrové politiky, ktera
ptestavala byt chapana vylu¢né jako mocensky mechanismus pro dosazovani komunistickému
rezimu loajalnich straniki do vedoucich funkci, ale soucasné jako nastroj pro povySovani
schopnych a vzdélanych odbornikii (manazerii a experttl) do vedoucich mist. Zaznamenana
vnitrostranickd diskuze ale nakonec dobfe ilustruje, Ze se na konci roku 1967 stranickd kadrova
politika ocitla ve slepé uli¢ce. Na jedné strané totiz platilo, Ze vétSina stranickych funkcionafi
a pracovniku stale trvala na tom, ze systém kadrové nomenklatury je zdkladem jejich politické
moci a nastrojem pro prosazovani vedouci tlohy KSC ve spole¢nosti. Soucasné si viak na
strané druhé nemalé ¢ast funkcionatii uvédomovala, Ze je nezbytné ucinit zmény v tom smeéru,
aby byla kadrova politika vice oteviend a aby do vedoucich pracovnich pozic nastupovali
predevsim vzdélani a odborné zdatni jedinci. Ve sledovaném obdobi v§ak nikdo nebyl schopen
najit a prosadit takové feseni, které by dokdzalo oba dva principy sjednotit. Do konce roku 1967
tak Zadna zdsadni zména kadrové politiky schvélena nebyla. Nebylo tak nakonec v tomto sméru
nijak ptekvapivé, Ze se v pribéhu prazského jara roku 1968 stalo stranické poruc¢nikovani a
kadrovani jednim z nejkritizovanéjSich aspekti Novotného éry, ackoliv se néktefi vedouci

funkcionati véetné vedoucich pracovniki UV KSC snazili tento systém zménit.

7.3 Personalni obsazeni vedeni aparatu UV KSC 19641966

Po personalnich otfesech let 1962 az 1963 nastalo z hlediska persondlniho slozeni
vedeni ustfedniho aparatu v nésledujicich tfech letech stabilngj$i obdobi. V roce 1964 byly

uskutecnény jen dvé zmény. Prvni vyplynula ze znovuvytvoieni samostatného oddé€leni Skolstvi

605 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 38, Postaveni a uloha strany v sou¢asné etapé
vyvoje nasi socialistické spole¢nosti. Podkladovy material pro schiizi PB UV KSC dne 24. tijna 1967, s. 10-11.
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a védy UV KSC v unoru 1964. Do funkce vedouciho oddé&leni se tak po kratké pauze vratil
zkuseny Zdenék Urban, ktery vSak na postu vydrzel jen do konce roku. Dne 3. prosince 1964
napsal Urban dopis Antoninu Novotnému a pozadal o uvolnéni z funkce ze zdravotnich
diivodt.®%® Dne 8. prosince 1964 byl Urban ze své funkce vedouciho oddéleni UV KSC uvolnén
a jeho aktivni politicka kariéra tak po téméf dvaceti letech skongila.®”’?

Do funkce vedouciho oddéleni skolstvi a védy byl vybran Josef Havlin. Ten mél s praci
ve stranickém aparatu jen kratkou zkuSenost, nebot’ v letech 1954 az 1956 pracoval jako
instruktor v oddéleni $kolstvi, védy a uméni UV KSC. Narodil se 28. srpna 1924 do délnické
rodiny. Vyucil se strojnim zdme¢nikem a zacal studovat primyslovou Skolu, studia vSak
nedokoncil z divodu pracovniho nasazeni vroce 1943. Po roce 1945 zacal pracovat
v Chemickych zavodech v Zaluzi u Mostu. Jako ,,vzorny délnik a zlepSovatel“ s vhodnym
kadrovym profilem (¢lenem KSC byl od roku 1947) byl vyslan na takzvanou délnickou
piipravku a posléze na CVUT. V roce 1954 usp&sné vystudoval obor strojni inZenyrstvi.
Po vy$e zminéné dvouleté zkusenosti v aparatu UV KSC piesel v roce 1956 na ministerstvo
Skolstvi. Byl vedoucim odboru a poté ndméstkem ministra (1963 az 1964). Pti néstupu do
funkce vedouciho oddéleni byl v kddrovém posudku chvélen, Ze se ,, osvedcil jako energicky a
rozhodny pracovnik, velmi dobry organizator, dobre odborné kvalifikovany. Témito viastnostmi
si ziskal autoritu jak na vysokych Skolach, tak v CSAV. <0

Druhd persondlni zména vyplynula z povySeni Bohuslava LaStovicky, ve kterém
Antonin Novotny v dobé nastupu novych tvaii do vedeni UV KSC spatioval spolehlivého
spojence. LaStovicka tak opustil nepfili§ vyznamné misto vedouciho mezindrodniho odd¢€leni a
nastoupil od ¢ervna 1964 do funkce ptedsedy Narodniho shromézdéni, uz v bfeznu byl zvolen
&lenem piedsednictva UV KSC. Soucasné s nim byl do pfedsednictva zvolen i Novotného
slovensky spojenec Michal Chudik. Témito kroky si Novotny pojistil svou vedouci pozici
v nejvysSim stranickém orgédnu. LaStovickovo misto vedouciho oddéleni ziistalo aZz do inora
1965 neobsazené, nakonec byl vybran dlouholety pracovnik tohoto pracovisté Oldfich Kaderka.

Oldtich Kaderka se narodil 14. fijna 1924 v Jevicku do d€lnické rodiny. Jeho otec byl
¢lenem KSC od roku 1921 a za druhé svétové valky byl umuéen v koncentraénim tabofe.

Oldfich Kaderka v letech 1930 az 1943 vychodil méStanskou Skolu a redlné gymnazium.

606 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 87, arch. j. 91, schiize PUV KSC dne 8. prosince 1964, bod 15,
Uvolnéni s. Z. Urbana z funkce vedouciho oddéleni skolstvi a védy UV KSC a jmenovani s. Josefa Havlina, s. 4—
5.
607 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 87, arch. j. 91, Zapis schiize PUV KSC ze dne 8. prosince 1964,
s. 31.
608 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 87, arch. j. 91, schiize PUV KSC dne 8. prosince 1964, bod 15,
Uvolnéni s. Z. Urbana z funkce vedouciho oddéleni skolstvi a védy UV KSC a jmenovani s. Josefa Havlina, s. 6,
kadrovy posudek — Josef Havlin.
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Po studiu nastoupil do prace jako délnik na stavbé Zbrojovky v Kufimi a poté byl nasazen na
praci do Némecka. Odtud v roce 1944 utekl a az do konce valky se skryval. Bezprosttedné po
skonéeni valky vstoupil do KSC a stal se vedoucim tajemnikem OV KSC v nedaleké Moravské
Tiebové. V zaii 1946 si vSak svou stranickou kariéru rozmyslel, z funkce vedouciho tajemnika
se nechal uvolnit a odjel do Prahy, kde se zapsal na studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. Uz v listopadu 1947 u€inil dal$i zménu nazoru ohledné¢ své budoucnosti, nebot’ napsal
dopis stranickému tustiednimu vyboru s tim, ze by chtél byt opét piijat do stranického
zaméstnani. Tehdejsi pracovnice aparatu UV KSC Vlasta Beerova ho poslala do severnich
Cech, kde se stal tajemnikem OV KSC v Semilech (1947 az 1949) a referentem KV KSC
v Liberci (1949 az 1950). V letech 1950 az 1951 studoval na Ustiedni politické §kole v Praze.®”

Rok 1950 se mohl stat pro Kaderku rokem zlomovym, protoze v tomto roce byl jako
Gidajny zradce odhalen vedouci tajemnik KV KSC v Brné Otto Sling. Nasledkem toho byla
prosetiovana i ¢innost vSech ostatnich dulezitych stranikt, kteti s nim pfisli do kontaktu, tedy i
Kaderky jako byvalého tajemnika v Moravské Trebové. Kaderka tak 11. prosince 1950 zaslal
dopis pracovnici kadrového oddéleni UV KSC Anné Baramové, ve kterém ji vylicil svou
dosavadni politickou kariéru, pficemz se neopomenul nékolikrat dirazné distancovat od
zatéeného Slinga, i kdy?Z jej z zadnych zlo&inti neobvinil.*'°

Vzhledem k tomu, 7e Kaderka puisobil ve funkci tajemnika OV KSC v Moravské
Tiebové jen velmi kratce, tak nebyl za svou spoluprici se Slingem nijak perzekuovan.
Po absolvovéani roéniho kurzu na Ustiedni politické $kole nastoupil na kratkou dobu do
mezinarodniho oddéleni UV KSC, nasledng od ijna 1951 do listopadu 1953 odslouzil dva roky
v armade¢. Po celou zékladni vojenskou sluzbu prednésel marxismus-leninismus na vojenské

akademii v Hranicich. Posléze se vratil do mezindrodniho oddéleni UV KSC a pracoval zde az

609 NA, f. Oddélent stranickych organt, I. oddéleni, sv. 10, arch. j. 215, s. 128—183, Seznam pracovnik{i aparatu
UV KSC, které doporucujeme ponechat v aparatu UV KSC, 1951; NA, f. Komise pro $etieni politickych procesii
I., sv. 14, arch. j. 226, s. 25-32, Dopis Oldficha Kaderky pro Anna Baramovou ze dne 18. prosince 1950.
610 aderka v dopise mimo jiné napsal: ,, Otu Slinga, byvalého krajského sekretdie v Brné, jsem poprvé vidél na I.
krajské konferenci KSC v Brné, kterd se tusim konala v cervenci 1945. Potom jsem ho castéji vidaval na riznych
poradach v kraji. Problémy nasSeho okresu jsem s nim nikdy osobné neprojedndval — jediné na spolecnych
poradach. [...] Za celou dobu mého piisobeni v Moravské Trebové byl Sling u nds jedenkrdt, a to na predvolebnim
verejném projevu v dubnu nebo kvétnu 1946. Zpiisob jedndni Oty Slinga na riiznych poraddch a konferencich byl
velmi autoritativni. Velmi Zivé si pamatuju na jeden vystup na Il. krajské konferenci strany v Brné v breznu 1946
Soudruzi delegati ze Zidenic vystoupili s dotazem, pro¢ je Sling v ndvrhu na poslance do UNS, Ze je to kumulace
funkci. Sling tehdy velmi ostie proti nim vystoupil a zesmésnil je. [...] Zavérem mohu ¥ici, Ze v dobé, kdy jsem
pracoval v ramci brnénského kraje vidél jsem ve Slingovi predstavitele strany, nezkoumal jsem pFiciny jeho jedndani
a snazil jsem se plnit vikoly tak jak nam byly jim a KV ukladdny. Se Slingem piimo, osobné, jsem nikdy nebyl.
NA, f. Komise pro Setieni politickych procest 1., sv. 14, arch. j. 226, s. 25-32, Dopis Oldficha Kaderky pro Annu
Baramovou ze dne 18. prosince 1950.
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do roku 1969. Postupné stoupal v mocenské hierarchii: byl vedoucim odboru, zastupcem
vedouciho oddéleni a 2. unora 1965 byl schvalen do pozice vedouciho oddéleni.5!!

Jesté pred Kaderkovym nastupem se odehrala zména na postu vedouciho ideologického
oddé€leni. Dosavadni vedouci oddé€leni Ostravak Jaroslav Hes sestoupil na pozici zastupce

vedouciho oddéleni®'?

a novym vedoucim se stal dosavadni vedouci sekretaridtu Antonina
Novotného Pavel Auersperg.®’® Do funkce vedouciho oddéleni jej vSak navrhnul tajemnik
odpovédny za prislusny usek Vladimir Koucky. Blizky vztah a spojenectvi Vladimira
Kouckého pravé s Pavlem Auerspergem dosvédcCil ve své knize Ivan Svitdk, ktery do jejich
skupiny zatadil je§t¢ Zdeiika Mlynate,*'* vté dobé pracovnika Ustavu statu a prava
Ceskoslovenské akademie véd zodpovédného mimo jiné za vedeni meziresortniho expertniho
tymu pro rozvoj politického systému.®!

Aristokraticky plGvod pfipisuji  Auerspergovi autofi biografického slovniku

eskoslovenskych diplomatd,$'®

oficialni kadrové posudky vsak tuto okolnost nezminuji.
Narodil se 19. listopadu 1926 do rodiny dlouholetého ¢lena orchestru Narodniho divadla v
Praze. Vystudoval klasické gymnéazium a v letech 1946 az 1950 Vysokou Skolu politickou a
socialni. Na této Skole poté ptsobil i profesné jako asistent na Fakult¢ mezindrodnich vztah.
Po zruseni Skoly ptesel na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce 1959
dosahl hodnosti kandidata spole¢enskych véd v oboru mezinarodnich vztaht.

Clenem KSC byl Auersperg od roku 1945, v tinoru 1948 se mél angazovat v mistnim
akénim vyboru. Bez hlubsi stranické zkuSenosti nastoupil v kvétnu 1956 piimo do aparatu
UV KSC a byl zafazen v oddéleni propagandy a agitace jako lektor mezinarodnich vztahi.
V roce 1961 si jej tajemnik Vladimir Koucky vybral za svého pomocnika, v Cervenci 1963 se

Auersperg stal vedoucim sekretaridtu Antonina Novotného a soucasné sekretafem

predsednictva.®!” Podle kadrového posudku ho mélo v roce 1955 nékolik ¢lenti strany v jeho

611 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 93, arch. j. 97, schiize PUV KSC dne 2. tmora 1965, bod 14,
Kadrové navrhy.
612 N A, f. Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 90, arch. j. 95, Zapis schiize PUV KSC ze dne 12. ledna 1965,
s. 42.
613 Tamtéz.
614 SVITAK, Ivan: Devét Zivotii, s. 124—-125. Podle reziséra Ladislava Helgeho znamenal nastup Auersperga do
vedeni ideologického oddéleni UV KSC navrat k restriktivngjsi kulturni politice: ,, Komplikovanéjsi doby nastaly,
kdyz do funkce séfa celého ideologického oddéleni nastoupil Pavel Auersperg, udajné potomek slechtického rodu,
mimorddné vzdélany a mimoradné bezcharakterni ¢lovék. Jedndni s nim byla dost svizelna. * BILIK, Petr: Ladislav
Helge: cesta za obcanskym filmem. Kapitoly z déjin ceskoslovenské kinematografie po roce 1945. Brno, Host 2011,
s. 168.
815 CACCAMO, Francesco: Ke vzniku Prazského jara. Zdenék Mlyndi a mezioborovy tym pro rozvoj politického
systemu.
616 DEJMEK, Jindfich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky
slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992), s. 275.
617 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 29, arch. j. 31, Zapis schiize PUV KSC ze dne 30. &ervence
1963, s. 48.
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bydlisti v Kunraticich obvinit z nepoctivého jednani. Disciplinarni komise KV KSC piipad
prosettila a dospéla k zavéru, Ze obvinéni se nezaklada na pravdé a toto stanovisko schvalil i
prazsky krajsky vybor. Kadrovy posudek zroku 1963 tak konstatoval, Zze Auersperg
je vvspelym a vzdelanym soudruhem, ktery ma rozsahlé zkusenosti ze stranické prace, dobre
ovldada problematiku nejnovéjsich déjin a otdzky soucasné mezindrodni politiky. “*'8

Reorganizace oddéleni aparatu UV KSC z dubna a kvétna 1965 byla spojena s dal3imi
zménami na vedoucich postech. Do Cela V. oddéleni té¢zkého primyslu byl postaven Ladislav
Adamec. Dosavadni vedouci dvou zrusenych oddéleni z aparatu UV KSC uplné odesli: Karel
Houdek byl dosazen na misto ustfedniho feditele Ustfedni spravy uranového pramyslu®'® a
Milan Skii¢il byl odlozen na URO do funkce vedouciho oddéleni vyrobni masové prace.®?
Nové do vedeni aparatu UV KSC nastoupili Lubomir Strougal jako tajemnik UV KSC a
Bohumil Simon jako vedouci statné-hospodaiského oddéleni. Jednalo se tak uz o &tvrtou a
pétou personalni zménu v fadé, kdy do vedouci funkce v aparatu UV KSC nastoupil pracovnik
s nestranickym vysokoskolskym vzdélanim: Oldfich Kaderka vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy, Josef Havlin Fakultu strojniho inzenyrstvi CVUT, Pavel Auersperg
Vysokou $kolu politickou a socialni, Lubomir Strougal Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
a Bohumil Simon Vysokou §kolu ekonomickou v Praze.

Lubomir Strougal i Bohumil Simon pochazeli z jiznich Cech a na konci &tyficatych let
zde spolu pracovali na krajském vyboru KSC. Na poéatku nasledujici dekady se viak jejich
profesni cesty rozesly. Zatimco Bohumil Simon uZ v roce 1951 zamiiil do aparatu UV KSC a
pracoval zde po cela padesata a Sedesata 1éta, zistal Lubomir Strougal v Ceskych Budgjovicich
az do roku 1959 a teprve poté povysil do Prahy.

Bohumil Simon se narodil 2. fijna 1920 do rolnické rodiny v jiho¢eské obci Lo&enice.
Pochazel z velmi prostych pomért, coZ sugestivné vylicil ve svych vzpominkach Klobouk od
Breznéva. Jeho rodinné zazemi mu nedovolilo vénovat se studiu, takze vychodil pouze
méStanku a poté pracoval v rodinném hospodarstvi. Po absolvovani Skoleni na krajské politické
$kole nastoupil v dubnu 1947 na OV KSC v Ceskych Budg&jovicich jako zemé&dglsky tajemnik.
Pii nastupu do funkce se viak pfislo na to, Ze Simon nebyl ¢lenem KSC. Nakonec se ukazalo,

7e jde jen o formalitu a Simon se od 1. dubna 1947 stal &lenem KSC.®?! V roce 1949 mu bylo

618 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 29, arch. j. 31, schiize PUV KSC dne 30. &ervence 1963, bod
25, Schvaleni vedouciho I. oddéleni UV KSC, s. 6, kadrovy posudek — Pavel Auersperg.
619 TOMEK, Prokop: Ceskoslovensky uran 1945-1989. Tézba a prodej ceskoslovenského uranu v ére komunismu.
Praha, Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR 1999, s. 14.
620 NA, f. Predsednictvo UV KSC 19621966, sv. 96, arch. j. 101, Zapis schiize PUV KSC ze dne 9. biezna 1965,
s. 49.
621 SIMON, Bohumil: Klobouk od Breznéva, s. 60.
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zpétné piiznano &lenstvi v KSC uz od roku 1945.°%2 Simon patfil mezi mladé talentované
straniky a na krajské konferenci strany v Ceskych Budgjovicich v bfeznu 1947 vystoupil
s referatem o zeméd¢€lské politice. Svym prispévkem si ziskal pozornost posluchacti, takze o
ném piitomny instruktor UV KSC obratem pochvalng informoval do Prahy.®* V ervnu 1947
pak byl Simon uveden mezi nejlepsimi absolventy Ginorového béhu krajské politické §koly
v Jindfichové Hradci.®** Po absolvovéani jednomési¢niho studia na Ustfedni politické $kole
nastoupil od srpna 1947 jako zemé&délsky tajemnik na KV KSC v Ceskych Budgjovicich.

Po unoru 1948 se Bohumil Simon jako zemédélsky tajemnik aktivné podilel na
kolektivizaci zemé&dglstvi,* tedy i na represivni politice proti takzvanym kulakéim. Za svou
stranickou praci byl opakované chvélen v hlaSenich instruktort UV KSC.®%® Nebylo tak
7adnym piekvapenim, Ze Simon stoupal ve stranické hierarchii. V prosinci 1949 byl schvélen
jako poslucha¢ jednoroéniho studia na Ustfedni politické kole,®”’ toto usneseni vsak nakonec
nebylo realizovano. Misto toho se stal v kvétnu 1950 druhym zéstupcem vedouciho tajemnika
KV KSC.%® Bohumil Simon se tak velmi rychle propracoval mezi vedouci pracovniky
krajského aparatu, kterymi dale byli vedouci tajemnik KV KSC Josef Pale¢ek a prvni zastupce
vedouciho tajemnika Ivan Halada. Toto vedeni piisobilo v Ceskych Budé&jovicich do konce roku
1950.%

Odchod z Ceskych Budgjovic do aparatu UV KSC interpretoval Simon ve svych
pamétech velmi svéraznym zplisobem.®** Podle jeho vzpominek se na konci roku 1948
stranické vedeni v Ceskych Budgjovicich rozdélilo mezi zastance umirnéného postupu, kam
Simon zafadil kromé sebe i Palecka a Haladu, proti kterym se viak postavili radikalové, ktefi

pozadovali provadéni ostré represivni politiky. Podle Simona méli umirnéni v mocenském

622 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 28, arch. j. 203, Zapis schiize PKV KSC Ceské
Budéjovice ze dne 12. zafi 1949, s. 36-38.
623V diskuzi dale vynikl mlady zemédélec s. Simon z Lodcenice [spravné Locenice, pozn. autoral. V referdtu
poukazal na to, zZe se rolnici boji vyddvat svoje tispory a proto zada, aby zemédeélciim bylo zajisténo klidné stari.
Jiz ted’ jsou zemédeélské brigady s nadsenim vitany. Také on zada odborné Skoleni zemédélské mladeze . NA,
f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 30, arch. j. 211, Zprava z 3. Krajské konference v CB
konané ve dnech 22. a 23.bfezna 1947, s. 39-40.
624 NA, f. Generalni sekretariat 1945-1951, sv. 199, arch. j. 1270, Piehled prace krajské kadrové komise v Ceskych
Budgjovicich, 12. ¢ervna 1947, s. 7.
625 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 32, arch. j. 212, Zprava o instruktazi v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7. tinora 1949, s. 20-21.
626 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 32, arch. j. 212, Instruktaz kraje Ceské
Bud¢jovice, rok 1949, s. 37-40 a 42-43.
627 NA, f. Organizaéni oddé&leni Marie Svermové 1945-1951, sv. 28, arch. j. 203, Zapis schiize PKV KSC Ceské
Bud¢jovice ze dne 19. prosince 1949, s. 122—125.
628 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 29, arch. j. 205, Zapis schiize PKV KSC Ceské
Budgjovice ze dne 2. kvétna 1950, s. 151-155.
629 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 30, arch. j. 208, Zapis schiize PKV KSC Ceské
Budgjovice ze dne 26. ledna 1951, s. 79-84.
630 SIMON, Bohumil: Klobouk od Breznéva, s. 76.
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souboji prohrat, takze za trest byl Pale¢ek odeslan do Brna a Simon do Prahy. Na zékladé studia
archivnich dokumentii musime tyto Simonovy vzpominky ozna¢it jako zcela nepravdivé.
Zaprvé, na konci roku 1948 v Ceskych Bud&jovicich k zadnému ostrému konfliktu nedoslo,
respektive Pale¢ek, Simon a Halada byli ve stranickém krajském vedeni az do konce roku 1950.
Zadruhé, odchod Pale¢ka ani Simona z Ceskych Budgjovic nemiize byt interpretovan jako trest.
Ve skutecnosti to totiz bylo Gplné naopak. Palec¢ek byl jako kovany bolSevik poslan ocistit
stranickou organizaci do Brna od zradce Slinga, Bohumil Simon jako talentovany a
perspektivni kadr povysil do aparatu UV KSC.

Jedinou skuteénosti, kde se Simonovo li¢eni alespon trochu blizi realit&, je existence
sport ve vedeni krajského stranického vyboru. Podle zpravy instruktora UV KSC Vladimira
Zizky z listopadu 1950 mél mit Bohumil Simon spory se &lenkou piedsednictva krajského
vyboru Julii Prokopovou.®*' Skute¢ny vnitrostranicky konflikt ale v Ceskych Budg&jovicich
eskaloval az ptichodem nového vedouciho tajemnika krajského vyboru Stanislava VIcka. S nim
se viak Simon v krajském aparatu minul, protoze Vléek do Bud&jovic nastoupil 19. ledna 1951
a o tyden pozdé&ji byl jiz schvalen Simontiv odchod do Prahy. Bohumila Simona se tak
vnitrostranické spory v Ceskych Bud&jovicich dotkly zprostfedkované, jelikoz na n&j do Prahy
doslo nékolik udani, podle kterych mél svych pozic v aparatu krajského vyboru zneuzivat
k osobnimu obohacovani.®*? V Praze viak nakonec nikdo na doSla udéani nebral zietel a
stranicka kariéra Bohumila Simona tak mohla pokradovat. Nejdiive pracoval v organizaéné-

3 od roku 1954 byl pomocnikem

instruktorském oddéleni a oddéleni stranickych organd,5
tajemnika UV KSC Bruno Kohlera.** Po Kohlerové nuceném odchodu se stal pomocnikem
tajemnika Drahomira Koldera.®*> Pravdépodobné pravé diky témto pracovnim zkusenostem byl
13. dubna 1965 schvélen do funkce vedouciho statné-hospodaiského oddéleni UV KSC.%¢
V dobé nastupu do vedouci funkce m¢l tedy za sebou témét dvacetiletou kariéru stranického
pracovnika, vedle toho se vSak soustavné vénoval ekonomickému studiu. V roce 1963
vystudoval obor narodohospodaiské planovani na Vysoké Skole ekonomické v Praze, ve své

diplomové¢ praci se vénoval predpokladiim zkracovéani pracovni doby. V roce 1965 na stejné

61 NA, f. Generalni sekretariat 1945-1951, sv. 199, arch. j. 1270, Navstéva krajského kadrového oddéleni
v Ceskych Budgjovicich ve dnech 22. az 23. listopadu 1950, s. 350.
632 NA, f. Oddéleni stranickych organd, I. oddélent, sv. 10, arch. j. 215, Seznam pracovnikt aparatu UV KSC, kteii
maji bud’ kadrové zédvady, nebo se neosvedcili, rok 1951, s. 83.
633 NA, f. Oddéleni stranickych organii, I. oddéleni, sv. 10, arch. j. 216, Oddéleni stranickych organii UV KSC,
s. 39-51.
634 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 46, arch. j. 4, Zapis schiize SUV KSC ze dne 9. &ervence 1954,
s. 51.
635 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 6, arch. j. 10, Zapis schiize SUV KSC ze dne 10. dubna 1963, s. 56.
636 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 104, arch. j. 107, Zapis schiize PUV KSC ze dne 13. dubna 1965,
S. 64-66.
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Skole ziskal védecky titul kandidata véd a nasledujici rok se zde dokonce uspésné habilitoval a
stal docentem pro obor ekonomiky primyslu.®’

Lubomir Strougal se narodil 19. fijna 1924 ve Veseli nad LuZnici do rodiny
zakladajiciho ¢lena KSC. Vystudoval gymnazium v Tfeboni a v roce 1943 po maturité kratce
pracoval na stavb¢ Inarny ve Veseli nad Luznici. Ve stejném roce byl totadln¢ nasazen do tovarny
na vyrobu letadel, pro o&ni onemocnéni byl viak pfeveden do Gétarny. Otec Strougala,
jihocesky komunisticky politik, byl za valky zaten a zemtel v koncentra¢nim tabote. Thned
v kvétnu 1945 vstoupil Lubomir Strougal do KSC a zagal aktivné pracovat v mistni stranické
organizaci, soucasn¢ studoval na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Studia Gspésné
ukoncil v roce 1949, v té€ dob¢ uz dle moznosti pracoval v komunistickém stranickém aparatu
v jiznich Cechach: vyucoval na krajské politické §kole a byl ¢lenem stranického okresniho
pfedsednictva v Tteboni. Po absolvovani vysoké Skoly v dubnu 1949 se stal stranickym
pracovnikem na plny uvazek, nejdiive v krajské politické skole a posléze od listopadu 1949
v krajské poradné¢ a studovné marxismus-leninismu. Po absolvovani mési¢niho kurzu na
Ustedni politické $kole v kvétnu 1950 se stal v jiznich Cechach vedoucim krajské politické
$koly.®*® V tinoru 1951 se stal instruktorem KV KSC® a v dalsich letech pak stoupal ve
stranické hierarchii krajského vyboru: byl vedoucim I. oddéleni, tajemnikem a od roku 1957
pak vedoucim tajemnikem.%*° Pro jeho kariérni postup byly dillezité dva momenty. Zaprvé,
v kadrovych materidlech a posudcich byl vZdy chvalen jako schopny stranicky pracovnik.
Zadruhé, vletech 1952 az 1954 se v krajském stranickém apardtu seznamil s Jifim
Hendrychem, pti¢emz pravé Hendrych poté silné podporoval jeho politicky vzestup.*!

Ve funkci vedouciho tajemnika KV KSC v Ceskych Budgjovicich pisobil Strougal do
roku 1959, kdy bylo rozhodnuto o jeho povolani do Prahy. Na schiizi politického byra UV KSC
3. biezna 1959 byl schvalen navrh Antonina Novotného, aby se Lubomir Strougal stal
tajemnikem UV KSC a sou¢asné ¢lenem sekretariatu UV KSC.**? Tato personalni zména viak
nakonec nebyla realizovana. Ve funkci tajemnika zistal Oldiich Cernik a Strougal misto toho

zamifil do funkce ministra zemé&d¢lstvi, pficemz jeho zvoleni za Clena sekretaridtu UV KSC

637 SIMON, Bohumil: Klobouk od Breznéva, s. 64—65.
638 SOA Tiebon, f. KSC-JKV Ceské Budgjovice, fascikl 437, Provérka ¢lenti zakladni organizace KV KSC Ceské
Bud¢jovice, 28. zari 1950, s. 169—-171; SOA Ttebon, f. KSC-JKV Ceské Bud¢jovice, fascikl 424, sign. I/C/3a,
Organizace a systematizace aparati, Obsazeni krajského sekretariatu KSC v Ceskych Budgjovicich,
Cervenec 1950, s. 148—-172.
639 NA, f. Organiza¢ni oddéleni Marie Svermova 1945-1951, sv. 30, arch. j. 208, Zapis schtize PKV KSC Ceské
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640 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 30, Navrh n&kterych zmén ve funkci vedoucich
tajemnikil a tajemniki KV KSC, rok 1956.
641 Napiiklad HUBL, Milan: Cesty k moci. Praha, Nase vojsko 1990, s. 69.
2 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 208, arch. j. 284, Zapis schiize PB UV KSC ze dne
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zustalo v platnosti.®*® Na ministerstvu pusobil Strougal dva roky a stejné jako jeho
pfedchidciim se mu nepodafilo stav ¢eskoslovenského zemédélstvi ptilis zlepsit. Piesto vSak
neztratil divéru stranickych vedoucich, predevsim Novotného a Hendrycha, ale naopak se
postupné staval jejich klicovym spolupracovnikem.

V &ervnu 1961 se totiz Strougal stal nastupcem Rudolfa Barika ve funkci ministra
vnitra.®** Z pohledu stability moci byl tento krok velmi riskantni, protoze Bardk mél mezi
pracovniky ministerstva vnitra a Statni bezpecnosti velkou podporu. Z tohoto pohledu se
Strougal jednoznacné osvédéil, protoze dokézal ministerstvo bez vétsich otfest pievzit a
nepfipustil Zadnou revoltu ani pfi Bardkové zatceni a nasledném soudnim procesu. Po Etyfech
letech ve funkci ministra vnitra pak ¢ekal Strougala nastup do funkce, do které byl zvazovan uz
v roce 1959. Dne 23. dubna 1965 byl zvolen tajemnikem UV KSC a ¢lenem sekretariatu UV
KSC.% O velké divéte Antonina Novotného v Lubomira Strougala svédéi nejen jeho povyseni
do nejvyssich stranickych funkci, ale také skute¢nost, ze Novotny pIné respektoval Strougaltiv
nazor a do funkce ministra vnitra na jeho doporuceni dosadil Josefa Kudrnu.*

Personalni obsazeni vedoucich funkci v aparatu UV KSC zkvétna 1965 zistalo
zachovano az do ledna 1967. Jedinou personalni zménou byl odchod tajemnika UV KSC
Frantiska Pence, ktery se na konci roku 1965 stal ministrem hornictvi.®’ Od listopadu 1965 do

ledna 1967 tak ve vedeni aparatu UV KSC puisobili nasledujici pracovnici.

I. tajemnik UV KSC Antonin Novotny
tajemnik UV KSC Jifi Hendrych

tajemnik UV KSC Drahomir Kolder
tajemnik UV KSC Vladimir Koucky
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644 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 310, arch. j. 395, Zapis schize PB UV KSC ze dne
17. Cervna 1961, s. 3.
645 STVERAK, FrantiSek: Schematismus k déjinam Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 565; NA, f.
Piedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 104, arch. j. 107, Zapis schtize PUV KSC ze dne 13. dubna 1965, s. 64—
66.
646 Strougal k tomu Novotnému napsal: ,, Vazny soudruhu, Sdéluji Ti mé ndzory na kadrové obsazeni vedoucich
Sfunkci v ministerstvu vnitra. Do funkce ministra doporucuji soudruha Kudrnu Josefa. Pracuje na ministerstvu
vnitra od dubna 1956. Za tu dobu poznal praci, zvidsté stdatni bezpecnosti. Je to velmi Cestny soudruh,
disciplinovany, velmi pracovity. Jeho slabinou je, Ze se sam tézko rozhoduje pro zmeny v ministerstvu, zvldsté
organizacni povahy. V tom je trochu konservativni. (Konec koncit ale organizacni zmény v ministerstvu vnitra jsou
provedeny a nic zasadniho v tomto sméru — podle mého ndzoru — neni tieba v dohledné dobé délat.) Potiebuje
poradit v kadrovych otdzkdch a zbavit se toho, aby se prestal zabyvat nékdy prilisnymi detaily v praci. To by ovSem
resila ziejmé zména v jeho funkci. Jeho jmenovani by v ministerstvu bylo prijato kladné.” NA, f. Kancelar 1.
tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 85, sign. Porady tajemnikt a vedoucich oddéleni UV KSC 1965—
1967, Dopis od Lubomira Strougala pro Antonina Novotného ze dne 26. biezna 1965.
67 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 121, arch. j. 128, Zapis schize PUV KSC ze dne
9. listopadu 1965, s. 37.
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tajemnik UV KSC Lubomir Strougal
I. organizacné-politické oddéleni Jan Svoboda

II. ideologické odd¢€leni Pavel Auersperg
II1. oddéleni skolstvi a védy Josef Havlin

IV. statné-hospodaiské oddéleni Bohumil Simon
V. odd€leni t€zkého primyslu Ladislav Adamec
VI. zemédélské oddeleni Jan Havelka

VIL oddé¢leni Zivotni Grovné Miloslav Vecker
VIIIL. statné-administrativni oddélni Miroslav Mamula
IX. odd¢€leni dopravy a spoju Jaromir Kola¢ny
X. mezinarodni oddéleni Oldftich Kaderka
XI. hospodaiské oddéleni Antonin Faltynek

Tabulka 28 — Vedeni apardtu UV KSC, listopad 1965 — leden 1967

7.4 Personalni zmény ve vedeni aparatu UV KSC v roce 1967

Zhorsujici se politicka situace ve druhé poloviné Sedesatych let se stale vice projevovala
1 v narGstajicich sporech uvnitt stranického aparatu. Jeho vedouci pracovnici davali najevo svou
nespokojenost se fizenim stranickych zaleZitosti. Vyjadfovali nevoli nad tim, Ze pracovnici
aparatu jsou zodpovédni za svéfeny pracovni usek, na kterém vSak museji plnit rozhodnuti
stranickych organii (predsednictva a sekretariatu UV KSC), se kterym vsak &asto nesouhlasi a
nepovazuji jej za spravné. Stile vice problematické v tomto sméru pak bylo, Ze Antonin
Novotny a jeho spojenci ve stranickém vedeni zacali od XII sjezdu KSC vroce 1966
prosazovat tvrdsi ptistup, kterym pravdépodobné chtéli utlumit opozi¢ni aktivity. Pracovnici
stranického aparatu vSak s obratem stranického vedeni k direktivnim metodam vladnuti ¢asto
nesouhlasili, respektive byli piesvédceni, Zze administrativni piikazy v koneéném duasledku
stranickou autoritu spise poskodi. Mimofadné& napjaté vztahy ve vedeni aparatu UV KSC tak
dobfie ilustruje zaznam z porady vedoucich oddé€leni, ktera probéhla 22. listopadu 1966 a na
kterém mimotadné kriticky vystoupil vedouci hospodéaiského oddéleni Antonin Faltynek.*®
Antonin Novotny a jeho nejblizsi spolupracovnici vSak znali v zdsad€ jen dva zplisoby feSeni
problémti: organizacni zmény a persondlni vymeény. O skutecné reformé zpusobu vladnuti

nechtél Novotny nic slySet, protoze si zadnych systémovych chyb nebyl védom. Konstantni

6f‘8 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 85, sign. Porady tajemniki a vedoucich odd€leni
UV KSC 1965-1967, Zaznam z jednani vedoucich oddéleni UV KSC, 22. listopadu 1966.
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byla jeho nespokojenost s provadénou zemédé€lskou politikou, takze od ledna 1967 nastoupil
do vedeni aparatu novy tajemnik UV KSC Stefan Sadovsky. Nejdfive jej do funkce schvililo
plénum UV KSC na svém zasedani 19. a 20. prosince 1966 a posléze 17. ledna 1967 i
predsednictvo UV KSC.%* Jako tajemnik odpovidal za praci oddéleni statnich volenych organt
a zemédélského oddéleni, soucasné se stal i predsedou zemédélské komise UV KSC.%%0

Stefan Sadovsky se narodil 13. srpna 1928 v obci Vlkas v okrese Nové Zamky na jiznim
Slovensku. Pochézel z rodiny zemédélského délnika. V roce 1945 vstoupil do CSM, v dubnu
1948 se pak stal ¢lenem KSC. Podle kadrového posudku zroku 1962 mél vroce 1950
vystudovat obchodni akademii, slovensti historici vSak uvadé¢ji, ze studoval na Vyssi
hospodafské Skole v Novych Zamcich.®*! Po absolvovani $koly nastoupil do zaméstnani na
oblastnim feditelstvi narodniho podniku Ustiedi pro mechanizaci zemédélstvi, soucasné zacal
studovat na Vysoké skole ekonomické v Bratislavé ekonomii a fizeni hospodafstvi. Studium na
vysoké Skole ukon¢il s vyznamendnim v roce 1954 a zamifil na mechaniza¢ni oddéleni KNV
v Nitfe. Uz v roce 1955 se z n¢j stal stranicky pracovnik, jelikoz zacal pracovat na zeméd€lském
oddéleni UV KSS v Bratislavé. Zde postupné stoupal ve stranické hierarchii: byl referentem
v odboru JZD, vedoucim odboru statnich statkli a vyroby a od roku 1956 zastupcem vedouciho
zemédélského oddéleni. V roce 1959 se stal naméstkem povefence pro zemédélstvi
v Bratislavé, od ledna 1960 byl vedoucim zemédélského oddéleni UV KSS. V letech 1962 az
1966 byl tajemnikem Zapadoslovenského KV KSS a vletech 1966 az 1967 piedsedou
Zapadoslovenského KNV. Z pohledu Antonina Novotného tak byl Sadovsky pfimo vzorovym
kandidatem: mél spravny kadrovy ptvod, dlouholetou praxi ve stranickém aparatu a také
odborné vzdélani. Na rozdil od vétSiny jeho generacnich kolegli neni v jeho kadrovych
posudcich 74dn4 zminka o tom, Ze by n&kdy absolvoval n&jaké stranické skoleni.®>2

Nespokojenost se zemé&délskou politikou byla konstantnim stavem nazort Antonina
Novotného, pfi¢emZ obdobna situace panovala i na poli ideologické a kulturni politiky.
V pribéhu $edesatych let se na postu tajemnika UV KSC odpovédného za ideologii a kulturu
v rychlém sledu vystiidali Véclav Slavik, Cestmir Cisaf, Vladimir Koucky a jako posledni Ji
Hendrych, ktery si jako svého vedouciho ideologického oddé€leni prosadil Pavla Auersperga.

Také pod Auerspergem se vSak velmi rychle zacala kyvat zidle, protoze podle Novotného

649 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 20, arch. j. 21, Zapis schiize PUV KSC ze dne 17. ledna 1967,
s. 19-20.
650 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966—1971, sv. 21, arch. j. 22, Zapis schiize PUV KSC ze dne 30. ledna 1967,
s. 38-40.
651 PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948-1989, s. 289-290.
652 NA, f. Kancel4f 1. taj emnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, Schvéleni vedoucich tajemnikii KV KSC,
KSS a méstského vyboru KSC v Praze ke krajskym konferencim strany v roce 1962, kadrovy posudek — Stefan
Sadovsky.
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pfipustil vznik protistranickych d¢l, jakymi byly napfiklad filmy reziséra Jana Némce
O slavnosti a hostech nebo Sedmikrasky Véry Chytilové. Antonin Novotny v bfeznu 1967
sovétskému velvyslanci Stépanu Vasiljevi¢ovi Cervonénkovi nastvang li¢il, Ze ,, vecer zhlédl
nekteré televizni porady nebo si precetl noviny, telefonoval rano do [ideologického] oddéleni
a ptal se, jestli ten a ten porad videli, cetli ten ¢i onen zavadny clanek, a oni mu bud’ odpovedeli,
Ze televizni porad nevideli, noviny necetli, nebo jestli Cetli, nehodnotili je zasadné stranicky. Za
to vSechno [...] osobné nekolikrat karal s. Hendrycha a pozadoval, aby s. Hendrych zlepsil
Fizeni oddéleni. “®%

Dalsi zkouskou Novotného trpélivosti byla novela Ladislava Mnacka Jak chutna moc,
kterou v srpnu 1966 otiskl casopis Plamen. Pravé vydani této novely muselo Novotného nastvat
mimofadnym zplisobem, protoze se v jeho archivu dochoval dlouhy dopis od Vladimira
Kouckého, ve kterém se snazi Novotného piesvédCit, ze on s jejim vydanim nemd nic
spoleéného.%>* Kouckého sebekritika vsak Novotného viibec neobmékéila. Ve vyse uvedeném

rozhovoru s Cervonénkem Novotny tvrdil, Ze vydani Minackova dila zavinili pravé Koucky a

Auersperg.5>> Antonin Novotny si posléze prosadil odvolani Auersperga z funkce vedouciho

653 Zaznam rozhovoru sovétského velvyslance v Ceskoslovensku S. V. Cervonénka s prezidentem a prvnim
tajemnikem UV KSC A. Novotnym, 8. biezna 1967. In: VONDROVA, Jitka (eds.): Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967—1970. Dokumenty UV KSSS 1966—1969. Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 2011,
s. 45-49. V dogmatickém pfistupu vici pracovnikli v kultufe rozhodné Novotny nebyl sam, ale mohl se zastitit
podporou i fadovych politikt, jak to napfiklad doklada interpelace poslance Jaroslava Pruzince: ,, Ptame se reziséra
Nemce a Chytilové, jaké pracovni, politické a zabavné pouceni prinesou tyto zmetky nasemu pracujicimu lidu v
tovarnach, na polich, na stavbach a na ostatnich pracovistich. My se ptame z tohoto mista vSech techto ,také
kulturnich pracovnikii’, jak dlouho jesté vsem poctivé pracujicim budete otravovat zivot, jak dlouho budete jesté
Slapat po socialistickych vymozenostech, jak dlouho si budete hrat s nervy délnikii a rolnikii a vibec, jakou
demokracii zavadite? My se vds ptame, pro¢ myslite, Ze mame pohranicni straz, ktera plni tézky bojovy ukol, aby
se k nam nedostali neprdtelé, zatimco my, soudruhu ministie ndarodni obrany a soudruhu ministie financi, platime
kralovské penize vnitinim neprateliim, nechavame je Slapat a nicit, soudruhu ministre zemédélstvi a vyzivy, v
nasich plodech prdce.* Stenograficky protokol 15. schiize Narodniho shromazdéni ze dne 18. kvétna 1967 [on-
line]. Digitalni repozitaé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. zaii 2018]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/015schuz/s015015.htm; ~FELCMAN, Ondfej:  Ceskoslovensky
parlament na prahu Prazského jara, s. 84-91.
654 Koucky Novotnému napsal: ,, Nékdy na jaie 1965, tj. skoro pired dvéma lety, zaSel za mnou s. Auersperg s
prosbou, abych se do druhého dne alespon zbézné podival na rukopis knihy ,Jak chutna moc‘ od L. Mnacka, s
nimz bude hned rano o této véci jednat. Rukopis jsem tyz den vecer v rychlosti procetl a byl jsem zcela jednoznacné
velice rozcarovan. Povazoval jsem knihu za kifiklavé naturalistickou, povrchni, usitou horkou jehlou a
Jjednostranné tendencni. To jsem také rekl druhy den s. Auerspergovi s tim, aby Mnackovi zdiraznil, ze by se
uverejnénim tohoto rukopisu velmi zdiskreditoval a Ze si nedovedu predstavit knihu bez zdakladniho prepracovani.
[...] To je vse, co mohu k této véci vici. Kazdy, kdo alespon trochu zna mé nazory, vi, Ze nejsem a nikdy jsem nebyl
stoupencem podobné literatury ani z politického, ani z literarniho hlediska, Ze jsem vZdy pevné zastaval ndzor, Ze
nemiize byt umeélecky dobrou kniha politicky Spatna a naopak. Snahu vylicit muj postoj v jakémkoliv jiném svétle
odmitam.“ NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 25, Informace oddéleni ideologického
a Skolstvi a osvéty, rok 1967, Dopis Vladimira Kouckého ze dne 23. ledna 1967 ke knize Ladislava Mnacka
Jak chutna moc.
655 Zaznam rozhovoru sovétského velvyslance v Ceskoslovensku S. V. Cervonénka s prezidentem a prvnim
tajemnikem UV KSC A. Novotnym, 8. biezna 1967. In: VONDROVA, Jitka (eds.): Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967—1970. Dokumenty UV KSSS 1966—1969, s. 45-49.
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oddgleni na jednani predsednictva UV KSC 27. unora 1967.%°¢ I kdyz formalné& jeho odvolani
navrhnul odpovédny tajemnik Jifi Hendrych, ve skutecnosti se jednalo o vysledek Novotného
aktivity.®>7 Auersperg po odvolani zamifil na druhofadé misto v redakéni radé Gasopisu Otazky
miru a socialismu. Do vedeni ideologického odd¢€leni byl na stejné schlizi schvalen vyrazné
teoretického ¢asopisu Nova mysl,%*® ktery mél na rozdil od Auersperga na své strané sovétské
emisary.®’

FrantiSek Havlic¢ek se narodil 20. listopadu 1916 v Moravském Pisku u Hodonina jako
nemanzelské dité¢ zeméde€lské delnice. Ackoliv pochézel z prostych pomért, tak uspésné
vystudoval déjepis a klasickou filologii na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a posléze
piisobil jako gymnazialni profesor.®® V roce 1945 vstoupil Havli¢ek do KSC a ihned se zapojil
do aktivni prace, jelikoz se stal vedoucim okresni a krajské politické Skoly. V roce 1948 se stal
vedoucim kulturné propagaéniho oddéleni na KV KSC Karlovy Vary, pozdé&ji zde byl
zastupcem vedouciho tajemnika. Jeho kariéfe neuskodil ani drobny kadrovy skraloup, nebot’
jeho manzelka pracovala v letech 1946 az 1948 jako osobni sekretaika Marie Svermové a méla
se s ni stykat i po jejim odvolani z funkci v lednu 1951.%! Po absolvovani pétimésiéniho kurzu
na Ustiedni politické $kole nastoupil do aparatu UV KSC a velmi strmé stoupal ve funkcich:
byl vedoucim odboru stranickych skol a v inoru 1953 dokonce na kratkou dobu vedoucim

oddéleni propagandy a agitace.’®> Nasledné vsak misto vedouciho odd&leni piepustil

656 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 23, arch. j. 25, Zapis schiize PUV KSC ze dne 25. tmora 1967,
s. 43.
657 Novotny mél odvolani Auersperga li¢it Cervonénkovi nasledujicim zptisobem: ,, /...] tendence k tzv. vieobecné
demokratizaci a liberalizaci opanovala nejen pracovniky oddéleni, ale i nékteré tajemniky UV. Kdyz
[jsem]napriklad vyslovil navrh na Auerspergovo odvolani, nékteri navrhovali, aby byl jmenovan ministrem kultury
a informact. [...] byl [jsem] nucen ostre odpovédet, ze nejspravnéjsi linii je zasadovost a ze jediné principidlni
linie pomiize zmenit situaci na ideologické fronte. [...] jak by asi bylo mozné oportunistu Auersperga poslat z
ideologického oddéleni na nejprednéjsi usek ideologického boje — na ministerstvo kultury, kde by se jeho
oportunistické tendence jesté prohloubily a rozsivily“. Zaznam rozhovoru sovétského velvyslance
v Ceskoslovensku S. V. Cervonénka s prezidentem a prvnim tajemnikem UV KSC A. Novotnym, 8. biezna 1967.
In: VONDROVA, Jitka (eds.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—1970. Dokumenty UV KSSS
1966-1969, s. 45-49.
658 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 23, arch. j. 25, Zapis schiize PUV KSC ze dne 25. tnora 1967,
s. 43.
59 . Podle ndzoru [sovétského] velvyslanectvi zastava s. Havlicek spravné stranické postoje, casopis [Novd mysl]
pod jeho redakci je jednim z nejzdsadovéjsich tiskovych orgdmii v CSSR.* Zaznam rozhovoru sovétského
velvyslance v Ceskoslovensku S. V. Cervonénka s prezidentem a prvnim tajemnikem UV KSC A. Novotnym dne
8. bfezna 1967. In: VONDROVA, Jitka (eds.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—1970.
Dokumenty UV KSSS 1966—1969, s. 45-49.
660 HERMAN, Karel: Zivotni jubileum prof. Frantika Havli¢ka, ¢lena korespondenta CSAV. Ceskoslovensky
Casopis historicky, ro€. 35, ¢. 3 (1987), s. 476.
661 NA, f. Oddéleni stranickych organdi, 1. oddéleni, sv. 10, arch. j. 216, IV. Oddéleni propagandy a agitace
UV KSC, 1951, 5. 59.
62 NA, f. Oddgleni stranickych organi, I. oddélent, sv. 12, arch. j. 224, s. 97-98.
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Kvétoslavu Innemannovi, respektive Vaclavu Slavikovi, a sém do roku 1955 vykonaval funkci
zastupce vedouciho oddélent.

Ve funkci zastupce vedouciho oddé€leni byl Havlicek nejprve na konci roku 1954
schvalen jako ¢len skupiny stranickych pracovnika, kterd byla posldna na mésicni studijni praxi
na Vysokou $kolu stranickou pii UV KSSS v Moskvé.?%3 V priib&hu tohoto pobytu se Havlicek
pravdépodobné osvédcil jako schopny student, takze 31. kvétna 1955 schvalil sekretariat
UV KSC jeho vyslani na tileté aspirantské studium filozofie na Akademii spole¢enskych véd
pii UV KSSS v Moskvé.*** Studium na moskevské stranické Akademii bylo velmi prestizni
zalezitosti, ve studijnim ro¢niku 1955-1958 s Havlickem studovaly uz pouze dalsi dvé osoby
z Ceskoslovenska: Elena Filova filozofii a Alexander Pulkovnik politickou ekonomii.®®

Po tGspésném absolvovani moskevskych studii Havli¢ek pracoval jako novinaf. Plsobil
ve funkci zastupce hlavniho redaktora Rudého prava a byl hlavnim redaktorem Nové mysli.®®
Dne 25.unora 1967 byl ptedsednictvem schvalen do funkce vedouciho ideologického
oddéleni.®®” V této pozici jej zastihl IV. sjezd spisovateli, ktery se stal slavnym zasluhou
oteviené rebelie proti stranickému vedeni. Politické zékulisi celého sjezdu a nasledného déni

k% ve své knize Spisovatelé a moc, ve které se pravé Havligek stal jednou

popsal Dusan Hamsi
z hlavnich postav.®®® V Hamsikové li¢eni se Havli¢ek jevi jako neskodny uiednik, toto zdani
vSak bylo klamné. Havli¢ek diky svému dlouholetému pobytu v Sovétském svazu disponoval

osobnimi kontakty na pfedni sovétské Cinitele a diplomaty, pfedev§im Sergeje Prasolova,

663 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 56, arch. j. 27, Zapis schiize SUV KSC ze dne 5. listopadu 1954,
s. 29.
664 NA, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962, sv. 75, arch. j. 64, Zapis schiize SUV KSC ze dne 31. kvétna 1955,
s. 24-25.
665 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 36, arch. j. 69, schiize SUV KSC dne 14. dubna 1965, bod 8,
Vyslani novych aspirantt do Akademie spoleenskych véd pii UV KSSS v Moskvé, s. 11-12, Pehled o zatazeni
soudruhd, ktefi studovali aspiranturu na ASV pii UV KSSS v Moskvé.
666 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 6, arch. j. 10, Zapis schiize SUV KSC ze dne 10. dubna 1963, s. 55.
667 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 23, arch. j. 25, Zapis schiize PUV KSC ze dne 25. unora 1967,
s. 43.
668 Dugan Hamsik (narozen dne 25. zafi 1930 v Trenéing, zemiel dne 22. listopadu 1985 v Praze). Cesky spisovatel
anovinaf, v letech 1956 az 1968 pracoval jako redaktor v ¢asopisech Kvéty, Obrana lidu a Ceskoslovensky vojak,
v roce 1968 v Literarnich listech. V obdobi normalizace nesmél ve své profesi pracovat, publikoval v samizdatu,
napsal nekolik historiografickych praci, spolupodilel se na autorstvi filmovych scénait, jako autor vSak nesmél
byt uveden. V listopadu 1985 spachal sebevrazdu. In: NODKOVA, Michaela, BURGET, Eduard: Dugan Hamsik.
Slovnik ceské literatury po roce 1945 [on-line] Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR [cit. 17. za¥i 2018]. Dostupné
z: http://www .slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=38.
669 Hamsik ve své knize velmi dlouze popisuje jednani mezi spisovatelskou delegaci a Havlickem, pficemz se mélo
jednat o jeden z nejkuriéznéjSich zazitki Hamsikova zivota, jednani ,,piné absurdity a mimodécné komiky .
Jednali spolu zastupci Literarnich novin (Hamsik, Jan Prochazka a Milan Kundera) s vedoucim Ustiedni
publikacni spravy E. Kovatikem a FrantiSkem Havlickem. Pfedmétem jednani byla otazka, jaké diskuzni piispévky
ze sjezdu budou otistény. Ustiedni publikaéni sprava pozadovala tvrdou cenzuru piispévki, pii¢emz podle
Hamsika se o kompromis snazil Havlicek v roli starostlivého ucitele, ktery se snazil zakiim domluvit, i kdyz jistym
zpusobem spisovatelim vy¢ital, co mu zpusobili, protoze on jako vedouci ideologického oddéleni zodpovida za
kulturu a nyni se na n&j Antonin Novotny zlobi, Ze sviij usek nezvladl. HAMSIK, Dusan: Spisovatelé a moc, s.
96—-111.
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kterého velmi Casto navstévoval a v pribchu let 1967 a 1968 mu oteviené¢ sdéloval své
dogmatické, Casto navic antisemitské, nazory. FrantiSka Havli¢ka tak miizeme s jistotou oznacit
za jednoho z informatort, ktefi Sovéty v prubéhu prazského jara zasobovali zpravami o udajné
hrozici kontrarevoluci.”

Treti persondlni zménou na pocatku roku 1967 byla vyména na pozici vedouciho
VII. odd¢leni zivotni irovné. Dosavadni vedouci Miloslav Vecker ptesel do funkce generalniho
feditele Tiskovych podniki KSC.®”! Na jeho misto byl schvalen dosavadni tajemnik
z Jihomoravského KV KSC Jan Kolaf. Pro praci ve vedeni aparatu UV KSC jej pieduréovaly
dva zékladni momenty: osmndct let zkuSenosti ve stranickém aparatu a absolvovani Vysoké
stranické $koly pii UV KSSS v Moskvé. Jan Koléf se narodil 2. Gervna 1924 do délnické rodiny,
vychodil tfi tfidy na mé$t'anské Skole a poté pracoval jako pekatsky délnik. V letech 1942 az
1943 pracoval jako délnik na pile a posléze byl az do konce vélky pracovné nasazen
v Némecku. Po skonceni valky vykonal zakladni vojenskou sluzbu a pracoval na rtznych
pracovistich jako pekai nebo délnik. Do KSC vstoupil v tnoru 1946 a politicky se zalal
angazovat prave na vojné. Po odchodu do civilu pracoval jako délnik v tovarné Merkur, aktivné
stranicky pracoval jako pfedseda zavodni organizace, instruktor zdvodni organizace nebo ucitel
v ramci akce Rok stranického $koleni.®”> V tinoru 1949 nastoupil do oddéleni aparatu KV KSC
Ceské Budgjovice,®”? posléze se stal zastupcem vedouciho oddéleni. Ve stranickych funkcich
na jihu Cech piisobil Kolaf az do roku 1956: byl zde vedoucim tajemnikem méstského vyboru
KSC Ceské Budgjovice,’* vedoucim tajemnikem OV KSC Pisek®” a tajemnikem KV KSC
Ceské Budgjovice.®’® Dne 10. kvétna 1956 sekretariat UV KSC schvalil jeho zatazeni mezi
posluchade na Vysoké stranické $kole v Moskvé, kde Kolaf studoval az do roku 1959.67

Po absolvovéni studia nastoupil do aparatu UV KSC. Byl vedoucim odboru organizaénich

otazek a poté zastupcem vedouciho I. oddé&leni.”® Od roku 1962 az do svého navratu na

670 VONDROVA, Jitka (eds.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—1970. Dokumenty UV KSSS

1966-1969, s. 73-79, 116-122.

671 Zivotopis soudruha M. Veckera. Rudé prdvo, 16. listopad 1988, ro¢. 69, &. 270, s. 2.

672 SOA Tiebon, f. KSC-JKV Ceské Budéjovice, fascikl 3, VII. krajsk4 konference KSC Ceské Budgjovice 23.—

24. kvétna 1953, Kadrové posudky na ¢leny KV, s. 761, kadrovy posudek — Jan Kolaf.

673 SOA Tiebon, f. KSC-JKV Ceské Budg&jovice, fascikl 67, Zapis schiize predsednictva KV KSC Ceské

Budéjovice ze dne 7. unora 1949, s. 58—-59.

67 SOA Tiebon, f. KSC-JKV Ceské Budgjovice, fascikl 70, Zapis schiize predsednictva KV KSC Ceské

Budégjovice ze dne 23. tinora 1949, s. 58-59.

675 SOA Ttebon, f. KSC-JKV Ceské Budéjovice, fascikl 3, VII. krajska konference KSC Ceské Bud&jovice 23.—

24, kvétna 1953, Kadrové posudky na ¢leny KV, s. 761, kadrovy posudek — Jan Kolaf.

676 NA, f. Kancelat 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 30, Kadrové obsazeni KV KSC, 1955,

kadrovy posudek — Jan Kolar.

677 NA, f. Sekretariat UV KSC 19541962, sv. 97, arch. j. 116, Zapis schiize SUV KSC ze dne 10. kvétna 1956,

s. 9.

678 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 31, Schvaleni vedoucich tajemniki KV KSC,

KSS a méstského vyboru KSC v Praze ke krajskym konferencim strany v roce 1962, kadrovy posudek — Jan Kolaf.
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UV KSC v roce 1967 pracoval na pozici tajemnika jihomoravského KV KSC.®” Z hlediska
stranickych zkuSenosti tak Kolar nebyl viibec zddnym novackem, naopak mu bylo prostiedi
ustfedniho stranického aparatu dvérné zndmé.

Ctvrtym novym vedoucim oddéleni v roce 1967 byl Vladimir Vedra, ktery byl na schiizi
predsednictva UV KSC 27. unora 1967 povéfen vedenim nového oddéleni volenych organd,
dne 27. Servna 1967 pak byl schvélen jako fadny vedouci.®®® Obdobné jako v piipadé
Sadovského, Havlicka a Kolare mél Vedra za sebou dlouholetou stranickou kariéru. Narodil se
23. biezna 1926 do délnické rodiny. V letech 1936 az 1940 vystudoval Ctyii tfidy gymnazia,
nasledné vSak nastoupil do firmy bratii Smrcki v Moravskych Budé&jovicich, kde se vyucil a
do konce valky pracoval jako soustruznik. V roce 1945 vstoupil do KSC, dva roky aktivng
pracoval v zakladni organizaci a ¢tyii roky byl ¢lenem okresniho vyboru. Od roku 1945 az do
roku 1949 pracoval na Okresnim hospodafském druZstvu v Moravskych Budéjovicich jako
kulturni a vychovny referent. V roce 1950 se z n¢j stal profesionalni stranicky pracovnik, i kdyz
pouze na arovni CSM. Od roku 1950 do roku 1952 byl vedoucim tajemnikem KV CSM
v Jihlavé, poté do roku 1954 studoval na Vysoké $kole stranické pti UV KSC a nasledné byl az
do roku 1963 pracovné zatazen v aparatu UV CSM.%! Dne 24. ledna 1963 schvalil sekretariat
UV KSC jeho nastup do funkce zastupce vedouciho I. oddéleni.®®? Po &tyiech letech na této
pozici se stal vedoucim oddéleni UV KSC.

JestliZze vySe popsané odvolani Auersperga mohl Novotny povazovat za svij Uspéch,
rozhodné to neznamenalo, Ze by mél prvni tajemnik personélni obsazeni aparatu UV KSC zcela
ve svych rukou. Na konci roku 1966 se spory dale vyostiily a doSlo ke konfliktu mezi Janem
Svobodou, vedoucim I. oddéleni a soucasné jednim z nejblizSich Novotného spojencu,
a ostatnimi vedoucimi oddéleni aparatu. S casovym odstupem se k tomu v prosinci 1967
vyjadiil tajemnik UV KSC Drahomir Kolder, kdyz Novotného kritizoval za zptisob fizeni
stranickych zaleZitosti: ,,/...] jd jsem kritizoval soudruha Svobodu, ktery mél v sekretaridaté UV
vysadni postaveni, to podtrhuji. Vétsi nez tajemnici, panbiih zaplat, Ze jsi prisel k tomu ndzoru,
Ze je treba, aby vylitl. [...] V jaké ja jsem, soudruzi, pozici jako clen predsednictva, kdyz za
mnou prijde predseda zakladni organizace z oddéleni dopravy a Fika: soudruh Kolacny odejde,

vi§ o tom? Ja tikam nevim. Soudruh Kolacny se to dozvedel na Vysoké stranickeé Skole, byl

67 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966—1971, sv. 20, arch. j. 21, Zapis schiize PUV KSC ze dne 17. ledna 1967,
s. 19-20.

680 NA, f. Predsednictvo UV KSC 19661971, sv. 38. arch. j. 38, Zapis schiize PUV KSC ze dne 27. &ervna 1967,
s. 23-24.

681 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 38. arch. j. 38, schiize PUV KSC dne 27. ervna 1967, bod 8,
Kadrové navrhy, s. 13, kadrovy posudek — Vladimir Vedra. ) .

682 NA, f. Sekretariat UV KSC 1962-1966, sv. 7, arch. j. 12, Zapis schiize SUV KSC ze dne 24. dubna 1963, s. 32.
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svolan vybor a doporucili jsme mu, aby si to Sel ujasnit se soudruhem Svobodou. Soudruh
Kolacny za Svobodou sel a Svoboda mu to potvrdil. [...] A soudruzi, konec koncii, jaka zde byla
atmosféra v sekretariaté svedci stenograficky zaznam z porady vedoucich oddeleni, kdy se to v
prosinci minulého roku proti Svobodovi vzbourilo. Na to je stenograficky zaznam. A castokrate
namisto prace tak pomlouval lidi, kteri poctive pracovali a sbiral drby a kecal o praci a
pomlouval lidi, kteii diou na UV. 6%

Mizeme ptredpokladat, ze tlak Novotného odptircu se v prvé fad¢ soustiedil na jeho
nejblizsi spolupracovniky, takze v pribéhu roku 1967 nartistal tlak na odvolani Jana Svobody
jako klicového muze v ustfednim aparatu. O slabnouci pozici Novotného svédci skutecnost, ze
se Novotny tlaku nakonec podvolil a nechal Svobodu na schiizi piedsednictva UV KSC
13. ¢ervna 1967 odvolat z funkce vedouciho organizacné-politického oddé€leni. Novotny vSak
nechtél o svého blizkého spojence Uplné pfijit, proto alespon prosadil jeho jmenovani do funkce
vedouciho nové ztizeného odde€leni pro mladez. Novym vedouci 1. odd€leni byl schvalen Jan
Kolar, ktery tak po necelém pil roce ve vedeni odd€leni Zivotni Grovné zamitil do cela
nejmocnéjsiho oddéleni stranického aparatu. ** Na Kolafovo ptivodni misto byl pak schvalen
Rudolf Rohli¢ek, ktery do Prahy zamiiil z aparatu UV KSS v Bratislavé.

Rudolf Rohlicek se narodil 14. cervence 1929 ve slovenskych Malackach.
Po absolvovani obchodni akademie nastoupil v roce 1949 na ufednické misto v Investi¢ni
bance v Bratislave, kde pracoval az do roku 1958. Pti zaméstnéni vystudoval Vysokou Skolu
ekonomickou v Bratislavé. Do KSC vstoupil v roce 1947, v pribéhu padesatych let zastaval
volené stranické funkce. V roce 1958 se stal vedoucim tajemnikem OV KSS Bratislava II.
V obdobi let 1960 az 1963 absolvoval védeckou aspiranturu na Institutu spolecenskych véd pti
VSS UV KSC. Po absolvovani aspirantury jeden rok pracoval v aparatu UV KSC, do roku 1967
pak v aparatu UV KSS v Bratislavé.®®® Sougasné se na vefejnosti etabloval jako expert na oblast
financi a na problematiku védeckotechnického pokroku.%®¢ Na pocatku roku 1967 se vratil na
UV KSC jako zastupce vedouciho oddéleni, dne 13. ervna jej pak piedsednictvo UV KSC

schvalilo do funkce vedouciho oddéleni Zivotni trovné.®®’

683 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 51, arch. j. 53, mimofadna schiize predsednictva UV KSC dne
11. prosince 1967, bod 1, Ovéieny zapis stenografického zaznamu, s. 111-112.
84 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 34. arch. j. 36, Zapis schiize PUV KSC ze dne 13. ¢ervna 1967,
s. 44.
685 ANEV, Petr, BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-1989). L—Z, s. 249—
252.
686 ROHLICEK, Rudolf: Moznosti vplyvu socialistickych financii, najmé vveru, na uplatiovanie najnovsich
poznatkov vedy a techniky pri vyrobe vyrobnych prostriedkov. Praha, VSS-ISV pfi UV KSC 1963; ROHLICEK,
Rudolf: Finance a védeckotechnicky pokrok. Praha, NPL 1966.
887 Zivotopisy. Rudé pravo, 12. fijen 1988, ro¢. 69, &. 241, s. 2; STVERAK, FrantiSek: Schematismus k déjinam
Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 549.
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7.5 Biograficky profil vedoucich pracovnikii aparatu UV KSC 1964—1967

Pro situaci ve vedeni KSC plati poznatek Erica Hoffmana, podle kterého vzristajici
interakce mezi experty a politiky vyznamné piisobi jak na metody politického vladnuti, tak i na
rekrutaci novych elit.®®® Pravé v obdobi ptedjaii v letech 1964 az 1967 se védeckotechnicky
diskurz zacal vyznamn¢ promitat do prostfedi ceskoslovenské komunistické elity, mezi kterou
nove vstupovaly i osoby z hospodarské praxe a s vysokoskolskym vzdélanim. Zatimco na konci
roku 1963 nebyl ve vedouci funkci aparatu UV KSC Zadny absolvent nestranické vysoké $koly,
z deseti novych vedoucich pracovnikli v obdobi let 1964 az 1967 jich osm mélo fadné ukoncené
vysokoskolské vzdélani, Jan Kolaf a Vladimir Vedra pak absolvovali stranickou vysokou skolu.
Zcela se pak vycerpal rezervoar predvalecnych stranikii: vSichni novi pracovnici ve vedoucich
funkcich vstoupili do KSC az po roce 1945, nikdo z nich nebyl politicky aktivni za prvni
republiky ani v obdobi nacistické okupace. V dob¢ svého nastupu do vedouci funkce v aparatu
UV KSC méli vsichni dlouholetou pracovni zkus$enost ze stranické &innosti v aparatu nebo ve
volenych funkcich. Zékladni biograficky ptehled osob, které nastoupily do vedouci funkce
v aparatu UV KSC v obdobi let 1964 az 1967 poskytuje nasledujici tabulka.

Nar. | KSC | 1939-1945 | vzdélani stranické vzdélani
O. Kaderka 1924 | 1945 | tot. nasazen | PrF UK 1959 | roéni UPS 1951
J. Havlin 1924 | 1947 | - CVUT 1954 | -
P. Auersperg | 1926 | 1945 | - VSPS 1950 | -
B. Simon 1920 | 1947 | - VSE 1963 -
L. Strougal | 1924 | 1945 | - PrF UK 1949 | mési¢ni UPS 1950
S. Sadovsky | 1928 | 1948 | - VSE 1954 -
J. KolaF 1924 | 1946 | tot. nasazen | méstanka VSS UV KSSS 1956-1959
F.Havlicek | 1916 | 1945 | - FF UK ASV UV KSSS 1955-1958
R. Rohlidek | 1929 | 1947 | - VSE VSS-ISV pii UV KSC®
V. Vedra 1926 | 1945 | - vyucen dvouroéni VSS UV KSC
1952-1954

Tabulka 29 — Novi vedouci pracovnici apardtu UV KSC, 1964—1967

88 HOFFMANN, Erik P.: Soviet Views of “The Scientific-Technological Revolution”. World Politics, ro&. 30, &.
4 (1978), s. 635-636.

689 Absolvoval zde v roce 1963 védeckou aspiranturu.
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Vyse popsané trendy akceptovani diskurzu védeckotechnické revoluce v prostiedi
stranické elity se tak nakonec projevily i v persondlnim slozeni vedoucich pracovnikii aparatu
UV KSC. Antonin Novotny zde byl jasné nejstarsi, jelikoz s vyjimkou Jifiho Hendrycha,
Antonina Faltynka a Jana Havelky vékove prevySoval ostatni pracovniky o témeért dvé desetileti.
Novotny, Havelka a Hendrych pak soucasné byli jedini, ktefi byli v obdobi nacistické okupace
véznéni v koncentracnim tadbote. Vedle nich se pak pouze Vladimir Koucky a Jan Svoboda
mohli vykdzat ptfedvalecnou stranickou legitimaci. Z osmnacti vedoucich pracovnikl aparatu
UV KSC jich &trnact vstoupilo do KSC po roce 1945. Celkem zde piisobilo osm absolventi
nestranickych vysokych $kol, pfi¢emz 3est z nich (krom& Lubomira Strougala a Frantiska
Havlicka) si své vzdelani doplnili az ve vys$sim veéku pii vykonu zaméstnani, Miroslav Mamula
pak od roku 1964 dalkové studoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Z toho je dobie
patrné, Ze si vedouci pracovnici stranického aparatu zacali uvédomovat své nedostatecné
odborné vzdélani, které rychlokurzy ani stranickd vysoka Skola nedokazaly nahradit.
Oproti piivodnimu ocekévani se ani vroce 1967 absolvovani stranické Skoly v Sovétském
svazu neukazalo jako kvalifika¢ni pfedpoklad pro vedouci stranickou funkei, nebot’ pouze dva
z osmnacti vedoucich pracovnikl studovali v Moskve.

Personalni sloZeni vedeni aparatu UV KSC na konci roku 1967 ukazuje nasledujici
tabulka. Z tohoto ptehledu zietelné¢ vyplyva, Ze Antonin Novotny ve stranickém aparatu
postupné ztracel své pfirozené generacni spojence a s postupnym odchodem starSich
stranickych pracovnikl (Josefa Palecka, Bruno Kohlera, Bohuslava Lastovicky, Vaclava Paska
nebo Miroslava Pastytika) vyrazné sldblo jeho mocenské postaveni. Na konci roku 1967 mezi
neoddiskutovatelné podporovatele Antonina Novotného mizeme zatradit pouze Jana Svobodu,
protoZe se od Novotného postupné odvracel i jeho dosavadni spojenec Miroslav Mamula.®”
Z persondlniho hlediska tak ve vedeni aparatu UV KSC zcela prevladla silna povaleéna
stranickd generace. Stale vice tak zacalo byt zfejmé, Ze se Novotného Cas ve vedeni strany
zaCina chylit ke konci, protoze navic nebyl schopny pozitivné pfispet k feSeni pokracujici
politické, hospodaiské a spolecenské stagnace. Naopak fada vedoucich stranickych pracovniki
si uvédomovala, ze pravé jeho odchod z vedoucich funkci pfedstavoval nezbytny predpoklad
pro nastoupeni reformniho politického kurzu. Rozpoutani mocenského konfliktu mezi

Novotnym a mladsi stranickou generaci tak uz bylo jen otazkou ¢asu.

6% HAJEK, Karel: Rozhovor. Miroslav Mamula, ,,muz v pozadi®, vysvétluje. Reportér, &. 23, ro¢. IIL. (5.-12.
Cervna 1968), s. 8.
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Nar. | KSC | 1939-1945 | vzdé&lani stranické vzdélani

A.Novotny | 1904 | 1921 | Mauthausen | vyuden Styfmésiéni UPS 1950

J. Hendrych | 1913 | 1934 | Mauthausen | maturita -

D. Kolder 1925 | 1945 | ileg. ¢innost | - dvouroéni VSS UV KSC
1952-1954

V. Koucky 1920 | 1938 | dom. odboj | maturita -

L. Strougal | 1924 | 1945 PrF UK 1949 | mé&si¢ni UPS 1950

S. Sadovsky | 1928 | 1948 | - VSE 1954

J. Kolaf 1924 | 1946 | tot. nasazen | m&§tanka VSS UV KSSS 1956-1959

F. Havlicek | 1916 | 1945 | - FF UK ASV UV KSSS 1955-1958

J. Havlin 1924 | 1947 | - CVUT 1954 -

B. Simon 1920 | 1947 | - VSE 1963 -

L. Adamec | 1926 | 1946 | tot. nasazen | VSE 1967 VSS UV KSC 1958-1961

J.Havelka | 1913 | 1939 | véznén maturita Sestimésiéni UPS 1949

R. Rohli¢ek | 1929 | 1947 | - VSE VSS-ISV pti UV KSC
(védecka aspirantura 1963)

M. Mamula | 1921 | 1945 | - maturita roéni UPS

O. Kaderka 1924 | 1945 | tot. nasazen | PrF UK 1959 roéni UPS 1951

A. Faltynek | 1912 | 1945 | - - -

V. Vedra 1926 | 1945 | - vyuéen dvouroéni VSS UV KSC,
19521954

J. Svoboda 1922 | 1939 | ileg. ¢innost | vyucen -

Tabulka 30 — Biografické iidaje vedoucich pracovnikii apardatu UV KSC, 1967
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8. Konflikt

Ve dnech 31. kvétna az 4. &ervna 1966 se konal XIII. sjezd KSC. Svou pozici ze
stavajicich ¢lenti predsednictva UV KSC neudrzel pouze Zdenék Fierlinger, misto n&j se novym
¢lenem nejvyssiho stranického organu stal mistoptedseda vlady a predseda Statni planovaci
komise Oldfich Cernik. Z hlediska dosavadnich zkugenosti mohl Antonin Novotny
predpokladat, ze ma v nejvyssim stranickém vedeni zarucenou pevnou pozici diky podpoie
Jifiho Hendrycha, Michala Chudika, Bohuslava Lastovicky, Jozefa Lenarta a Otakara Simtnka.
Zbyvajicimi &leny predsednictva UV KSC byli Alexander Dubéek, Jaromir Dolansky a
Drahomir Kolder, kandidaty pfedsednictva Antonin Kapek, Miroslav Pastyfik, Michal
Sabol¢ik, Stefan Sadovsky a Martin Vaculik. V tomto sloZeni ziistalo predsednictvo az do ledna
1968.9! V priib&hu roku 1967 se naplno projevila hluboka krize systému a zptisobu politického
vladnuti. Na kazdodennim potadku byly spory stranického vedeni s novinati ¢i spisovateli.
Nejvétsi kritika byla zaméfena na ¢asopisy Tvar, Literarni noviny nebo slovensky Kultarny
zivot. Vydavani prvné jmenovaného bylo dokonce v roce 1965 zastaveno. Atmosféru dale
vyostfilo zatfeni spisovatele Jana BeneSe, ktery byl Statni bezpe¢nosti odhalen jako
spolupracovnik ¢elného exilového ¢inovnika Pavla Tigrida.

Ve vypjaté atmosféie se v ¢ervnu 1967 odehral IV. sjezd spisovateltl, na kterém Ludvik
Vaculik, Milan Kundera, Pavel Kohout, Alexandr Kliment, Antonin Lichm, Ivan Klima nebo
Dusan Hamsik ostie zkritizovali stavajici politické a spolecenské poméry. Antonin Novotny a
jeho spojenci pochopili nesouhlasné projevy spisovateltl jako vyzvu ke konfrontaci, na kterou
je nutné razantné¢ odpovédét. Reakce stranického vedeni tak byla velmi ostrd: nesouhlasné
projevy spisovatell nebyly viibec vefejné otiStény, vydavani Literarnich novin bylo ze Svazu
spisovatelii pfevedeno pod ministerstvo kultury a s rebelujicimi ¢leny strany bylo zahdjeno
spisovatelsky sjezd zasel do nejvys$siho vedeni rozpory, protoze Antonin Novotny vycital
Jitimu Hendrychovi, Ze konflikt se spisovateli je disledkem jeho Spatné politiky v kulturni a
ideologické sféte.

Druhy bod politické krize roku 1967 ptedstavovala vzrastajici nespokojenost na

1

Slovensku. Hlavni pfi¢inou byla tuha centralizacni politika, pfijetim nové tstavy v roce 1960

691 STVERAK, Franti$ek: Schematismus k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 119.
02 KAPLAN, Karel: ,, Vsechno jste prohrdli!“ Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha, Ivo Zelezny 1997; MERVART, Jan: Nadéje a iluze, s. 173-217.
693 Jitf Hendrych ve svych poznamkach ze zaii 1970 oznadil pravé IV. sjezd spisovatell za pocatek vzajemnych
rozporti mezi nim a Novotnym, i kdyz se neshody mezi nimi objevovali uz drive, napfiklad ohledné zvoleni
Cestmira Cisafe tajemnikem UV KSC v roce 1963, se kterym tidajné Hendrych nesouhlasil. KAPLAN, Karel:
Antonin Novotny. Vzestup a pad ,,lidového “ aparatcika, s. 303
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ztratily slovenské organy (Slovenska narodni rada a UV KSS) relevantni rozhodovaci
pravomoci.®* Uz rok ptedtim probéhl zcela vykonstruovany politicky proces s piedstaviteli
byvalé slovenské elity v &ele s guvernérem Slovenském narodni banky Imrichem Karvasem.®”
Dalsi vyostfeni vztahi mezi Novotnym a ¢asti slovenskych komunisti se odehralo v letech
1963 a 1964. Tehdy se prazské vedeni snazilo vSemozné zabranit rehabilitaci takzvanych
slovenskych burzoaznich nacionalist?.®®® Z hlediska vztaht Cechii a Slovakd a uspotadani
mocenskych pravomoci se veskera kritika koncentrovala na osobu prvniho tajemnika UV KSC.
Zasadni potiz vSak spocivala v tom, Ze pravé Novotny si nepfipoustél jakékoliv pochybnosti o
uspésnosti hospodarské industrializace Slovenska a zadné jiné aspekty cesko-slovenského
souziti nechtél reflektovat. Z tohoto divodu tak konflikt stdle gradoval, protoze radikalné
naladéna slovenska komunisticka inteligence vedena Gustavem Husakem principialné odmitala
unitarni a centraliza¢ni podobu politického zfizeni.®’

Dalsi Novotného konflikty se Slovaky tak musely zakonité ptibyvat. V lednu 1966 se
Novotny zucastnil uzaviené¢ho aktivu se slovenskymi funkcionafi v Tren¢in€, n€kdo ze
zucastnénych vsak informace o prub¢hu jednani ptedal zdpadnim médiim s tim, Ze se Novotny
mél se slovenskymi funkcionafi pohadat a nastvané z porady pied jejim skongenim odesel %8
V tanoru roku 1966 piisel prvni tajemnik UV KSS Dubéek s obvinénim, Ze je sledovan Statni
bezpenosti, ktera se méla snazit ziskat na n&j kompromitujici informace.®® Prosetfovani se
protéhlo az do ledna 1967, pii¢emz piipad byl uzavien bez jakychkoliv zjisténi.”*® Dalsim
konfliktnim bodem mezi prazskym a bratislavskym vedenim se stala osobnost vedouciho

tajemnika KV KSS v Banské Bystrici Rudolfa Cvika, kterého se Dubcek snazil zbavit, Novotny

94 Dle Jana Rychlika: ,, Tuhy centralismus, kodifikovany ustavou z roku 1960, nicméné nemohl Gesko-slovensky
pomer trvale vyresit a stal se naopak pricinou mobilizace slovenské spolecnosti k boji za zménu statopravniho
usporadani. “ RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992. Praha, Vy3ehrad —
USTR 2012, s. 433.
695 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 415-416.
69 MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk, s. 326-340.
897 Uz v roce 1965 1. oddéleni UV KSC Antonina Novotného informovalo o vzristajici nespokojenosti na
Slovensku: ,, Pracovnici vysokych Skol, Slovenské akademie véd povazovali a dosud povazuji za hlavni kol
nachazet v kazdém vystoupeni soudruha Novotného stati, na kterych dokazovali nespravny pomér ke Slovensku.
Jsou to znamé teze o sblizovani jazykii, vystoupeni v Kosicich apod. Z uvedeného je videt, ze primo cekaji na kazdé
slovo a potom lidé [...] béhaji s tim po celém Slovensku a davaji tomu pochopitelné svij vyklad. Takto je casto
uimysiné snizovana autorita presidenta republiky a prvniho tajemnika UV KSC.“ NA, f. Kanceléf 1. tajemnika UV
KSC Antonina Novotného, k. 23, Informace odd&leni organd strany, odbort, mladeze 1965, elaborat ,,Politicky
vyvoj na Slovensku po XII. sjezdu® ze dne 27. fijna 1965.
6% NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 26, Informace UKRK, Zprava o pfedbézném
Setfeni zneuziti daveérnych informaci ze stranického aktivu v Tren¢iné ze dne 28. srpna 1966.
699 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 26, Informace UKRK, Zprava o vysledcich
Setfeni stiznosti s. Alexandera Dubéeka, prvniho tajemnika UV KSS a &len PUV KSC, ze dne 31. srpna 1966.
700 N A, f. Predsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 20, arch. j. 20, schiize PUV KSC dne 10. ledna 1967, bod 19,
Zprava o vysledcich Setfeni stiznosti s. Alexandra Dubceka.
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jej vsak ve funkci drzel.’°' V prvni poloving roku 1967 pfisla na potad jednini otizka
statopravniho postaveni slovenskych organti. Slovenské vedeni pozadovalo, aby Slovenska
narodni rada schvalovala rozpocty néarodnich vybort na Slovensku a soucasn¢ aby byla
Bratislava oficialné¢ oznacena za hlavni mésto Slovenska. Oba dva pozadavky byly v Praze
odmitnuty.’®

Jesteé vice situaci zkomplikovala navstéva Antonina Novotného na Slovensku 26. az
28. srpna 1967 u prilezitosti stoletého vyroci zalozeni prvniho slovenského gymnazia. Novotny
se v Martin¢ dostal do konfliktu s predstaviteli Matice slovenské, kteti vznesli pozadavek, aby
slovenské krajanské zalezitosti spadaly do kompetence slovenskych organti, nikoliv
Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho. Novotny tento pozadavek odmitnul a nevhodné se mél
pfitom zminit o burzoaznim nacionalismu. Interpretace hadky v Martin¢€ se zdsadn€ rozchazeji.
Uz 30. srpna 1967 dostal Novotny na stiil zpravu od pracovnikii I. oddéleni UV KSC, ve které
nebyla ani ndznakem zminéna jakakoliv sporna situace, naopak v ni bylo uvedeno, ze ,, ¢lenové
strany i bezpartijni hodnoti navstévu soudruha Novotného na Slovensku jednoznacné kladnée.
Zvlast zivy ohlas vyvolala pritomnost s. Novotného v navstivenych mistech. “’* Je§té v srpnu
1968 Novotny v soukromém rozhovoru kategoricky odmital, Ze by na Slovensku zpiisobil
né&jaké pozdvizeni nebo Ze odmitl ptijmout p¥ipravené dary.”®* Diametralné odli$na interpretace
vSak prevladla na Slovensku. Podle ni mél Novotny pifi navstévé oznacCovat slovenské
pfedstavitele za burzoazni nacionalisty, nepfevzal nabizené dary a zakazal to i manZzelce
(,, Bozka nic neber!*), odmitl na slovenském uzemi pfenocovat a setkat se s obcany. Cela
Novotného navstéva tak byla interpretovana jako urdzka slovenského naroda,’®® s &imz se
ztotoznili i Novotného ¢esti kritici.”%

Ve sporu mezi Novotnym a ¢asti radikalnich Slovakl byl v nezdvidénihodné situaci
predeviim Alexandr Dubéek jako prvni tajemnik UV KSS. Na jedné strané byl kritizovan

slovenskymi radikély za to, Ze nedokaze Novotnému vzdorovat a nebrani slovenské narodni

zajmy, na druhé stran€ naopak Novotny ¢inil pravé Dubceka odpovédného za nezvladnuti

01 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 135, arch. j. 144, schiize PUV KSC dne 15. bfezna 1966, bod

15, ZdGvodnéni stanoviska ke zméné ve funkci vedouciho tajemnika Stfedoslovenského KV KSS.

702 STKORA, Stanislav: Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku, s. 23.

703 NA, f. Kancelat 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 24, Informace organizaéné-politického oddéleni

UV KSC, rok 1967, Stranické informace ze dne 30. srpna 1967.

704 K AMINSKI, Lukasz: Nedoru¢eny odkaz. Sprava Antonina Novotného z augusta 1968 o udalostiach Prazskej

jari, s. 38.

705 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968. Spolecnost a moc, s.

676-677; MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk, s. 370-371; DUBCEK, Alexander: Nadeje umira posledni, s.

124-125. Podle Stanislava Sikory pak mél Novotny konflikt se Slovaky vyvolat zamérné, aby je zastrasil. Tuto

interpretaci vsak nesdilime, podle naseho nazoru nemél Novotny na zamérném vyvolavani konfliktu zadny zajem.

SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku, s. 41.

¢ HAMSIK, Dugan: Spisovatelé a moc, s. 190-191; SVITAK, Ivan: Devét Zivotii. Konkrétni dialektika, s. 122.
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situace a vyvolavani rozpori. Dubcek se nakonec rozhodl vystoupit s kritikou Novotného a
jako divod (zdminku) pouzil ptipravu ekonomické reformy, takzvané nové soustavy fizeni
narodniho hospodafstvi. S projevem proti piipravované reforme¢ Dubcek vystoupil na plenarni
schiizi UV KSC 26. a 27. za¥i 1967, jesté kritiétéji pak vystoupil na plénu 31. fijna 1967, kdy
mimo jiné hovofil o nutnosti zvySeni pravomoci slovenskych orgéni a soucasné kritizoval
kumulaci funkci. VSem zucastnénym bylo jasné, ze kritika miii osobné na Novotného, coz
doty¢ny také tak pochopil a spolu s Martinem Vaculikem mél na Dubceka béhem jeho projevu
nesouhlasné kiicet.

Ve stejny den, kdy se rozhotel spor mezi Novotnym a Dubcekem, tedy 31. fijna 1967,
dosla na kolejich na prazském Strahové trpélivost studentim Ceského vysokého udeni
technického, protoze uz ponékolikaté vypadl elektricky proud. Studenti se spontanné vydali na
pochod Prahou, v Nerudové ulici vSak byli zastaveni policejnim kordonem a pfinuceni vratit se
zpét ke kolejim. Zde doslo k brutdlnimu zasahu ptislusnikli Verejné bezpecnosti, ktefi nevahali
vstoupit i do prostoru koleji a studenty bez jakékoliv pti¢iny zmlatili. Otfesny zasah bezpecnosti
okam?zité vyvolal rozhotf¢eni mezi studenty, na jejich stranu se postavili pfedstavitelé univerzity
a po proSetieni piipadu i ministr Skolstvi Jiti Hajek. Opac¢ného nazoru vSak byli ministr vnitra
Josef Kudrna a Antonin Novotny, kteti odmitali teze o tom, Ze nespokojenost studentli byla
zpusobena zoufalym technickym stavem nové postavenych koleji, ale interpretovali protest
jako politické protisocialistické a protirezimni vystoupeni. 7%’

Reseni nahromadénych sporti z konce Fijna 1967 muselo byt na mésic odloZeno, protoze
Antonin Novotny odcestoval na po¢atku listopadu do Sovétského svazu na oslavy Velkeé fijnové
socialistické revoluce. Po navratu do Ceskoslovenska pak byl zdravotné indisponovan kvili
akutni bolesti zad, do pracovniho procesu se zapojil az na konci listopadu. UZ za jeho
pfitomnosti piedsednictvo UV KSC jako prvni z ozehavych otdzek Fesilo situaci mezi studenty
a strahovskou demonstraci. Clenové piedsednictva vétsinové odmitli demonstraci jako
legitimni prosttedek k prosazeni pozadavk, soucasné vsak pripoustéli, ze technicky stav budov
studentské koleje na Strahové byl mizerny. Nejostieji proti demonstrujicim studentiim

vystoupil Novotny, ktery vnich vidél organizované protisocialistické Zivly.”*® Vysledek

707 pAZOUT, Jaroslav: ,,Chceme svétlo! Chceme studovat!* Demonstrace studentt z vysokoskolskych koleji v
Praze na Strahoveé 31. fijna 1967. Pameét a déjiny, ro€. 2, ¢. 1 (2008), s. 4—13.

798 Novotny k demonstraci studentl uvedl: ,, Povazuji za rozhodujici, aby byla likvidovdna nepiizniva politickd
situace na vysokych skolach, proto kladu tyto otdzky. Pricinou toho, co se uddlo, neni jen Strahov, zZe tam zhaslo
svetlo, ze prosté energetika nefungovala, jak se to lici. [...] Demonstrace byla vyvrcholenim vnitrni situace mezi
studentstvem, které se podarilo urcitym lidem vyuzit. Kdyz ustoupime, znamena to, ze mohou prijit dalsi akce. To
Jje organizované hnuti, to neni jenom zaleZitost studentii. Za studenty stoji dnes organizatori, kteri vedi, co chtéji,
vyvolat mezi studentstvem politické hnuti. [...].”“ PAZOUT, Jaroslav: ,,Chceme svétlo! Chceme studovat!“
Demonstrace studentl z vysokoskolskych koleji v Praze na Strahové 31. fijna 1967, s. 11.
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jednani predsednictva vSak Novotného dogmaticky postoj nereflektoval, protoze bylo
usneseno, aby byl zésah bezpec€nosti proti studentim podrobné vySetten. Ministr vnitra Josef
Kudrna mél provétit stiznosti studenti na nezakonny postup nékterych zasahujicich ptislusnikti
bezpeénosti, ministr $kolstvi Jiii Hajek dostal za ukol prosetiit chovani nékterych studenti.’®
Novotnému se nekompromisni pfistup piili§ nevyplatit, protoze i mezi jeho pfiznivci zptisobil
znaény nesouhlas. Naptiklad Vladimir Koucky se pozdéji ke strahovské studentské demonstraci
Casto vracel a daval zfeteln¢ najevo, ze s ndzory Novotného zasadné nesouhlasil.

V pribehu roku 1967 se tak nahromadila fada konfliktnich situaci, na které Novotny
reagoval podrazdén¢ a dostaval se tim do spori i se svymi dosavadnimi vérnymi
spolupracovniky, zejména s Jitim Hendrychem a Vladimirem Kouckym. O nespokojenosti
reformné¢ naladénych ekonomil nebo kulturnich pracovniki s politickym vedenim pak nebylo
zadnych pochyb. Z hlediska rozlozeni mocenskych sil to ale nakonec byl spor mezi Novotnym
a Dubcekem, ktery rozdmychal findlni stfet v nejvyssi stranické Spicce. Alexandru Dubcéekovi
se podafilo na svou stranu ziskat piedsednictvo UV KSS, které 8. prosince 1967 piijalo
usneseni, ve kterém rezolutné¢ odmitlo, Ze by se ve své ptredchdzejici Cinnosti dopustilo
jakékoliv tichylky a nacionalistické pozice. Stejné tak bylo odmitnuto, Ze by se timto zpiisobem
nékdy projevil Alexandr Dubéek.”!” Dubéek tak v nastavajicim souboji ziskal na svou stranu s
vyjimkou Michala Chudika viechny ¢leny piedsednictva UV KSS, ale ani Novotny neéekal na
vysledek udalosti s rukama v klin€é. Bylo tomu totiZ pfesné naopak, protoze se rozhodl vytasit
sviyj nejvetsi trumf. Dne 8. prosince 1967 pficestoval do Prahy na Novotného zadost nejvyssi
predstavitel Sovétského svazu, prvni tajemnik UV KSSS Leonid Breznév. V historiografii bylo
dlouhou dobu otazkou, jaky priibéh a vysledek Breznévova ndvstéva méla, tedy zda Breznév
Novotného podpofil, nebo zda nechal vnitrostranicky konflikt probihat bez sovétského zasahu

ve smyslu zprofanovaného citatu ,, Eto vase délo “.

8.1 Navstéva Leonida Breznéva v Praze

Cesta Leonida Breznéva do Prahy byla schvalena politbyrem UV KSSS 7. prosince
1967. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze jejim hlavnim diivodem nebyla obava z rozkolu ve
vedeni KSC, ale z konfliktu mezi Novotnym a slovenskymi komunisty. Paradoxn& hlavnim

zdrojem informaci pro Sovéty byl sdm Novotny, ktery se v rozhovoru se sovétskym

7 Tamtéz, s. 10-11.
710 SIKORA, Stanislav: Dubcek kontra Novotny (1963—1967). In: LAHULA, Ivan a kol.: Alexander Dubcek. Jeho

doba a sucasnost, s. 47-48.
219



velvyslancem Cervonénkem nemél tajit svymi obavami ze stfetnuti se Slovaky.”'! Histori¢ka
Jitka Vondrova soudi, Ze sovétské vedeni dlouhou dobu nartstajici spory v KSC piehlizelo,
respektive si nepfipoustelo jejich zavaznost. Kdyz posléze Breznév do Prahy priletél, snazil se
situaci predevSim zklidnit a postupovat co nejvice nestrann¢, aby nemohl byt obvinén, ze se
vmésuje do zaleZitosti druhého statu.”!?

Celé navstéva méla trvat Ctyficet osm hodin, pfi¢emz Ctyficet pét hodin mél Breznév
stravit rozhovory s éeskoslovenskymi komunisty.”!® Breznév se nejdiive sesel na kratké poradé
s Novotnym, Kouckym a Lenartem, vedl dva delsi rozhovory s Novotnym a separatné se sesel
s Dubcekem, Lenartem, Hendrychem a Dolanskym. O priibéhu téchto rozhovoru pfitom nejsou
dostupné zadné bliz§i podrobnosti. Svou navstévu Breznév zakoncil hromadnym setkanim
se ¢leny stranického vedeni, tedy se ¢leny a kandidaty piedsednictva a tajemniky UV KSC.”'
Na zavérecném setkdni se Breznév v improvizovaném projevu vénoval predev§im mezinarodni
situaci, k vlastni situaci v KSC se vyjadiil jen velmi okrajové: , Nepiijel jsem, abych se
zucastnil reseni vasich otdzek. Nedélame to, a vy si je jiste sami dokdzete vyresit. Povazuji za
spravné to, co ekl s. Novotny, tj. nepiedkladat k jedndni UV principidlni otizky, pokud nebyly
jednomysine schvaleny v predsednictvu. U nds postupujeme obdobne. Vsemi zakladnimi
otazkami se zabyva politbyro. Otdazka jednoty strany, to je vysoka zasada, ktera zacina od jadra
strany — predsednictva. Jednota predsednictva je zarukou jednoty ustiredniho vyboru strany a
tato pak jednoty celé strany. [...] Pokud je mi znamo, usneseni XIII. sjezdu [KSC] se tispésné
plni, a myslim Ze ani vase ekonomika se nerozviji Spatné. [...] Nebudu se zabyvat otazkami,
které u vas vznikly. Souhlasim s ndavrhy s. Novotného, aby se otazky resily nejprve
v predsednictvu. Znam vasi stranu a cestu, kterou prosla, a jsem proto presvédcen, Ze i tentokrat
prijme takové rozhodnuti, které bude v leninském duchu. "> Nasledné Breznév svou navstévu
ukon¢il a odletél zpét do Sovétského svazu.

Apelovani na stranickou jednotu bylo maximalnim moZznym doporucenim, které mohl

Breznév v Praze dat. Jak totiZ vyplyva z informaci o jeho telefonickém rozhovoru s Janosem

711 Zprava o neoficialnich schiizkach a rozhovorech L. I. Breznéva s ¢leny predsednictva a sekretariatu UV KSC
v Praze 8.-9. prosince 1967. In: VONDROVA, Jitka, NAVRATIL, Jaromir a kol. (eds.): Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967—1970. Prosinec 1967—cervenec 1968. Brno, USD AV CR — Doplnék 1995, s. 29.
712 VONDROVA, Jitka (eds.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—1970. Dokumenty UV KSSS
1966-1969, s. 10.
713 Informace J. Kadara o telefonickém rozhovoru s L. I. Breznévem 13. prosince 1967. In: VONDROVA, Jitka,
NAVRATIL, Jaromir a kol. (eds.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970. Prosinec 1967—
cervenec 1968, s. 33.
714 7prava o neoficialnich schiizkach a rozhovorech L. I. Breznéva s ¢leny piedsednictva a sekretariatu UV KSC
v Praze 8.-9. prosince 1967. In: VONDROVA, Jitka, NAVRATIL, Jaromir a kol. (eds.): Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967—1970. Prosinec 1967—cervenec 1968, s. 29.
715 Zaznam z projevu L. 1. BreZznéva, proneseného pii setkani se ¢leny a kandidaty piedsednictva UV KSC a
tajemniky UV KSC na Prazském hradé 9. prosince. In: VONDROVA, Jitka, NAVRATIL, Jaromir a kol. (eds.):
Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—1970. Prosinec 1967—cervenec 1968, s. 31.
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Kadéarem z 13. prosince 1967, ptijel Breznév do Prahy neznaly situace, a tudiZ i nepfipraveny.
Velmi rychle vSak zrozhovortu zjistil, ze problém neptfedstavuji jen spory Novotného se
slovenskymi komunisty, ale pfedevsim Ze v nejvyssim stranickém vedeni panovaly hluboké
rozpory mezi jednotlivymi jeho ¢leny. Podle Breznéva nejhorsi na celé véci bylo, ze si Novotny
vibec neuvédomoval, ze fada vytek proti nému byla opravnénd. Velmi Spatné vysveédceni
vystavil i Hendrychovi: ,, Chtél bych jesteé rici, ze stanovisko Hendrycha je spatné, prisel jsem
na to, ze jsme neznali skutecnou podstatu tohoto clovéka . Naopak Breznév ocenil Dubceka,
kterého oznacil za ,, velmi cestného cloveka “. Zaveér rozhovoru s Kadarem doklada, Zze Breznév
nad Novotnym zlomil hil: ,, Domnivam se, Ze otazku rozdéleni funkci neni nutno dramatizovat,
je to vsak treba provést postupné a pozdéji, nikoliv nahle, aby se o takovém vyvoji dozvédéli
lidé z novin.“"'® Z rozhovoru vyplyva zasadni zavér: Breznév nic nenamital proti Novotnému
svrzeni, pokud by bylo provedeno stejnym zékulisnim zplsobem, jakym on a ostatni ¢lenové
vedeni KSSS odstranili v roce 1964 Chruscova.

Néavstéva nejvyssiho sovétského stranického predstavitele v Praze, s jehoz podporou
chtél Novotny umlcet své vnitrostranické oponenty, se tak nakonec otocila proti nému. Jelikoz
se totiz Breznév za Novotného oteviené nepostavil, tak vysledkem navstévy v Praze nebylo nic
jiného, nez ze Novotny podporu sovétského vedeni ztratil. Tuto skute¢nost si jisté neuvédomili
pouze jeho vnitrostranicti rivalové, ale pfedev§im 1 dosavadni spojenci, ktefi se museli
rozhodnout, zda mu i1 nadale zachovaji v€rnost. Jak ukdze nasledujici vyklad, byli to pravé
néktefi dosavadni Novotného nejblizsi spolupracovnici, kteti si Breznévovu navstévu vylozili
jako zacatek politického konce dosavadniho prvniho tajemnika a rozhodli se od n€j odsttihnout.
At uz tedy Breznév vétu , efo vase délo‘ béhem své navstévy vyiknul ¢i ne, nevyslovenim

pfimé podpory Novotnému tim v kone¢ném diisledku odstartoval jeho politicky pad.

8.2 Schiize predsednictva UV KSC 11. az 18. prosince 1967

Mimotadna schiize piedsednictva UV KSC 11. prosinec 1967 se méla piivodné zabyvat
ptipravou zasedanim pléna UV KSC, které bylo svolano na 13. a 14. prosince. Na programu
zasedani pléna mély byt otazky ekonomického rozvoje a nové usporadani vztahli v centralnich
organech. Clenové piedsednictva (konkrétné Lastovicka, Lenart, Simiinek, Novotny a
Hendrych) se v§ak v uvodu shodli, Ze oba dva body nebyly pro jednani pléna UV KSC tadné

pfipraveny, respektive na nich neexistuje mezi cleny piedsednictva shoda. Navic dalsi

716 Informace J. Kéadara o telefonickém rozhovoru s L. I. Breznévem 13. prosince 1967. In: VONDROVA, Jitka,
NAVRATIL, Jaromir a kol. (eds.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—1970. Prosinec 1967—
Cervenec 1968, s. 32-34.
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diskutujici uvadgli, ze nebyly dofeseny oteviené problémy z minulé schiize pléna UV KSC, jak
uvedl Hendrych: ,,situace je takova, ze musime, jak se rikd, oteviené si o vécech pohovorit.
Tak jak se vyvinuly, kazdy vi, co se stalo od navstevy s. Breznéva atd., bylo by nespravné,
kdybychom tyhle véci neprohovorili. "\

Uvod diskuze daval jasné znat, Ze mezi &leny piedsednictva panovala silné nevraziva
atmosféra. Vcelku bez problémi tak byla dosazena shoda na tom, aby bylo zaseddni pléna
UV KSC odlozeno miniméalng o tyden. Po dosaZeni této shody pak pronesl sviij projev
Novotny, ve kterém se zaméfil na otdzku statopravniho postaveni slovenskych organii a na
ekonomickou situaci. Soucasn¢ se snazil byt do znacné miry sebekriticky a omluvil se za své
posledni vystoupeni na plénu UV KSC, na kterém napadal Dubéeka. Poté predal slovo ostatnim
ucastniktim schiize predsednictva.

Jako prvni si vzal slovo Hendrych a jeho slova musela byt pro nékteré z ptitomnych
naprostym piekvapenim. Hendrych se totiz nepostavil za Novotného, ale naopak se pustil do
jeho oteviené kritiky.”!'® Piedev§im pro Novotného musel byt Hendrychtiv projev Sokujici,
protoze pozdé&ji vzdy udaval, Ze mél byt Hendrychem pied schiizi pfedsednictva ujistén o jeho
podpote.”’ V dal§im prib&hu jednani se ostatni piitomni ¢lenové a kandidati predsednictva
dlouze vyjadiovali k vnitrostranické krizi. VSem piitomnym muselo byt jasné, ze v tuto chvili
uz nebyl diskutovan program jednani nadchézejici schiize pléna UV KSC, ale postaveni prvniho
tajemnika. Kritikim Novotného do zna¢né miry pomohla skutecnost, Ze se mohli odvolat na
aktualné projednavany programovy material ,,Postaveni a tloha strany v soucasné etap€ vyvoje
na$i socialistické spolecnosti“. V ném bylo jasné¢ uvedeno, ze ,,prilisna kumulace funkci
neprispiva ke kvalité jejich provadeéni, a proto je ji nutno energicky odstraiovat.“’* Této
formulaci vyuzil ve svém proslovu napiiklad Dubcek, déale se velmi kriticky na adresu
Novotného vyjadtili Dolansky, Cernik a svym typickym expresivnim zptisobem Kolder.”?!

Z proslovu jednotlivych clenil pfedsednictva bylo ziejmé, ze pét ¢lent predsednictva
(Hendrych, Kolder, Cernik, Dolansky a Dubé&ek) bylo proti Novotnému, zatimco pét &lent jej
podpofilo (Simtinek, Chudik, Lastovi¢ka, Lenart a sam Novotny). Do diskuze se také zapojili

pfitomni kandidati pfedsednictva, ¢&lenové sekretaristu a tajemnici UV KSC.

717 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 51, arch. j. 53, Mimotadna schiize predsednictva UV KSC dne
11. prosince 1967, bod 1, Ovéfeny zapis stenografického zadznamu, s. 4.
718 Tamtéz, s. 28-31.
719 K AMINSKI, Lukasz: Nedoru¢eny odkaz. Sprava Antonina Novotného z augusta 1968 o udalostiach Prazskej
jari, s. 33-37.
720 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 46, arch. j. 48, schiize PUV KSC dne 24. fijna 1967, bod 1,
Postaveni a uloha strany v soucasné etapé vyvoje nasi socialistické spolecnosti (podkladovy material pro fijnové
plénum UV KSC), s. 129.
721 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 51, arch. j. 53, Mimotadna schiize predsednictva UV KSC dne
11. prosince 1967, bod 1, Ovéieny zapis stenografického zaznamu.
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Strougal, Sadovsky a Koucky zaujali stanovisko proti Novotnému, zatimco Pastyiik, Sabol&ik
a Vaculik byli na strané¢ Novotného. Z celého déni byl ponckud zmateny Antonin Kapek,
ktery byl sice kandidatem piedsednictva UV KSC, soudasné v§ak pracoval jako feditel CKD.
Do zékulisnich stranickych boji nebyl viibec zasvécen a stézoval si, Ze s nim nikdo o nicem
nejedna.’?

Ackoliv tedy Novotny disponoval podporou poloviny ¢lenti pfedsednictva, muselo pro
n&j byt jednani piedsednictva zdrcujici. Viibec poprvé za patnact let ve vedeni KSC byl
konfrontovan s kritickymi ndzory, jez navic zaznivaly od jeho nebliz§ich spolupracovniki.
Nebylo proto nijak piekvapujici, ze byl Novotny na konci jednani velmi otfeseny.”?® Na jedné
stran¢ daval své funkce k dispozici, na druhé strané vSak oznamoval, Ze nesouhlasi s tim, aby
byl v nejblizs§i dob€ odvolan z funkei. Celé jednani predsednictva mélo velmi emocionélni
naboj. Kritici se zamétovali na chaoticky provadénou personalni politiku, kritizovali zptisob
vedeni stranického aparatu a spojeni pfili§ velké moci v Novotného rukou. Velmi ostie pak bylo
utoceno na Novotného vztah ke Slovensku. Projevy jednotlivych kritikti vSak byly ¢asto velmi
obecné. Jejich hlavnim problémem bylo, Ze nikdo nenavrhl konkrétni programové body, jak by
se méla politika KSC zménit, sou¢asné se nikdo oteviend nepiihlasil jako uchaze¢ o funkci
prvniho tajemnika. VSichni jen opakovali frazi, ze je potieba fesit kumulaci funkeci.

Zastanci Novotného argumentovali tfemi zptisoby. Zaprvé, soucasni odpiirci Novotného
snim velmi dlouho spolupracovali, takZe maji na zplsobu a vysledcich vladnuti plnou
spoluzodpovédnost a v Zadném piipadé neni mozné svalovat veSkeré chyby jen na prvniho
tajemnika. Zadruhé¢, odvolani Novotného neni dulezité, protoze se tim nezméni systém vladnuti.
Zatieti, podle obhajcti Novotného nebylo mozné piipustit zivelnost. Odmitali tedy, aby otazka
prvniho tajemnika byla predlozena k projednavani pléna UV KSC. Argumentovali
doporucenim Breznéva, Ze zékladem stranické jednoty je jednota pfedsednictva a dokud se

pfedsednictvo neshodne na spole¢ném postupu, neni mozné véc piedkladat na schlizi pléna.

22 Tamtéz, s. 264-272.

23 Novotny na zavér uvedl: ,,Jd oteviené, soudruzi, nez pijdeme ddl, vzhledem pravé k diskuzi, nabizim
predsednictvu ustiedniho vyboru svoje funkce. Ja jsem o tom hodné uvazoval, davam je k dispozici. Nezlobte se
soudruzi, mné by se velmi tézko pracovalo, otevirené rikam, s nékterymi soudruhy, ke kterym jsem mél skutecné
zklamani. Ja jsem se za néj bil jesté pred sjezdem, ja nechci, nebudu zZadného jmenovat. Nebudu jmenovat ani
cleny UV, opravdu, tézko se pracovalo. Jd vim, Ze je doba zrald, ale nejsem pro to, aby zitra nebo pozitii na plénu
byl Novotny odvoldn z funkci. Soudruzi, to ode mne necekejte, protoze to by bylo skutecné proti tomu vSemu, co ja
jsem ve strané delal, to bych vsechno, co jsem 7ikal, postavil na hlavu. Ja jsem neSel na Zadnou konjukturu, ja
jsem se umél postavit Slanskému, umél jsem se postavit Gottwaldovi, kdyz se mu nepostavil nikdo, at to stdlo, co
to stalo. Mél jsem byt zatceny, vy o tom vite, nedal jsem se. Nejsem hysterik, ale chtel bych odejit s Cistou tvari, s
kterou jsem do strany Sel a zachoval si ji po desitky let prace na kterémkoliv miste, kam mé strana postavila. Snazil
Jjsem se plnit vili strany. Dopustil jsem se chyb, prosim soudruzi, rozhodnéte kdy mam vystoupit, jak mam vystoupit,
Jja toudeélam v zajmu strany, v zajmu republiky. Strana z toho vzdycky musi vyjit aktivne, to byl vzdycky mij zdajem. *
Tamtéz, s. 291-292.
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Zadna z nesvafenych stran viak neustoupila a schiize piedsednictva 11. prosince 1967 tak
nakonec zadny vysledek neméla. Bylo pouze schvaleno odloZeni plenarni schiize UV KSC o
tyden. Diskuze ptredsednictva pokracovala 13. prosince a opét se ukazalo, ze ani jeden tabor
nema vétsinu. Cela sdhodlouhd diskuze se tak v podstaté tocila v kruhu, protoze nikdo nehodlal
ustoupit ze svych pozic, pouze Martin Vaculik se omluvil Dubcekovi za své urdzlivé vyroky na
jeho adresu na fijnovém plénu UV KSC.?* Nebyl tak piijat zadny konkrétni zavér a diskuze
pokracovala nasledujici den od deviti hodin rano.

Jednani predsednictva 14. prosince mélo na rozdil od pfedchazejicich dvou
mimotadnych schiizi znatelné klidné€j$i prubeh. Zastanci Antonina Novotného od pocatku
jednani dominovali. Odmitli dal$i rozpravu s vysvétlenim, Ze je nutné pfipravit predevsim
jednani pléna UV KSC a ze k diskuzi ohledné kumulace funkci se bude mozné vratit na nékteré
budouci schiizi pfedsednictva. Novotny daval verbalné najevo, Ze je ochotny vzdat se funkce
prezidenta, na své funkci prvniho tajemnika ale rozhodn¢ trval. Nekonfliktni pribéh schiize
mohl povazovat za své dil¢i vitézstvi. Nejspornéjsi body, tedy kumulace funkci, ekonomicky
rozvoj Slovenska a postaveni jeho narodnich organt, se zdaly byt Gspé$né odloZeny. V zavéru
diskuze si tak Novotny mohl dovolit drobny vypad proti Dolanskému. Oteviené mu fekl, Ze uz
je stary, na praci ¢lena predsednictva nestaci a je na ¢ase uvazovat o jeho odchodu z politiky.”*

V potadi uz tfeti mimotadna schiize predsednictva UV KSC tak skonéila bez zavéru,
op¢t bylo usneseno svolat dal$i mimofadnou schiizi predsednictva na pondé€li 18. prosince, tedy
den pied schiizi pléna UV KSC. Jeité ve stejny den, tedy 14. prosince 1967, se konala také
fadna schiize predsednictva, kterd méla na svém potradu nekolik vybusnych bodi, naptiklad
zpravu ke IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli nebo zavéreCnou zpravu
ke studentské strahovské demonstraci. Z potizeného zapisu vyplyva, Ze schiize méla klidné;si
pribéh a predloZené zpravy byly schvaleny.

Jednani ptedsednictva pokraCovalo 18. prosince 1967 a opét nebylo provazeno
zasadn¢j$Simi konflikty. Jednalo se vSak pouze o klid zdanlivy, protoze kritici Novotného
upustili od tvrdych utokd na jeho adresu. Pravdépodobné si uvédomili, ze v rozpolceném
predsednictvu nedokazi proti Novotnému nic prosadit, takze se uz soustfedili na zakulisni
ptipravu schiize pléna UV KSC.”?® Naopak Antonin Novotny se pravdépodobné domnival, Ze
se mu podatilo hlavni Gtok oponentli odrazit. Na schlizi pfedsednictva bylo schvéleno, aby

jednani pléna UV KSC zagalo jeho referatem, p¥i¢emz Novotny si nechal tento projev schvalit.

724 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 52, arch. j. 54, Mimotadna schiize predsednictva UV KSC dne
13. prosince 1967, bod 1, Ovéieny zapis stenografického zdznamu, s. 119.
725 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 52, arch. j. 55, Mimotadna schiize piedsednictva UV KSC dne
14. prosince 1967 (dopoledne), bod 1, Ovéteny zapis stenografického zdznamu, s. 57.
726 To ve svych pamétech potvrdili naptiklad Ota Sik a Alexandr Dubéek.
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Jednotlivé Casti projevu davaly znat, Ze si nebyl védom zadnych podstatnych chyb zptsobu

vladnuti, respektive nevidél nutnost ptijeti podstatnych zmén.”*’

8.3 Zasedani pléna UV KSC 19. az 21. prosince 1967

Z dostupnych udaji vyplyva, ze Antonin Novotny predpokladal, ze se mu podaii udrzet
pribéh schiize pléna UV KSC ve stanovenych mezich, tedy Ze nebude tématem jednani
vnitrostranicky konflikt v piedsednictvu UV KSC. Uvodni slovo piednesl Jozef Lenart, po ném
ptednesl sviij projev Novotny. V uvodu se omluvil za své chovani na minulé schiizi pléna, ve
zbytku projevu se vénoval vyluéné hospodaiskym otazkdm. Novotného plany vSak vzaly rychle
za své, jelikoZ raz celého jednani zménil uz prvni diskutujici, kterym byl FrantiSek Vodsloii.
Ten ve svém projevu pozadoval, aby byli &lenové UV KSC oteviené informovéni o konfliktu
ve stranickém vedeni a o navstévé Leonida Breznéva v Praze. Po ném vystoupili Zdenék
Fierlinger, Karol Siska a FrantiSek Sorm a vSichni tfi se vyslovili pro rozd&leni funkci prvniho
tajemnika UV KSC a prezidenta CSSR.”*® Teprve po nich pfisel na fadu Ota Sik, jeho projev
byl vSak nejradikalngjsi. Krome jiného oteviené vyslovil pozadavek, aby byl Novotny odvolan
z funkce prvniho tajemnika UV KSC, viichni ostatni do té doby jen kritizovali kumulaci funkci.

Sik ve svém diskuznim p¥ispévku navrhl provedenti ti1 zakladnich bodtl. Zaprvé, pozadat
Novotného, aby se vzal funkce prvniho tajemnika, soucasné vyzvat tstfedni vybor, aby jej této
funkce zprostil. Zadruhé, ustavit komisi z fad divéryhodnych soudruh, ktera by ptedlozila dva
kandidaty na funkci prvniho tajemnika a navrhy na nové ¢leny ptfedsednictva. Zatfeti, povéfit
nové predsednictvo UV KSC, aby pfipravilo demokratizaéni navrhy. Pod timto tietim bodem
Sik rozumél pFedeviim nové usporadani vztahii mezi organy UV KSC: vedouci ulohu pfi fizeni
stranickych zalezitosti mélo prevzit plénum ustiedniho vyboru na tikor tajemnika a stranického
aparatu, fizeni stranické prace meély prevzit odborné komise namisto tajemnikt, funkce
tajemnika UV KSC neméla byt sluitelna s dal§imi nejvy3simi statnimi funkcemi a méla byt
casové omezena maximalné na dvé funkéni obdobi. VSechny volby mély probihat tajnym
zpisobem a méla se oteviit kadrova politika. Nakonec podle Sika piedsednictvo mélo

vypracovat akéni politicky a ekonomicky program.’” V pribéhu prvniho dne schiize pléna

721 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 55, arch. j. 57, schiize PUV KSC dne 18. prosince 1967, bod
11, Vystoupeni A. Novotného na prosincovém zasedani pléna UV KSC.
728 KURAL, Vaclav a kol.: Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil. Obrodny proces. Praha, Parta 1993, s. 27.
729 7aznam z vystoupeni Oty Sika na prosincovém zasedani ustiedniho vyboru KSC, 19. prosince 1967, Praha. In:
VONDROVA, Jitka, NAVRATIL, Jaromir, MORAVEC, Jan (eds.): Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus
o reformu (Fijen 1967—kvéten 1968). Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1999, s. 38-39.
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ustiedniho vyboru se sedm z deviti diskutujicich vyjadtilo pro rozdé€leni funkei, coz muselo byt
pro Novotného osobné i jeho spojence naprosto zdrcujici.”*°

Novotny se vSak nehodlal vzdat, naopak se rozhodl bojovat. Na nasledujici den rano,
tedy 20. prosince 1967, svolal jednani piedsednictva UV KSC. Novotny navrhl, aby byl
diskuzni ptispévek Oty Sika disciplindrné feSen, protoze mél odporovat vem platnym
stranickym pravidlim.”*!' Z hlediska svého setrvani ve funkci prvniho tajemnika d4val Novotny
verbalné najevo, Ze nema problém s odstoupenim z funkce, soucasn¢ se ale snazil na Cleny
predsednictva UV KSC apelovat ve sméru Breznévova doporuceni, tedy e na ¢em nebyla
dosazena shoda v pfedsednictvu, to se nemé projednavat na plénu. Navrhoval tedy, aby se
piedsednictvo k problému kumulaci vratilo piiblizné v tinoru nebo bieznu.”*?> Novotného snaha
vak byla opét netsp&sna. Jeho oponenti v predsednictvu odmitli, aby bylo se Sikem zahéjeno
disciplinarni fizeni, stejn¢ tak nesouhlasili s odloZenim projedndvéani rozd€leni funkci na Gnor
¢i biezen.

Po ranni schiizi pfedsednictva nastal druhy den schiize pléna UV KSC. V jeho Gvodu se
sice pfedsedajici schlize Jozef Lenart snazil udat ton razantnim vystoupenim na podporu
Novotného, nasledujici diskutujici se vSak opét vétSinove zacali vyjadfovat proti dosavadnimu
prvnimu tajemnikovi. Dne 20. prosince tak Novotného podpofili pouze Michal Chudik a Otakar
Simuinek, zatimco jedenact diskutujicich pozadovalo jeho odchod z vedoucich funkci. Zasedani
pléna UV KSC 20. prosince bylo pro Novotného dalsi diléi porazkou, na kterou se rozhodl
reagovat na vecerni schiizi predsednictva. Novotny opét opakoval, Ze je pfipraven dat své
funkce k dispozici ustfednimu vyboru, coz nebyl v jeho ptipadé¢ zadny novy fakt. Zasadné&jsi
obrat postoju vSak nastal u jeho podporovatelti, ktefi si patrn€ velmi dobte uvédomili, ze proti
Novotnému stoji vétsina ¢lent ustfedniho vyboru. Zatimco Simiinek nebo Lastovicka se snazili
Novotného dale branit, tak naopak Vaculik nebo Chudik uz vidéli v odchodu Novotného
z funkce prvniho tajemnika mozné vychodisko z politické krize. Navic mezi Novotného
odplrci i1 pfiznivei zacala nardistat obava, ze predsednictvo muze ztratit nad schlizi pléna
UV KSC kontrolu, protoze vystoupeni nékterych diskutujicich se u kritiky Antonina
Novotného nezastavovala. Pomalu tak otazkou jednani predsednictva nebyl odchod Novotného
z funkce, ale jak neztratit kontrolu nad plénem ustfedniho vyboru. V tomto sméru se jako
kompromis zdalo byt rozhodnuti, Ze Antonin Novotny da svou funkci prvniho tajemnika

k dispozici k rozhodnuti ¢lent Gstiedniho vyboru a soucasné si ponecha prezidentskou funkci.

730 KURAL, Vaclav a kol.: Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil. Obrodny proces, s. 55.
31 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 5559, arch. j. 65, II. dil, Zaznam z jednani predsednictva
UV KSC dne 20. prosince 1967 v 7:30 hod., s. 1-2.
732 Tamtéz, s. 2.
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K tomuto kompromisnimu nazoru se pii diskuzi dobrali pfedeviim Kapek, Vaculik, Strougal,
S4adovsky a Martin Hron’*?, nakonec se souhlasné vyjadfil i Novotny.”** Uzavien4 dohoda viak
nebyla v pribéhu nasledujiciho dne opét dodrzena. Dne 21. prosince probihalo jednani pléna
UV KSC uz tieti den a tentokrat o sobé dali vyrazné védét Novotného zastanci. Podporu mu
vedle Ladislavy Klenhové-Besserové a Heleny Leflerové vyjadrili Gstfedni tajemnik Svazu
¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi Jan Némec, ministr zemédélstvi Karel Mestek, vedouci
tajemnik Jiho¢eského KV KSC Jaroslav Trojan, tajemnik URO Antonin Kréek a vedouci
zemédélského oddéleni UV KSC Jan Havelka.

Po projevech Novotného ptiznivetl dosla fada i na ¢leny vedeni UV KSC, ktefi do té
doby do diskuze nezasahli a jejichz vefejné vystoupeni si &lenové UV KSC vyzadali. Jejich
vystoupeni odpovidala postojiim ze schiizi pfedsednictva, tedy Kolder, Hendrych, Strougal,
Sadovsky, Koucky, Cernik, Dolansky a Dubéek se vyslovili proti Novotnému, zatimco opa¢né
stanovisko zaujali Lenart, Lastovicka, Vaculik, Kapek, Sabol¢ik, Simutnek, Pastyiik a Novotny.
V diskuzi ptrednesli presvédcivejsi stanoviska Novotného odpurei, takze vysledkem zasedani
bylo, Ze Antonin Novotny sice nebyl odvolan z funkce prvniho tajemnika UV KSC, sou¢asné
ale byla utvofena konzultativni skupina z fad ¢leni UV KSC a UKRK, ktera méla spolu
s predsednictvem pfipravit do 3. ledna 1968 navrh nového kandidata na nejvyssi stranickou
funkci. Do této doby byla schiize pléna UV KSC pierusena. Dilgiho vitézstvi tak sice dosahli
Novotného odptirci, soucasné vSak ani Novotny nebyl definitivn€ porazen. Oteviel se zde
prostor dvou volnych tydnii, béhem kterych mohly oba znesvarené tabory vést politickd jednani

a pokouset se ziskat na svou stranu vétSinovou podporu v mocenském konfliktu.

8.4 Jednani predsednictva UV KSC a konzultativni skupiny 2. ledna 1968

Jednani predsednictva a konzultativni skupiny 2. ledna 1968 bylo jako pfedchozi
jednani nejvyssiho stranického organu provazeno dlouhymi proslovy jednotlivych ucastnikd,
kteti zevrubné hodnotili politickou situaci a moznosti feSeni. Zasadnim problémem celého
jednani byla skute¢nost, ze ackoliv se Novotného odpirci stale dozadovali rozdéleni funkci
prvniho tajemnika a prezidenta republiky, tak nikdo z pfitomnych nesebral odvahu a neohlésil
jasné svij zdjem o nejvysSi stranickou funkci. Antonin Novotny v ivodu vystoupil se
smiflivym projevem a uz po nékolikaté zopakoval, Ze na svych funkcich netrva a ocekava

rozhodnuti ustiedniho vyboru. Ve svém projevu vsak doporucoval, aby zména ve vedoucich

733 Predseda Ustiedni a kontrolni revizni komise KSC. Z titulu své funkce se zii¢astiioval schiizi predsednictva
UV KSC.
734 Tamtéz, s. 12.
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funkcich nebyla provadéna unahlen&.”*> Z Novotného projevu miizeme usuzovat, Ze byl
s odchodem z nejvyssich funkci smifen, rozhodné vSak nechtél odejit pod natlakem a pod
palbou kritiky, a uz vilbec nechtél délat obétniho beranka. Vcelku opravnéné pak Novotny
v dalsi fazi diskuze uz mnohem osti'eji namital, pro¢ by mél byt odvolan, kdyz jini funkcionaii,
ktefi po dlouha 1éta s nim byli ve vedeni strany, by méli zGstat.”*

Hlavnim problémem diskuze bylo, ze clenové predsednictva ani konzultativni skupiny
nerespektovali zadani, které jim svym usnesenim uloZilo plénum UV KSC, tedy predloZit na
schiizi pléna 3. ledna 1968 navrh na nového prvniho tajemnika. Cast diskutujicich apelovala,
aby se predsednictvo sjednotilo ve svém postoji, protoze méla byt ohrozena jednota strany.
Dalsi oproti tomu déavali v vahu, Ze se do diskuze schiize pléna UV KSC piihlasilo vice nez
Sest desitek osob, a Ze by mély byt vyslySeny jejich ndzory. Zastdnci Novotného argumentovali,
7e neni nadéle p¥ipustné, aby dalich nékolik dni probihala diskuze pléna UV KSC, kdy hlavnim
tématem fecnikd byly urdzky na adresu Novotného. Dale pak varovali pied unahlenosti, tedy
ze neni mozné provadét zmeény na nejvyssich postech pod tlakem, ale je nutné ucinit je na
zaklad¢ konkrétnich faktl a analyz. Naopak odplrci Novotného argumentovali, Ze neni mozné
nadale vnitrostranickou krizi prodluzovat, Ze je potieba najit feSeni, protoze mezi ¢leny strany
mela narQstat nervozita a nespokojenost. Situaci pak komplikovalo informaéni embargo,
protoze Ceskoslovenské sdélovaci prostiedky o celém konfliktu mlicely, zatimco zahrani¢ni
rozhlasové stanice $ifily senza¢ni aktuality, naptiklad ze se Novotny chysté k tvrdému zasahu
proti svym oponentlim za pouZiti armady a bezpecnostnich slozek.

Mnohohodinova diskuze 2. ledna 1968 tak opét vySla do ztracena, pouze bylo
konstatovano, ze zadné feSeni nebylo nalezeno a ma pokracovat diskuze na plénu UV KSC.
To znamenalo dil¢i pordzku Novotného oponenttl, ktefi se sice dokazali shodnout na nutnosti
rozdéleni vedoucich funkci, jinak vSak pouze frazovité fecnili a nebyli viibec schopni predloZit
jakékoliv konstruktivni feSeni. Jejich kardindlnim problémem bylo, Ze nikdo z hlavnich
oponenti, tedy Cernik, Dubéek, Hendrych ani Kolder, neprokézali elementarni odvahu ujmout
se vedouci funkce. Naopak vSichni vyckavali a snad ¢ekali na to, Ze jejich jméno navrhne nékdo
jiny. To se vSak nestalo a diskuze skoncila znovu bezvysledné¢ jen dalsi ostrou hadkou mezi

Novotnym na strané jedné a Dolanskym a Kolderem na strang druhé.”’

35 NA, f. Predsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 55-59, arch. j. 65, II. dil, Zapis z 55. schiize predsednictva
UV KSC a konzultativni skupiny ze dne 2. ledna 1968, s. 21, 37-42.
736 Tamté, s. 21, 108.
37 Tamtéz, s. 113-116.
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8.5 Zasedani pléna UV KSC 3. az 5. ledna 1968

Vzhledem k nedohodé¢ piedsednictva a konzultativni skupiny pokracovala schiize pléna
UV KSC 3. ledna 1968 piesné tam, kde pied dvéma tydny skonéila, tedy v ostrych diskuzich
ohledné¢ postaveni Antonina Novotného. Ten v uvodu navrhnul odlozit projednani obsazeni
funkce prvniho tajemnika, proti tomu se viak postavili slovensti ¢lenové UV KSC.
Séfredaktorka bratislavské Pravdy Maria Sedlakova navrhla Novotnému tajemnickou funkci
odejmout a také ostatni slovensti ¢lenové ustfedniho vyboru vétSinové pozadovali vyftesit
kumulaci funkci ihned. Opét se tak rozbéhla ostra diskuze. Za Novotného se velmi diirazné
postavili ministti Karel Mestek (zeméd¢lstvi), Vaclav David (zahranic¢i) a Bohumir Lomsky
(ndrodni obrany). Jim pak oponovali Josef Smrkovsky (ministr lesniho a vodniho hospodétstvi),
FrantiSek Barbirek (pfedseda Slovenské pldnovaci komise) a Peter Colotka (povéienec
Slovenské narodni rady pro spravedlnost). Ani schiize 3. ledna 1968 Zadny konkrétni vysledek
nem¢la.

Rano 4. ledna se pied pokracovanim schtize pléna opét seslo predsednictvo a ¢lenové
konzultativni skupiny. Antonin Novotny prosazoval nazor, aby dale pokracovala diskuze na
plénu UV KSC. Clen konzultativni skupiny Josef Bortivka, piedseda JZD v Dolanech, vak
argumentoval, Ze jasna vétSina diskutujicich se vyslovila pro rozdé¢leni funkci. S tim souhlasil
1 dosavadni Novotného spojenec Vaculik, ktery Zadal, aby se ¢lenové piedsednictva a
konzultativni skupiny konec¢né€ shodli na jménu nového prvniho tajemnika a ukoncili tak
vnitrostranicky konflikt, ktery by se dalSim jednanim jen dale prohluboval. Nakonec bylo
usneseno, aby probehl jesté jeden diskuzni den plendrni schiize, na kterém by byly vyslySeny
dalii nazory piihlagenych ¢lenti a kandidati UV KSC. Soudasné s tim vak bylo dohodnuto, Ze
jeste tentyz den veler se po zasedani pléna UV KSC znovu sejdou ¢lenové predsednictva a
konzultativni skupiny a ucini definitivni rozhodnuti pro nasledujici den jednani pléna, tedy
navrhnout &i nenavrhnout nového prvniho tajemnika UV KSC a sou¢asné navrhnout nejlépe tii
nové Cleny predsednictva, aby pocet jeho ¢lenti nebyl sudy a nemohlo tak dojit k dalsimu patu.

Jednani na plénu UV KSC 4. ledna 1968 tak bylo poslednim, kde mohli Novotného
odpiirci a pfiznivei svymi diskuznimi ptispévky ovlivnit pribéh vnitrostranického konfliktu.
Béhem schiize se ukazalo, Ze za Novotnym stoji predstavitelé silovych slozek: po vystoupeni
ministra narodni obrany z ptredchéazejiciho dne se na jeho stranu prfidali také nacelnik
generdlniho $tdbu Otakar Rytif a ministr vnitra Josef Kudrna. Ke stabilnim Novotného
podporovatelim Helen¢ Leflerové, Janu Némcovi, Janu Havelkovi, Jaroslavu Trojanovi a

Antoninu Kr&kovi se pfidali tajemnik URO Bedfich Kozelka a byvaly vedouci oddé&leni
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UV KSC Kvétoslav Innemann. Zatimco Kozelkova podpora Novotnému byla o¢ekavatelna,
Innemanniv postoj byl ptekvapivéjsi, protoze se s Novotnym nerozesli zrovna v dobrém.

Na vecerni schlizi pfedsednictva a konzultativni skupiny Novotny ve svém tvodnim
slové doporucil, aby rozhodnuti o kumulaci funkei bylo odlozeno, respektive aby nebyla feSena
jen otazka spojeni funkci prvniho tajemnika.”*® Dale navrhoval doplnit pfedsednictvo o tii nové
&leny: naméstka ministra t&Zkého pramyslu Jana Pillera, predsedu podnikového vyboru KSC v
Poldi Kladno Oldficha Rékosnika, za Slovaky bud’ piedsedu celozavodniho vyboru KSC
Vychodoslovenskych Zelezaren Emila Riga, nebo Vasila Bilaka, tajemnika UV KSS. I pies
svij navrh odlozit zménu obsazeni vedouci stranické funkce dal Novotny jasné najevo, ze on
se svym pokracovanim na postu prvniho tajemnika nepocitd. Jako své vhodné nastupce
oteviené doporucil Jozefa Lenarta nebo Bohuslava Lastovicku.”*® Druhy jmenovany vzapéti
svou kandidaturu odmitl a také se primluvil za Jozefa Lenarta.

Poprvé od vypuknuti vnitrostranického konfliktu se zacalo otevien¢ diskutovat o jménu
nového prvniho tajemnika, soucasné s tim vSak nastala paradoxni situace — nikdo funkci
nechtél, respektive kazdy navrhoval misto sebe nékoho jiného. V diskuzi tak nakonec vSichni
&lenové vedeni UV KSC vyjadiili sviij nazor, pficemz kazdy diskutujici podpofil jednu az dvé
osoby. Zasadnim obratem bylo dosazeni shody na tom, ze zména na postu prvniho tajemnika
nebude odkladdana, ale bude uskutecnéna hned nésledujiciho dne 5. ledna 1968. Nejvétsi
podporu osmi osob ziskali Lenart a Dubcek, prvné jmenovany vSak svou kandidaturu striktné
odmital. Za nimi se umistili Lastovi¢ka, Cernik a Strougal. Nakonec viak hlasy vedoucich
funkcionaii byly jen doporucujici, protoze bylo schvaleno, aby konkrétni jméno nového
prvniho tajemnika do druhého dne pfedsednictvu navrhla dvanacticlenna konzultativni skupina.

Dne 5. ledna rdno prednesl Josef Boriivka za konzultativni skupinu vysledky jejiho
jednani a navrhy dalsiho postupu: ,, Zaprvé, aby s. Novotny ted’ rano po zahdjeni pléna jménem
predsednictva ustredniho vyboru a konzultativni skupiny predlozil ndavrh na rozdéleni funkci
prvniho tajemnika UV a presidenta republiky. Zadruhé, aby s. Novotny pozidal plénum
ustredniho vyboru o uvolnéni z funkce prvniho tajemnika ustiedniho vyboru. V bodé tretim
shody dosaZeno nebylo, protoze konzultativni skupina navrhovala dva kandidaty na prvniho
tajemnika UV KSC: Oldticha Cernika nebo Alexandra Dubéeka. Mozny hrozici pat ihned

vzapéti zazehnal Cernik, ktery se postavil za Dubéeka a svou kandidaturu odmitl: ,, Vdécim

38 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 1966-1971, sv. 55-59, arch. j. 65, I1. dil, Zapis schiize predsednictva UV KSC
a konzultativni skupiny ze dne 4. ledna 1968 v 18:25, s. 3.
739 Tamté, s. 4.
740 NA, f. Piedsednictvo UV KSC 19661971, sv. 55-59, arch. j. 65, I1. dil, Zapis schiize predsednictva UV KSC
a konzultativni skupiny ze dne 5. ledna 1968 v 8:00, s. 4.
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soudruhiim za ocenéni mé dosavadni prace ve strané. Vyjadril jsem ndvrh, aby prvnim
sekretarem byl navrzen soudruh Dubcek. Plné to zastavam. Je to velmi spravny navrh, soudruh
Dubcek se v praci osvedcil, ma vetsi pripravu ve stranické praci nez ja. Doporucuji, aby funkci
prijal.“7 Dubéek se sice zdrahal funkci pfijmout, ale Chudik, Lastovi¢ka, Simtnek, Dolansky,
Kolder, Lenart, Koucky, Hendrych, Hron, Pastytik, Sabolcik, Kapek, Sddovsky i Novotny mu
vyjadtili podporu. Novotny chtél patrné predevSim ukoncit vnitrostranicky rozkol, takze
Dubceka podpofil zcela oteviené: ,,Ja se priklanim také k tomu, aby kandiddatem na funkci
prvniho tajemnika UV byl soudruh Dubcek. Myslim, Ze je to dobré a §tastné reSeni. Ze své
strany mohu prohlasit, ze soudruhovi Dubcekovi mohu pomoci a on mych zkusenosti miize
vyuzit. “’** Po hodiné jednani tak panovala jednomyslnd shoda na novém prvnim tajemniku
UV KSC. Antonin Novotny souhlasil také s tim, Ze to bude on, kdo Dubé&eka jako jednomyslné
vybraného kandidata piredsednictva a konzultativni skupiny navrhne plénu UV KSC.
Nasledujici schiize pléna ustfedniho vyboru 5. ledna 1968 pak probéhla ptesné dle planu:
odstoupeni Novotného a zvoleni Dubceka bylo schvaleno téméi jednomysiné. Pouze Bedfich
Kozelka, dlouholety Novotného spolupracovnik, se oteviené postavil proti.

Po téméf patnacti letech ve vedeni KSC tak musel Novotny ze své funkce odejit.
Ackoliv si to patrné€ nikdo z jeho odplrct ani zastanct nepral, nastalo jeho sesazenim velmi
turbulentni obdobi, vyznacujici se nejprve usilim o reformu komunistického projektu, nasledné
zastavené sovétskymi tanky. V pribéhu prazského jara 1968 doslo k tomu, ¢emu se snazil
Novotny odmitanim zéasadnich politickych reforem zabranit, tedy nejen ke kritice metod
vladnuti, ale ke zpochybnéni mocenského monopolu KSC jako takového. Normalizaéni vedeni
se pak od roku 1969 vratilo k provéfenym principiim vladnuti, na které se spoléhal Novotny.
Zaprvé, na kadrovou politiku jako zékladni stranickou mocenskou pravomoc. Zadruhé, na
podtizeni statnich, spole¢enskych i1 hospodatskych organizaci stranickému diktatu.

VeétSina Novotného odplircti se béhem prazského jara roku 1968 zaradila mezi stoupence
demokratiza¢nich reforem, coz z nich po 21. srpnu 1968 udé&lalo kontrarevolucionare. Mezi
vyznamné postavy disentu se zatfadil pfedevSim Vaclav Slavik, ktery spolu s Oldiichem
Kaderkou podepsal Chartu 77.7% Jini reformatofi jako Oldiich Cernik, Cestmir Cisaf,
Alexander Dubcek nebo Jan Piller se na po¢atku normalizace snazili co nejvice distancovat od
své ucasti na prazském jaru, udrzet v nejvyssi politice se jim vSak nepodafilo a normalizacni

obdobi prozili mimo aktivni politickou ¢innost. Teprve na konci osmdesatych let se Dubcek,

741 Tamté, s. 6.
"2 Tamtéz, s. 14.
™3 Prohldseni Charty 77 ze dne 1. ledna 1977. In: PRECAN, Vilém, CISAROVSKA, Blanka (eds.): CHARTA 77:
Dokumenty 1977-1989. Sv. 1 (1977—1983). Praha, USD AV CR 2007, s. 1-5.
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Cernik i Cisai pokusili o politicky comeback, ispéchu pfi navratu na politické vysluni viak
dosahl jen Dubcek.

Odvolanim z funkce prvniho tajemnika UV KSC zadal konec politické kariéry
Novotného. V bieznu 1968 byl po oteviené kritice donucen odejit i z funkce prezidenta a
posléze mu dokonce bylo pozastaveno i ¢lenstvi v KSC. Do politického diichodu jej brzy
nasledoval i jeho stin Jifi Hendrych, i kdyZ ten se snazil stranické vedeni presvédcit, zda by se
pro né&j nenasel alespoi post velvyslance.”** Tato Hendrychova snaha byla neuspésna, naopak
timto smérem pokracovala kariéra tietiho muze z byvalého vladnouciho triumviratu Vladimira
Kouckého, ktery ptisobil v Sovétském svazu, Belgii a Italii.”*

Spolu s Novotného odchodem z vedoucich funkcei na jafe 1968 se pod silny tlak dostali
i jeho loajalni spojenci, kteti museli své posty ve vedeni aparatu UV KSC opustit. Z vedoucich
pozic byli odejiti Miroslav Mamula, Antonin Faltynek, Jan Svoboda nebo FrantiSek Havlicek.
Stejné jako Novotny se dostali pod silny tlak médii, takze néktefi z nich, naptiklad Mamula
nebo Svoboda, méli problém viibec si najit nové pracovni misto.”*® Neni tak proto prilis
prekvapivé, Ze se Jan Svoboda, Miroslav Pastyiik nebo FrantiSek Havli¢ek stali ¢astymi
navstévniky sovétskych diplomati, které pravidelné informovali o idajném kontrarevolu¢nim
Dubcekoveé vedeni. Stejné tak neni piekvapivé, ze fada osob z okruhu stranické elity aktivné
podpofila okupaci Ceskoslovenska sovétskymi vojsky a zapojila se do normaliza¢nich &istek.”’
Drahomir Kolder a Alois Indra se podepsali pod zvaci dopis,’* na strané okupanti stali i Milo§
Hladik™* nebo Pavel Auersperg.”°

Vétsina osob z vedeni aparatu UV KSC zobdobi Antonina Novotného uZ mezi
normaliza¢ni elitu nepronikla. Vyjimku zde piedstavuji predsedové federalni vlady a
shromazdéni Lubomir Strougal a Alois Indra. Milo§ Hladik piisobil jako naéelnik rozvédky a

Ladislav Adamec byl ve vladnich funkcich. Dalsi se uzZ museli spokojit s druhofadymi posty.

74 PAVLOVIC, Richard: Uloha Jozefa Lenarta v roku 1968. Historicky casopis, 1o&. 60, &. 4 (2012), s. 668.
745 DEJMEK, Jindfich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky
slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992), s. 434-435.
746 NA, f. Sekretariat UV KSC 19661971, sv. 28, arch. j. 45, schiize SUV KSC dne 3. fijna 1968, bod 3, Zprava
o feSeni umist'ovani nezafazenych pracovniki stranickych organti.
47 NA, f. Sekretariat UV KSC 1966-1971, sv. 43, arch. j. 73, schiize SUV KSC dne 9. bfezna 1970, bod 13,
SloZeni skupin pro provedeni pohovori s pracovniky UV KSC a instituci UV KSC k vyméné ¢lenskych legitimaci.
748 JANACEK, Frantisek, MICHALKOVA, Marie: Piib&h zvaciho dopisu. Soudobé déjin, ro&. 1, &. 1 (1993),
s. 87-92.
749 Milo§ Hladik byl jednim hlasatel&i prookupaéniho televizniho vysilani. BLAZEK, Petr: Okupaéni propaganda
na Geskoslovenském tizemi po 21. srpnu 1968. In: EISLER, Jerzy, VOLNA, Katefina (eds.): Bezpecnostni apart,
propaganda a Prazské jaro. Praha, USTR 2009, s. 199-217.
750 Pavel Auersperg piisobil jako redaktor prookupacniho rozhlasové vysilaci stanice v Drazd’anech. DEJMEK,
Jindtich, NEMECEK, Jan, MICHALEK, Slavomir: Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky slovnik
ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992), s. 275.
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751

Naptiklad Jan Svoboda se stal feditelem Muzea Klementa Gottwalda v Praze,””" Miroslav

Pastyftik feditelem nakladatelstvi Orbis’>?

na Vysoké kole politické UV KSC.”>3

a FrantiSek Havlicek vedoucim katedry déjin KSSS

BINA, f. Sekretariat UV KSC 19661971, sv. 29, arch. j. 47, Zapis schiize SUV KSC ze dne 27. listopadu 1968,
s. 29-35; NA, f. Sekretariat UV KSC 19661971, sv. 29, arch. j. 47, schtize SUV KSC dne 27. listopadu 1968,
bod 12, Kadrove navrhy. 5 ) 5
732 NA, f. Sekretariat UV KSC 1966-1971, sv. 47, arch. j. 81, Zapis schiize SUV KSC ze dne 25. kvétna 1970,
s. 28-35.
753 HERMAN, Karel: Zivotni jubileum prof. Frantiika Havli¢ka, ¢lena korespondenta CSAV, s. 476.
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9. Zaver

Francouzsky historik Frangois Furet ve svém slavném eseji, poprvé publikovanym
vroce 1995, oznacil rok 1956 v historii komunistického hnuti za zlom, od kterého uz
komunistické rezimy nezadrziteln¢ smétovaly ke svému konci a jedinou nezodpovézenou
otazkou tak bylo, kdy k tomu dojde.”** Z podobnych pozic pak k padu komunistickych rezima
pristoupil naptiklad i Francis Fukuyama se svou tezi o nezastavitelném vitézstvi liberalné-
demokratického uspotadani.”>> Badatelské vychodisko predlozené prace bylo pfesné opacné,
tedy nereflektovat deterministické koncepty nutného konce komunistickych rezimt a vyvarovat
se takovému piistupu, ktery by obdobi vlady KSC v Ceskoslovensku rozumél jako piedem
neuspéSnému projektu, jez musel diive ¢i pozdéji skoncit. Z podobnych pozic pak bylo
ptistoupeno ke sledovanym historickym aktértim, kdy cilem bylo studovat jejich svébytné
motivace a zaméry jednani i vyslednou realizaci politickych rozhodnuti. Na komunistické
vedouci funkcionafe bylo nahlizeno jako na svébytné politické hrace, nikoliv jako na pasivni
aktéry, kteti by v pozici sovétskych mistodrzicich realizovali politické kroky, o kterych bylo
rozhodnuto v Moskvé. Poslednim badatelskym vychodiskem byla perspektiva pluralismu, kdy
zamérem nebylo studovat aparat UV KSC jako jednolity monolit, ale naopak jako prostor
stietavani riznych nazord, ideovych predstav a individudlnich i skupinovych zajmii. Na zaklade
téchto badatelskych vychodisek bylo téma aparatu UV KSC zpracovano na prostoru tii spolu
souvisejicich dil¢ich podtémat: personalniho obsazeni vedoucich pracovnich pozic, organiza¢ni
struktury a personalni politiky.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze z hlediska persondlniho obsazeni vedoucich
stranickych pozic v poststalinském obdobi byl kli¢ovou postavou prvni tajemnik UV KSC
Antonin Novotny. Postupné se mu podafilo stat se nejmocnéjsi osobnosti jak v rdmei struktur
vlastni komunistické strany, tak i celého statu. Z hlediska zékulisnich mocenskych bojii nelze
Novotnému upfit nezpochybnitelny politicky talent. Od nastupu do ustfedniho stranického
aparatu se mu podafilo obsazovat klicové pozice bud’ pfimo svymi spojenci, nebo alespon
osobami loajalnimi. Timto zplisobem si postupné zajistit své vysadni postaveni. Pro obdobi do
pocatku Sedesatych let dale plati, e vedouci funkce v aparatu UV KSC zastavali pievazngé
zkuSeni predvale¢ni stranici, ktefi vétSinove pattili mezi Novotného spojence. V jejich piipadé

také platilo, Ze nikdo z nich nepatfil bezprostiedné po roce 1945 mezi ¢leny nejvyssi stranické

73 FURET, Frangois: Minulost jedné iluze: Eseje o ideji komunismu ve 20. stoleti. Praha, Argo 2018.
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234



elity a zékladnim faktorem jejich mocenského vzestupu byla rozsahla vnitrostranicka cistka z
let 1950 az 1952, na které se nékteti z nich aktivné podileli.

Personalni otfesy na pocatku padesatych let umocnily raketovy kariérni vzestup
mladych stranikl, kteii zacali obsazovat uvolnéna vedouci mista. Jednalo se o generaci
aktivnich aparatciki, ktefi se narodili okolo roku 1920 a politicky se aktivizovali se skoncenim
druhé svétové valky. Zastupci této povalecné generace Casto nedisponovali Zddnym hlubSim
vzdélanim ani pracovnimi zkuSenostmi, o to vétsi vSak byla jejich vira v uskutecnéni stastné
komunistické budoucnosti. Od roku 1953 tito zapaleni stranici postupné zacali obsazovat i
funkce ve vedeni aparatu UV KSC, ptitom nékterym v dobé nastupu na vedouci pracovni pozici
nebylo ani tficet let.

Ackoliv nebylo cilem disertacni prace sledovat zastoupeni Zen, tak na zakladé
provedené analyzy nemtiZze byt nezminéno, Ze za celé sledované obdobi ptsobila ve vedeni
aparatu UV KSC jedina Zena, a to Anna Baramova do roku 1955 na pozici vedouci oddéleni.
Tento stav pln¢ korespondoval se zastoupenim zen v dalSich vedoucich funkcich. Naptiklad ve
vSech vladach od roku 1953 az 1967 piisobily pouze dvé Zeny, identickd situace pak panovala
v zastoupeni Zen v predsednictvu a sekretariatu UV KSC. Skute&ny poéet Zen ve vedoucich
funkcich tak zcela popiel ptivodni komunistické pfisliby o plném zrovnopravnéni postaveni
muzi a Zen ve spoleCnosti. Stejné dispropor¢éni pak bylo 1 zastoupeni Slovakl. Za celé
sledované obdobi ve vedeni aparatu UV KSC piisobili pouze &tyii,” pfi¢emz v§ichni navic jen
velmi kratce. Na rozdil od piehlizeni Zen se Novotnému nevstiicnd politika vic¢i Slovakiim
vymstila, protoze prave slovensti politici stali rozhodujicim podilem za jeho politickym padem.

S persondlnim obsazenim vedoucich pozic souviselo 1 druhé sledované téma, kterym
byla organiza¢ni struktura aparatu UV KSC a jeho postaveni v politickém systému. V tomto
sméru plati, ze se Antoninu Novotnému a jeho spolupracovnikiim podatilo mocenské postaveni
stranického aparatu, té¢Zce postizeném procesem hledani udajnych neptatel a zradcti z pocatku
padesatych let, rehabilitovat a posunout na mocensky vrchol. Pfijetim stranického kadrového
pofadku vroce 1954 a souvisejicich usneseni se stranicky aparit vratil na vrchol
instituciondlniho zebticku komunistického politického systému. Diky systému kadrové
nomenklatury se pracovnikiim stranického aparatu postupné podatilo pfevzit dohled a kontrolu
nejen nad Cinnosti orgdnt statni spravy, masovych organizaci nebo hospodarskych podnikt, ale
predevsim si podridit i kliCové silové slozky, tedy armadu a Statni bezpecnost.

Tretim sledovanym tematickym okruhem byl vykon politické moci. V diserta¢ni praci

byla tato problematika sledovéana z perspektivy pluralistického konceptu, ktery predpoklada, ze
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ani v systému diktatury neni mozné, aby jeden aktér (v komunistické diktatufe zpravidla
ustiedni stranicky vybor) byl schopen ostatnim hrac¢tim (institucim) absolutné vladnout.
Podle pluralistického konceptu realnou podobou politického, hospodarského a spolecenského
uspotadani vyznamné ovliviuji i dalsi aktéfi, zpravidla zastupujici rtizné institucionalni,
regionalni, hospodarské, socidlni ¢i profesni zajmy. Diky této perspektivé se vykon politické
moci v komunistickém rezimu dostava do SirSich soufadnic a umoziuje tak piekrocit prostor
arbitrarnich rozhodnuti nejvyssiho stranického organu.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, e centralni stranické organy a aparat UV KSC
sice byly ustfednimi aktéry politického procesu, nikoliv vSak institucemi disponujici absolutni
diktatorskou pravomoci. Zjisténé poznatky tak dokladaji, ze kdyz se nejvyssi stranické vedeni
postupné vzdalo stalinského teroru jako metody vladnuti, muselo se poté stale vice potykat s
kazdodennimi problémy pii prosazovani svych politickych predstav a zaméri. Realita
politického vladnuti v poststalinském Ceskoslovensku spodivala na kazdodenni praxi
vyjednavani, ktera se odehravala na ctyfech zakladnich Urovnich: zaprvé uvnitf vlastniho
stranického aparatu, zadruhé mezi stranickym aparatem a volenymi stranickymi organy, zatfeti
mezi jednotlivymi patry stranické hierarchie (ustfednim, krajskymi a okresnimi vybory) a
zaCtvrté na Urovni vyjednévani stranickych a nestranickych instituci. Pfijiméani jednotlivych
rozhodnuti a programovych postulati tak ve vysledku bylo zdlouhavym a narocnym
vyjednavacim procesem. Po koneéném schvaleni navic musela nasledovat jejich realizace
v konkrétni praxi. Pfitom bylo obvyklé, Ze jednotlivi aktéfi plnili usneseni centralniho
stranického vedeni velmi liknave, ptipadné je v nékterych piipadech dokonce tplné sabotovali.
Reakei stranického vedeni bylo zpravidla piijeti nového usneseni, ¢imz se situace tocila
v kruhu. Vysledkem komplikované interakce jednotlivych trovni a aktérGi zapojenych do
politického procesu poststalinského komunistického rezimu tak byla zna¢na chaoticnost a
nepiedvidatelnost celého systému vladnuti. Navic i v piipad¢ zdkladnich programovych
postulati se nékdy stavalo, Ze za velmi kratkou dobu po jejich schvéleni byly nahrazeny
usnesenimi novymi, nékdy zcela protichidnymi. Pivodni komunisticky pfislib silného a
centralizovaného vedeni tak zistal zcela nenaplnén.

Konkrétnim badatelskym polem, na kterém byla studovana problematika vykonu
politické moci, byla persondlni politika. Dle zjisténych poznatkli miZzeme konstatovat, Ze bylo
potvrzeno badatelské vychodisko, tedy ze kddrova politika miize byt povazovana za klicovou
mocenskou pravomoc stranickych organii a aparatu. Pro obdobi do konce padesatych let platilo,
ze kadrova politika byla primarné chapané jako ndstroj stabilizace a upevnéni vladnouciho

postaveni komunistické strany, respektive jejiho vedeni a aparatu. Prostfednictvim systému
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kadrové nomenklatury byli na jedné strané do vedoucich funkci dosazovani ptedev§im ti
pracovnici, u kterych jejich socialni ptivod daval predpoklad, Ze budou naklonéni komunistické
stran¢ a jejimu vedeni, na druhé stran¢ mohly stranické organy jakéhokoliv vedouciho
pracovnika z jeho funkce téméi kdykoliv odvolat, a tim si udrzovali jeho loajalitu.

Podrobny vyzkum komunistické persondlni politiky vSak ukazal, Ze systém kadrové
nomenklatury trpél znacnou disfunkénosti projevujici se ve tfech smérech. Zaprvé, rozsah
stranické kadrové nomenklatury byl mimotadné Siroky a pracovnici aparatu tak nebyli schopni
tuto agendu pln¢ obsdhnout. Stranické organy tak sice rozhodovaly o obsazeni kazdé
vyznamnéj§i pozice, Casto tak vSak Cinily pouze formalné. Zadruhé, na centralni i regionalni
urovni vyuzivali stranicti funkcionati kadrovou politiku ke sledovani svych vlastnich ambici a
Casto tak dosazovali na vedouci mista sobé naklonéné¢ osoby bez ohledu na jejich redlné
schopnosti. Zatfeti, s postupujicim ¢asem snaSely mimostranické instituce a hospodaiské
podniky poru¢nikovani stranickych aparat¢ikt stale hife a snazily se tak z jejich dohledu a
kontroly co nejvice vymanit, respektive stranickd usneseni a kadrova rozhodnuti sabotovat.
Téchto i uvedenych problémi si byli vedouci pracovnici aparatu UV KSC védomi, nedokézali
vSak najit a prosadit odpovidajici fesSeni.

Z hlediska stranické persondlni politiky se tak piijata stranicka usneseni tocila v kruhu.
Kédrové pravomoci byly stfidavé centralizovdny nebo decentralizovany, aniz by to pfineslo
jakykoliv pozitivni efekt. Jasnym vyjadienim nedivéry ve funkénost systému vladnuti véetné
kadrové nomenklatury byla provérka tfidni a politické spolehlivosti z roku 1958, ktera ve
skute¢nosti nebyla ni¢im jinym nez pokusem o novou vlnu personalni ¢istky na centralnich
uradech, tedy snahou ustfednich stranickych organti a aparatu posilit své mocenské postaveni.
Pribéh této stranické provérky potvrdil opravnénost pluralistického teoretického modelu,
nebot’ v fad¢ regionil zacala Zit svym vlastnim Zivotem: krajské a okresni vybory i zakladni
stranické organizace zacaly organizovat své vlastni provérky. Centralni stranické vedeni nad
vlastnim pribehem provétovani ztratilo kontrolu a az po nékolika mésicich se mu podafilo
novou vinu ¢istek ukoncit.

Ptes chaoticky zptsob vladnuti véetné disfunkéni kadrové politiky bylo obdobi do
pocatku Sedesatych let pro stranické vedeni ¢asem pievazné stability. Antonin Novotny se té&sil
v ramci KSC vysadnimu a nezpochybnitelnému vedoucimu postaveni, také obsazeni dalSich
vedoucich funkci bylo pomérmné stabilizované. Novotny kolem své osoby soustiedil okruh
blizkych a loajalnich spolupracovnikli, jakymi byli v Gstfednim stranickém aparatu Jifi
Hendrych, Jan Svoboda, Miroslav Mamula, Vladimir Koucky, Bruno Kéhler, Miroslav Pastytik

nebo Bohuslav Lastovicka. Diky témto pracovnikiim mél Novotny ustfedni stranicky aparat
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pod svou kontrolou, obdobnym zplsobem se mu podatilo obsadil i vétSinu pozic ve vedeni
krajskych stranickych vyborii nebo ve vlad€. Celkova stabilita komunistického rezimu byla
zajisténa uspokojivym hospodaiskym ristem a piiznivou socialni politikou vici vybranym

spoledenskym vrstvam,”>’

soucasn¢ pokracovala perzekuce vici skutecnym i1 domnélym
nepratelim komunistické vlady. Diky témto krokiim se podafilo stranickému vedeni bez vétsi
uhony prezit v okolnich zemich bouflivy rok 1956. Vetejné odhaleni Stalinovych zlo¢int
nezpusobilo v Ceskoslovensku Zadny akutni politicky otfes, i kdyZ mezi generaci mladsich
stranik doSlo ke zna¢nému nalomeni viry ve spravnost nastoupené cesty a pocatku hledani
moznych alternativ k soudobému spole¢enskému uspotadani.

Poklidné obdobi, jehoz vyvrcholenim bylo slavnostni vyhlaSeni vybudovani socialismu
v roce 1960, vSak vzalo velmi rychle za své. Zdsadnim problémem se totiz stalo stagnujici
hospodatstvi. Ekonomické deprese, nastoupivsi na pielomu let 1960 a 1961, pIn¢ odhalila vySe
popsané strukturalni nedostatky systému vladnuti. Postupuji politicka, hospodarska i
spoleCenska stagnace zacala byt reflektovana predevsim mezi stranickymi intelektualy, ktefi ve
svych tivahéch zacali problematizovat existenci stranického aparétu jako usttedni a fidici slozky
politického systému.

Krize politického vladnuti Sedesatych let méla tii zietelné disledky i pro sledovana
témata. Zaprvé, z hlediska personalniho obsazeni aparatu UV KSC Antonin Novotny sice drzel
na vedoucich mistech své nejblizsi spojence, od pocatku Sedesatych let vSak musel ptistoupit
ke generacni vyméné ve vedeni stranického aparatu i statnich instituci. Do vedoucich pozic tak
misto zaslouzilych piedvalecnych stranikll v jesSté vyssi mife nastupovali bud’ pracovnici se
zkuSenostmi z hospodarskeé fidici funkce, nebo zéastupci stalinské povale¢né generace. Nyni se
uz vsak nejednalo o mladé zapalené straniky, ale o muZze ve sttednim veéku, ktery méli za sebou
minimalné deset aZ patnact let plisobeni na vysokych statnich, stranickych nebo hospodaiskych
funkcich. Byli tak schopni orientovat se v politickém zakulisnim boji, stejné tak méli za sebou
prokazatelné pracovni zkuSenosti z vedoucich pozic, a tudiz i touhu prosazovat své nazory i
proti vuli vySe postavenych funkcionaii véetné Novotného. Zadruhé, nové nastoupivsi
pracovnici ve vedeni aparatu UV KSC postupné zadali prosazovat i kvalitativni zménu politické
linie véetné kadrové politiky. Hlavni zména zde spocivala v pozadovanych kvalifika¢nich
kritériich: namisto primarniho pozadavku délnického ptivodu a politické spolehlivosti se
kadrova politika zacala orientovat smérem k profesnim a odbornym kompetencim. Stranicka

persondlni politika tak pfestavala byt primarné chapana jako nastroj pro mocenskou stabilizaci

57.0d roku 1953 do 1960 vzrostla primyslovy vyroba o Sedesat procent, realné pifjmy obyvatel vzrostly o ¢tyficet
procent. RAKOSNIK, Jakub a kol.: Milniky modernich ceskych déjin, s. 211.
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rezimu, ale jako prostfedek ke kariérnimu povySovani odborné vzdélanych a profesné zdatnych
pracovniki. Zatfeti, v disledku hospodarskych a spolecenskych problému Sedesatych let se
stranické vedeni snazilo orientovat se na expertni védéni. Byl jednak podporovan nartst poctu
veédeckych ustavl 1 pracovnikill, soucasné bylo ustaveno nékolik specializovanych védeckych
komisi pfi ustiednim stranickém vyboru a akademii véd, které mécly svymi expertnimi
zjiSténimi pomoci pfekonat stagnaci komunistického panstvi.

Vsechny tfi kroky se vSak z hlediska stability stavajiciho politického vedeni zacaly
stavat kontraproduktivnimi. Pravé mladsi funkcionati stranického aparatu, vedouci pracovnici
z hospodarské praxe a védci a experti stale vice prosazovali nazory, ze bude nezbytna zasadni
reforma stavajicitho politického systému. To vSak bylo v naprostém protikladu k ndzorim
Antonina Novotného a jeho podporovateli, kteti provedeni strukturdlnich reforem politického
systému nepovazovali za nutné. Kdyz v prvni poloving Sedesatych let snahy reformatort
presvédcit Novotného o nutnosti pfijeti strukturalnich zmén selhaly, pak tito funkcionafi stali
pred dvéma souvisejicimi ukoly: najit cestu z krize politického vladnuti a soucasné¢ se nedostat
do konfliktu s Novotnym. Logika postupu obou dvou tdbori méla své opodstatnéni.
Reformatofi pozadovali ptijeti strukturdlnich zmén jako nezbytné podminky pro vymanéni se
z politické a hospodaiské stagnace, konzervativné naladéni funkcionafi argumentovali, Ze
nepromyslené a nepfipravené zmény mohou v kone¢ném dusledku ohrozit komunisticky rezim
jako takovy. Prohlubujici se nejednotnost uvniti stranického vedeni a neshoda na zakladnich
programovych principech se tak stale vice projevovala v sérii dil¢ich sport, at’ uz ve sféfe fizeni
hospodaftstvi, v kulturni a ideologickeé politice nebo prohlubujicimi se ndrodnostnimi rozpory.

Eskalujici spory dozraly na konci roku 1967 do rozhodujiciho mocenského stretnuti.
Na stran¢ Antonina Novotného zistala fada jeho loajalnich spojencti, ktefi s centralistickou
podobou politického vladnuti neméli problém, tedy piedevSim predstavitelé ministerstev,
centrdlnich ufadd, bezpecnostnich slozek, armady, vedeni spolecenskych organizaci nebo
protézovanych hospodaiskych podnikl a odvétvi. Naopak proti Novotnému se postavili ti, kteti
s unitarnim a direktivnim zptsobem vladnuti nesouhlasili, tedy védci, novinafi, spisovatelg,
kulturni pracovnici, predstavitelé nepreferovanych regionii nebo vedouci pracovnici
z piehlizenych hospodaiskych obori a odvétvi. Vlednu 1968 slavili vitézstvi zastanci
reformnich mySlenek a hledani alternativ k sovétskému modelu socialismu, po srpnu 1968 se
situace na dalSich dvacet vratila do ptredlednovych rigidnich poméri.

Na Uplny zavér je mozné provedeny vyzkum uzaviit konstatovanim, ze vyvoj
komunistického rezimu v obdobi let 1953 az 1967 nemiize byt pojimén jako kontinudlni

sméfovani od brutdlniho stalinismus k reformnimu komunismu, ale naopak jako obdobi plné
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zvratl a protikladli. Komunisticky rezim za celé sledované obdobi nemusel celit Zadné
rozsahlej$i revolté ani masové nespokojenosti obyvatel, soucasné¢ vSak systém vladnuti
inklinoval ke stagnaci a staval se tak v dlouhodobé perspektivé neudrzitelnym. V tomto sméru
pohledu tak neni dulezité¢, zda se Antonin Novotny dokdzal ¢i nedokézal ubranit svym
oponentim a za jakych okolnosti byl odvolan z funkce. Klicovou otazkou udrzitelnosti
komunistického panstvi bylo nalezeni takého zptisobu vladnuti, v jehoz ramci by byla
komunistické strana vedouci politickou silou a soucasné by toto vedouci postaveni nevedlo
k umrtvovani ¢inorodé¢ aktivity ve spolecnosti a v hospodaistvi. Ve sledovaném poststalinském
obdobi nebyla tato cesta ptes usili ¢asti aktér nalezena. Na zakladé ptredlozeného vyzkumu se
domnivame, Ze to bylo zapfic¢inéno z nasledujicich divodu.

Pro elity stranického apardtu v ¢ele s Novotnym platilo, Ze z jejich pohledu nemél
zpiisob vladnuti Zadnych vétsich chyb a nebylo tak zapotiebi jej zdsadné ménit. VéEtsina ¢lent
stranického vedeni ve sledovaném obdobi inklinovala k vnimani socialismu jako takového
spoleCenského zfizeni, které mélo délnikiim a ostatnim pracujicim zajistit socialni jistoty a
dobré materialni zajiSténi. Z tohoto divodu rok 1956 neznamenal pro vétSinu stranickych
funkcionaii zasadni moment pro promysleni reformnich zmén stdvajiciho politického a
spoleCenského usporadani, ale naopak na piikladu Polska a Mad’arska zdroj pouceni, ze
zavadéni nepromyslenych reforem muize celé komunistické panstvi ohrozit. Zasadnéjsi pokusy
reformulovat metody i cile komunistického vladnuti tak byly spojeny aZz s ekonomickymi
problémy Sedesatych let, kdy si ¢ast vedoucich funkciondi uvédomila, Ze hospodaiska
stagnace miiZze ohrozit cely komunisticky rezim.

UvaZované poststalinské reformy vSak v Zaddném sméru nezpochybiniovaly dosavadni
systémové ramce véetné nezpochybnitelnosti vedouci tilohy KSC ve spole¢nosti. V tomto
ohledu totiz podle naseho nazoru plati, ze si clenové komunistického vedeni v ¢ele s Antoninem
Novotnym byli védomi skutecnosti, Ze 1 v socialistickém systému maji rlizni aktéti odlisné
(i protichtidné) zajmy, at’ uz se naptiklad jednalo o rizné regiony, prumyslova odvéti nebo
spolecenské skupiny. V ideové roviné vSak stranické vedeni v sobé samotném spatifovalo
garanta schopného pfijimat rozhodnuti nikoliv v dil¢im partikularnim z4jmu jednoho aktéra,
ale v z4jmu celé spolecnosti a jeji uspesné cesty vstiic komunismu. Na ziklad¢ zjisténych
poznatkil se domnivame, Ze se osoby ve stranickém vedeni nikdy nevzdaly myslenky realné
vybudovat komunismus, a tudiz nemohly pfipustit, aby se socialistické budovani rozpadlo na
nikym nefizeny, neplanovany a neorganizovany chaos, ve kterém by jednotlivi aktéfi usilovali
jen o svij vlastni zdjem. Pravé v silném centralnim fizeni a planovani ptisluSnici poststalinské

stranické elity nevidéli brzdu hospodarského a spoleCenského rozvoje, ale naopak hlavni
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ptfednost oproti anarchickému kapitalismu, respektive riiznym revizionistickym komunistickym
koncepcim. Silné centralni vedeni tak pro né predstavovalo hlavni néstroj k pfekonéani dil¢ich
politickych, hospodarskych a spolecenskych partikularnich zajmu. Také z tohoto diivodu byly
stranickym poststalinskym vedenim vétSinové odmitany reformni nazory pozadujici
decentralizaci politického rozhodovani, podnikovou samospravu, zavedeni trznich prvkl do
hospodaiské sféry, liberalizaci kulturni politiky nebo povoleni drobného soukromého

podnikani.
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