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Shrnut́ı obsahu práce

Autor rozložil obsah práce do dvou kapitol. V prvńı se věnuje geometrické motivaci a shrnut́ı
základńıch vlastnost́ı projektivńı roviny. Druhá kapitola je upravený překlad 8. kapitoly z knihy
J. Richter-Gebert, Perspectives on Projective Geometry, což je ćılem práce.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Práce rozšǐruje obsah vyučovaného předmětu Projektivńı geometrie o takzvané čtyř-
stranné množiny. Zp̊usob zpracováńı odpov́ıdá zadaným ćıl̊um.

Vlastńı př́ıspěvek. Jde o překlad kapitoly z významné moderńı knihy o projektivńı geometrii.
V českém jazyce se zat́ım daným zp̊usobem o čtyřstranných množinách nepojednává. Autor
přidává vlastńı obrázky a proti p̊uvodńımu zdroji nav́ıc konstrukci vztahu pro směrnice př́ımek
mezi pěti body (str. 24).

Matematická úroveň. Matematická úroveň práce je na dobré úrovni. Z textu je zřejmé, že au-
tor se intuitivně dobře orientuje v geometrii projektivńıho rozš́ı̌reńı eukleidovského prostoru
a zvládá abstrakci nevlastńıch element̊u. Technické části jsou provedené správně a v dostatečné
mı́̌re. Několik nejasnost́ı je vyjmenovaných ńıže.

Práce se zdroji. Protože práce se věnuje překladu konkrétńıho d́ıla, tak autor pracuje od̊uvodněně
jenom se čtyřmi zdroji, z toho tři jsou zahraničńı. Na druhou stranu např. publikace [3]
je použita jenom pro obecné tvrzeńı o dualitě, které se najde snad ve všech učebnićıch pro-
jektivńı geometrie a jej́ı citace je zde zbytečná. Citovány jsou celé knihy, a proto bych uv́ıtal
precizněǰśı označeńı referovaného mı́sta.

Formálńı úprava. Práce je hezky vysázená v LATEXu, formálně je na velmi dobré úrovni jak po tex-
tové, tak po grafické stránce.

Připoḿınky a otázky

1. Str. 3. a 9. - projektivńı rovina je vybudována nejdř́ıve axiomaticky, pak pomoćı definice přes
vektorový prostor nad tělesem reálných č́ısel (zde je taky chybně odeč́ıtána nula mı́sto nulového
vektoru). Takto položená konstrukce projektivńı roviny je nekonzistentńı, ve smyslu, že uvedené
axiomy vytvoř́ı jenom konečnou projektivńı rovinu a pro ekvivalentńı definici je potřeba daľśıch
axiomů. Axiomy jsou z literatury převzaty nesprávně, 2. a 4. axiom maj́ı jiné zněńı a nav́ıc
4. axiom neńı nezávislý na předešlých, a je to tud́ıž věta. Ve Větě 1, str. 9, je dále uvedeno,
že druhý axiom je duálem prvńıho, dualita v axiomatické výstavbě ale naopak plyne z těchto
axiomů, ve vektorové verzi z komutativity skalárńıho součinu, ale o tom také neńı zmı́nka.

2. Autor se několikrát ve zd̊uvodňováńı intuitivně, bez daľśıho komentáře (na rozd́ıl od p̊uvodńıho
zdroje), oṕırá o přechod do eukleidovského prostoru. Např. v dúkazu Lemmatu 4., str. 13 —
po formulce

”
bez újmy na obecnosti“, jej́ıž zd̊uvodněńı neńı triviálńı, je použitý obsah (správně

má být orientovaný obsah) rovnoběžńıku a eukleidovská vzdálenost. Dále zejm. v části 2.2.2 (zde



ale je krátce zmı́něna analogie determinantu a eukl. vzdálenosti) jsou použ́ıvané neincidenčńı
pojmy jako kolmost, podobnost, vzdálenost, které jsou sice názorné, měly by však být předem
vyloženy.

3. Práce je poměrně krátká, přičemž mi v ńı k naplněńı ćıl̊u chyb́ı posledńı podkapitola p̊uvodńıho
textu o involuci čtyřstranných množin.

4. V práci se najde několik formálńıch nedostatk̊u, považuji je však za ned̊uslednost, ne za nepo-
chopeńı: např. str. 5 — tvrzeńı o bijekci mezi př́ımkami v rovině z = 1 a rovinami procházej́ıćımi
počátkem neplat́ı pro z = 0; str. 6 — v obecné rovnici př́ımky, chyb́ı předpoklady pro nenulové
koeficienty, přičemž v projektivńım rozš́ı̌reńı se předpoklady změńı (ani tam nejsou uvedeny),
podobně str. 21, chyb́ı definičńı obory koeficient̊u; str. 12, Obrázek 1.5 — duálńı verze Pappovy
věty nemá duálńı značeńı vzhledem k Obrázku 1.4 (maj́ı být označeny body); str. 14, Obrázek
2.1 a str. 18, Obrázek 2.3 — zmatečně p̊usob́ı označeńı bod̊u malými i velkými ṕısmeny

Závěr

Práci doporučuji uznat jako bakalářskou práci.
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