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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy trestni odpovédnost pravnickych
osob s sebou nese mnoho stale nevyfeSenych aplikacnich problémi, zvIasté pak ve spojitosti
s novelou ¢. 183/2016 Sb., kterd klade zménou ustanoveni § 8 na pravnické osoby naroky
stran pfedchdzeni trestné ¢innosti. Uvedené ustanoveni se pfirozené tyka rovnéz Compliance
programtl. Jejich vztah ke korupénim trestnym ¢inlim, zejména pokud jde o ochranu
pravnickych osob, neni v odborné literatute zatim dostatecné popsan.

2. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potieba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava hmotného;
- vstupni Udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkim

kladenym na predkladanou kvalifika¢ni praci dostate€né mnozstvi dajii a informaci, které
nasledné vhodné& zpracoval,

- pouzit¢ metody — rigorozant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Metody jsou odpovidajici pozadavkim na zplisob zpracovani
kvalifikacni prace. V préci se objevuji standardni védecké metody — Ize zdiraznit metodu
analyticko-syntetickou a komparativni, ktera se objevuje v kapitole paté prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
PredloZena prace ptedstavuje vhodné zpracovani zvoleného tématu, kdy se jednad o spiSe
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nazory uchazece se objevuji spiSe az v druhé ¢asti prace z hlediska jejiho obsahu. Detailni
vyjadreni je uvedeno nize.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor stanovil jako cil prace ,,cil popsat fenomén korupce v kontextu trestni odpovédnosti
pravnickych osob se zvidstnim akcentem na jejich ochranu prostrednictvim nastroje
compliance programii... “. Vzhledem ke struktufe a obsahu prace lze tento hlavni cil prace
mit za splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze
mit dle vedoucimu prace dostupnych poznatkii piipominky. Aplikace Turnitin z hlediska
plagiatorstvi nalezla mnozstvi zdrojii s podobnosti, ktera je nizsi nez pouhé jedno procento.
logicka stavba prace:

Rigorozant predlozil logicky strukturovanou praci, kterd je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni kapitole nésleduje obecnd a pojmoslovnéd kapitola o korupci a jejim zatazeni do
mezinarodné-pravniho ramce. Kapitola druhd popisuje trestné Ciny souvisejici s korupci.
Tteti kapitola se zabyva institutem trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato kapitola je
vSak mnohdy pfili§ popisnd a nékteré subkapitoly se jevi vzhledem k zaméteni prace jako
nadbytecné, a to nejen v ramci hmotnépravnich, ale predevSim procesnépravnich otazek.
Kapitola je pftili§ rozsahla, kde z hlediska zajimavosti lze vyzdvihnout snad jen VIIL
kapitoly 3.2.2. Pokud uchaze¢ zminuje ,,ukony pravnické osoby*, tak prave to je oblast, kde
se vyskytuje mnoho spornych otdzek v aplika¢ni praxi. Jakkoliv se dané tuvahy ve
zkoumaném tématu jevi jako nadbytené, pokud uZz jsou zkoumény, mélo rigorozant
ptihlédnout rovnéz k nové judikatufe Ustavniho soudu. Za meritum prace lze i pies jeji
omezeny rozsah povazovat kapitolu ctvrtou, ve které autor prezentuje dostupné poznatky
stran Compliance programi v Ceské republice i se zohlednénim tzv. metodiky Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. 5 zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, a rovnéz kapitolu patou, ve které se autor zabyva zahrani¢nimi ideovymi
vychodisky compliance programi, a to konecné se zaméfenim ve vztahu ke korupci.
Posledni kapitolou pfedkladané prace je zavér spolu ve spojeni s navrhy de lege ferenda.
prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroju) véetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu standardni mnozstvi zdroju, a to v¢etné cizojazyénych zdrojii
Negativem je opomenuti n€kterych praci k tématu. V préci jsou uzZity rovnéZ elektronické
zdroje. K uziti pravnich ptedpisii a dalSich pramenti nelze mit vytek, je vidét pecliva prace
autora s nimi. Judikatura je uzita rovnéz s jiz uvedenou vytkou. Citace jsou jinak standardni
a lze je hodnotit jako vyhovujici. Pozndmkovy aparat je mnozstvim standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel predlozil praci, kterd svym tématem je spiSe ojediné€ld. Rigorozant piedlozil
praci, jejimz negativem je pfiliSnd popisnost v nekterych oblastech, coz vSak autor ,,dohani*
v kapitole paté a Sesté.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehledna. Obsahuje nckolik prenesenych grafickych schémat. RuSivé
pusobi z hlediska formatovani nezarovnani pozndmek pod ¢arou do bloku.
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- jazykova a stylisticka uroven:
Na velmi dobré urovni. Gramatické chyby se neobjevuji.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Stanoveni pozadavkit vyplhvajicich z ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO zakonem ci jinym
instrumentem. Je to mozné a vhodné?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 18. kvétna 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Povéreny akademicky pracovnik
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