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Uvod

Vyuziti compliance programi k ochrané pravnickych osob pied korupci souvisi
predevSim s trestni odpovédnosti pravnickych osob zavededenou zakonem
€. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
ZTOPO), vyrazngji vSak pravnické osoby k vyuziti tohoto nastroje boje proti korupci
pifiméla az novela ¢. 183/2016 Sb. vySe uvedeného piedpisu. Tato novelizace piedevsim
zménila pravidlo pojimani trestni odpovédnosti odpovédnosti pravnickych osob za
deliktni jednéni osob za ni jednajicich. Nov¢ je mozno se odpovédnosti zprostit, pokud
pravnické osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachani protipravniho ¢inu odpovédnymi osobami zabrénila. Zakotveni tohoto
pomérné Siroce definovaného ustanoveni, které v pivodni verzi predlozené novely
chybélo a bylo navrzeno az ustavnépravnim vyborem, ma pro praxi nezanedbatelné
dasledky, pticemz vsak lze s vysokou davkou pravdépodobnosti tvrdit, ze terminologické
a aplikacni nejasnosti zhoji az judikatorni ¢innost soudu, ktera se vSak zpocatku jisté bude
vyznacovat ur€itou mirou nejednotnosti v rozhodovéani konkrétnich ptipadi. Dale byl
pfeménou z pozitivniho na negativni vycet radikalné rozsifen rozsah trestnich ¢ind,
kterych se pravnické osoby mohou dopustit. Cilem této rigordzni prace je tak reagovat na
posledni vyvoj v odvétvi trestniho préva, které se tyka trestni odpovédnosti pravnickych
osob s akcentem na téma compliance programil. Prace je vnitin€¢ délena na né€kolik
tematickych okruhti, kdy nejprve ve své prvni kapitole stru¢né popisuje fenomén korupce
a jeji druhy z pohledu teoretického 1 pohledu trestniho zakoniku. Druha kapitola navazuje
trestnymi ¢iny souvisejicimi s korupci a definuje nékteré zakladni pojmy s ni souvisejici.
Tteti kapitola obsahuje téma pravnickych osob tak, jak je upravena v ¢eském pravnim
fadu ve svétle recentnich novel a soudni judikatury. Ctvrta kapitola postihuje pojem
compliance programt, jejich podstatu, fungovani a roli v mozném vyvinéni pravnické
osoby z trestni odpoveédnosti. Pata kapitola je vénovana mezindrodnimu srovnani trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tiloze trestndpravni compliance a aplikaéni praxi. Sesta
kapitola obsahuje zavér a navrhy na pfipadné zmény soucasné pravni upravy de lege

ferenda.

Tato prace si tedy v §ifi dané rozsahem rigorézni prace klade za cil popsat

fenomén korupce v kontextu trestni odpovédnosti pravnickych osob se zvlastnim



akcentem na jejich ochranu prostiednictvim ndastroje compliance programd, které se

v soucasnosti stavaji dilezitou soucasti prevence predevsim sttednich a vétsich korporaci.



1. Korupce a jeji charakter ve spole¢nosti

V prvni podkapitole rigor6zni prace povazuji za vhodné se kratce vénovat pojmu
korupce, jeho definovani a riznym pohledim na tento fenomén, ktery je soucasti
spoleCnosti a jeji déjin od nepaméti. V druhé podkapitole budou rozebrany jeji druhy

s akcentem na stav vnimani korupce v Ceské republice.

1.1 Pojem korupce

Piivod slova korupce je tieba hledat v lating€, jeho zékladem je ,,rumpere®, coz
znamena zlomit, pretrhnout. Tvar corruptus potom znamena cosi zvraceného a moralné
pokleslého. Ptes skutecnost, ze korupce neni nezndmym pojmem, obecné piijimana
definice v odborné literatufe neexistuje. Pfi jejim popisu tedy vychéazi kazdy autor ze
zameéteni a konkrétnich potieb své monografie. ,, V bézném, obecném slova smyslu Ilze
korupct oznacit jednani, kterym se na urcitou osobu piisobi riiznymi prostredky, zpravidla
prostymi primého fyzického nasili, aby osoba jednala bud’ proti dobrym mraviim, nebo

proti svym uiednim nebo mordlnim povinnostem. !

Mezinarodni standardiza¢ni norma ISO ¢. 37001 oznacuje korupci jako nabidku,
pfislib a zprostfedkovani nebo pfijeti neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu, (finan¢ni
nebo jiné), ptimo ¢i nepiimo, pficemz toto jednani je v rozporu s pravem. Toto jednani
ma za cil pfimét nebo odmeénit osobu, kterd jedna nebo se zdrzi jednani, coZ mé za

nasledek na vykon jejich povinnosti.?

V ptispévku o typologii korupce Petra Vymeétala se zase hovoii o ,,zneuziti
postaveni pro dosazeni soukromého (rodinného, osobniho nebo i uzce skupinového)

financniho, statusového nebo jiného zisku, sluzeb ¢i protisluzeb.

I CHMELIK, I.; TOMICA Z. Korupce a Gplatkatstvi. Praha: Linde, 2011, 283 s.

ISBN 978-80-7201-866-6.

2 Standardizaéni norma ISO 37001:2016 Anti-Bribery management systems — Requirements with
guidance for use.

3 VYMETAL P. Typologie korupce. In DANCAK B. et al. Korupce: projevy a potirani v Ceské republice
a Evropské unii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2006, ISBN 80-
210-4062-9.



Podstata rozkladného ptisobeni korupce potom netkvi v pouhém konstatovani, ze
jsou za ucelem osobniho prospéchu obchézena pravidla dana zdkonem, je tfeba vnimat,
ze poSkozena je celd spolecnost jak na urovni materialni, pokud jde o vetejné zdroje, tak
v §ir§im smyslu na duchu a soudrznosti spolecenstvi, v niz garantem prava a vymahani
spravedlnosti je stat. ,, V korupcnim vztahu také nejsou jen dvé strany, ale vzdy tri,
pricemz ta treti, pasivni a vice ¢i méné konkretizovatelna, je vzdy stranou poskozenou.
Muize ji byt napriklad prislovecny danovy poplatnik v pripadé predrazené verejné zakazky
nebo neopravnéné vyplacené dotace ze statniho ¢i mistniho rozpoctu, nebo konkrétni
soused, vedle jehoz domu vyrostl naddimenzovany objekt na zdklade ,,uplaceného

stavebniho povoleni. “*

Korupce je vSak ze sociologicko-ekonomického hlediska vSudyptitomnym jevem,
zkouma ji a bojuje s ni celd fada instituci na vladdni i mezinidrodni Grovni. V rdmci
Evropské unie byl v ramci projektu Flash Eurobarometer 457 proveden prizkum mezi
obchodnimi spole¢nostmi, které mély odpovédét na otdzku, jak moc je korupce rozsifena
v jejich zemi. Je ptiznacné, ze 57 % respondentli odpovédélo, Ze korupce je v jejich zemi

velmi rozsirend, nebo docela rozsifena.

4 STICKA, Michal. Korupce a protikorupcni politika ve verejné spravé. Praha: Transparency
International - Ceska republika, 2008, 212 s. ISBN 978-80-87123-04-1.



Q3 How widespread do you think the problem of corruption is in (OUR COUNTRY)?

(% - EU)
Veryrare_ _Don't know
6 (+1) . : 5¢=)
__ Verywidespread
29 (-7)
Fairly rare_ )
22 (+3) )
Fairly widespread
18 (+3)

{Oct. 2017 - Sept.-Oct. 2015)

Bose: all companies (n=7.746)

- pro tplnost je tieba doplnit, Ze rozlozeni korupce je pro rizné druhy podnikani zna¢né nerovnomérné, zatimco v energetice nebo
ve zdravotnictvi vnimaji respondenti jeji rozsifeni, jako zna¢né, v jinych sektorech, naptiklad ve finanénictvi nebo IT byly vysledky

prizkumu nejnizsi®

Korupce je fenomén, ktery se v ruzné intenzité trvale objevuje ve vsech
historickych obdobich dé&jin lidstva. Jako vhodny ptiklad lze na uvod uvést udalost
z prvni, svym zpusobem demokratické spoleCnosti, v feckych méstskych statech.
,,Démosthenes...zpocatku Athénanum radil, aby Harpala zahnali a neodvazili se obec
uvrhnout do valky z priciny, kterd nebyla ani nevyhnutelnd, ani spravedliva. O nékolik
dnit pozdeji, kdyz se sepisoval inventar Harpalova bohatstvi si Démosthenes s poZitkem
prohlizel jeden zlaty kalich cizi vyroby, podivil se nad jeho vahou a zeptal se Harpala,
kolik vazi. Tu se Harpalos usmal a rekl: ,, Tobé prinese dvacet talentu.“* A jen co nastala
noc, poslal mu kalich s dvaceti talenty. A skutecné, Démosthenes neodolal, ale naopatk,

ten dar ho tak oslepil, ze se pridal na Harpalovu stranu...A na druhy den prisel do

S EVROPSKA UNIE. Flash Eurobarometer 457 “Businesses’ attitudes towards corruption in the EU”
Report. [online]. [cit. 2018-10-10]. Dostupné na
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLAS
H/surveyKy/2177


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLASH/surveyKy/2177
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLASH/surveyKy/2177

shromazdeni s krkem pevné ovinutym vinénymi satky, a kdyz jej lid vzyval, aby povstal a

promluvil, odmitl tak udélat, naznacuje posunky, Ze nemd hlas. **°

Bezesporu nejvyznamnéjsi univerzalni mocenskou organizaci na evropském
kontinentu byla katolicka cirkev, kterou potize spojené s korupci pronasledovaly i pies
deklarovany vysoky moralni kredit po celou dobu existence az do dneSnich dnt.
Symbolem upadku cirkve je vSak tzv. ,,saeculum obscurum®, tedy temné obdobi na
pocatku 10. stoleti., kdy n€kolik pfednich italskych rodin obsadilo rozhodovaci funkce a
zcela ovladlo volbu hlavy cirkve ke svému vlastnimu prospéchu. ,,Papez byl v té dobé
vice exponentem mocenskych zajmii laickych prislusnikii cirkve — prakticky nékolika
rodin ve stiedni Itdlii — nez univerzalnim pastyrem cirkve.*’ V tomto obdobi sedé&ly na
papezském stolci osoby pochybné povésti a apostolsky stolec byl svédkem tak
zahanbujicich scén a skutktl, jako synoda mrtvych® nebo piimo falzifikace vyznamnych
pravnich dokumentii upravujicich postaveni cirkve. Korupéni prostiedi v podobé
uzaviené komunity fimskych rodin pfivedlo k moralni zpustlosti i ve své dob¢ natolik
nezpochybnitelnou autoritu, jakou je ufad svatého otce a ptispélo tak nepiimo k velkému

schizmatu a rozkolisani politické stability celé rané sttedoveéké Evropy.

Konecné s korupci mél problémy i jeden z nejzndméjSich myslitelt 17. stoleti 1
evropskych déjin viibec - Francis Bacon, ktery se ovsem pohyboval v dobové politice.
Doséhl za svého Zivota mnohych poct, pfi¢emz nejzasadnéj$im bylo jmenovani do tfadu
lorda kancléfe. Vzapéti se vSak ukézalo, Ze si v této funkci nechéaval celkem ve 23
ptipadech zaplatit za udéleni koncesi a privilegii, za coz byl z Gfadu odvolan. Zajimavy
je jeho piipad vsak z divodu velmi tvrdého trestu, ktery mu byl udé€len, coZ ovSem neni
bez souvislosti se skuteCnosti, Ze pfipad byl vyuZit jeho politickymi soupefi a obvinéni
proti nému pfipravoval jeho dlouholety soupef sir Edward Coke. I pies Zadost o

milosrdenstvi, o které v odpovédi parlamentni vySetfovaci komisi pozadal, byl odsouzen

8 FRIC, P. Korupce na cesky zpiisob. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, 302 s. Zde a nyni. ISBN
80-86103-26-9.

7" HORAK Z. Prdvni déjiny cirkvi — teze 5. — 15. stoleti. [online]. Praha 2014. 25 s. [cit. 2017-05-06]
Dostupné z WWW: http://www.prf.cuni.cz/dcz/dokumenty/katedra-pravnich-dejin/1404044300/

8 GELML, J. Papezové: Od svatého Petra po Jana Pavla I1. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1994, 326 s., ISBN
80-204-0457-0.
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ke ztraté vSech poct a funkci, zavratné pokuté a na n¢kolik dni uvrzen do londynského

Toweru.’

Jako pojitko mezi starSimi d¢jinami a soucasnou moderni spole¢nosti 1ze
povazovat ustavu Spojenych statli americkych, kde v ¢lanku II. oddilu 4. tstavodarce
doslova stanovil: ,, Prezident, vice-prezident a vSichni obcansti uradnici Spojenych statii
budou zbaveni své funkce pro obvinéni a odsouzeni pro vlastizradu, uplatkarstvi nebo pro

jiné vazné zlociny a preciny. 1’

Uplatkéistvi tedy bylo v ustavé Spojenych statd americkych zafazeno vedle
procez tato skutecnost poukazuje na védomi ustavodarce, ze rozkladny vliv osob, které
davaji vlivem osobnich predpokladii, nebo prostfedi, ve kterém se pohybuji, osobni
prospéch na prvni misto pfed smyslem pro povinnost a dobrou spravou, ma pro fadné
fungovani statu nezanedbatelny efekt. Na vySe uvedenych ptikladech tak Ize pozorovat,
ze prekroc€i-li jinak vzdy pfitomnd mira korupce svou hranici, mize mit tato skute¢nost

zasadni nasledky pro fungovani instituce nebo spolecnosti.

Situaci v Ceské republice je nutno pii hodnoceni tématu korupce hodnotit
z hlediska statu, ve kterém po Ctyficet let vladl specificky socialisticky rezim s vedouci
tilohou KSC, ktera byla po celou dobu jedinym zdrojem moci. Rezim sice na prvni pohled
kladl velmi vysoky diraz na kolektivismus a potlaceni individualnich z4jma kazdého
jednotlivee, z divodu neschopnosti dostat spotiebnim potfebdm obyvatelstva a vysokou
mirou represe byl viak moralni i ekonomicky upadek Ceskoslovenska naopak
nevyhnutelnym vysledkem. Mezi autory zabyvajicimi se touto dobou existuje ndzor, ze
KSC povysila korupci na jeden ze stitem uzivanych nastroji vladnuti v prostfedi
nedostatkové ekonomiky, za soufasné potieby udrzet moc stranickych elit, zvlaste
v poslednim obdobi stagnace 80. let 20. stoleti. Normalizace v 70. a 80. letech 20. stoleti

potom mélo byt docileno kombinaci represe a statem fizené politické korupce pocinajici

? PARRIS M., MACGUIRE K. Great Parliamentary Scandals: Five Centuries of Calumny, Smear and
Innuendo. Robson, 2004, ISBN 978-1-86105-736-5.

10 Office of the Secretary of the Senate. Constitution of the United States [online]. Washington (D. C.) :
Adapted from S.PUB.103-21 (1994) [cit. 2017-05-06].

Dostupny z WWW: http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al sec2
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uvniti strany, kterd prostupovala spolecnost jako celek. ,,Jako jediny monopolni
dodavatel vysad, blahobytu, penéz, vyjezdnich dolozek do kapitalistickych statii, moznosti
vysokoSkolského studia, nejrozlicnéjsich druhii povoleni apod. si stat muzZe koupit nejen
Jjednotlivce, ale i celé socialni vrstvy. Jako protihodnotu nepozZaduje nic jiného nez

politickou loajalitu, poslusnost a nahlas projeveny souhlas. “!!

Pravni univerzalismus a svobodné soutéz jsou v takovém prostiedi nahrazeny
dirazem na osobni kontakty a primitivni formu vzdjemné vymény osobnich sluzeb a
protisluzeb, ¢imz se znacna ¢ast vetejného Zivota dostane mimo oficidlni instituce. Na
konci obdobi vlady socialismu v 80. letech provedené priizkumy ukazuji zcela alarmujici
¢isla chovani bézného obyvatelstva, co se tzv. funkéni korupce tyce. ,,Prizkum napriklad
ukazuje, Ze 75 % respondentii poskytlo uplatek pri ndkupu v obchodech, 49 % ve

zdravotnictvi, 44,5 % pii opravach a podobnych sluzbdch. <2

Vyse popsana etatizace korupce méla také podle Frice byt jednim z divodi
pomérné snadného zhrouceni rezimu, kdy rezim nemél jiz co nabidnout nejen SirSimu
obyvatelstvu, ale také komunistickym elitdm, které tak promeénily svij politicky kapital

v ekonomicky a ziskaly tak pozici v trzni ekonomice.'?

Po politickych a hospodaiskych zménach v roce 1989 prosla Ceska republika
znacnou proménou, urcité spole¢né rysy shodné pro stfedni a vychodni Evropu vSak
zustaly. To se tyce predevsim trovné vetfejnych instituci, které nejsou schopny fungovat
dle pivodniho ucelu, kdy v nékterych ptipadech byly formalné vytvoieny pouze za
ucelem dosazeni ¢lenstvi v Evropské unii. Tyto instituce jsou proto oznac¢ované jako

,,prazdné schranky. “14 pez realného vlivu.

Jednou z proménnych, které 1ze zkoumat v souvislosti s korupci je povédomi o ni

vramci tzv. ,indexu vnimani korupce®. Tento ukazatel méii nevladni a neziskova

1 SIMECKA, M. Obnoveni poradku. Vyd. 1. v CSFR. Brno: Atlantis, 1990, 208 s. ISBN 8071150037.

12 FRIC, P. Korupce na cesky zpiisob. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, 302 s. Zde a nyni.
ISBN 80-86103-26-9.

13 Tamtéz.

14 JANCSICS, D. Corruption risks in the Visegrad countries. Budapest: Transparency International
Hungary, 2012, 72 s. ISBN 978-963-08-4331-7.
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organizace Transparency International a fadi tak zemé dle vniméni korupce, jako
spoledenského problému jejim obyvatelstvem. V minulych letech prosel vyvoj v Ceské
republice zajimavym vyvojem. Z kazdorocn¢ zvetejiiovanych dat vyplyva, ze za rok 2014
byla Ceska republika se ziskem 51 bodti z moznych 100 na 53. misté ze 175 zemi, ve
kterém byl priizkum provadén.'> Vroce 2015 vSak vlivem medialng sledovanych
trestnich fizeni s vefejné¢ zndmymi osobnostmi a protikorupcni rétoriky nesouci se
vefejnym prostorem, poskoé¢ila Ceska republika na 37. misto, tedy o celych 16 mist.
V nejnovéjsi zprave indexu korupce vsak 1ze opét sledovat propad o 10 pticek s celkovym
ziskem 55 bodli. Sama Transparency International vysvétluje tuto neschopnost
dlouhodobé udrzet pozitivni trend tim, ze v minulosti se nekteré klientelistické sité
podafilo rozbit, selhani systému je vSak nejlépe vidét na pfijaté legislative. Nekteré
klicové zdkony pro fadné transparentni fungovéani vefejnych instituci nebyly piijaty
viibec, nebo ve znacné oklesténé podobg, ¢i se ukazuje jejich obtizna aplikace a dodate¢na
snaha o jejich zmirnéni. Jako dalsi diivody jsou uvadény pokusy o privatizaci veiejného
zdjmu, tedy vyuziti legdlnich prostfedkii pro nediivodné zvyhodnéni urcité zajmové
skupiny a dale vlekla trestni fizeni s osobami obvinénymi ze zadvazné hospodarské trestné
ginnosti.'® V roce 2017 dosahla Ceska republika 57 bodt a posunula se na 42. misto, na
prumér Evropské unie, kterym je 65 bodt, vSak stale ztréaci. ,, Vysledek za rok 2017 odrazi
na jednu stranu skutecnost, ze se do dilcich sledovanych oblasti promitla néktera jiz drive
prijata legislativni  opatieni, soucasné ale nezachycuje problémy v jejich

implementaci. “!’

IS TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Corruption perceptions index 2014. [online]. 12 s. [cit. 2017-
06-08] Dostupné z https://www.transparency.org/cpi2014/results

18 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Corruption perceptions index 2016. [online]. [cit. 2016-06-08]
Dostupné

z https://www.transparency.cz/cpi2016/?gclid=CjwKEAjwpdnJBRC4hcTFtc6fwEkSJABwWupNiAi6EW0-
RAxxzK09v9izsVsUydNUqXn9fam3nbOUwARoCv]7w_wcB

7 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. CR ziskala v Indexu vnimani korupce za rok 2017 o dva body
vice nez loni. Do evropského pruméru ma vsak stale daleko a celi velkym rizikium. [online].
[cit. 2018-10-10] Dostupné z https://www.transparency.cz/cpi2017/
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- index vniméni korupce v evropském srovnani'®

Ceska spolecnost tedy vnima korupci, jako velice citlivé téma, které¢ mé ptvod
prave v porevolucni transformaci. Prostfedi, kde pravidla a jednotlivé zakony vznikaji az
v navaznosti na velké ekonomické zmeény, piimo vybizi k tomu, aby se vytvofilo

prostiedi klientelismu a obtizné postizitelnosti ptipadnych pachateli korupcnich deliktt.

Podle obsirné zpravy Transparency International o stavu boje s korupci v zemich
Visegradu z roku 2012 jsou v Ceské republice nejslabsimi &lanky vefejna sprava, policie,
statni zastupitelstvi a politické strany, které¢ maji na déni v téchto institucich, ptredevsim
v pfipad€ vybéru persondlu i jistoty udrzeni si mista, ptili§ velky vliv, coz vede ke stavu

,, kolektivni neodpovédnosti a co se tyce veirejné spravy i nizké odborné kompetence “"’

Soucasnd vlada reflektovala piipominky neziskovych organizaci a odborné
vefejnosti ve VIadni koncepci boje s korupci na léta 2018 az 2022. V tomto dokumentu
jsou protikorup¢ni priority vlady rozdéleny do ctyi casti na vykonnou a nezavislou
exekutivu, transparentnost a otevieny pfistup k informacim, hospodarné nakladani

s majetkem statu a rozvoj obCanské spole¢nosti. Jako piiklady protikorupénich opatieni

'8 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. CR ziskala v Indexu vnimani korupce za rok 2017 o dva body
vice nez loni. Do evropského primeru ma vsak stile daleko a celi velkym rizikium. [online]. [cit. 2018 10
10] Dostupné z https://www.transparency.cz/cpi2017/

19 JANCSICS, D. Corruption risks in the Visegrad countries. Budapest: Transparency International
Hungary, 2012, 72 s. ISBN 978-963-08-4331-7.
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1ze uvést napiiklad snizovani administrativni zatéze statnich zaméstnanct, revizi pravidel
etiky statnich zamé&stnanct, ale také dlouho ocekavané piijeti novely zdkona o statnim
zastupitelstvi, kterd by méla posilit nezavislost této soustavy, novelu zakona o soudech a
soudcich, jejimz cilem by mélo byt zavedeni transparentniho vybéru soudct a soudnich
funkcionatfi ¢i zprihlednéni legislativniho a rozhodovaciho procesu tak, aby byly
eliminovéany netransparentni lobbistické tlaky a zajmy piijetim zdkona o lobbovani.?’ Lze
tedy podotknout, Zze zde uvedend opatieni koresponduji s navrhy, které zaznivaji ve
vefejném prostoru jiz pomérné dlouhou dobu a vlada tak alesponl v programové roviné

boj proti korupci deklaruje.

1.2 Druhy a déleni korupce

Vzhledem ke skute€nosti, Ze korupce nema pevné stanovenou definici, 1ze jeji
déleni rozclenit dle nejriznéjSich kritérii, kdy autor po zvazeni konkrétnich cili své prace
zvoli nejvhodnéjsi zptisob ¢lenéni. Nize jsou uvedeny nékteré piiklady dle velikosti,
struktury a urovné institucionalizace dle Vymétalovy publikace o typologii korupce.?!
Nutno dodat, ze déleni dle velikosti je pravdépodobné nejcastéji popsanym kritériem
v odborné literatuie, zdroven vSak také nejproblémovéjsim, nebot’ jednotlivé druhy lze

jen tézko kvantifikovat, presto jej povazuji za vhodné ze systematickych divodl uvést.

Velka korupce (grand corruption, political corruption), je méné Castou cinnosti
vrcholnych predstavitelll spolecnosti, tedy politikli, vysoko postavenych podnikatelti a
s nimi spiiznénych subjektl. Z kriminologického hlediska se nej€astéji jedna o druh tzv.
kriminality bilych limeckt. Prospéch inicidtora 1 piijemce korup¢nich vyhod byva
znaény. Z diivodu vysoké trovné erudice a dostatku prostredki pro efektivni kryti trestné
¢innosti 1 pravni obranu téchto pachatell, je velka korupce orgény ¢innymi v trestnim

fizeni obtizn¢ odhalovana a sankcionovéna. Jako ptiklad 1ze uvést zneuziti vefejné moci

20 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Viddni koncepce boje s korupci na léta 2018 az 2022.
[online]. [cit. 2019-3-20] Dostupné z WWW: http://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-
2018-az-2022/

2LVYMETAL P. Typologie korupce. In DANCAK B. et al. Korupce: projevy a potirani v Ceské republice
a Evropské unii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2006, 309 s. ISBN
80-210-4062-9.
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ve verejné soutézi, nepotismus, klientelismus, prodej ¢i smeéna Gfada za protisluzby nebo

tzv. ,,insider trading® (zisk a neopravnéné uziti nevetejnych informact).

Mala korupce (grassroot corruption, petty corruption), oznacovana, jako ,,korupce
v bézném zivoté “, nebo ,,administrativni korupce “ je svou Cetnosti Cast&jsi, nez velka
korupce, avSak prospéch z piipadnych neopravnénych vyhod je nepomérné mensiho
rozsahu, jako priklad lze urcit podplaceni policisti ¢i Gfednikii, zneuzivani pravomoci
dozorové nebo kontrolni ¢innosti, nebo zamérna tvorba nepiesnych a nepiehlednych

pravidel.

State capture je zvlastni druh odliSny od velké korupce, jde o tzv. prorstani zajmh
soukromych subjektli, nékdy dokonce oznaGovanych jako organizovany zlo¢in??, do
struktur statu, které tak nejednaji nezavisle, ale pod vlivem zajmut téchto skupin.
V extrémnim ptipadé a za zvlastnich podminek napt. totalitdrnich systémii dochazi
k etatizaci korupce. Pri etatizaci korupce nejde jen o pouhé proriistani rokupce do
statniho apardtu — etatizovand korupce neni jen tolerovand, ale i primo organizovand
statem a politickymi elitami. Stava se nedilnou soucasti ekonomického a politického

systému, bez niz nic nefunguje.”

Vertikalné strukturovana korupce se odehrava v hierarchizované spolecnosti,
pfi¢emzZ vétSinou je organizovana vrcholnymi predstaviteli (managementem), ktery nizsi
stupné ptiméje k respektovani korupCnich pravidel. Naopak Sifeni korupce smérem
k vy$§im, doposud nezkorumpovanym stupniim hiearchie je obtizné predevs§im z diivodu

predpokladané kontroly ze strany téchto organd.

Horizontalné strukturovana korupce piredstavuje nejcastéji uzavirani koluznich
dohod na stejné urovni v hiearchii spole¢nosti, kdy je zapottebi vysoky stupen utajeni

mezi jednotlivymi ¢leny dohody.

22 BIS. Wyrocni zprdva Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2012. [online]. [cit. 2018-10-25] Dostupné
z WWW: http://www.bis.cz/vyrocni-zprava015d.html? ArticleID=25

23 VYMETAL P. Typologie korupce. In DANCAK B. et al. Korupce: projevy a potirdni v Ceské
republice a Evropské unii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 20006,
309 s. ISBN 80-210-4062-9.
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Korupce dle druhu své institucionalizace pocind stadiem ndhodné korupce pies
stadium systematické korupce az ke konecné korupci systémové, zcela srostlé

s ekonomickymi a politickymi institucemi statu.

Korupci dle legalnosti, 1ze d¢lit na ptipady, kdy je korupéni jednani typicky
nezakonné a na n¢které situace, kdy je korupéni jednéani zcela po pravu nebo na jeho
hranici. V prvnim ptipad¢ dochézi deliktnim jednénim k pfimému poruseni pravni normy
a jsou naplnény znaky nékterého ze skutkovych podstat vyjmenovanych v trestnim
zakoné. Potom vSak existuji ptipady, kdy jednani lze oznacit podle vSeho za korupéni,
avSak nedochazi k pfimému poruseni zakona, pravni uprava chybi, nebo je systém
nedokonaly a umoznuje postup mimo zakon. Jako hrani¢ni 1ze oznacit nékteré piipady

favoritismu nebo koluznich jednani.

Korupce ve vztahu k pojmu uplatkarstvi, neni rovnocennym pojmem. Korupci a
uplatkarstvi nelze povazovat za souradné kategorie, protoze jde o dva rozdilné pojmy,
mezi nimiz je pomér obecného a zvldstniho. Uplatkdrstvi naplituje, a to na rozdil od
vétsiny ostatnich forem korupce, zdkonné znaky trestné cinnosti.?* Tyto znaky jsou
naplnény v zdkonné specifikaci soudn¢ trestnych deliktti uvedenych v trestnim zédkoniku
(déle jen tr.z.) ptijeti Gplatku (ustanoveni § 331 tr.z.), podplaceni (ustanoveni § 332 tr.z.)

a neptimého uplatkafstvi (ustanoveni § 333 tr.z.).

Mezi hlediska uvedena jinymi autory lze uvést déleni dle cilét a motivii, které v sobé
korupéni jednani obsahuje. MizZe jit o tzv. piibuzenskou korupci®®, ktera je b&zna pro
rozvojové zemé a na rozdil od zvyklosti zapadoevropského kulturniho prostoru je v téchto
mistech vniména pozitivné, nebot’ ten, kdo ziskd urcité politické nebo spolecenské
postaveni, posléze nezapomind na zbylé ¢leny své rodiny nebo kmene. Vztahy v této
spolecnosti jsou tedy zaloZeny na principu reciprocity. ProtéjSkem je potom zadpadnimu

svétu znama ziskova korupce, kdy obejiti nebo zneuziti pravidel vede k ziskani osobniho

24 Metodicky ndvod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych ¢inti souvisejicich s korupei. Brno:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010.
25 Kubalova, M. Mezinarodni obchod a boj proti korupci. Pravni zpravodaj, 2000, ¢&. 8, s. 8.
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prospéchu. Podle toho, v jaké oblasti korupce probiha, 1ze korupci dale délit na korupci

v sektoru vefejném, soukromém a politice.>°

Ve vefejném sektoru se v prvnim piipad¢ jedna o vztah mezi soukromou osobou a
ufedni osobou, resp. osobou, kterd obstardva véc verejného zajmu. Podstatou jednani je
tedy poruseni rovnosti mezi ob¢any, ktefi jsou si jinak rovni. Pfikladem miize byt prosté
zrychleni spravniho fizeni nebo jeho vysledek pozitivni pro konkrétni osobu. Dale ve
vefejném sektoru zaznamenavame korupci mezi samotnymi zameéstnanci vetejného
sektoru, tedy protisluzby na zakladé osobnich vazeb, které nejsou v souladu napf.
s vnitinim fadem konkrétni organizani slozky vefejné spravy nebo udélovani

funkcionafskych mist ¢i vysSich pozic tzv. za odmeénu, toliko na zakladé osobnich vazeb.

V soukromém sektoru se v ramci kontextu jednd o vztah mezi dvéma soukromymi
osobami, typicky v obchodnim styku, kdy v takovém ptipad¢ jde o naruseni rovnosti mezi
podnikatelskymi subjekty. Neni zde tedy porusen vetfejny zajem v Uzkém slova smyslu,
avsak Skoda miize vzniknout, pokud napf. jedna strana ma zajem na ziskani zakazky nebo
jiné vyhody od druhé strany a misto subjektu, ktery by odvedl praci nejlépe, je rozhodnuto

na zakladé zvlastniho vztahu.

Kone¢né korupci mezi politiky si lze predstavit jako slib ¢i poskytnuti uplatku
volenym zéstupctim, u kterého dochdzi k individualnimu obohaceni. Takovym zptsobem
muze dojit k naruseni rovnosti v obou vySe zminénych ptipadech, tedy mezi obCany ale i

mezi podnikatelskymi subjekty.

Korupce se déle da délit na vnitrostatni, mezinarodni a nadnarodni. Déle aktivni
(poskytnuti uplatku), pasivni (pfijeti Uplatku) a uplatnou intevenci (nepiimé
uplatkarstvi). Kone¢né je zapotiebi zminit pojmy nepotismus (systém obsazovani funkci,
v némz jsou preferovani piibuzni nebo jiné spiiznéné osoby proti ostatnim, neziidka Iépe
kvalifikovanym kandidatim, k ¢emuz miZze dochdzet na statni Urovni napf. pii
)7

obsazovani politickych funkci, ale 1 v organizacich, institucich a firmach a

26 Duyne, P. C. van. Boj proti korupci: zpiisoby a stanoviska. In Boj proti korupci. Praha: IKSP, 1999, s. 4
a nasl.
27 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. s. 682
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klientelismus (vztah mezi z&vislymi klienty a jejich patronem, jehoz charakteristickym
znakem je ochrana, jinak zvand téz protekce, vybranych clenti celku, ptipadné

poskozovani zajmi subjekti, ktefi se na klientelistickych vazbach nepodileji).?

1.3 Korupce v mezinarodnim ramci

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze mnohd domaci legislativa byla pfijata na zakladé
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, at’ jiz v ramci Evropské unie nebo
mezinarodnich smluv, povazuji za potiebné zminit tento mezindrodni kontext v

vvvvvv

politiky.

1.3.1 Evropska Unie

Evropska unie (dale jen ,,EU*), je nadnarodni politicka a ekonomické organizace
sui generis, jejimz &lenem je Ceska republika od roku 2004. Cinnost EU se zaméfuje
rovnéz na oblast korupce, nebot’ hospodaiska spoluprace tvoii jeden z pilifi, na kterych
je EU postavena. Korupce samotna stoji podle odhadt hospodaistvi EU kazdy rok 120
miliard EUR, coZ je jen o néco méné, nez kolik ¢ini roéni rozpocet EU.?° Nejznamé&j$im
uradem, ktery se v rdmci instituci EU zabyva korupci, je Evropsky tiad pro boj proti
podvodum (déle jen OLAF), ktery byl ztizen v roce 1999. ,,Poslanim uradu OLAF je
vySetiovat podvodnou cinnost tykajici se rozpoctu EU, pripady korupce v organech a
institucich EU a zavazného pochybeni ze strany jejich pracovnikii. Pro Evropskou komisi
OLAF vypracovavda politiku tpkajici se potirani podvodii. “*° OLAF je soucasti neformélni
sitt EPAC — Evropsti partnefi proti korupci, tvofenou policejnimi organy a

protikorup&nimi orgéany z €lenskych stath EU a Rady Evropy.

Historie jednotlivych protikorupcnich opatieni EU je pomérné bohata, pro ucely
prehledu v této kapitole tedy povazuji za vhodné zminit toliko vybrané nastroje, na

prvnim misté protikorup¢ni balicek, piijaty 6. 6. 2011, ktery obsahuje zpravu Komise

B BOISSEVAIN, J. Friends of Friends. Oxford 1974. ISBN: 978-0631149804.

2 EVROPSKA UNIE. Evropskd unie — co je a co déla. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2018. ISBN 978-92-79-63359-1.

30 OLAF. Uvod. [online]. [cit. 2018-07-18] Dostupné na https://ec.europa.eu/anti-fraud/home_cs.
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KOM (2011) 309, sdéleni o boji proti korupci v EU, rozhodnuti o ztizeni protikorupéniho
mechanismu a zprdvu o moznych zpiisobech tcasti EU na ¢innosti Skupiny stat proti
korupci (zkracené GRECO).3! Sdéleni Komise o boji proti korupci v EU zavadi diilezity
nastroj boje proti korupci, tedy Zpravu o boji proti korupci v EU. Tento nastroj ma za
ukol mapovat poc¢inaje rokem 2013 protikorupéni snahy jednotlivych stati. Zprava se
zameéruje na vybrané hlavni problémy, které jsou pro kazdy clensky stat zvlaste diilezite.
Popisuje osvédcené postupy i slabiny a ukazuje kroky, které umozni ¢lenskym statim resit

korupci uicinnéji.>?

Pokud je fe¢ o nastrojich EU v boji proti korupci, nelze nezminit Eurojust a
Europol. Eurojust byl zfizen na zdkladé rozhodnuti Rady 2002/187/SVV??, konkrétné ve
znéni rozhodnuti Rady 2009/426/SVV v roce 2008. Eurojust se zabyva Sirokym zabérem
trestnych Cind, které vySetiuje Europol a které zahrnuje napt. podvody, korupci nebo
prani Spinavych penéz. Eurojust je tvofen ze statnich zastupctd, soudct a policisti
jednotlivych stati. Je tedy organem uréenym ke koordinaci ukonl pfi vySetfovani a

stihdni na izemi vice neZ jednoho ¢lenského statu.>*

Evropsky policejni Gfad Europol byl ziizen roku 1999, nakolik Umluva o
Europolu byla pfijata jiz na sklonku roku 1995.>° V dnesni dob& &innost Europolu
upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/794. Ukolem Europolu je
predevsim shromaZzd’ovat, uchovavat, zpracovavat, analyzovat a vyménovat si informace,
veetné operativnich o trestni ¢innosti, sdélovat Clenskym statim prostrednictvim
narodnich jednotek bezodkladné veskeré informace a souvislosti mezi trestnymi Ciny,
které se jich tykaji a koordinovat, organizovat a provadét vySetfovaci a operativni postupy

s cilem podporovat a posilovat ¢innosti ptislusnych organt ¢lenskych stati.*

31 Zprava Komise KOM (2011) 308

32 EVROPSKA KOMISE. Zprdva o boji proti korupci v EU. [online]. [cit. 2018-07-18]. str. 2. Dostupné
na https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-
and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 cs.pdf

33 Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. 2. 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné Cinnosti.

34 Tamtéz.

35 Umluva o ztizeni Evropského policejniho ufadu (Umluva o Europolu), zalozena na &lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii.

3¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské
unie pro spoluprdci v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni a nahrazeni rozhodnuti
2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV
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Konecné 1ze uvést, ze EU rovnéz provadi prizkum v ramci prizkumu Flash
Eurobarometer zaméieného na korupci, prozatim posledni provedl pod Cislem 457 na
podzim v roce 2017. Jeho tlokem bylo zjistit vztah podnikatelské sféry ke korupci
v jednotlivych clenskych statech EU. Mezi zavéry zpravy vypracované na zakladé
provedeného prizkumu patii zjisténi, ze mezi pravnickymi osobami je daleko Casté&ji, nez
korupce, zminiovana jako ptekadzka v podnikani vysSe dani (63 %), rychlé zmény
legislativy (61 %) a sloZitost administrativnich procedur (60 %). Jako problém zminilo
korupci toliko 37% respondentil, coZ je 0 3 % mén¢, nez v roce 2015 a 0 6 % méné, nez
v roce 2013. Na druhou stranu mezi Rumunskem a Danskem je rozdil ve vniméni korupce
ohromny (v Rumunsku vnimé korupci jako problém 85 % respondentti, v Dansku toliko
2 %). Dobré zpravy vyplyvaji ze zpravy pro Ceskou republiku, kde doslo proti roku 2013
ke snizeni vnimani korupce, jako prvotadého problému o 20 %, coz je po Slovinsku

(22 %) nejvyrazngjsi zlepseni.’’

Ze zpravy vsak dale vyplyva, Ze vice nez dvé tietiny pravnickych osob uvedlo, ze
korupce je v jejich zemi rozsahla (67 %), pti¢emz extrémni byla Cisla pfedevsim na Kypru
(100 %), v Recku (96 %), Rumunsku (96 %) a Italii (94 %). 79 % dotazanych se domniva,
ze prilis t€sné svazky mezi svétem podnikani a politikou vede ke korupci v jejich zemi.
V priméru tii z deseti podnikatelti odpovédé€lo, Ze korupce je ve vybérovém fizeni k
udéleni vetejné zakazky stala vitézstvi. Jako posledni ze zajimavych relevantnich udajt
1ze uvést, ze korupci jako problém uvadi spise malé spolecnosti do 9 zaméstnanct (38 %)

proti v&t§im s 250 a vice zaméstnanci (15 %).>8

37 EVROPSKA UNIE. Flash Eurobarometer 457 “Businesses’ attitudes towards corruption in the EU”
Report. [online]. [cit. 2018-07-23]. Dostupné na
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLAS
H/surveyKy/2177
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- z uvedeného grafu plyne, Ze korupce neni jako problém pii podnikani respondenty vniména na prvnich mistech®

1.3.2 Rada Evropy

Rada Evropy byla zaloZena na zakladé¢ Londynské dohody roku 1949. Je
mezinarodni celoevropskou organizaci, kterd zajistuje spolupraci clenskych statt
zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socialnich prav a svobod.
,Misi a cilem Rady Evropy je vytvoreni spolecného demokratického a pravniho prostoru,
ktery zarucuje dodrzovani lidskych prav, demokracii a respektovani zakonii.**° V ramci
Rady Evropy byla v roce 1999 zalozena Skupina sttt proti korupci GRECO (Group of
States Against Corruption). Ceska republika je ¢lenem od roku 2002. Cilem GRECO je
zlepsovat schopnost clenskych zemi v boji s korupci tim, Ze monitoruje jejich soulad s
antikorupcnimi standardy Rady Evropy, a to formou dynamického procesu vzajemného

hodnoceni a spolecenského tlaku.*'

3 EVROPSKA UNIE. Flash Eurobarometer 457 “Businesses' attitudes towards corruption in the EU”
Report. [online]. [cit. 2018-10-10]. Dostupné na
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLAS
H/surveyKy/2177.

4“0 RADA EVROPY. Rada Evropy. [online]. [cit. 2018-07-23]. Dostupné na http://www.radaevropy.cz/.
4 RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Greco Dostupné na
http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/greco/greco-104840/.
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Hlavni néplni skupiny GRECO je tedy spoluprace clenskych statli na posileni
vnitrostatnich protikorupcnich mechanismu. Po piijeti imluv o korupci ndsledné probiha
kontrola implementace do pravnich fada konkrétnich stath a jejich hodnoceneni, k cemuz
je vyuzivana metoda tzv. ,,peer review", coZ znamena vzajemnou kontrolu ¢lenskych
statli mezi sebou. Vysledkem po dialogu zastupct ¢lenskych statli a vzajemném auditu je

zprava, ktera obsahuje doporudeni pro konkrétni stat.*?

Mezi vyznamné protikorup¢ni instrumenty Rady Evropy, jejichz implementaci
skupina GRECO sledovala, jsou Trestnépravni a Ob¢anskopravni imluvy proti korupci.
Trestnépravni umluva (déle v této kapitole jen ,,Umluva®), z roku 1999, byla vyhlagena
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb. m. s. a na rozdil od
obcanskoprdvni Umluvy proti korupci, jejiz hlavni ucel je, aby bylo mozné se ve
vnitrostatnim pravu domoci se nahrady Skody zptisobené korupci, stanovuje nutnost

ucinit na narodni urovni zabezpeceni uc¢inného boje proti korupci. Umluva navazuje na

pfedchozi mnohé mezinarodni aktivity zaméfené proti korupci.*

Umluva ve svych ¢lancich 2 az 11 vyjmenovava jednotliva opatient, kter je nutno
udinit na narodni urovni. Clanky se tykaji podplaceni i pfijimani uplatku v piipadé
tuzemskych ufednich osob, uplatkafstvi ¢lend tuzemskych parlamentnich shromézdéni,
zahrani¢nich Gfednich osob a ¢lenti zahrani¢nich parlamentnich shromazdéni, podpléaceni
a pfijimani uplatku v soukromém sektoru, Uplatkaistvi Ufednich osob a c¢lent
mezinarodnich parlamentnich shromazdéni, TUplatkarstvi soudcd, ufedniki a
mezinarodnich soudnich organt. Clanky 12, 13 a 14 se vénuji opatieni v ramci nep¥imého
uplatkafstvi, prani Spinavych penéz ziskanych korupénimi trestnymi €iny a trestnymi ¢iny
pachanymi v souvislosti s €etnictvim. Definici pravnické osoby ponechdva smlouva na
vnitrostatnim pravu. V ramci ¢tvrtého kola hodnoceni ¢lent skupiny GRECO bylo pii
shrnuti bohuzel konstatovano, Ze ,korupce a slaba protikorupcni opatieni v Ceské
republice léta patri podle nékolika pozorovatelii mezi zavaznéejsi probléemy verejné

politiky, a to zejména v souvislosti s nakladanim s financnimi prostredky z EU, se

“2DAVID, Vladislav a NETT A. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2007, ix, 345 s. Pravo a spole¢nost., str. 170-172

# JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 118.
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zadavanim verejnych zakazek a s dalsimi interakcemi mezi soukromym a verejnym

sektorem. “**

1.3.3 Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD®) je
mezinarodni organizaci, ktera byla zalozena v roce 1961 (avSak historicky navazuje na
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci v Evropé¢ zalozenou jiz v roce 1948, kterd méla
za cil uskute¢nit Marshalltiv plan obnovy Evropy po druhé svétové vélce). Jejim cilem je
poskytovat forum, kde vlady mohou spolupracovat a hledat feSeni na spolecné
problémy.* OECD mé4 formu tzv. permanentni mezivladni konference a ma priifezovy

charakter. Ceské republika je ¢lenem od roku 1995.4

Jednim z dileZitych témat projednavanych OECD je také korupce. V rdmci své
Cinnosti piijaly v Patizi 17. 12. 1997 ¢&lenské staty Umluvu o boji proti podplaceni
vefejnych &initeldi v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (dale jen ,,Umluva®).
Ratifikovana byla v Ceské republice 20. 12. 1999.4” Umluva byla pfipravena na podkladé
Radou OECD pfijatého revidovaného doporuceni o boji proti podplaceni pfi
mezinarodnich podnikatelskych transakcich.*® Podnétem pro vznik byl mimo jiné lobbing
ze strany podnikateltl v USA, kde byl v roce 1977 piijat Zakon o korup¢nich praktikach
v zahranici (Foreign Corrupt Practices Act) po sérii skandald, do kterych byly zapleteny

americké firmy v zahrani¢i.*’

44 GRECO. CTVRTE HODNOTICI KOLO: Prevence korupce ve vztahu ke ¢lentim Parlamentu, soudciim
a statnim zastupcum. [online]. [cit. 2018-07-26]. str. 4. Dostupné na
http://www.korupce.cz/assets/zahranicni-spoluprace/greco/Ctvrte-hodnotici-kolo---Prevence-korupce-ve-
vztahu-ke-clenum-Parlamentu--soudcum-a-statnim-zastupcum.pdf

45 OECD. The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) [online]. [cit. 2018-07-
08]. Dostupné z http://www.oecd.org/about/.

4 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj.
[online]. [cit. 2018-07-08] Dostupné z

https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr v_mezinarodnich_organizacich/oecd/index.html.

47 SBIRKA MEZINARODNICH SMLUV. Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ze dne 29. 3. 2000.
Dostupné na https://www.mzv.cz/file/755902/webMZV252000.pdf .

48 Doporuceni C (97) 123/FINAL.

4 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 113.
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V preambuli smluvni strany konstatuji podplaceni jako rozSifeny jev pfi
mezinarodnich podnikatelskych transakcich i pfi obchodovani a investovani, coz povazuji
za zavazny moralni a politicky problém, piiCemz vSechny zemé piitom sdileji
odpovédnost za boj proti podplaceni pifi mezinarodnich transakcich. Smluvni strany

rovnéz vitaji snahu jednotlivych statii, spole¢nosti i jednotlivci. >

V jednotlivych ¢lancich se potom smluvni strany dle prava své zemé zavazuji
piijmout takova opatfeni, aby zamezily jednani v jednotlivych c¢lancich popsana.
V ¢&lanku 1 Umluva stanovi trestny &in podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelt. Tento
je definovan jako trestny ¢in kterékoli osoby, ktera umyslné nabidne, slibi nebo da
nedovoleny penézity nebo jiny prospéch at jiz piimo, nebo zprostfedkované,
zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli, a pro tohoto €initele nebo pro tieti stranu, za tim Gcelem,
aby tento Cinitel jednal nebo se zdrzel jednani v souvislosti s vykonem vefejnych
povinnosti, za ucelem, aby tento Cinitel jednal nebo se zdrzel jednani v souvislosti
s vykonem vetejnych povinnosti, za i€elem ziskani nebo udrzeni podnikatelské aktivity
nebo jiné nepatficné vyhody v mezindrodnich podnikatelskych transakcich. Trestna je i
soucinnost, véetn¢ podnécovani, podporovani, napomahani a navadéni nebo povéieni

¢inem podplaceni zahrani¢niho vetejného &initele nebo pokus &i spoléeni.!

Clanek 2 obsahuje pozadavek, aby kazda smluvni strana pfijala takova opatieni,
kterd budou tfeba pro stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni
zahrani¢niho vetejného Cinitele. Zajimave vsak je, ze v ¢lanku 3 odst. 2 je uveden ptipad,
ze pravni fad smluvni strany neobsahuje trestni odpovédnost pravnickych osob.
V takovém piipadé strana zajisti, aby pravnické osoby podléhaly G€innym, pfimétenym
a odrazuyjicim mimotrestnim sankcim, vcetn€ saknci financ¢nich za podpléaceni

zahrani¢nich vefejnych &initelf.>?

Za konkrétni zminku pro ucely této prace potom stoji jesté clanek 7, ktery

upravuje tzv. prani penéz. Podstatou ¢lanku je, Ze kazda strana, ktera podplaceni svého

50 SBIRKA MEZINARODNICH SMLUV. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 3. 2000.
Dostupné na https://www.mzv.cz/file/755902/webMZV252000.pdf.

S Tamtéz.
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vlastniho vefejného Cinitele ustanovila jako predikativni trestny ¢in pro ucely pouziti
legislativy tykajici se prani penéz, tak ucini stejné¢ za stejnych podminek vzhledem
k podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele bez ohledu na misto, kde podplaceni doslo.
Déle je v ¢lanku 8 upravena otazka uctovani, kdy podstatou ustanoveni je povinnost
pfijmout opatieni, ktera se tykaji vedeni knih a zdznamt, zvefejnéni financnich vykazi a
ucetnich a auditingovych norem, aby zabranila vedeni nezapsanych uctd, provadéni
transakci mimo ucetni knihy nebo nedostatecné¢ identifikovanych transakci, zapisim
neexistujich vydaj, zapisu pasiv s nespravnou identifikaci jejich predmeétu, a také
pouzivani faleSnych dokumentid spolecnostmi, se zdmérem podplaceni zahrani¢ni
zahrani¢nich vefejnych cinitelti nebo skryvéani takového podplaceni. Zbyla ustanoveni
Umluvy pamatuji na jurisdikci, vzdjemnou pravni pomoc, vydavani a odpovédné

organy>

V ramci kontroly pfijatych opatieni probihaji hodnotici fize, které v Ceské
republice probé&hly jiz Ctyfikrat. Gestorem v této véci je Ministerstvo spravedlnosti a
zastupci Odboru mezinarodni spoluprace, EU a NejvySsiho statniho zastupitelstvi se
pravidelng t¢astni plenarnich zasedani, ktera se konaji &tyfikrat roéné v sidle OECD.>*
Kompletni vystup z posledni faze OECD zvefejnila ve své zpravé z 22. 6.2017.%° V eské
shrnujici verzi tohoto dokumentu je potom uvedeno, ze Ceska republika by méla zvysit
své usili predev§im v odhalovéani a stihani podplaceni zahrani¢nich vefejnych cinitell.
,.Ceska republika ratifikovala Umluvu OECD proti podpldceni zahranicnich verejnych
Cinitelii jiz pred sedmnacti lety, avsak Zadny pripad podplaceni zahranicnich verejnych
cinitelii dosud nebyl stihan. Toto je diivodem ke znepokojeni, zejména s ohledem na
orientaci Ceské ekonomiky na export, a to vcetné vysoce rizikovych odvetvi, jakymi jsou

strojirenstvi a obchod s obrannymi materidly. “*° Z tabulky osob odsouzenych v souladu

53 SBIRKA MEZINARODNICH SMLUV. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 3. 2000.
Dostupné na https://www.mzv.cz/file/755902/webMZV252000.pdf.

54 JUSTICE.CZ OFICIALNI SERVER CESKEHO SOUDNICTVI. Umluva OECD o boji proti podpliceni
zahranicnich verejnych cinitelii v mezindrodnich podnikatelskych transakcich. [online]. [cit. 2018-07-18].
Dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5880&d=346582.

55 OECD. Czech Republic - OECD Anti-Bribery Convention. [online]. [cit. 2018-07-18]. Dostupné na
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/czechrepublic-oecdanti-briberyconvention.htm.

56 OECD. Ceskd republika musi podniknout vyznamné kroky k posileni prosazovani vnitrostdtni legislativy
proti podplaceni zahranicnich verejnych cinitelii, prokdzala viak odhodlani ke zlepSeni. . [online]. [cit.
2018-07-18]. Dostupné na http://www.oecd.org/newsroom/ceska-republika-musi-podniknout-vyznamne-
kroky-k-posileni-prosazovani-vnitrostatni-legislativy-proti-podplaceni-zahranicnich-verejnych-cinitelu-
prokazala-vsak-odhodlani-ke-zlepseni.htm.
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s Umluvou od roku 1999 do roku 2016 oviem vyplyva, Ze tuto podminku plni piedeviim
zemé& jako Némecko, Velk4 Britanie, USA a ponékud piekvapivé také Mad’arsko.’’” Na
druhou stranu material potizivné hodnotil napliovani doporuc¢eni OECD z roku 2013.
Mezi doporuéeni dana ve 4 fazi v piipadé Ceské republiky patii i objasnéni pouZiti nové
vyjimky z trestni odpovédnosti pravnickych osob pro spolecnosti, jez vynalozily veskeré

wsili, které po nich bylo mozno spravedlivé pozadovat.>®

Koneén& zpisob a vymahani ustanoveni Umluvy sleduje i Transparency
International, kterd sva zjisténi pravidelné zvefejiovala az do roku 2015 ve zprave
Exporting Corruption — Progress Report: Assesing Enforcement of the OECD Convention
of Combatting Foreign Bribery. Hodnoceni spociva do rozdéleni do 4 kategorii tzv.
trovné vyméahani pravidel. Ceska republika patfi do kategorie 20 zemi s nejniz§im
hodnocenim, naopak do nejvyssi kategorie jsou zarazeny jen 4 zemé¢, a to Némecko,

Svycarsko, Velka Britanie a Spojené staty.*

1.3.4 Organizace spojenych narodu

Posledni vyznamnou organizaci, ktera se vénuje tématu korupce v mezinarodnim
ramci je Organizase spojenych narodi (dale jen ,,OSN®), které dal nazev Franklin D.
Roosevelt a poprvé byl uzit za druhé svétové valky v Deklaraci Spojenych naroda 1. 1.
1942, v niZ se zastupci 26 statl jménem svych vlad zavazali pokraCovat ve spole€ném
boji proti mocnostem Osy. V roce 1945 potom v San Francisku zastupci 50 zemi (mezi
nimi i zastupci Ceskoslovenska) vypracovali Chartu OSN.®° OSN je tedy mezinarodni

organizace, jejimz cilem je mimo jiné udrZovat mezinarodni mir a bezpecnost a

57 OECD. Antri-Bribery Convention Envorcement Data 2016. [online]. [cit. 2018-07-18] Dostupné na
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Anti-Bribery-Convention-Enforcement-Data-2016.pdf.

58 OECD. Ceskd republika musi podniknout vyznamné kroky k posilent prosazovani vnitrostdtni legislativy
proti podplaceni zahranicnich verejnych cinitelii, prokdzala vSak odhodlani ke zlepseni. . [online]. [cit.
2018-07-18]. Dostupné na http://www.oecd.org/newsroom/ceska-republika-musi-podniknout-vyznamne-
kroky-k-posileni-prosazovani-vnitrostatni-legislativy-proti-podplaceni-zahranicnich-verejnych-cinitelu-
prokazala-vsak-odhodlani-ke-zlepseni.htm.

5 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Exporting Corruption Key Findings. [online]. [cit. 2018-07-
18]. Dostupné na https://www.transparency.org/exporting_corruption.

%0 OSN. Historie. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné na http://www.osn.cz/osn/historie/.
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spolupracovat pii feSeni mezinarodnich ekonomickych, socialnich, kulturnich a

humanitarnich otdzek a podpore zakladnich lidskych prav a svobod.®!

Jednim zorgani OSN je Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni
spravedlnosti (Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, dale jen
»CCPCJ¥). Vjejim ramci byly pfijaty nékteré mezindrodni umluvy a modelové
legislativni normy a standardy, mezi nimi i Umluva proti korupci (United Nation
Convetion Against Corruption, dale jen ,,UNCAC*). Ta byla pfijata rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 58/4, pti¢emz podepséana byla v roce 2003 v Méridé a v platnost
vstoupila roku 2005. UNCAC je prvni univerzalni dokument v oblasti boje proti
mezinarodni korupci®, Ceska republika viak UNCAC ratifikovala aZ roku 2013, jako
pfedposledni vramci EU a to z divodu pozadavku zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob za korupéni trestné ¢iny. Tento diivod v roce 2011 pfijetim zakona o

TOPO padl.®®

UNCAC upravuje korupci v soukromém i vefejném sektoru. Ve svych celkem
VIII kapitolach a 71 ¢lancich velmi Siroce definuje jednotliva opatieni, které se smluvni
staty zavazuji zavést v boji proti jednotlivym druhim korupce. Hned v ¢lanku 5 se
smluvni staty zavazuji k dodrzovani preventivni antikorup¢ni strategii a praxi, tedy
zavedeni ucinnych postupt, periodického vyhodnocovani vysledkli a administrativnich
opatfeni. V ¢lancich 7-11 vénujicim se vefejnému sektoru UNCAC stanovuje pravidla
pro chovani tfednich osob (vefejnych Cinitell), pravidla pro zadavani vetejnych zakazek
a spravovani vetejnych financi aZ po opatieni podavani informaci vefejnosti, nezavislosti
soudnictvi a prokuratury. V €lancich 12-14 o soukromém sektoru UNCAC definuje
opatieni UcCasti ve spolecnosti, pruhlednosti rozhodovacich procesii nebo opatieni
k prevenci prani Spinavych penéz. Kone¢né je vhodné zminit ¢lanky 15-26, které se
vénuji korupci vnitrostatnich a zahrani¢nich Gfednich osob (vefejnych €initeli), ¢initeli

mezinarodnich organizaci, defraudacim, zpronevéram, obchodovani s vlivem, zneuziti

81 OSN. Cile organizace. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné na http://www.osn.cz/osn/cil/.

62 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007, ISBN 978-80-72011-
683-9, str. 116.

63 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Ceskd republika se pripojila k Umluvé OSN proti korupci.
[online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné na https://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-umluve-
osn-proti-korupci/
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funkei, nezdkonnému obohacovani, korupci v soukromém sektoru, zpronevéry majetku v
soukromém sektoru, prani vynosi z trestné Cinnosti, utajeni a mafeni vykonu
spravedlnosti, v ¢lanku 26 je potom zminén institut trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktery stanovi, ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob neni mandatorni,
avsak v pfipad¢ obcanskospravni ¢i spravni odpovédnosti pravnickych osob je ucel
Umluvy splnén tehdy, pokud pravnické osoby budou vystaveny postihu G&innymi,

umérnymi a odrazujicimi trestnimi nebo netrestnimi sankcemi, véetné sakci penézitych.
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2. Trestné ¢iny souvisejici s korupci

2.1 Zakladni pojmy

Cesky trestnépravni kodex, zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, postihuje
Sirokou Skalu deliktti, které maji souvislost s korupénim jednadnim. Ochrana trestnim
pravem je pritom piiznana pouze spolecensky dilezitym zajmim z divodu uziti trestni
sankce jako postupu tzv. ,,ultima racio “.* Z toho lze vyvodit, ze zdkonodérce shledava
zajem na ochrané spolecnosti pfed korupci za natolik zasadni, Zze povazoval za nutné

pouzit nejpiisnéjSich nastroju statniho donuceni, které ma k dispozici.

Korupce vSak neni vymezena jako samostatny soudné trestny delikt.
Kriminalizovéany jsou jen vybrané formy, resp. druhy korupce, pokud naplituji znaky
nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inli zakotvenych ve zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku. %

Nutno vSak zarovein podotknout, Ze absence jasné vymezenych korup¢nich delikth
vede k rozdilnému podiazovani jednotlivych konkrétnich trestnych ¢inG autory pod
obecnou a zvlastni kategorii tplatkatskych trestnych ¢inli, coZ mé za nasledek mimo jiné

nejednotné vedeni statistickych idajti o korupénich deliktech.®¢

Pfed samotnou analyzou pravni Upravy je zapotiebi uvést nékteré pojmy, které
tvofi znaky skutkovych podstat korupcnich trestnych ¢inl. V prvé fad¢ je tieba uvést
obstaravani véci vefejného zajmu. Tento pojem je judikaturou, (napt. R 16/1988),
definovan, jako ,plnéni vsech ukolii, na jejichz radném a nestranném plnéni ma zdjem
cela spolecnost, nebo urcitd socialni skupina, nejde tedy jen o rozhodovani organiistatni

moci a spravy, ale i jind c¢innost pri uspokojovani zajmii obcanii a pravnickych osob

64 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni cast. 6. aktualizované a doplnéné vyddni Praha:
Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.

65 Metodicky navod k postupu statnich zastupcli ve vécech trestnych ¢inll souvisejicich s korupci. Brno:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010.

% DAVID, V., NETT A. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a éeském. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2007, ix, 345 s. Pravo a spole¢nost. ISBN 978-80-7179-562-9.
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v oblasti socidlnich, kulturnich a jinych potieb.“S” Tentyz pojem upravuje pro sféru
obchodnich vztaht vykladové ustanoveni ustanoveni § 334 odst. 3 tr.z., které ma za ucel
zabranit poskozovani nebo bezdlivodnému zvyhodnovani Gcastnika téchto vztahi nebo

osob, které jejich jménem jednaji.®®

Dal$im pojmem je podnikani. Tento se v predmétné tipravé objevuje v podobé
zaméru zakonodarce postihnout korupci i v soukromé sféfe. Pro tento ucel pouziva
slovniho spojeni ,, v souvislosti s podnikanim. “ Tento pojem vSak neni nikde v trestnich
pfedpisech upraven a je proto zapotiebi pouzit definici soukromopravni. Tu nadm
poskytuje ustanoveni § 420 zak. 89/2012 Obcansky zékonik svou definici podnikatele.
Podnikdnim je tedy vydéle€na cinnost vykondvana samostatné, na vlastni ucet a
odpovédnost a to Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak

soustavné za Ucelem dosazeni zisku.

Ttetim dulezitym pojmem je uplatek, ktery je také upraven ve vykladovém
ustanoveni ustanoveni § 334 odst. 1. tr.z. Tento za Uplatek povazuje neoprdvnénou
vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se
dostava nebo ma dostat uplacené osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osob& a na kterou
nema narok. Zpravidla je Gplatek vniman, jako majetkové obohaceni, jehoz hodnotovou
hranici zdkon neurcuje. MiiZe jit vSak o vyhodu jiného, nez majetkového druhu, napiiklad
protisluzbu. Je také vyznamné, ve které oblasti spole¢enského zivota k uplatkarstvi doslo.
V souvislosti s provozovanim nékterych sluzeb je ptipustné nabidnout napt. obsluze jako
vyraz spokojenosti spropitné. Pii vykonu statni moci a spravy jsou vSak upkatky zcela
nepiipustné a to ani nepatrné hodnoty. V piipad¢, ze by poskytnutd vyhoda byla zcela
bezvyznamna, postupuje se podle zasady subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12

odst. 2 tr.z.%°

67 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.

8 Tamtéz.

% DRASTIK, A. Trestni zikonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2 svazky.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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Poslednim pojmem, ktery zbyva vyjasnit, je pojem uredni osoby. Tento je
upraven v ustanoveni § 127 tr.z., kdy tfedni osobou je ten, kdo kumulativné spliiuje
podminky uvedené v odst. 1, (tedy byt napt. soudcem, statnim zastupcem, prezidentem)
a soucasné spliiovat podminku plnéni tikoll statu nebo spolecnosti, pfi nichz pouziva
svéfené pravomoci k plnéni téchto ukold. Tato skupina je specifickd, nebot na jednu
stranu poziva ze strany zdkona vyssi ochrany, (napt. vysSi sazby pfi trestnych ¢inech
spachanych na nich), na druhou stranu na né jsou kladeny vys$si naroky ve smyslu
sankcionovani jednéni, kterd by u ostatnich skupin obyvatelstva sankcionovana nebyla.
Zakladni definice ufedni osoby je potom rozsifena v souvislosti s Uplatkafskymi delikty
specialnim ustanovenim ustanoveni § 334 odst. 2 tr.z. o pojem mezinarodni ufedni osoby,

¢imz byly naplnény mezinarodni zavazky.

2.2 Zakladni trestné ¢iny souvisejici s korupci

Prijeti uplatku (ustanoveni § 331 tr.z.) je prvnim ze zékladnich trestnych ¢ind,
které dohromady slouzi jako néstroj k ochran¢ Cistoty vetejného Zivota, coz je pojem,
ktery lze vylozit jako zdjem na fadném, nestranném obstaravani véci obecného zajmu a

zarovet zdjem na ochrané podnikatelskych vztahti ped korupci.”

Podminkou trestnosti je zavinéné jednani pachatele, které lze v souvislosti
s obstaravanim véci vefejného zajmu €1 podnikanim naplnit tfemi zpiisoby, tedy piijetim
uplatku, pfijeti slibu Uplatku nebo Zadosti o uplatek. O pfijeti Uplatku pljde, pokud se
tento dostane do dispozice pachatele. Prijeti upkatu predpoklada, Ze se pachateli nebo
Jjiné osobé skutecné dostalo neoprdavnéné vyhody.”' K piijeti miize dojit i bez predchozi
dohody, vyslovny souhlas s uplatkem se nevyZaduje, postaci vyslovné neodmitnuti
uplatku. Jak jiZ bylo naznafeno vySe, mezi uplatkem a obstaravanim véci vetejného

zajmu musi byt pficinna souvislost, beztrestnym se vSak nestava ten, kdo pfijal Gplatek a

70 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5.
I Tamtéz.
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sdm poskytne uplacejicimu vzijemny prospéch nesouvisejici s obstardvanim véci

obecného zajmu &i s podnikanim.”?

Déle znak ,,da si slibit* je piipravnym jednanim, které trestni zakonik povysil na
rovent dokonaného trestného ¢inu. Znak je naplnén, jestlize pachatel nabidku neodmitne
a vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi. Je nerozhodné, zda dojde ke splnéni slibu’
a je také nevyznamné, zda slib, ptipadné pfijeti uplatku, ovlivnil podplacenou osobu
v plnéni tkoll obecného zajmu.

Ve druhém odstavci je potom vyssi trestni sazbou postizeno jednani spocivajici
ve vyzadani uplatku, resp. podanim podnétu k poskytnuti uplatku nebo jeho slibu.
Judikaturou je doloZeno, Ze postacuje projev, z n¢hoZ je nepochybné, Ze pachatel
navozuje situaci, aby mu byl uplatek nabidnut a poté co mu je takova nabidka ucinéna,
tiplatek neodmitne a vyslovné nebo alespont konkludentn& s ni souhlasi.”* Zdrovei je

ovSem nerozhodné zda mu byl z tohoto podnétu viplatek poskytnut nebo sliben. “”

Ve tfetim a ctvrtém odstavei jsou posléze postizena jedndni za zvlaste
ptitézujicich okolnosti, tedy za tcelem sobé nebo jinému opatfit znacny prospéch nad
500.000 K¢ [ustanoveni § 331 odst. 3 pism. a tr.z.], prospéch velkého rozsahu nad
5.000.000 K¢ [ustanoveni § 331 odst. 4 pism. a) tr.z.] spacha-li nékdo takovy Cin v
postaveni specialniho subjektu, tz. Gfedni osoby [ustanoveni § 331 odst. 3 pism. b tr.z.] a
kone¢né, spacha-li takovy ¢in jako Ufedni osoba v umyslu opatfit sobé¢ nebo jinému

znacny prospéch [ustanoveni § 331 odst. 4 pism. b) tr.z.].

Podplaceni (ustanoveni § 332 tr.z.) se lisi od trestného Cinu pfijeti uplatku ve
své objektivni strance, kdy vtomto pfipadé¢ jde v souvislosti s obstaravanim véci

obecného zajmu nebo podnikani o poskytnuti, nabidku nebo slib upatku. Pachatel vSak

2 Metodicky navod k postupu statnich zastupcli ve vécech trestnych ¢inll souvisejicich s korupci. Brno:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010.

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.

" Tamtéz.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1977, sp. zn. 11 Tz 11/77.
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nemusi u osoby obstaravajici vefejny zajem vibec intervenovat, zaroven vsak vysledek

intervence neni pro trestnost jednani rozhodny.

Poskytnutim uplatku Ize rozumét pfimé piedani neopravnéné vyhody formou
penéz ¢i jinych materidlnich hodnot, zaroven vsak neptimé poskytnuti materialni vyhody,

nebo poskytnuti protisluzby.”®

Nabidnuti tplatku je potom jednanim, kterym pachatel projevi vili poskytnout
uplatek, aby bylo pfi obstardvani vefejného zajmu, aby mu bylo vyhovéno. K plnéni
z uplatku mize dojit ihned po akceptaci nabidky nebo v budoucnu, pied obstaranim véci
nebo po obstarani.”” Obdobné& vyse uvedené plati v souvislosti s podnikanim. Obecné
vSak plati, ze postaci pouhé nabidnuti neopravnéné vyhody. Skute¢nost, Ze podplacena

osoba odmitla uplatek pfijmout, nema na trestnost pachatele vliv.

Pod pojmem slib tplatku se rozumi nabidka poskytnuti uplatku v budoucnosti,
jestliZze v souvislosti s véci obecného z4jmu nebo v souvislosti s podnikdnim pachahtele
nebo jiné podnikajici osoby, bude pozadavku pachahtele vyhovéno. Slib uplatku tedy
sméfuje do budoucna, je navazan na urcité podminky a je zpravidla proti nabidce méné

konkrétni.

Znak jinému piedstavuje osobu, kterd obstaravd véc vefejného zajmu, nebo
podnikani, zaroven vSak osobu, ktera je uzita jako prostfednik ve vztahu k podplacené
osobé¢. V ptipadé¢, Ze pachatel piedal tplatek, urceny pro podplaceného, je timto jednanim
trestny ¢in dokonan, ackoliv se tak stalo bez védomi podplaceného. Pokud vsSak jde o
osobu, jejiz ukol je toliko intervenovat, naplni timto skutkovou podstatu trestného ¢inu

nepiimého uplatkafstvi dle ustanoveni § 33 odst. 2 tr.z.

Ve druhém odstavci potom zdkonodarce povazuje za zvIast’ pfitézujici okolnosti
spachani ¢inu v imyslu opatfit znacny prospéch nad 500.000 K¢ sob& nebo jinému nebo

spachani ¢inu v umyslu zpisobit znacnou Skodu nebo jiny zvlast' zdvazny nasledek

76 SAMAL, P. Trestni zadkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5.
77 Rozsudek nejvyssiho soudu €. j. 11 Tz 23/1982.
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[ustanoveni § 332 odst. 2 pism. a)] a spachani ¢inu Gfedni osobou [ustanoveni § 332 odst.
pism. b)]. Jiny zvlast’ zadvazny nasledek musi svou zavaznosti alespont odpovidat znacné
Skodé. Nema charakter majetkové Skody a zpravidla je nehmotné povahy. Jako ptiklad

1ze uvést bezdiivodné prohlaseni konkurzu na majetek jiného podnikatele.”®

Neprimé uplatkarstvi (ustanoveni § 333 tr.z.) je poslednim ze zadkladnich
trestnych ¢inti souvisejicich s korupci. Spoc¢iva v zadosti, poskytnuti nebo slibu uplatku
za to, ze osoba bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného pisobit na vykon
pravomoci ufedni osoby. Pravomoci se rozumi opravnéni uredni osoby vykonavat
verejnou moc. Vymezena je zakony nebo jinymi pravnimi predpisy vydanymi na zaklade
zdkona. Vykonem pravomoci se rozumi zejména rozhodovani o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob, v némz je vidy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani.”

Neni vSak rozhodné, zda k ptisobeni nebo ovlivnéni rozhodovani tfedni osoby
skute¢né dojde, trestny ¢in je dokondn Zadosti nebo pfijetim Uplatku a za soucasné

t.30 Pachatelem je ten, kdo za tplatek svym vlivem piisobi na

existence vile intervenova
vykon pravomoci, aniz by sam byl ucasten rozhodovani nebo vykonu rozhodnuti.
Zakonodarce zohlednil niZ8i spolecenskou Skodlivost takové intervence, nebot’ ve vétsiné

pfipadl se jednd o méné rozvinuté formy uplatkarstvi.

Po subjektivni strance je vyzadovan umysl, tedy vile pisobit na vykon,
pravomoci ufedni osoby. Je bez vyznamu, pokud pachatel v dobé&, kdy uplatek Zadal, nebo
ptijal, mél v imyslu intervenovat, avSak pozdéji od svého zaméru upustil. Pokud by umysl
ptuisobit na uredni osobu nebyl dan vitbec, nelze tuto kvalifikaci uzit, nicméne pripustit Ize

kvalifikaci podvodu podle ustanoveni § 209.%

2.3 Specialni trestné ¢iny souvisejici s korupci

8 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

7 Tamtéz.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR &. 16/1981 Sb. rozh. trest.

81 Metodicky ndvod k postupu stétnich zastupcii ve vécech trestnych &ind souvisejicich s korupci. Brno:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010.
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Dalsi trestné Ciny, které maji souvislost s korupci, se vyskytuji v riiznych ¢astech
trestniho zékoniku a jejich skutkové podstaty toho maji mnohdy spole¢nou pravé jen
souvislost s korup¢nim potencialem (napt. ustanoveni § 166 tr.z. trestny ¢in odbér tkané,
organu a provedeni transplantace za Uplatu a ustanoveni § 258 tr.z. trestny ¢in pletichy

pfi vefejné drazbg).

Pro ucely rigordzni prace postaci zminit, Ze t€mito trestnymi ¢iny jsou trestny ¢in
odbér tkané, organu a provedeni transplantace za Uplatu podle ustanoveni § 166 tr.z.,
trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr.z., trestny ¢in pletichy v insolven¢nim
fizeni podle ustanoveni § 226 tr.z., trestny ¢in sjednani vyhody pfi zadani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 tr.z., trestny ¢in
pletichy pfi vefejné drazbé podle ustanoveni § 258 tr.z., trestny ¢in zneuZziti pravomoci
ufedni osoby podle ustanoveni § 329 tr.z. a trestny ¢in mareni ukolu Ufedni osoby z

nedbalosti podle ustanoveni § 330 tr.z.
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3. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Aby bylo mozné rozebrat protikorupéni ochranu pravnickych osob
prostfednictvim ndstroje compliance programii, je nutné alespon obecn¢ priblizit systém
trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim tadu a jeho vyvoj v pomérné
kratkém obdobi jeho ucinnosti. V nasledujicich kapitolach bude nastinén legislativni
vyvoj a posléze samotny zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Kapitola je rozd€lena na kratky historicky exkurz, dale na
hmotnépravni a procesnépravni ¢ast, kde jsou nastinény rovnéz nekteré otazky soucasné

aplika¢ni praxe. Kapitolu uzavira objasnéni pojmi liberace a exkulpace.

3.1 Cesta kzarazeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob

v ¢eském pravnim radu

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v ¢eském pravnim fadu docela novym
institutem, o jehoz mozné podobé¢ a zatrazeni do systému nastrojl trestni represe se vSak
diskutovalo dlouhou dobu. Jiz v devadesatych letech byl pfijat zékon ¢. 253/1997 Sb.,
kterym se méni a doplituje zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, s ucinnosti od 1. 1. 1998.
Tato legislativa upravovala institut jednani za jiného (ustanoveni § 90 trestniho zakona),
pfiCemzZ trestem, ktery mohl byt uloZen, bylo toliko zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

V roce 2009 byl pfijat novy trestni zdkonik, ktery vychazi z myslenky, Ze trestni
odpovédnost miize byt dana toliko u fyzické osoby, ktera je pricetna a dovrsila stanoveny
vék. V divodové zpravé bylo uvedeno, ze se zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob se nepocitd, na zakladé dohody ministrii vnitra a spravedInosti méla byt
uprava vtélena do né&kterého z predpisii v rdmci spravniho trestani. Tato dohoda méla
ptuvod ve vleklém procesu snahy zavést trestni odpoveédnost pravnickych osob jiz béhem
jeho ptipravy. Na konci minulého stoleti byla ustanovena odborna komise komise a

vypracovana analyza, ze které komise ucinila zavér, ze pti reformé Ceského trestniho
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prava je mozné sledovat model trestni odpovédnosti pravnickych osob, jako jednu

7z variant.®?

Na zakladé vyse uvedenych zavéra byla trestni odpovédnost pravnickych osob
soucasti vécného zaméru nového trestniho zdkoniku. V roce 2004 byl prostiednictvim
tehdejSiho mistopiedsedy vlady a ministra spravedlnosti Pavla Némce poslanecké
snémovn¢ predloZzen navrh vladni koalice na prvni komplexni pravni Upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento byl vSak pfedevsim ze strany
pravicové opozice v rozprave kritizovan a hned v prvnim ¢teni konaném dne 2. 11. 2004
zamitnut. Zakonu byla vytykana predevsim nadbyte¢nost, celkoveé nekvalitni zpracovani,
resp. terminologickd nedtislednost nebo moZné zneuziti nekalosoutéznim jednanim.®?
Jelinek ve své publikaci o trestni odpovédnosti pravnickych osob dodava, Ze navrhu lze
vytknout navic pfili§ Siroké vymezeni trestnych ¢intl v ustanoveni § 4 navrhu zakona, ¢i

zvoleny zpiisob pficitatelnosti trestného ¢inu dle ustanoveni § 5 navrhu zékona.®*

V roce 2008 zpracovalo ministerstvo vnitra na zakladé usneseni vlady ¢. 64
z 23. ledna té¢hoz roku v rdmci navrhu koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu vécny
zamér spravnépravniho postihu delikti pravnickych osob, které jsou u fyzickych osob
postihovany jako trestny ¢in a k jejichz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni piedpis Evropskych spoledenstvi.?* Vlada byla na svém jednéani dne
30. 3. 2009 informovana o problémech spojenych s pfipravou vécného zaméru zakona o
spravni odpovédnosti pravnickych osob a svym usnesenim €. 380 ulozila ministru vnitra,
aby ve spolupréci s ministrem spravedlnosti zpracoval analyzu a mezinarodni srovnani
pravni Upravy problematiky odpové&dnosti pravnickych osob za jednéni, k jehoZ postihu

zavazuji mezinarodni smlouvy.5¢

82 SAMAL P., DEDIC J., GRIVNA T., PURY F., RIHA. J. Trestni odpovédnost pravnickych osob,
1.vydani, C. H. Beck. 2012. ISBN: 978-80-7400-116-1.

83 Snémovni tisk &. 745, IV. volebni obdobi.

8 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s 9.

ISBN: 978-80-7502-205-9.

85 C. j. predkladatele MV-81687/LG-2008.

8 Usneseni vlady ¢. 380 ze dne 30.3.2009.
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Na zdkladé¢ vyse uvedené analyzy byl vroce 2010 zpracovan ve vsSeobecné
atmosféie vyostfeného boje proti korupci navrh zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery byl soucasti Sir§iho tzv. protikorup¢niho balicku. Tento navrh
byl dne 23. 2. 2011 pfijat vladou®” a v bieznu 2011 byl odeslan do poslanecké smémovny.
Navrh zdkona byl tentokrat jiz poslaneckou snémovnou pfijat a to v rdmci zasedani
konaného dne 27. 9. 2011.%8 Zakon prosel hladce i Senatem, av$ak narazil u prezidenta
republiky Véaclava Klause, ktery jeho schvaleni oznacil za mddni tendenci, kritizoval
zpracovani nékterych procesnich otazek, predevsim vSak zakon mél do ceského pravniho
fadu zavadét princip kolektivni viny a postih nevinnych osob.®® Prezident tak zakon
vetoval, Poslanecka snémovna se proto zdkonem zabyvala znovu, prezidentské veto
ptehlasovala a zdkon se po neobycejné kratké legisvakanéni dobé, kdy byl ve sbirce

zakont publikovan dne 22. 12. 2011, stal G¢innym ke dni 1. 1. 2012.

3.2 Soucasna podoba trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském

pravnim radu

Jak jiz bylo zminéno vyse, jaAdrem pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob je zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Tento zakon se sklada z 6 nasledujicich ¢asti obsahujicich celkem 48 paragrafi:

1. obecna ustanoveni,
zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob,
tresty a ochranna opatfent,
zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam,

zvlastni ustanoveni o fizeni o mezindrodni justi¢ni spolupréci,

AN O i

uéinnost.

Zakon byl od okamziku nabyti UC€innosti jiz nékolikrat novelizovéan, pficemz
nejvyrazngj$i zmény ptinesly novely ¢. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zikonl

v souvislosti s pfijetim zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a

87 Usneseni vlady &. 134 ze dne 23. 2. 2011

8 Snémovni tisk &. 285, IV. volebni obdobi.

8 Dopis prezidenta republiky predsedkyni Poslanecké snémovnyCR Miroslavé Némcové ze dne 18. 11.
2011
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¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb, o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozd¢jsich predpist.

3.2.1 Hmotnépravni ustanoveni a aktualni aplikacni otazky

I. Obecna ustanoveni ZTOPO

V ustanoveni § 1 odst. 1 ZTOPO je upraven piedmét Gpravy, tedy podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob (v podstaté tedy vécna plisobnost), tresty a ochranna
opatieni, které Ize pravnickym osobam ulozit, a fizeni proti pravnickym osobam (o
podminkach trestni odpovédnosti bude pojednano nize, pokud jde o tresty a ochranna
opatieni, kterd lze pradvnické osob& ulozit, tyto jsou vyjmenovany v ustanoveni § 15
ZTOPO). Neni bez zajimavosti, Ze z hlediska trestni odpovédnosti neni rozhodujici, zda
jde o platnou nebo neplatnou pravnickou osobu. Odst. 2 zakotvuje zasadu speciality, kdy
neni-li v ZTOPO stanoveno jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické
osob¢ trestni fad a v fizeni o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
pfiméfené zédkon o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to
z povahy véci vylouceno. Toto ustanoveni tedy znamena, ze z hlediska pouziti trestnich

predpisit mohou nastat tyto situace:

a) uprava institutu, problematiky nebo postupu je v ZTOPO komplexni a Uplna,
pouzije se tedy ZTOPO,

b) uprava institutu, problematiky nebo postupu je v ZTOPO caste¢na nebo dilci,
proto se pouZije predev§im uprava specidlniho zadkona doplnénad navazujici
obecnou Upravou v trestnim zakoniku nebo/a v trestnim fadu, neni-li to z povahy
véci vylouceno,

¢) ZTOPO neobsahuje Zadnou tpravu urc€itého institutu, problematiky nebo postupu,

a proto se uzije obecnd tiprava.”

II. Mistni pisobnost ZTOPO

% SAMAL P., DEDIC J., GRIVNA T., PURY F., RIHA. J. Tresmi odpovédnost pravnickych osob,
1. vydani, C. H. Beck. 2012. ISBN: 978-80-7400-116-1.
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V ustanoveni § 2 az ustanoveni § 5 ZTOPO je upravena mistni ptisobnost zakona,
ktera vychazi ze zasady teritoriality, tedy v ptipadech, kdy trestny ¢in byl spachan na
tizemi Ceské republiky pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Ceské republice (dle
ustanoveni § 136 zak. & 89/2012 Sb. ob&anského zékoniku) nebo ma na tizemi Ceské
republiky umistén podnik nebo organizacni slozku (napf. odstépny zavod nebo jina
organizacni slozka, pokud o ni jiny pravni pfedpis stanovi, ze se zapiSe do obchodniho
rejstitku)’!, anebo zde alespont vykonava svoji ¢innost nebo ma zde sviij majetek (napf.
zahrani¢ni pravnicka osoba dopoustéjici se trestného jednani v cizin€, kdy nasledek nastal

v Ceské republice, pfi¢emz takova osoba disponuje majetkem v Ceské republice).

Kromé pravnickych osob, které maji v Ceské republice své sidlo, se tedy ZTOPO
vztahuje 1 na pravnické osoby, které spliuji alesponl jednu z vySe uvedenych podminek —
maji na uzemi Ceské republiky sviij podnik nebo organiza¢ni slozku, vykonéavaji ¢innost

nebo zde maji sviij majetek.

III.  Osobni pisobnost ZTOPO

V ustanoveni § 6 ZTOPO jsou negativné vyjmenovany subjekty, které nespadaji do
piisobnosti zdkona. Trestn& odpovédné dle ZTOPO tak nejsou Ceska republika a izemng
samospravné celky. Tyto subjekty jsou vylouceny z trestni odpovédnosti zcela a od
pocatku. Dle ptivodniho ndvrhu zakona mély byt z trestni odpovédnosti vylouceny i dalsi
pravnické osoby, a sice Ceska narodni banka, statni organizace, pravnické osoby ziizené
zakonem a pravnické osoby pfi vykonu vefejné moci. Tato uprava byla vSak podrobena
odborné kritice a pfi projednavani osnovy v Legislativni rad¢ vlady byla takto Siroka
exempce, zejména ve srovnani se spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob,
shledana jako nedlivodnd. Vylouceni trestni odpovédnosti plati i pro ostatni staty, nakolik
tak v ZTOPO neni vyslovné uvedeno. Divodova zprava uvadi, Ze trestni odpoveédnost
cizich stati se neptfedpoklada, nebot’ princip suverenity statu tento postup neumoziuje.
Za trestné Ciny, kterych se dopusti osoby jednajici jako predstavitelé statu, jsou tito
predstavitelé odpovédni vyhradné sami, je tedy vylou¢ena odpovédnost Ceské republiky

1 v8ech organizacnich sloZek statu, protoZe tyto nejsou pravnickymi osobami. Trestni

9 SAMAL P., DEDIC J., GRIVNA T., PURY F., RIHA. J. Tresmi odpovédnost pravnickych osob,
1. vydani, C. H. Beck. 2012. ISBN: 978-80-7400-116-1.
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odpovédnost je tedy vyvozovana v roviné fyzickych osob. Co se tyka Uzemné
samospravnych celktl, tedy obci a kraji, tyto sice nejsou odpovédné dle ZTOPO pfi

vykonu vefejné moci, jsou vSak odpovédné pti vykonu soukromych prav.”?

Konec¢né 1ze upozornit na skutecnost, ze ZTOPO sice obsahuje ustanoveni ohledné
mistni 1 osobni pusobnosti, neobsahuje vSak ustanoveni o zakazu retroaktivity ani

navazujici ustanoveni o ¢asové pasobnosti.”?

IV.  Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob

Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob je uveden v ustanoveni § 7 ZTOPO.
Toto ustanoveni bylo jiz dvakrat novelizovano, pti¢emz poprvé byly do vyctu trestnych
¢ind, kterych se maze pravnicka osoba dopustit, ptidany zakonem ¢. 141/2014 Sb. Ctyti
trestné ¢iny vcetn€ napi. znasilnéni, zdkon €. 183/2016 dokonce prevratil cely systém
rozsahu kriminalizace a zavedl misto taxativniho vyctu trestnych ¢inti, kterych se miize
pravnickd osoba dopustit, generdlni trestni odpovédnost pravnickych osob mimo
vyjmenovanych trestnych ¢ind. Dlvodova zprava k prozatim posledni novele tohoto
ustanoveni hodnotila rovnéz korupcni rizika, ktera ssebou zmeéna pfinese, nebot
z diivodu vyrazn€ vysSiho poctu trestnych ¢int, kterych se pravnickd osoba muze
dopustit, 1ze predpokladat vétsi pocet pokusti o ochranu pred trestnim fizenim korupéni
povahy sméftujici viici organlim ¢innym v trestnim fizeni. Toto riziko vSak zakonodarcem
bylo vyhodnoceno jako dostatecné oSetfené predevsim jiZ soucasnym dozorem statniho
zastupce nad zadkonnosti postupu policejniho organu a zarovent dohledem vyssich statnich

zastupitelstvi nad niz8imi.

V ustanoveni § 7 ZTOPO je tedy uvedeno, Ze trestnymi Ciny se pro ucely tohoto
zakona rozumi zlo€iny nebo pieciny uvedené v trestnim zédkoniku, s vyjimkou trestnych
¢int dale uvedenych. Trestni odpovédnost pravnickych osob se nevztahuje na celkem 51
vyjmenovanych trestnych ¢ina (21 konkrétné vyjmenovanych a tficet dalSich uvedenych

obecné, jako napf. trestné ¢iny vojenské, proti branné povinnosti).

92 SAMAL P., DEDIC J., GRIVNA T., PURY F., RIHA. J. Trestni odpovédnost pravnickych osob,
1. vydani, C. H. Beck. 2012. ISBN: 978-80-7400-116-1.

9 SAMAL P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 474.

42



Pokud uvazujeme nad moznymi modely, které lze zvolit pro rozsah trestni

odpovédnosti pravnickych osob, lze tyto v zasadé rozdélit podle miry kriminalizace.”*

Bud’ ustanovit odpovédnost pravnickych osob za vSechny soudné trestné ciny
s korektivem vylouceni téch, u nichz to vylucuje jejich povaha. Tento model je nejvice
podobny soucasnému pojeti § 7 a pres nekteré vyhrady jej 1ze dle mého ndzoru oznacit
jako za nejvhodnéjsi feseni. Koncepce je jednoduchd, ucelena a s vyjimkami uvedenymi
v § 7 je shodnd s odpovédnosti fyzickych osob. Jako nevyhodu lze uvést obavy
z neumeérného zatizeni trestniho soudnictvi, které se vSak vzhledem ke statistikim uziti
institutu trestni odpovédnosti pravnikych osob za dobu u¢innosti nepotvrdily. Pokud by
trestni odpovédnost byla vyloucena toliko povahou véci, hrozi poruSeni zédsady nullum
crimen sine lege certa predev§im v pocatcich aplika¢ni praxe. Tento problém vSak
zakonodarce nastésti v prostiedi ceského pravniho fadu vyfesil taxativnim negativnim

vyctem trestnych ¢ind, kterych se pravnicka osoba nemiize dopustit.

Druhym feSenim je taxativni vypoé€teni trestnych ¢int. Touto cestou se zdkonodarce
vydal ptivodné a hned od pocatku byl proto kritizovan bud’ za to, Ze nékteré trestné Ciny
v katalogu z riznych divodi piebyvaji nebo naopak chybi (obecné chaoti¢nost,
nerespektovani vztahu speciality a subsidiarity), dale také, Ze taxativni vycet je znacné

nepruzny, musi se novelizovat v reakci na zmény jinych hmotnépravnich predpist.

Tfetim feSenim je varianta druhého, tedy taxativni vymezeni pouze takovych
trestnych ¢inti, u kterych povinnost jejich trestniho postihu vyplyva z mezinarodnich

doporuceni nebo zavazki.

Konec¢né posledni moznosti je vytvoreni specialnich skutkovych podstat trestnych

¢int, kterych se mize dopustit jen pravnicka osoba.

Obecn¢ vsak lze konstatovat, Ze trestné ¢iny, u kterych je odpoveédnost pravnickych

osob dle ZTOPO vyloucena, jsou takové, které jsou

9 JELINEK J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. In: Bulletin advokacie 9/2014, s. 15.
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a) oznacovany za vlastnoru¢ni (dvoji manzelstvi, souloz mezi pifibuznymi,
opilstvi),

b) trestné Ciny charakteristické specidlnim subjektem (vrazda novorozeného
ditéte matkou, tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli)

c) u kterych to vylucuje jejich povaha (nésilné piekroceni statni hranice,

osvobozeni vézné)®*>

V soucasné dob¢ je kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob v ZTOPO
skute¢né Sirokd a nékteré trestné Ciny, jako napf. trestny Cin ublizeni na zdravi z
omluvitelné pohnutky podle ustanoveni § 146a tr. zakoniku, jsou ve vyctu vzhledem
k typicky pachanych deliktti pravnickou osobou dle mého nézoru nadbytecné. Navic,
napf. u vySe uvedeného trestniho ¢inu se bude obtizn¢ dokazovat zvlastni vlastnost —
pohnutka. Chybi nékteré trestné Ciny, které by obecné mély byt z trestni odpoveédnosti
pravnickych osob vyjmuty z ditvodu napt. specidlniho subjektu (neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostiedku) nebo povahy (svadéni k pohlavnimu styku). Analyza
struktury trestné Cinnosti pachané pravnickou osobou rovnéz prozrazuje, ze vétSina
trestnych Cindt spachanych pravnickymi osobami je charakteru typicky majetkového,
zejména trestné ¢iny neodvedeni dan€, pojistného a podobné povinné platby, podvodu,
kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a zkreslovani udajti o stavu hospodareni
a jméni.”® Za této situace lze vyjadfit otdzku, zda zdkonodarce nemél byt v rozsahu
kriminalizace pravnickych osob zdrZenlivéjsi, nebot’ velmi Sirokym rozSifovanim vyctu
trestnych ¢int, za které je pravnickd osoba odpovédna, vznika nebezpeci trestniho stihani
bez ohledu na ucel trestni odpovédnosti pravnickych osob a tim porusSeni zasady
subsidiarity trestni represe, nehled€ na dalsi pfipadné povinnosti (napf. pfi analyze rizik
pfi sestavovani t¢inného compliance programu) pro pravnické osoby v jiZ tak extenzivné

regulovaném podnikatelské prostiedi Ceské republiky.

Na druhou stranu, pokud se v teoretické roviné nékteré trestné Ciny, které jsou na

prvni pohled charakteristické pro pachéni fyzickou osobou, domysli do disledku, bylo by

95 JELINEK. J.: Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. In Bulletin advokacie 4/2017, s.
17.
% Tamtéz.
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mozné je v negativnim vyctu § 7 postradat. Naptiklad ohledné¢ trestnych Cinil proti branné
povinnosti by bylo mozné postihnout pravnickou osobu, pokud by napt. matila brannou
nebo odvodni povinnost tim, ze by brancim zajistovala podklady k prokazovani
pfipadnych ulev, nebo by zajistovala jejich pfemisténi do zahrani¢i, aby nemohlo ke
splnéni odvodni povinnosti dojit. V ptipadé mobilizace by takové jednani vykazovalo
vysokou miru spolecenské skodlivosti. Dale 1ze uvést ptipad trestného ¢inu rvacky dle
§ 158 trestniho zédkoniku. V minulosti 1ze nalézt ptipady programové vyvolavaného nasili
a putek v pohrani¢nich oblastech ze strany pfisluSnikii Sudetonémecké strany (SdP).
Obdoba SdP by tak v tomto kontextu mohla byt ptipadné trestné odpovédna jako ucastnik
(organizator nebo pomocnik dle § 24 odst. 1 dle pism. a) ¢i b) na jednani ptislusnych
fyzickych osob. Zamérné vyvolavani rvacek zmesvarenych stran a pripadné i jinych
spolecensky Skodlivych nasilnych nepokojii v Zivoté spolecnosti zvlasté v probihajicim
turbulentnim obdobi s cilem destabilizovat spolecnost nelze do budoucna obecné

vloucit.”’

V. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Koncepce ZTOPO vychazi z ptedpokladu, Ze pravnickd osoba, kterd sama trestny ¢in
nepachd, je trestné¢ odpovédnd za trestné Ciny tehdy, kdyZ ji Ize pficist jednani osob
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO a to v pfipadech uvedenych v ustanoveni
§ 8 odst 2. Konkrétné diivodova zprava vyjmenovavala tzv. formélni podminky, kterymi
jsou protipravnost ¢inu, spachdni ¢inu v zajmu nebo v rdmci ¢innosti pravnické osoby,
¢in je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO a ¢in uvedeny v § 7
ZTOPO musi byt pficitatelny pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 ZTOPO.”® Tyto
vyjmenované podminky tvoii pozitivni podminky trestnosti, které¢ je zapotiebi splnit
kumulativné. Trestnym ¢inem se zde rozumi jednak protipravni €iny, které trestni zdkon
oznacuje za trestné a které vykazuji znaky uvedené v takovém zakon¢ dle § 13 odst. 1
tr. z., ale také jednotliva vyvojova stadia trestného ¢inu a formy ucastenstvidle § 111 tr. z.
MozZnost vyvinéni byla piivodné dana pouze ustanovenim odst. 2 nepfimo specifickym

exkulpacnim divodem, kdyz pravnické osobé se pticitd spachani trestného ¢inu toliko za

9 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI.: Zvldstni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalsich
ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
zdkona ¢. 183/2016 Sb. Brno 2017. str. 5

% Snémovni tisk 285/0, IV. volebni obdobi 2010 - 2013
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ptedpokladu, ze neprovedla ve vztahu ke svym zaméstnancim opatieni, kterd méla za
povinnost provést podle jiného pravniho piedpisu, ¢i kterd po ni Ize spravedliveé
pozadovat. Zde je mozné uvazovat o ¢asteCném prekryvu s pozdéji piijatym obecnym

exkulpacnim ditvodem v ustanoveni § 8 odst. 5, ktery tvoii negativni podminku trestnosti.

Co se teoretického vymezeni pfiCitatelnosti dle § 8 tyce, je vhodné si nejprve
piipomenout stru¢né konstrukci projevu viile pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcCansky zakonik dle tzv. teorie fikce konstruuje pravnické osoby
jako entity bez vlastni viile. Aby mohly projevit svou vili ve vnéjSim svété, obsahuje
§ 151 obcanského zakoniku ustanoveni, ze zakon stanovi, popt. zakladatelské pravni
jednéni urci, jakym zptsobem a v jakém rozsahu ¢lenové organti pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vili. Pfedchozi obcansky zakonik z roku 1964 naproti tomu
konstruoval pravnické osoby na zaklad¢ teorie organické, kdy ¢lenové organti pravnické
osoby ptimo jeji vili tvorili. Otazkou vSak zistava, zda Ize vztahovat jednu z téchto teorii
na trestni odpovédnost pravnickych osob. Z pohledu trestniho prava, resp. subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného cinu by byla vhodnéjsi, (a pro organy cinné
v trestnim fizeni také urcit€ jednodussi), teorie organicka, ktera pifimo spojuje vuli
jednajiciho a pravnické osoby. Dle mého ndzoru lze takto pohliZet napt. na pticitatelnost
,bez dalsiho” dle odst. 2 pism. a) ZTOPO. Samal s Dédi¢em se viak domnivaji, Ze
z dlivodu pouZitelnosti trestni odpoveédnosti pravnickych osob i na zahrani¢ni entity nelze

stanovit, aby tato vychazela vyslovné z ur¢ité jedné vyse uvedené teorie.”

Pticitatelnost (z divodu odliseni od soukromopravni odpovédnosti protipravniho
jednani pravnické osobé ji n&ktefi autofi nazyvaji vytykatelnost)!’ znamena, Ze jde o
takové jednani fyzické osoby, které je svym obsahem a tcelem i jednanim pravnické
osoby navenek. Pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych
za ni jednat, avsak byla-li pravnicka osoba zneuzZita ke spachani trestného cinu fyzickou
osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného cinu i touto

pravnickou osobou."""!

9 SAMAL, P., DEDIC, J. Nékolik pozndmek k clanku ,, trestni odpovédnost pravnickych osob pohledem
nového obcanského zakoniku . In: Trestn€pravni revue, 3/2015, s. 63

10 CEP. D. Nad zavinénim jako zdkladem trestného ¢inu pravnické osoby (1j. k pricitatelnosti a otazkam
souvisejicim). In Pravni rozhledy, 2016, ¢. 15-16.

101 Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016

46



Pticitatelnost 1ze rozdélit do dvou kategorii podle kritéria, kdo za pravnickou osobu
jedna, resp. na zéklad¢ specifického postaveni osob. Jak je naznaceno vysSe, v tomto
sméru piedstavuje § 8 odst. 2 ZTOPO materidlni podminku pficitatelnosti protipravniho
¢inu pravnické osobé, tedy svébytnou obdobu zavinéni pravnické osoby (formalni
podminka je obsazena v § 8 odst. 1 ZTOPO, ptedstavuje kumulativni objektivni stranku
trestného Cinu pravnické osoby tvorena jednak protipravnim ¢inem nékteré z fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO za soucasného naplnéni znakii nékterého z trestnych
¢ind neuvedenych v § 7 ZTOPO a jednim nebo obéma kritérii stanovenymi navétim § 8

odst. 1 ZTOPO). Pricitat pravnické osob¢ lze tedy deliktni jednéni:

a) ptimo — prostfednictvim § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO, ktery automaticky odkazuje
na § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO nebo

b) zprostfedkované — prostiednictvim § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, ktery se sice
uplatni ve vztahu k osobam podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, ale za sou¢asného naplnéni
podminek zde obsazenych, které zohlednuji specifické postaveni osob uvedenych v § 8

odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO.!*

Co se tyCe osob, jejichz jednani 1ze pravnické osobé pticist, dovolim si zastavit se
u pon€kud vagniho pojmu osoby vykondvajici rozhodujici vliv na fizeni této pravnické
osoby, jestlize jeho jednani bylo alespoit jednou zpodminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby dle § 8 odst. 1 pism ¢) ZTOPO. Tento
pojem rozsifuje okruh osob mimo ty, které jsou uvedeny v pismenech a) a b) ptislusného
ustanoveni, tyto osoby mohou stat rovnéz mimo pravnickou osobu, pficemz vliv je mozno
uplatiiovat prostiednictvim pravniho titulu ale 1 fakticky, napf. vlivem autority konkrétni
osoby. Nejcastéji je vSak termin uzivan ve spojeni s podnikatelskym seskupenim
pravnickych osob (ov§em nejen u nich), resp. obchodnich korporaci, pficemz tprava je
obsazena v zédkoné 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (déale jen ZOK), konkrétné v

§ 71 ZOK a nasledujicich ustanovenich.

12 CEP. D. Zdklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu -

pokracovani. In Trestnépravni revue 10/2018.
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Ustanoveni § 71 ZOK definuje tzv. vlivnou osobu jako kazdého, kdo rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace k jeji ajmé. Z hlediska ZOK
k ovlivnéni muize dojit 1 jednordzové (dlouhodobé ovlivnéni je definovano jako
ovladani'®®), avsak takové ovlivnéni evidentn& z dikce ZTOPO pro vyvozeni trestni
odpovédnosti nepostaci. Kromé vykladu neurc¢itého pravniho pojmu ,,rozhodujici vliv*,
u n¢hoz je otdzkou, zda jej Ize vynalozit jednorazové nebo se jedna o vliv dlouhodobého
charakteru, je podstatna piredevsim skutecnost, ze v § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO je uveden
ten, kdo rozhodujici vliv ,,vykonava®“, coz lze nejlépe vylozit jako pozadavek na
vykonévani vlivu dlouhodobé. V § 75 a § 74 odst. 3 ZOK jsou uvedeny domnénky, za
kterych Ize predpokladat vztah mezi ovladajici a ovladanou osobou a normativni ptikaz,
ktery uvadi, kdo je vzdy ovladajici osobou. Domnénky a normativni piikaz se sice uplatni
toliko z hlediska soukromého prava, v oblasti trestniho prava bude vzdy tfeba prokazovat,
ze dana osoba vykonavala pii spachani protipravniho ¢inu rozhodujici vliv na fizeni
pravnické osoby a ze jejim jednanim dosSlo ke spachani nékterého trestného cinu
uvedeného v § 7, ktery je tfeba ve smyslu § 8 odst. 2 pii¢ist ovladané pravnické osobg.!%
Tyto domnénky a normativni piikaz tak mohou ptisobit jako vychozi ideovy bod pro

vyklad pojmu vykonu rozhodujiciho vlivu.

Z hlediska trestni odpoveédnosti pravnické osoby bude vSak vzdy rozhodujici, jaky byl
skutecny vliv ovladajici osoby, zda skute¢né dokdzala tento vliv na fizeni pravnické
osoby prosadit a zda takové jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. Je tedy poZadovana piiCinna
souvislost mezi jednanim ovladajiciho a nasledkem trestného c¢inu pficitatelného
pravnické osobé€. V piipade, ze by k jednani ovladajiciho doslo, ale ke spachdni trestného
¢inu by ovladana pravnickd osoba nijak nepfispéla, trestni odpovédnost by postihla jen

ovladajici osobu.!?®

Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrédni, neni-li zjiSténa konkrétni fyzicka

osoba, ktera trestny ¢in spachala, nebot’ je piipustnd soub¢ézna trestni odpovédnost fyzické

13 STENGLOVA, I. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.

104 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Komentdar. 2. vydani. Praha C. H. Beck,
2018.

105 Tamtéz.
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1 pravnické osoby bez zavislosti jeden na druhém. Rozhodna skutkové zjisténi ovSem
musi i v tomto piipad€ poskytovat dostate¢ny podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcita
fyzické osoba, byt neznama ¢i neztotoznéna, spachala protipravni ¢in jménem (resp. po
novele 183/2016 Sb. toliko v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti) trestné odpoveédné
pravnické osoby, Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 ZTOPO
a ze vzhledem k tomu lze pric¢itat spachdni trestného ¢inu pravnické osobé ve smyslu
§ 8 odst. 2 ZTOPO. Tyto podminky vsak nebudou splnény, pokud je soudem ucinén
skutkovy zavér, podle né¢hoz nebylo prokazano, ze se stal skutek, kterym méla urcita
fyzicka osoba zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2
ZTOPO, resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé se soudiim nepodaiilo vibec

zjistit, zda a jakym zptsobem jednala.!%

Déle je na misté zdiiraznit znaky skutkové podstaty uvedené v navéti § 8 odst. 1, tedy
Ze trestny ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Protipravni
¢in je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO, pokud z n¢j ma
pravnickd osoba prospéch bud’ majetkovy nebo jiny imaterialni ¢i ziska-li jakoukoliv
jinou vyhodu. Uvedeny znak je tfeba vykladat tak, ze prospéch nebo vyhoda pravnické
osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného ¢inu prosttednictvim benefitti dosazenych
timto trestnym c¢inem jejimi zaméstnaci €1 spole¢niky musi mit takovou povahu, Ze
benefitem zaméstnance ¢i spolecnika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo
vyhoda samotné pravnické osoby. Jestlize tedy napr. jediny spolecnik pravnické osoby —
spolecnosti s rucenim omezenym ridil jeji motorove vozidlo, jimz vykonal jizdy vylucné
pro své soukromé ucely a svij osobni prospéech, ac mu byl pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim soudu uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motrovych
vozidel, nejde o cin spachany v zajmu pravnické osoby, a pravnické osoby, a pravnicka
osoa se jim proto nemiiZe dopustit trestného c¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a

vkazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.'"’

106 Rozhodnuti NS CR ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016

107 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI.: Zvidstni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalsich
ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
zakona ¢. 183/2016 Sb. Brno 2018. str. 6 - 7
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Druhym kritériem v navéti § 8 odst. 1 TOPO je spachani protipravniho ¢inu
vramci Cinnosti pravnické osoby. V trestnim fizeni je tedy tfeba vymezit ¢innost
pravnické osoby. Protipravni cin lze kvalifikovat jako spachany v rdamci cinnosti
pravnické osoby, je-li spachan v ramci jejiho provozu, tj. v souvislosti s poskytovanim
sluzeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou ¢innosti pravnickeé osoby (v takovém pripadeé je otazka
eventudlniho prospéchu ¢i vyhody pravnické osoby irelevantni).'’ Opét oviem nelze
odhlédnout od konkrétnich skutkovych zjisténi. Pokud je pravnicka osoba naptiklad
uzivana jako prdzdna schranka, skrze kterou je nasledné pievazné pachana trestna
¢innost, nelze jiste tvrdit, Ze takové jednani je v zajmu pravnické osoby, takové pravnické
osob¢ osobé vsak presto 1ze trestnou ¢innost pficitat a ulozit ji dokonce nejpiisnéjsi trest

zruSeni.

Neni bez zajimavosti sledovat, jak se soudy vyporadaly se zménou navéti v § 8 odst.
1 ZTOPO, odkud byla novelou ¢. 183/2016 Sb. vypusténa slova ,,jejim jménem.* Krajsky
soud v Praze v bfeznu v roce 2017 zprostil podle § 226 pism. b) trestniho fadu stithanou
pravnickou osobu obzaloby s tim, Ze je v dané situaci nutno aplikovat pozdéjsi zakon,
ktery je pro obvinénou pravnickou osobu piiznivéjsi, jestlize nadale nespojuje trestni
odpovédnost pravnické osoby s ptipady, v nichz je protipravni ¢in spachén toliko jménem
pravnické osoby, aniz by byl spachan v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Nejvyssi
statni zastupitelstvi, kterého bylo ndzoru, Ze trestna Cinnost byla spachéna i v ramci
&innosti pravnické osoby, proto bylo podano dovolani. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 8. 2017 €. j. 8 Tdo 924/2017-31 bylo vSak dovolani odmitnuto dle § 265 odst.
1 pism. e) trestniho fadu, nebot’ dle pravniho nazoru nejvyssiho soudu znak obsaZeny
v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO spocivajici v tom, Ze trestny ¢in je spachan v ramci
¢innosti pravnické osoby, je tieba vykladat restriktivné a z hlediska smyslu a tcelu
zékona. Vzhledem k tomu pak nelze jednani jednatele pravnické osoby, které bylo vedeno
jménem pravnické osoby, avSak fakticky bylo excesem z ¢innosti pravnické osoby a

nebylo konano ani v jejim zdjmu, hodnotit jako jednani piicitelné pravnické osobg.!%

108 Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 924/2017 ze dne 30. 8. 2017
109 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 8 Tdo 924/2017-31
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Novela ¢. 183/2016 Sb. ZTOPO s t¢innosti od 1. 12. 2016 rovnéz zaclenila do
ustanoveni § 8 nové odst. 5, ktery zni: ,, Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle
odstavci 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. *
Je zajimavé, ze piivodni zdmér vladniho navrhu novely, kterd byla poslanclim rozeslana
dne 3. 9. 2014 jako snémovni tisk ¢. 304, viibec nebyl fesit situaci pfipadného vyvinéni
pravnickych osob a neobsahoval ustanoveni § 8 odst. 5. Na potfadu dne byla diskuze
ohledn¢ okruhu trestnych ¢inti, za které muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna.
Uprava, ktera ptidavala do § 8 novy odstavec, se dostala do navrhu novely aZ v ramci
jejiho projednavani v Poslanecké snémovné prostiednictvim pozmeénovacich navrhi
skrze poslaneckou iniciativu. K takto zcela zasadnimu zasahu do koncepce zakona tedy
neexistovala divodova zprava, nekonalo se standardni mezirezortni pfipominkové fizeni.
O chybéjicim konsenzu na zméné¢ ZTOPO zase svéd¢i skutecnost, ze Senat navrh vratil
s pozménujicim navrhem na zruseni § 8 odst. 5. Poslaneckd snémovna vSak na piivodnim

navrhu zékona setrvala.'”

Nové zavedend moznost vylouceni trestni odpovédnosti pravnickych osob svym
znénim bohuzel, dle mého nazoru, pifindS§i mimo posilené moznosti pro uziti
preventivnich néstroji boje proti korupci, jako jsou napt. pravé compliance programy, i
nékolik nejasnosti. Napiiklad slovni spojeni , lze spravedlivé pozadovat® odvétvi
trestniho prava doposud neuzivalo, neni vSak nikde definovdno a jeho néapln tak opét
stanovi az mnohdy nejednotné rozhodovaci praxe soudl. Nékteti pravnici zabyvajici se
problematikou ZTOPO povazuji za problematickou rovnéz konstrukci ,,vynaloZeni
veskerého usili“, pti¢emz argumentace sleduje premisu, Ze vétsi, neZ veskeré usili nelze
vynaloZit, Uprava je tedy pfili§ piisnd.!!! S timto ndzorem si vSak dovoluji nesouhlasit,
nebot’ Uprava po vySe uvedené novele ¢. 183/2016 Sb. ZTOPO jiz tak poskytuje
pravnickym osobam Sir§i prostor pro exkulpaci vyménou za prokazani skutecnosti, ze
ucinila protikorup¢éni opatfeni. Pravnicka osoba by se tak méla minimélné€ preventivnimi
opatfenimi snazit potirat v§echny kriminogenni faktory, které ke spachani pficitatelného

trestného ¢inu mohou vést.

110 Snémovni tisk 304.
" GVOZDEK. F.: Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin
advokacie 11/2016, s. 42
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Trestni odpovédnost pravnické osoby dle ustanoveni § 10 ZTOPO ptechazi na
vSechny jeji pravni nastupce, pficemz dle odst. 2 zminéného ustanoveni, prejde-li trestni
odpovédnost na vice pravnich nastupcii, soud pfi rozhodovani o druhu a vyméte trestu
nebo ochranného opatieni ptihlédne i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich presly
vynosy z trestného ¢inu, piipadné i komu, v jakém rozsahu kterykoliv z nich pokracuje

v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.

VI.  U&inna litost

V piipadé€ institutu ¢inné litosti zdkonodarce dava prednost preventivnimu piistupu
k potirani trestné Cinnosti pred pfistupem represivnim. Organy ¢inné v trestnim fizeni
k této okolnosti zaniku trestni odpovédnosti ptihlizeji z Gfedni povinnosti. V piipadé
ZTOPO je tento institut zakotven v ustanoveni § 11, ktery ur€uje, Ze k naplnéni podminek
ucinné litosti je zapotiebi, aby pravnickd osoba dobrovoln¢ upustila od dal§iho
protipravniho jednéni a zaroven:
a) musi odstranit nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem,
anebo zamezit Skodlivému nasledku ¢i jej napravit, nebo
b) musi ucinit stdtnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu oznamenti
v dobé¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem, mohlo
byt jesté odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté

zabranéno.

Vyjimku z institutu tvofi korupéni trestné cCiny, vyjmenované v odst. 2 vyse
uvedeného ustanoveni, napiiklad pletichy v insolvenénim fizeni (ustanoveni § 226
trestniho zakoniku), poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze (ustanoveni §
248 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku, podplaceni (ustanoveni § 332 trestniho zakoniku)
nebo nepfimé uplatkatstvi (ustanoveni § 333 trestniho zdkoniku). Je tomu tak prave
z diivodu, Ze Ceska republika piistoupila na mezinarodni Grovni k Umluvé o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich
¢. 25/2000 Sb. m. s. a Trestnépravni tmluvé o korupci (€. 70/2002 Sb. m. s. ve znéni

¢. 43/2009 Sb. m. s.).
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Vzhledem ke skutecnosti, ze institut u¢inné litosti v ptipadé korupcnich trestnych
¢ind povazuji za jedno z potencidlné funkénich feseni, dovolim si na tomto misté vénovat
1 pies kategorické znéni § 11 odst. 2 kratkému exkurzu do této problematiky. Piedchozi
zakon 140/1961 Sb. trestni zakon (stejné jako jeho predchiidce) pro fyzické osoby institut
zvlastni ucinné litosti pro ptipad korupcnich trestnych €ind ve svém § 163 znal a tento
vném i pfes novelizace upravujici znéni pfedmétného ustanoveni pietrvaval az do
ucinnosti nového trestniho zakoniku. Podstatou ustanoveni byla myslenka, Ze osoby,
které uplatek poskytly nebo slibily jen proto, ze byly o to pozaddany, by mély mit moznost
statnimu zastupci nebo policejnimu organu poskytnout informace a pomoc bez obav z

ptipadné vlastni trestni odpovédnosti.

Argumenty, které podporuji vyfazeni tohoto institutu ze systému ¢eského prava pro
fyzické 1 pravnické osoby nakonec ptevazily. Z nich Ize vyjmenovat predevsim
skuteCnost, ze zvlastni Gprava ucinné litosti pro korupéni trestné Ciny je spjata se
socialistickym politickym zfizenim z doby pied roke 1989 (nutno podotknout, Ze piesné
takové argumenty se objevovaly i1 v pfipadé trestniho piikazu, ktery se po svém
znovuzavedeni do Ceského pravniho fadu stal velmi oblibenym institutem vyfizovani
trestni agendy u okresnich soudl). Mezi postsocialistickymi staty se skutecné hleda
obtizné stat, ktery by takovou tipravu nemél,’’? nakolik takovou upravu lze nalézt i
v nékterych statech mimo tuto kategorii. Ve srovnani se staty, které institut uc¢inné litosti
za korup¢ni trestné €iny rovnéz upravuji, byla ¢eska pravni uprava pomérné piisna, nebot’
pozadovala bezodkladné ozndmeni proti vétSinovému vyskytu pozadavku oznameni
drive, nez se o trestném cinu tento organ dozvédél. Dale je poukazovano na nizkou
vyuzitelnost tohoto institutu v dobé jeho ucinnosti (mezi lety 2002 az 2010 toliko pét
ptipadil) a s tim spojenou nizkou efektivitu. Castym argumentem je potom doporuéeni
OECD, ze ustanoveni o ucinné litosti skyta prostor pro zneuZiti a Ze by jeji uplatiiovani
mohlo vytvofit pravni mezeru pii realizaci Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Cinitelll v mezinarodnich podnikatelskych transakcich. Rovnéz nelze pominout
argument, Ze podobného vysledku 1ze dosdhnout jinymi postupy (napt. formou institutu

spolupracujiciho obvinéného, uplatnénim subsidiarity trestni represe nebo fakultativnim

12 GRIVNA T., HORNIK J. Vyuziti iicinné litosti pro korupcni trestné ¢iny. In Trestnépravni revue 7-
8/2012.
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odlozenim véci nebo zastavenim trestniho stihani, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky. Tyto jsou vSak toliko ndhradnimi feSenimi. Uvedené vytky by tak byly
opravnéné, pokud by se prokézal byt jediny pfipad zneuziti ustanoveni o u¢inné litosti.

Doposud vsak takovy piipad znam neni.'!

Na jednu stranu snizenim tolerance formou vyslovného zakazu u¢inné litosti pro
korupcni trestné Ciny dava tedy zakonodarce najevo, ze korupce je spolecensky vysoce
nebezpecnym spoleCenskym fenoménem a piipadny pachatel (tim spise pokud jde o
pravnickou osobu) nemiize pocitat ani s fakultativnim dobrodinim zakona, na druhou
stranu dle mého ndzoru ani pies vyse uvedené argumenty nelze zavrhnout myslenku, ze
v nékterych, byt spiSe ojedinélych ptipadech, by tento institut mohl naleznout své
uplatnéni, mohl by plisobit preventivné na obé& strany korupéniho jednéani a predstavuje
jeden z mala prostredkii vici druhu kriminality, ktery se jinak vyznacuje velmi vysokou

latenci.

VII. Tresty a ochranna opatieni

V ustanoveni § 14 ZTOPO jsou nejprve stanoveny podminky, za kterych je mozné
pravnickym osobam jednotlivé tresty a ochranné opatfeni uloZit. Ve zkratce lze uvést, ze
jde o kritéria, kterd se vazou k jednéani pravnické osoby pred spachanim trestného Cinu,
povaze jeji ¢innosti a okolnostem spachani trestného ¢inu. Dale je stanoveno, Ze ochranné
opatfeni nelze pravnické osobé€ uloZit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, jakoz 1 jejim pomértim, pficemz pii ukladani trestnich sankci soud ptihlédne i k

dasledkim, které miize mit jejich ulozeni na tieti osoby.

V ustanoveni § 15 ZTOPO se potom naléza taxativni vycet sankci, které lze
pravnické osobé ulozit. Jedna se o tyto tresty:
a) zruSeni pravnické osoby,
b) propadnuti majetku,
c) penézity trest,

d) propadnuti véci,

113 GRIVNA T., HORNIK J. Vyuziti iicinné litosti pro korupcni trestné ¢iny. In Trestnépravni revue 7-
8/2012
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e) zakaz Cinnosti,
f) zakaz plnéni vetejnych zakdzek nebo ucasti ve vefejné soutézi,
g) zékaz pfijimani dotaci a subvenci,

h) uvetejnéni rozsudku.

Déle zékon uvadi, ze tresty a ochrannd opatieni lze ulozit vedle sebe s vyjimkou,
pokud je uloZen penézity trest nebo zabrani Casti majetku vedle propadnuti téze Casti
majetku a trest propadnuti véci vedle zabrani téze véci. Zabrani véci nebo zabrani ¢asti
majetku Ize ulozit 1 jako ochranné opatfeni. Hlava II. Casti tfeti ZTOPO dale urcuje

podminky pro ukladani jednotlivych trestti a ochrannych opatieni.

VIII. Aktualni hmotnépravni otazky aplikacni praxe

V dobé sepisovani této rigordzni prace je jiz mozné po nckolika letech ucinnosti
ZTOPO hodnotit n€které otazky z aplikacni praxe. Jako si dovolim vyzdvihnout otazku
preneseni dikazniho bfemene. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim pravu lezi
dikazni bfemeno na strané pravnické osoby, chce-li se vyvinit z objektivni odpoveédnosti,
(napf. § 21 odst. 1 zak. €. 250/2016 Sb.). Trestni pravo je vSak, a to 1 v ptipad¢ trestni

odpovédnosti pravnickych osob, postaveno na odpovédnosti za zavinéni.

Piesto se v praxi objevuje diskuze ohledné pieneseni diikazniho bfemene na
pravnickou osobu. Jako argument proti 1ze uvést ptedevsim rozpor se zdsadou presumpce
neviny (k tomu napt. Ustavni soud v usneseni ve véci I. US 4457/12) &i nemo tenetur
(zakaz sebeobvinovani, k tomu napt. rozhodnuti ESLP ve véci Murray proti Spojenému

kralovstvi).

Dtivodova zprava k ¢l. 6 ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2016/343 ze
dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pfitomen pii trestnim ftizeni ptfed soudem, uvadi, Ze presumpce neviny stoji na
predpokladu, zZe ditkazni bremeno lezi na obzalobé a jakékoliv pochybnosti o vine mély
byt vykladany ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby (in dubio pro reo). To

predpoklada, ze rozsudek soudu musi vychazet z dukazu, které byly soudu predlozeny, a
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nikoli z pouhych podezieni ¢i domnének. Neni tim dotcena plna nezavislost soudnictvi pri
posuzovani viny podezielé nebo obvinéné osoby. ESLP navic pripustil, Ze v urcitych
taxativné uvedenych pripadech lze ditkazni bremeno prenést na obhajobu. Tento clanek
zohlednuje zasadu dovozenou ESLP (napr. rozhodnuti Salabiaku proti Francii), kterd je
povazovana za spravnou rovnovahu mezi verejnym zajmem (potiebami trestniho stihani)
a pravem na obhajobu. Touto smérnici nejsou dotceny moznosti obhajoby predlozit

diitkazni prostiedky v souladu s platnymi vnitrostdtnimi pravidly.''*

Ptipustime-li tedy debatu ohledné pfipustnosti pfeneseni dikazniho bfemene, 1ze pro
takovou zménu argumentovat nékterymi prvky angloamerické pravni kultury, kterd do
zna¢né¢ miry poskytuje inspiraci i v pfipadé¢ napf. chdpani a zavadéni compliance
programt do Ceské pravni praxe. Jak v ptipadé Foreign Corrupt Practices Act, ktery je
ucinny v USA, tak v ptipad¢ jeho britského protéjsku UK Bribery Act, je na pravnické
osob¢, aby prokazala, ze splnila urcité preventivni pozadavky, které mohou, posuzovano
v kazdém jednotlivém piipad¢€ zvlast, znamenat snizeni uloZzeného trestu, ptipadné uplné
vyvinéni. Nakolik jde o prilom do obecné platnych zésad ceského, resp. kontinentalniho
trestniho prava, vzhledem k vyse uvedenému a za splnéni dalSich podminek, nejde o
prulom jdouci zasadné proti smyslu konstrukce ceského trestniho prava. Zvlasté
v systému Spojeného kralovstvi je dle mého ndzoru na misté kladné hodnotit predevsim
snahu o jasné vymezeni opatieni, které 1ze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat a
pokud pravnicka osoba prokaze, Ze konala dle tzv. guidelines a vytvoftila protikorup¢ni
firemni prostfedi, mize pocitat s dobrodinim prava. Konecné, nikoliv statni zastupce, ale
sama pravnicka osoba muze nejlépe prokazat, ze takové podminky splnila. Proto také
nepovazuji za kategoricky vyloucené koncepci ditkazniho biemene v piipade trestni

odpovédnosti pravnickych osob obratit.

Uzite€né poznatky aplikacni praxe pfindsi 1 jinak sttidmé uziti § 8 odst. 2 ZTOPO.
Dle aktualizované metodiky NejvysSiho statniho zastupitelstvi 1ze z téchto poznatki
vychazet i pro aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO. Od 1. 1. 2012 do 17. 8. 2016 byly podminky

vyvinéni shledany, resp. zvazovany nejméné v péti ptipadech. Navzdory uplynulé dobé

114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pfed soudem
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vice nez Ctyr a pil roku ucinnosti zminovaného ustanoveni, se nevytvorila ustdlend
Jjudikatura, jejiz suma argumentit by poskytovala navod pro rozhodovani obdobnych véci.
Tato otazka se nestala predmétem sjednocovani soudni rozhodovaci praxe vyssich
soudii.’’” Ve srovnani s poétem feSenych pravnickych osob v ramci trestniho fizeni, ktery
se pohybuje ve stovkach ptipadl (za rok 2015 slo kuptikladu o 227 pravnickych osob) se
jednalo o zcela ojedin€lé ptipady. Jako divod, pro¢ téchto pifipadii bylo naprosté
minimum, Ize uvést, ze velka Cast stihanych pravnickych osob tvoii tzv. prazdné
schranky, které nevyvijeji ¢innost a uvazovat o moznosti vyvinéni tak u nich nelze.

Trestni fizeni tak v téchto piipadech ma spise funkci ¢isténi vefejnych rejstiiki.

Institut trestniho stihani pravnickych osob ma tedy velice nizkou efektivitu
v ptipadech, kdy je vedeno trestni fizeni proti pravnickym osobam bez jakéhokoliv
majetku, které nevykonavaji fakticky zadnou c¢innost nebo vaci tém, vici kterym je
vedeno insolvencni fizeni. Za takové situace Ize trestni stihani pravnické osoby za zcela
neucelné, nijak pravnickou osobu fakticky nepostihujici, nebot’ pravnické osobé jinak
zalezi na dobrém obchodnim jménu, medidlnim obrazu a potenciondlnim okruhu
obchodnich partnerii, coz u vyse uvedenych nefunkcénich pravnickych osob nepiipada
v tvahu. Zakon, zvlaste ten trestni, by tedy nemél byt toliko néstrojem zruseni pravnicke
osoby formou ulozeni napf. trestu zruSeni pravnické osoby, nebot tim, velmi
zjednodusené, by byl uskutecnén mozné plivodni zamér osob zakladajicich pravnickou
osobu za ucelem piipadného pachani trestné cinnosti (vyuzit a zrusit, resp. nechat zrusit).
V takovém piipad¢ je tedy zésada legality (§ 2 odst. 3 trestniho tadu), ktera uklada
statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, spiSe
neproduktivni. Na tomto misté se nabizi argument subsidiarity trestni represe dle § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, kdy je v ramci uplatnéni trestni odpovédnosti viici konkrétnim
fyzickym osobam nutné posuzovat i otdzku ti€elnosti uplatnéni prostiedki trestniho prava
ve vztahu k pravnické osobé a to s ohledem na skutecnost soubéZného splnéni podminek
pro zruSerni obchodni korporace a jeji likvidaci podle § 93 zdkona €. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich a § 172 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Proto lze

vV

uvazovat napt. o feSeni navrzeném NejvySSim statnim zastupitelstvim, které jiz ve svém

15 NEJVYSSI STATNi ZASTUPITELSTVI. dplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestmi odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim — priuvodce pravni upravou pro statni zastupce. Druhé, upravené a
doplnéné vydani. Brno. 2018. str. 18
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dva roky starém materialu navrhuje v ptipad¢ stihani pravnickych osob vyrazné posileni
vyjimek ze zasady legality (nikoliv vSak zavedeni opa¢ného principu oportunity, coz by
vzhledem k uplatiiovani principu legality v pfipad¢ stihani fyzickych osob nebylo

z dtivodu uzkého propojeni trestni odpovédnosti vhodné). 16

Aplikacni praxe také dle jednotlivych statnich zastupitelstvi dlouhodobé vola po

w

rozSiieni Skaly trest, které by bylo mozné ukladat pravnickym osobam (napf.
ekvivalent podminéného odsouzeni''’, uvefejnéni trestniho piikazu). Ze stavajicich
moznosti je v nékterych ptipadech i vzhledem k podminkam uvedenym v piedchozim

odstavci, obtizné zvolit adekvatni trest.''®

3.2.2 Procesni (zvlastni) ustanoveni ZTOPO

Pro uplnost povazuji za vhodné zminit kratce vybrana procesnépravni ustanoveni,
ktera se dotykaji trestni odpovédnosti pravnickych osob. V ptipadé€ procesnich ustanoveni
rovnéz plati princip subsidiarity dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO tedy to, co v trestnim
fizeni neni upraveno v ZTOPO, se tidi obecnou tpravou trestniho fadu. Rovnéz se pouziji
1 zékladni z&sady trestniho procesu. Predevsim je treba zdiiraznit, Ze pravo na spravedlivy
proces (fair trial, proces équitable) se nepochybné tyka i pravnickych osob, proti kterym

se vede trestni Fizeni.'"’

U6 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI.: Zvidstni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalsich
ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
zakona ¢. 183/2016 Sb. Brno 2017. str. 22 - 23

17 K tomu také Giivna v textu: Mé&lo by smysl uklddat podminéné odsouzeni pravnickym osobdm? in
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Legés. 2017 Gfivna se na str. 127 — 132 zamysli nad
moznosti ukladani podminénych trestti pravnickym osobam a dospiva k nazoru, ze de lege ferenda je mozné
tyto zvazovat zpravidla v ptipadech spojenych s dohledem ¢i vazanych na splnéni urCitych pfimétenych
povinnosti a omezeni smétujicich k prevenci dal$iho pachani, typicky pro pravnické osoby, které ve své
¢innosti nesleduji pachani trestné ¢innosti nebo v piipadech, kdy byl trestny ¢in umoznén nedostate¢nymi
opatfenimi ze strany pravnické osoby, aby trestnému ¢inu zabranila.

18 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI.: Zvidstni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalsich
ustanoveni zdakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a vizeni proti nim, ve znéni
zakona ¢. 183/2016 Sb. Brno 2017. str. 27

119 SAMAL P., DEDIC J., GRIVNA T., PURY F., RIHA. J. Trestni odpovédnost pravnickych osob,
1.vydani, C. H. Beck. 2012. ISBN: 978-80-7400-116-1.
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I. Mistni prisluSnost

Ustanoveni § 29 ZTOPO upravuje kritéria, ktera jsou jinak v trestnim fadu vénovana
stanoveni mistn¢ ptislusného soudu. Z textu, ktery je formulovan negativné (4j. ,, nelze-li
zjistit misto cinu nebo byl-li spachan v ciziné*) vyplyva, ze prvnim kritériem je misto
spachani deliktu. DalSimi kritérii jsou potom ta, ze fizeni kona soud dle sidla pravnické
osoby nebo v jehoz obvodu ma obvinéna zahrani¢ni pravnicka osoba svilj podnik nebo
organizaéni slozku, jestlize se nedaji tato misto zjistit, nebo jsou mimo tizemi Ceské
republiky, kona fizeni soud, v jehoz obvodu vysel ¢in najevo (tedy nikoliv ten, ktery
zah4jil trestni stihani, rozhodujici je skute¢nost, ktery organ ¢inny v trestnim tizeni ziskal
informaci o trestném ¢inu jako prvni, az v ptipadé, kdy ¢in vyjde najevo na vice mistech,
se analogicky pouzije dle § 22 tr. fadu kritérium podani obzaloby ¢i navrhu na

potrestani).'?°

IL. Vyrozuméni o zahajeni a skonceni trestniho stihani

Dle ustanoveni § 30 ZTOPO o zahijeni trestniho stihani proti pravnické osobé
vyrozumi pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni organ vetfejné moci nebo osobu, ktera
podle zakona vede obchodni rejstiik nebo jiny jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo
eviden¢ni orgédn ude€lujici licenci nebo povoleni k ¢innosti této pravnické osob¢ a organ
odpovédny za dozor nad takovou pravnickou osobou. Tyto organy nebo osoby vyrozumi
piedseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce také o pravomocném skonceni véci.
Lhtta pro splnéni informacni povinnosti neni v zakon¢ uvedena, ze zasady oficiality dle
§ 2 odst. 4 tr. fadu vSak vyplyva, Ze ukon je tfeba provést, jakmile jsou pro n¢j splnény

podminky, tedy neprodleng.'?!

III.  Spolecné Fizeni (proti pravnické a fyzické osobé)

Dle ustanoveni § 31 ZTOPO se proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé
vede spole¢né fizeni, jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani

dalezité diivody. Pokud probihd spolecné fizeni viici fyzické a pravnické osobé, trestni

120 SAMAL P., DEDIC J., GRIVNA T., PURY F., RIHA. J. Trestni odpovédnost pravnickych osob,
1. vyddni, C. H. Beck. 2012. ISBN: 978-80-7400-116-1.
121 Tamtéz.
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odpovédnost obou se posuzuje samostatng, ukony trestniho fizeni se konaji nejprve vici

fyzické osobé.

IV.  Zajistovaci opatieni

Hrozi-1i dle ustanoveni § 33 ZTOPO dvodna obava, zZe obvinéna pravnickd osoba
bude postupovat zpisobem uvedenym v ustanoveni § 67 pism. c¢) trestniho tadu (tedy ze
bude opakovat trestnou Cinnost, pro kterou je stihana), mtize v ptipravném fizeni soudce
na navrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu, obvinéné pravnické
osob¢ ulozit doc¢asné pozastaveni vykonu pifedmétu ¢innosti nebo omezeni naklddani
s majetkem pravnické osoby. Tato opatfeni jsou uklddana s pfihlédnuti k disledkim,
které mize mit ulozeni zajiStovaciho opatfeni na tfeti osoby. Vyjimku z ulozené¢ho
opatieni tvofi v ustanoveni § 33 odst. 2 moznost pfedsedy senatu a v piipravném fizeni
statniho zastupce na navrh dotcené pravnické osoby povolit provedeni ukonu, ktery se
tyké majetku, na néjz se vztahuje zajiStovaci opatieni podle odstavce 1. Pravnicka osoba,
které bylo zajistovaci opatfeni uloZzeno, méa vSak pravo kdykoliv zadat zruSeni nebo
omezeni zajisténi. Statni zastupce a v fizeni pred soudem soud vsak dle ustanoveni § 33a
miiZe pii zvazeni viech rozhodnych skute¢nosti na odiivodnénou zadost Ceské narodni
banky pferusit trestni stihani proti pravnické osobé, je-li to zapotiebi pro zajisténi
ucinného uplatnéni opatieni feSeni krize nebo opatteni v€asného zasahu ulozeného podle

zékona upravujiciho ozdravné postupy a feSeni krize na financnim trhu.

V.  Ukony pravnické osoby

Pro Gplnost 1ze na tomto misté v popisné ¢asti mezi procesnimi ustanovenimi ZTOPO
zminit ustanoveni § 34, které stanovi, Ze za pravnickou osobu €ini v fizeni ukony ten, kdo
je k tomu opravnén dle obCasnkého soudniho tadu, prokaze-li k tomu své opravnéni. Dle
odst. 2 si pravnicka osoba rovnéz miize zvolit zmocnénce, avsak v fizeni dle odst. 3 mize
za pravnickou osobu €init ukony pouze jedna osoba, kterd musi dle odst. 4 byt odlisna od
obvinéného, poskozeného nebo svédka v téze véci. Neni-li osoby, kterd by mohla za
pravnickou osobu vySe uvedenym zptsobem jednat, je ji soudem dle odst. 5 pfidélen
opatrovnik. V praxi potom cini potize odst. 4, nebot’ skuteCnost, ze za stihanou

pravnickou osobu nemize jednat fyzicka osoba, kterd je v téZe véci obvinénym nebo
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svédkem, vyzaduje komplikovany postup spocivajici v pisemné vyzve pravnické osobé a
nasledném ustanoveni opatrovnika. Vysledkem takového postupu je, ze za spolecnost
jedna opatrovnik (advokat), ktery k véci a spolecnosti nema zadné informace a fakticky
tak jeji zajmy nehdji. Bylo by proto vhodné ptehodnotit divody vylouceni z jednéani za
pravnickou osobu s ohledem na kolizi z4jmu této pravnické osoby a jejiho statutarniho

organu napiiklad tim zptisobem, Ze by se jednalo o kolizi re4ln& danou, nikoli formalni.'??

VI.  Aktualni procesni otazky aplikacni praxe

Zalezitosti konsenzualni formy vyrizeni trestni véci z pohledu trestniho fadu,
konkrétné¢ podminénym zastavenim trestniho stihani, se zabyval na podnét ministryné
spravedlnosti Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti stanovil, ze ,, pouziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. 7. neni vylouceno ani v Fizeni
proti pravnickym osobam, kdyz zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

neobsahuje zadné ustanoveni o kondni alternativnich zpiisobii rizeni. “'%

K vyse uvedenému zavéru dospél Nejvyssi soud pii hodnoceni otazky, zda byla
splnéna podminka dozndni obvinéné pravnické osoby podle § 307 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Toto ustanoveni nelze vykladat striktné jazykové, ale naopak s ohledem
na ucel tohoto ustanoveni. Ackoliv je podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) ZTOPO
odpovédnost pravnické osoby odvozovana od jednani fyzické osoby, v souladu s
ustanovenim § 34 odst. 4 tohoto zdkona za pravnickou osobu nemiiZe ¢init ikony fyzicka
osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Takto by se ale
pravnickd osoba nemohla doznat ke spachani trestného Cinu, nebot’ ji to zédkon pro
uvedena ustanoveni neumoznuje. I ve smyslu opaéného postupu by pak osoba, ktera je
sice podle ustanoveni § 34 odst. 1, 2, event. odst. 5 t€hoz zdkona oprdvnéna Cinit za
pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni, nemohla byt natolik obeznamena s okolnostmi
spachani trestného ¢inu, aby mohla za pravnickou osobu ucinit doznani, nebot’ v opaéném
ptipad€ by nevyhnuteln¢ musela spadat do kategorie osob vyloucenych z moznosti €init

ukony za pravnickou osobu, tedy osoba obvinénd, poskozena ¢i svédek. Osoba, ktera o

12 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI.: Zvldstni zprdva o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a
dalsich ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve
znéni zakona ¢. 183/2016 Sb. Brno 2017. str. 41

123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 41/2014
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¢inu nic nevi, nemuze ucinit dozndni a trvanim na takové podmince by byla v podstaté
nucena ke 1zi, nebot’ na protipravnim jednani jiné osoby se nijak nepodilela a neni
seznamena s okolnostmi jeho spachani. Formalisticky pfistup by tak vedl k nemoZnosti
uzit institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, coz by bylo v rozporu s principy

zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim tadu.

Otazkou pro aplikacéni praxi tak ziistava dale napt. rozhodnuti o navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, kterd principielné rovnéz dle § 175a odst. 3 trestniho zakoniku
rovnéz pozaduje prohldSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Domnivam se, Ze vySe uvedené usneseni lze vztahnout i na tento dostate¢né blizky piipad

jiného institutu.

V praxi se rovnéz muze objevit problém, se kterou fyzickou osobou se obhajce miize
radit, aby na toto jednani bylo nahliZzeno, jako na komunikaci s obvinénou pravnickou
osobou. Dil¢im komponentem prava na obhajobu je totiz diivérny vztah obvinéného a
obhajce. Ustanoveni § 35 ZTOPO urcuje, ze pravnickd osoba ma pravo na obhajobu,
resp. na spravedlivy proces.'?* Inspiraci pro uréeni skute¢nosti, zda jde o tento konkrétni
vztah chranény ustanovenimi ustavni i mezindrodni Urovn¢, mize byt napft. jiz letita
judikatura soudi Spojenych statli americkych.!? ze které plyne definice tzv. control
group testu. Podstatou testu je zjiSténi, zda komunikace probéhla mezi advokatem a
zamg&stnancem v postaveni, ve kterém muiZe pfimo ovliviiovat a fidit korporaci (nehledé
na formalni postaveni v hiearchii korporace), pfi¢emz toliko zaméstnanec, ktery urcuje
jednani pravnické osoby a zaroven je opravnén jednat na zéklad¢ profesionalni pravni
rady advokéta, miZe ,,zt&lesiovat” tuto pravnickou osobu.!?® V eském prostiedi by
takovou osobou mohl byt statutdrni organ, ale 1 jind osoba, kterd ma v pravnické osobé

fakticky rozhodujici vliv.

124 Societé Stenuit proti Francii, obdobné& Fortum Qil and Gas Oy proti Finsku p¥iznava pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3 EULP nejen fyzické, ale i pravnické osobé

125 City of Philadephia v. Westinghouse Electric Corp. (1962), Harper & Row Publishers, Inc. v. Decker
(1970)

126 US. LEGAL, INC. Control Group Test Law and Legal Definition. [online]. 2016 [cit. 14. 11. 2018].
Dostupné z https://definitions.uslegal.com/c/control-group-test/
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3.3 Liberace a exkulpace

Na tomto misté povazuji za dalezité z divodu, ze nadchézejici kapitoly se budou
vénovat predev§im specifické moznosti exkulpace pravnické osoby, vylozit pojmy
exkulpace a liberace, které se od sebe 1isi, avSak nebyvaji vzdy pouzivany ve spravném

kontextu svého vyznamu.

Liberace a libera¢ni diivod ve spojeni s odpovédnosti pravnickych osob jsou
pojmy typicky uzité v souvislosti s delikty spravniho prava. Tyto jsou v zasad¢ postaveny
na modelu objektivni odpovédnosti. K odpoveédnosti pravnické osoby tedy postaci, Ze tato
svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou zdkonem nebo na zakladé
zakona ulozenou. Neni zkoumano zavinéni a v ptipadé, ze vyvinéni neni mozné, jedna se
o odpovédnost absolutni. Z divodu zmirnéni tvrdosti objektivni odpovédnosti je tedy
v nékterych piipadech déna za urcitych podminek mozZnost tzv. liberace, pokud je
prokazano, ze pravnickd osoba vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno spravedliveé
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Pravnicka osoba je tuto skutecnost
povinna prokdzat a dikazni bfemeno je tak na jeji strané. To plati 1 pro novou Gpravu dle
zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ktery nové sjednotlil
zéklady spravnépravni odpovédnosti fyzickych 1 pravnickych osob. Piestoze je
odpovédnost pravnické osoby za piestupek spojovana s pficitatelnosti k jednani fyzické
osoby (§ 20), stale stoji na objektivni odpoveédnosti, bez ohledu na zavinéni. K vyvozeni
odpoveédnosti postaci poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdakonem nebo
uloZenych na jeho zaklade, kdy tyto povinnosti porusuji svym jedndanim fyzické osoby,
které se pro ucely posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povazuji za osoby, jejichz
jednani se pravnické osobé pricita. To je rozdil oproti trestni odpovédnosti pravnické
osoby, k niz se uplatiuje zvlastni subjektivni odpovednost, jez je odvozend od zavineni

fyzické osoby. Nejednd se tu o doktrinu p¥icitatelnosti ve smyslu ZTOPO.'”’

Exkulpace a exkulpa¢ni diivod jsou pojmy uzité v piipadé, Ze se ve vztahu

k trestni odpove&dnosti pravnické osoby uplatiiuje zvlastni subjektivni odpoveédnost, (resp.

127 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. dplikace § 8 odst. 5 zdkona o tresmi odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim - druhé, upravené a doplnéné vydani. Brno 2018. s. 11
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odpovédnost je zalozena na zavinéni), nikoli model objektivni odpovédnosti jako
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, resp. za prestupek. V takovém piipadé
neni ptiléhavé uzivat v souvislosti s vyvinénim pravnické osoby termin liberace nebo

liberaéni diivod.
3.4 Nékteré dalSi aktualni otazky aplikace ustanoveni ZTOPO

V této casti si dovoluji rozvinout nékteré aktualni myslenky tykajici se hypotetické
aplikace vybranych ustanoveni ZTOPO v praxi. Muze byt naptiklad pravnickd osoba
trestn¢ odpovédnou neoznamenim trestného ¢inu dle § 368 tr. z.? Odpoveéd na tuto
otazku se zmeénila spole¢n¢ s novelizaci ¢. 183/2016 Sb., kterou se novelizovalo
ustanoveni § 7 ZTOPO. Zatimco pted touto novelizaci se pravnickd osoba takového
trestného ¢inu dopustit v zasadé nemohla, nebot’ tento trestny ¢in nebyl v § 7 ZTOPO
vyjmenovan, v souc¢asné dobé naopak absence tohoto trestného Cinu ve vyctu Cini
pravnickou osobu odpovédnou i za tento delikt. Pokud by tedy naptiklad osoba ve
vedoucim postaveni pfisla na to, Ze zaméestnanec pravnické osoby uplacel své klienty, na
pravnickou osobu se vztahuje ustanoveni § 368 odst. 2 tr. z., nebot’ by si timto zptsobila
v ptipadé absence diivodi exkulpace nebezpeci trestniho stihdni. Otazkou ovsem zlstava,
jak by bylo postupovano v ptipadé, kdyz by pravnicka osoba exkulpovana byla (§lo by o
exces, ktery by nenaplioval poZzadavky § 8 odst. 2 pism. b) nebo by naplnil pozadavky
obecného exkulpaéniho diivodu) a k ozndmeni trestného ¢inu by z jeji strany nedoslo.
V takovém ptipade¢ je totiz pravnicka osoba mimo ohrozeni trestnim stihanim a dle mého
nazoru vzhledem ke znéni § 7 ZTOPO je tak povinna trestny ¢in ozndmit. Pokud tak
neucini, vystavuje se nebezpeci trestniho stihani pravé pro neozndmeni trestného Cinu.
Totuto konstrukei jsou tedy pravnické osoby motivovany k oznamovani jinak latentni
trestné ¢innosti. K takovému opatteni by vSak bylo vhodné, aby mély ptisluSné organy
pravnické osoby k dispozici pokud mozno ustaleny vyklad § 8 ZTOPO, zvlasteé pak jeho
odst. 5 a mohly tak ucinit kvalifikovanou analyzu nastalé situace. O tom vSak podrobné&;ji

v dalSich kapitolach.

Navazujicim tématem je zdsada memo tenetur (se ipsum acusare) neboli zékaz

sebeobviniovani v trestnim fizeni. Toto je jedno z prav tvoficich pravo na spravedlivy
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proces, kterym disponuje rovnéz pravnicka osoba.'?® Uplatiiovani zasady nemo tenetur
mda chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim ze strany statnich orgadnii a tim
prispivat k zabranéni vzniku justicnich omyli a k zajisténi spravedlivého procesu.'”
Pravo mlcet a pravo neobvilovat se nejsou vSak pravy absolutnimi a mozno je omezit
uréitym stupném neabuzivniho natlaku. Tato zdsada je také vyjadiena pravé ve vyse
uvedeném § 368 odst. 2 tr. z., kdy neoznamit trestny ¢in neni povinen mimo jiné ten, kdo
by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci trestniho stihani. Uziti zasady nemo tenetur
je vsak Sirsi. Pokud nastane situace, ze v ramci trestniho fizeni proti pravnické osobé
budou jako svédci vyslychany osoby ve vedoucim postaveni, clenové statutarniho organu
nebo osoby majici na rozhodovani zasadni vliv, Ize timto konstatovat, ze vyslechem je

pravnicka osoba donucena k sebeobviilovani, disponuji-li tyto osoby informacemi, které

mohou vést k jejimu odsouzeni.

Dle § 100 odst. 2 trestniho tadu je svédek opravnén odeptit vypoveéd’, jestlize by
vypovedi zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobg, svému piibuznému v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu, partnetu nebo druhu a nebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako
vlastni. Vyjmenované kategorie 1ze shrnout pod pojem osoba blizka. Vztahuje se tedy
zdasada nemo tenetur 1 na tento uvedeny piiklad? Zajimavé je, Ze judikatura
soukromopravni'*® a trestnépravni se v otazce, zda Ize pravnickou osobu povazovat za
osobu blizkou, 1i8i. Konkrétné l1ze uvést piiklad, ktery byl projednan pfed Vrchnim
soudem v Praze.*! Policejni organ shledal odepfeni vypovédi svédka, kterym byl
predseda pifedstavenstva obvinéné pravnické osoby jako neopradvnéné a ulozil tomuto
pofadkovou pokutu. Svédek podal do usneseni o ulozeni pofadkové pokuty stiznost, kde
jako jeden zargumenti uvedl, Ze doSlo k poruSeni ustavné zakotvené¢ho zdkazu

sebeobvinovani dle ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Vrchni soud v Praze se

128 Vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudkem ESPL ve véci Fortum Oil and
Gas Oy proti Finsku ze dne 12. 11. 2002 bylo dale uvedeno, Ze ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod je aplikovatelny také na pravnické osoby stejné jako na fyzické osoby,
spolecnosti 1ze povaZovat za samostatné subjekty podléhajici trestnimu stihani, kterym jsou také
poskytnuty zaruky spravedlivého procesu dle ¢l. 6 umluvy

129 HERCZEG. J. Prdvo na obhajobu a zdsada nemo tenetur v ¥izeni proti pravnickym osobdm. In:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Legés, 2017.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008.

131 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5 To 96/2015
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s ptipadem vyporadal zpisobem, ktery se ve sporu mezi policejnim organem a svédkem
vydal tfeti cestou. Pfedmétné usneseni zrusil a uvedl, ze pravnickd osoba nemulize byt
v trestnim fizeni povazovana za osobu blizkou ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho fadu. Na
druhou stranu vSak konstatoval, ze v pfipadé, pokud svédek odepie svédekou vypoveéd
podat a vysvétli, v ¢em spatiuje konkrétni diivod pro odepieni své vypovédi, rozhodne o
opravnénosti tohoto odepfeni organ ¢inny v trestnim fizeni jako o pfedbézné otazce dle

§ 9 odst. 1 trestniho fadu.

V tomto konkrétnim piipadé svédek uplatnil jako divod pro odepieni vypoveédi
nékolik skute¢nosti, z nichz 1ze vyvodit zavér, ze je opravnén odepfit svédeckou vypoveéd
zejména vzhledem k zédkazu sebeobvinéni. Timto rozhodnutim tedy Vrchni soud v Praze
vyjadiil moznost statutarniho orgdnu obvinéné pravnické osoby odmitnout vypovidat
prave z diivodu zasady zékazu sebeobvinovani. Rozhodnuti je tak konzistentné v souladu
se star$i i novou komentarovou literaturou, kterd uvadi, ze zakladni zasady trestniho prava
procesniho, které nejsou vazany vyhradné na fyzické osoby, jsou v trestnim fizeni
pouzitelné i na osoby pravnické.!*2 Nezméni-li se tedy néhle rozhodovaci praxe soud, je
tak pro pristé stanoven navod na feSeni odbornou literaturou hojné citovaného piipadu,
kdy osoby jednajici za pravnickou osobu byly pod pohrizkou potadkovych pokut
donucovany k faktickému poruSovani této zasady. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
lze jeding pfivitat, protoze i v této jinak teorietické otazce, kterd vSak do znaéné miry
ovlivilovala praxi, nebylo po dlouhou dobu uc¢innosti ZTOPO v odborné vetejnosti zcela

jasno.

132 SAMAL a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - komentdr, 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2018
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4. Compliance programy

V této kapitole bude pojednano o compliance programech, jejich podstaté a zptsobu,
kterym mohou jako preventivni ndstroj pravnické osobé pomoci predchazet pachéani
trestné ¢innosti a vyhnuti se pficitatelnosti protiprdvniho jedndni ve smyslu ustanoveni

§ 8 odst. 5 ZTOPO, jako obecného exkulpacniho divodu.

4.1 Pojem compliance

Pod pojmem ,,Compliance®, coz neni pojem pravni, ale korporatni, je obecné
rozuméno dodrzovani vSech pravnich norem, které jsou pouzitelné na konkrétni skutkovy
stav.’¥3 U sledovaného tématu tento pojem uUzce souvisi s pojmem ,,Corporate
Responsibility*, ktery zahrnuje odpovédnost tzv. ,.trech p*, tedy people, planet, profit,
kdy boj s korupci patii pravé do posledniho z vyjmenovanych ,,p*“. VySe uvedené pojmy
lze zahrnout pod nej$irsi z pojmu, a sice pojem ,,Corporate Governance, tedy dobré

spravy korporace v nejsir§im smyslu. '3

Pojem compliance programii 1ze potom definovat jako vymezeni a dodrzovani etickych
a pravnich pravidel chovani prislusné obchodni spolecnosti nebo podnikatelské skupiny
a jejich zaméstnancii, a to nejen ve sfére cisté obchodnich vztahu, ale i v dalsich oblastech
Jeji cinnosti a existence'*. Z vyse uvedeného plyne, e compliance programy jsou
vymezeny pomérné Siroce, obsahuji Sirokou Skalu cCinnosti spole¢nosti v oblastech
hospodaiské soutéze, pracovné pravnich, ochrany Zivotniho prostfedi nebo finan¢nich a
danovych. Predmétem této prace jsou vSak trestnépravni compliance programy, které
maji vztah k ustanovenim ZTOPO. Tyto jsou potom zahrani¢ni literaturou, ktera je,
z diivodu delsi tradice uziti institutu v nékterych statech, pomémé hojné zastoupena,
charakterizovany jako soubor pravidel, postupi, firemnich struktur a podavani zprav o
¢innosti, dale Skoleni, monitorovani a mechanismti vymahani préava, jejichz cilem je

dosahnout souladu s platnymi trestnimi a civilnimi zakony a piedpisy.'*®

133 Dr. Birgit SpieBhofer M.C.J. Compliance — Corporate Responsibility. Boj proti korupci, zabranéni
Skoddam na Zivotnim prostiedi In: Sbornik Karlovarské pravnické dny 19/2011, s. 236.

134 Tamtéz.

135 Koukal, P.: Korpordtni pravidla Compliance a novy trestni zdkonik. In: Pravni radce.

Praha: Economia, ¢. 2, 2010, s. 29.

136 Banks, T., L. a F. L. Banks. Corporate legal Compliance handbook. 2nd ed. New York: Wolters Kluwer,
2016, 5. 1 3.
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Mimo vyse uvedeného lze kone¢né uvést normu ISO 19600:2014, ktera standardizuje
Compliance management systémy, resp. Copliance jako ,, vystup stavu, kdy organizace
plni své povinnosti, a je udrzitelna v disledku toho, Ze je soucasti vnitini kultury
organizace a promita se do chovdani a postojii osob pro organizaci pracujicich.
Management Compliance by mél, ac¢ musi udrzovat urcitou miru nezavislosti, byt
zaclenén do financnich, rizikovych, kvalitativnich, environmentdlnich a bezpecnostnich

systémii iizeni v rdci organizace, a jejich operacnich poZadavkii a procedur. "’

Z hlediska ustanoveni pfipadného vyvinéni pravnické osoby jde tedy o provedeni
takovych opatieni, kterd by méla provést podle jiného pravniho pfedpisu, nebo jejichz
provedeni lze po ni spravedlivé pozadovat nebo o vynaloZeni veskerého Usili, které bylo
mozno po pravnické osobé spravedliveé pozadovat za i¢elem zabranéni spachani trestného

¢inu, '3

4.2 Opatreni pravnické osoby pro predchazeni trestné ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soucasna prava ustanoveni § 8 upravuje podminky
pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé€, resp. podminky, za kterych Ize
trestnépravni jednani pravnické osob¢ pficist, rovnéz vSak také podminky, za kterych se
muze z trestni odpovédnosti vyvinit dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO nebo dle
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.

Ptfesny, zdkonem dany postup, ktery musi pravnicka osoba pii vytvafeni
compliance programu dodrZet a skutecnosti, které by mél obsahovat, neexistuje. Jsou
vSak k dispozici urcité postupy, které byly pro jejich tvorbu ustaleny at’ jiz ve

standardech, v praxi nebo v odborné literature.

1371SO 19600:2014, 2014 [online]. [cit. 4. 12. 2017]. Dostupné z https://www.iso.org/
standard/62342.html.

133 BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahranicni praxi. In: Jelinek, J. a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. 1 vyd. Praha: Leges, 2017.
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V poslednich né¢kolika letech se v oblasti korporatni compliance ustélil termin
»Compliance 2.0, ktery ma charakterizovat novy pfistup k tvorbé compliance programti
a ustup od praktiky oznacované ,,Compliance 1.0%, ktera méla stat na sad¢ psanych
pravidel a odpovédnosti pracovnika pravniho oddéleni ¢asto bez potiebnych zkusenosti,
spiSe nez na efektivnich postupech a firemni kultufe.!* NiZe uvedené standardy a
doporucenti tak jiz reflektuji tento vyvoj a zasazuji compliance do prostfedi komplexnich

a individualné vyhodnocenych opatieni pro kazdou pravnickou osobu.

Co se tyka standardl pro compliance programy, tyto jsou vétSinou omezeny svym
zaméfenim na uziti bud’ v rdmci jednoho statu nebo konkrétni oblati. Mezi tyto lze zatradit
standardy Spojenych stati americkych v ramci Foreign Corrupt Practices Act 1977 nebo
U. K. Bribery Act 2010 Spojeného kralovstvi. V Ceské republice je &ast
standardizovanych pravidel obsazena v aktualizované metodické pomutcce Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi.

Na univerzalni, resp. mezinarodni Urovni lze uvést na prvnim misté¢ standard
mezinarodni nevladni organizace ISO, ktera pfijima standardy, jejichz parametry jsou
vyuzitelné po celém svéte. Tato obsahla a do hloubky propracovana standardiza¢ni norma
ISO 37001 byla piijata vroce 2016.14° Postup dle této standardizaéni normy, kterd
obsahuje takika vSechny ustalené postupy protikorupéniho compliance, se pravnickym
osobam vyplati pfedev§im z dlivodu, Ze zde existuje moznost certifikace protikorupéniho
compliance systému, coz vSak neznamend, ze by pouhym pfiijetim této normy doslo
k vyvinéni pravnické osoby bez dal§iho, nebot’ v pfipadném trestnim fizeni je o vin¢ a
trestu rozhodovano ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem kazdého ptipadu, tedy i
k mife, ve které byl protikorupéni compliance program upraven pro danou pravnickou
osobu. V kazdém piipadé€ l1ze konstatovat, Ze samotna certifikace mizZe byt uZita jako
jedna z okolnosti prokazujici v souvislosti s dal§im veSkeré usili, které mohla pravnicka
osoba vynalozit, aby naplnila pozadavky dané ptisluSnymi ustanovenimi ZTOPO nebo

jinymi pfedpisy. Déle vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o mezinarodni standard, 1ze skrze

139 LOGESOVA J. Compliance Defence — moznost pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti.
Praha. 2018.

140 Standard 1SO 37001:2016 Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use,
dostupny z https://www.iso.org/standard/65034.html

69


https://www.iso.org/standard/65034.html

studium a poznatky ze zavadéni do praxe vzhledem k Sirokému zdbéru uvedenych

zavedenych postupl srovnat zavadéni téchto postuptl i v jinych statech vcéetné téch, ve

kterych je systém korporatni compliance vzhledem k historickému vyvoji tohoto institutu

nejrozsitené;si, tedy USA a Velké Britanie.

Co se konkrétnéji postupi uvedenych ve standardu ISO 37001 tyce, tyto vychdzeji

z myslenky, ze tuto normu lze aplikovat na vSechny pravnické osoby, které se timto

bojem proti korupci zafadi po boku statu, ktery tuto problematiku upravuje ve svych

vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Cilem dokumentu je tak obsazend protikorupcni

opatieni pokud mozno individualizovat a rozdélit do 7 hlavnich oblasti.

1.

141

Situace konkrétni pravnické osoby — standard urcuje poZadavky na pravnickou
osobu, aby zjistila a posoudila okolnosti, které¢ vedou k rizikiim korupcniho
jednéni a podle toho byla schopna zhodnotit potfebny rozsah protikorupcni
compliance.

Vedeni a vrcholné organy pravnické osoby — na vedeni spolecnosti je fada
pozadavkli spocivajicich predevSim v zajistovani fadné implementace
protikorupéniho compliance a vi¢i svym zaméstnancim v deklarovani, resp.
komunikaci skute¢nosti, Ze pravnicka osoba je ochotna bojovat s korupci vSemi
dostupnymi prostfedky. Pravnickd osoba by méla pfijmout vnitini piedpis tzv.
protikorupéni politiky, v rdmci niZ by bylo korup¢ni jednéani identifikovano a
zakazéano. Tento dokument by mél rovnéZ obsahovat dalsi souvisejici opatieni,
jako napft. pravidelné vyhodnocovéani zavedené¢ho systému nebo podporu
oznamovani jednotlivych piipadi. Kone¢né by také na protikorupéni compliance

mélo byt vy€lenéno potfebné mnozstvi financnich 1 lidskych zdrojt.

Planovani — standard rovnéz obsahuje pozadavek na fadné planovani
protikorupéniho compliance, naplanovand opatfeni v praxi musi byt

monitorovana a systém komunikovan se zaméstnanci.

141 Standardizovana norma ISO 37001:2016 Anti-bribery management systems — Requirements with
guidance for use, str. 6 —22.
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4. Podpora — pravnicka osoba musi na pfijatd a naplanovand opatieni efektivné
vyClenit dostatecné mnozstvi zdroji, zpisob rozdéleni vSak musi byt
zdokumentovan. Dale jsou vyzadovany urcité procedury, napft. je vyzadovano,
aby se zaméstnanci seznamili s protikorup¢ni politikou a compliance pii nastupu
do zaméstnani (norma hovoii o tzv. on-boardingu), ochranu pied odvetnymi
opatienimi v disledku ozndmeni incidentl na pracovisti, due diligence u osob, u
kterych bylo zaznamenano pii nastupu do zaméstnani riziko vétsi nez malé nebo

zvySovani povédomi o protikorup¢nich rizicich.

5. Fungovani systému protikorupéni compliance — standard vyzaduje dodrzeni
nekterych kontrolnich opatieni. Mezi tyto patii vySe uvedené due diligence

(provérka tretich osob)

6. Vyhodnoceni systému a zavedenych opatfeni — vyhodnocovani systému
protikorup¢ni compliance by mélo probihat pravidelné a transparentné. K tomuto
ucelu maji byt ur¢eny odpoveédné osoby, stanoveni cili, zpisob vyhodnocovani
a osoby, kterym jsou vysledky nahlaseny. Dulezitd je potom v tomto procesu i

role interniho auditu a vedeni pravnické osoby.

7. ZlepSovéani systému — standard vyzaduje zlepSovani systému protikorupcni
compliance jako reakci na jednotlivé incidenty. Pokud je tento odhalen, nestaci
pouze vysetiit konkrétni zalezitost, reakce by meéla obsahovat vyhodnoceni

pficiny, ktera ma odhalit systémové nedostatky.

Kromé tohoto pomérné nedavno pftijatého standardu vSak existuje cela fada jinych
dokumentt, které byly pfijaty pfedev§im mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se
bojem proti korupci. Mezi tyto lze tedy zaradit kuptikladu OECD Good Practice
Guidance on Internal Controls, Ethics and Compliance z roku 2010'*?, Transparency

International Business Principles for Countering Bribery z roku 2013'%, déle spole¢ny

142 OECD. Key OECD anti-corruption documents. [online]. [cit. 5. 12. 2017] Dostupné z
http://www.oecd.org/corruption/keyoecdanti-corruptiondocuments.htm

143 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Business Principles for Countering Bribery. [online].
[cit. 5. 12. 2017] Dostupné z https://www.transparency.org/whatwedo/tools/business_principles for
countering_bribery/1
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projekt OECD, UNODC a Svétové banky nazvany Anti-Corruption Ethics and

3144

Compliance Handbook for Business zroku 201 a Evaluation of Corporate

714 vydané Ministerstvem spravedlnosti USA, (U.S.

Compliance Programs z roku 201
Department of Justice. Posledn¢ jmenovany dokument shrnuje standardy v rdmci
trestniho fizeni ve Spojenych statech americkych dle zdkona Foreign Corrupt Practices

Act.

V Ceské republice zakonna uprava postrada konkrétni popis opatient, resp. standard,
ktery by méla pravnicka osoba piijmout a ktery by néasledné mohla vynucovat v ramci
compliance za ucelem vyvinéni z trestni odpovédnosti. V praxi sice existuji, pfedev§im u
mezinarodnich korporaci, zavedené postupy, avSak prozatim neexistuje zadna certifikace
nebo standard, ktery by pravnické osobé€ za splnéni stanovenych podminek garantoval
vyvinéni. Jisty navod poskytuje kromé odborné literatury a inspirace v zahraniéi toliko
(aktualizovany) privodce pravni Upravou, vydany NejvysS$im statnim zastupitelstvim,
ktery je vSak obsahov¢ ur€en pro statni zastupce. Takova situace je samoziejmé z hlediska
pravni jistoty neZzadouci a v praxi dochdzi k tomu, ze pravnické osoby ¢ekaji na ustaleni
judikatury soudt, které stanovi svou rozhodovaci praxi ndvod, kterak pii vytvareni
compliance za uUcelem vyvinéni postupovat. Nutno vSak podotknout, Ze at’ jiz se
zavedenymi standardy a certifikacemi by pro vyvinéni pravnické osoby mélo byt zasadni,
zda pravnicka osoba pfiijala a nasledné také aplikovala uvedena protikorupcni opatieni.

Napfti¢ odbornou literaturou vSak 1ze vypozorovat nékolik zakladnich bodi, které by
takovy program, ma-li byt funk¢ni, ma obsahovat. Jejich souhrn nabizi zatim posledni
prace na toto téma hodnotici institut odpoveédnosti odpovédnosti pravnickych osob pét let

od jejiho zavedeni v Ceské republice. Pfedevsim jde o nasledujici:

1. Plnou podporu ze strany vedeni spolecnosti a akcionait
2. Nezavislé vyhodnoceni trestnépravnich rizik

3. Piijeti pfim&fenych pravidel a opatieni pro odstranéni ¢i sniZeni rizik

144 OECD. Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business. Dostupné z
http://www.oecd.org/corruption/anti-corruption-ethics-and-compliance-handbook-for-business.htm

145 U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE. Evaluation of Corporate Compliance Programs [online].
[cit. 5. 12.2017] Dostupné z: https://www .justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download
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4. Jednoznacény a pruhledny systém vnitinich pfedpist

5. Nastaveny systém délby kompetenci

6. Nastaveny systém kontroly ¢i auditi nad dodrzovanim piijatych pravidel a
procesu

7. Zavedeni a vyhodnocovani tzv. oznamovatelské linky

8. Skoleni v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizik z ni plynoucich

9. Poskytovani efektivni pravni podpory zejména zaméstnanctim pravnické osoby'*®

Co se tyké prvniho bodu, tedy podpory ze strany vedeni spolecnosti a akcionait, jde
pfedevsim o skute¢nou vili odpovédnych osob uvniti pravnické osoby, které¢ by nemély
tolerovat, natoz, jako napf. v pfipadé vertikdlné¢ strukturované korupce piimo
organizovat. Zahranicni literatura, konkrétné napf. ptirucka k provedeni britského zdkona
proti korupci z roku 2010 dokonce hovoii o aktivni ¢innosti top managementu, ktery by
m¢él zajistit, aby doSlo k pfijeti opatfeni zabrafiujicich tomu, aby byl spachan korupéni
trestny ¢in a ze zaméstnanci chapou, Ze korupéni rizika nebudou tolerovéna.'*” Zakladni
pravodce amerického zakona o zahrani¢nich korup¢nich praktikach definuje zavazek top
managementu a jasné vyhlagenou politiku boje proti korupci.'*® Ostatni opatieni by tedy
byly bez tohoto prvniho bodu zbytecné, nebot’ by byly zavedeny tzv. ,,na oko* a jejich

skute¢nym ucelem by byl toliko pokus o zastfeni trestné ¢innosti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se ve zminéném privodci ve spojeni s podporou
nejvyssiho vedeni pravnické osoby zminiuje pojem firemni kultury, bez které je jakykoliv
compliance program zcela nefunkéni. ,, Firemni kultura, at jiz psand nebo i nepsand, je
Firemni kultura formuje charakter organizace. Urcitou podmnozinou firemni kultury, ale
zdroven jejim zdkladnim stavebnim kamenem je kultura rizeni a fungovani pravnické

osoby. Jedna se predevsim o uroven dodrzovani zasad radné spravy a vizeni spolecnosti

vvvvvv

146 BOHUSLAYV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahranicni praxi. In: Jelinek, J. a
kol. Trestni odpovednost pravnickych osob — pét let poté. 1 vyd. Praha: Leges, 2017.

147 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to prevent
persons associated with them from bribing [online]. 2011 [cit. 13. 2. 2018]. Dostupné =z
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

148 A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act [online]. 2015 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné
z https://www.ussc.gov/guidelines/2016-guidelines-manual
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v némz osoby, které se podili na cinnosti pravnické osoby, funguji. OCTR by se mél
zamérit na zjisténi, jaka firemni kultura v organizaci vladne, jaky ma obsah, zda systém
Fizeni odpovida trznim ¢i odvétvovym standardiim, hlavne vsak, jak je ve skutecnosti
prosazovana, Zita. Jaky ton udava vedeni organizace, ale i jeji stredni a nizZsi
management. Neziidka lze narazit na rozpor psané a nepsané firemni kultury. Toto
samozrejmé je nutné posuzovat ze strany organii cinnych v trestnim rizeni vzdy v rozsahu
vztahujicimu se k obsahu predmétu projednavané trestni veci. Firemni kultura muze
nachdazet svuj odraz v existenci, resp. ucinnosti specifickych instrumentu snizujicich riziko
poruseni pravnich a jinych predpisii, jimiz by se mély organy cinné v trestnim rizeni
zabyvat. Tyto instrumenty mohou byt soucadsti komplexniho systému zasad a pravidel k
zabezpeceni dodrzovani pravnich a etickych norem, resp. vnitrnich predpisii, souhrnné

oznacovaného jako Compliance program “'#

Na bod prvni navazuje nezavislé vyhodnoceni trestnépravnich rizik, tedy oblasti, ve
kterych je nebezpe€i pachani trestné Cinnosti ze strany osob vymezenych v ZTOPO
nejpravdépodobnéjsi. Opatieni vSak je tfeba Cinit pfimétené rizikiim, kterym pravnicka

osoba ¢eli a v rozsahu vykonavané ¢innosti.

Pfijetim piiméfenych pravidel a opatfeni pro odstranéni ¢i snizeni rizik, tedy
preventivnich opatieni k zajiSténi predchdzeni i1 zabranéni v uvahu pfichazejicich
trestnych ¢int, jako jsou etické kodexy (vCetné pravidel pro obchodni chovani a pro
poskytovani a piijiméani darti), standardizovand pravidla chovani zaméstnanct a dalSich
programil k predchazeni rizik.!>® Tato pravidla by méla byt obsaZena pravé v ramci
jednoznacného a prithledného systému vnitinich ptredpisti. V nékterych piipadech byvaji
vkladany protikorupéni klauzule piimo do smluv s obchodnimi partnery. ,, Na zdaklade

této dolozky stvrzuji smluvni partneri, zZe pripadné poruseni pravidel compliance na

149 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni Gpravou pro statni zastupce. 2016

150 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdar. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova
edice komentované zakony. S. 210-212
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strané jednoho z nich muze byt ditvodem k odsoupeni od konkrétni smlouvy, pripadné i

ditvodem pro ukonceni spoluprdce pro futuro. “I°!

Délbou kompetenci se potom rozumi nejen délbu moci uvnitf pravnické osoby, které
ma smysluplné usporadat jednotlivé oblasti ¢innosti a zabranit kumulaci moci, do této
kategorie lze napt. dle Svycarského standardu ISO 19600:2014, ktery poskytuje navod
pro stanoveni, vyvoj, implementaci, evaluaci, udrzovani a zlepSovani ucinného a
odpovédného Compliance management systému uvniti pravnické osoby, zaradit i zfizeni
zvlastni funkce Compliance Managera, tedy specialisty zaméteného vyhradné na
compliance pravnické osoby.!*? Organizaéni struktura by méla byt uspotradana tak, aby
umoznovala dohledani konkrétni fyzické osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani.
I v ptipadech, pokud neni tato konkrétni fyzicka osoba dohledana, vSak potad existuje
zasada soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob, kdy
skute¢nost nedohleddni konkrétni odpovédné fyzické osoby nemd vliv na trestni

odpovédnosti pravnické osoby.

Dodrzovani uvedenych opatfeni je tfeba dusledné vymahat prostiednictvim
disciplindrnich nastroju a jejich dopady pravidelné vyhodnocovat. K tomu ma slouzit
nastaveny systém kontroly ¢i auditl nad dodrZovanim pfijatych pravidel a procest.
Rizika, ktera pravnické osobé hrozi a Uc¢innost opatieni, kterd jsou piijata, se mohou

ménit.!>3

Konec¢né Ize uvést, Zze mezi preventivni metody piechazeni trestnépravnich rizik,
kterym muze pravnickd osoba Celit, 1ze zafadit zavedeni mechanismt diveérného hlasent,
naptiklad prostfednictvim zavedenim hotline za i¢elem anonymniho pfijimani stiznosti
a nasledného vnitiniho vysetiovani.'** Fenoménem poslednich let je rovnéz podpora tzv.

whistleblowingu, jehoz podstatou je wupozoriiovani stdvajicich nebo byvalych

15 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy a jejich vyznam v Ceské republice.
Bulletin  advokacie [online]. 2016 [cit. 14.2.2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/compliance-programy-a-jejich-vyznam-v-ceske-republice?browser=mobi

1521SO 19600:2014 [online]. 2014 [cit. 14. 2. 2017]. Dostupné z https://www.iso.org/standard/62342 . html
153 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to prevent
persons associated with them from bribing [online]. 2011 [cit. 14. 2. 2017]. Dostupné z
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

134 GRUNER, R. S. Corporate Criminal Liability and Prevention. New York: Law Journal Press, 2012. str.
15-36.
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zaméstnancl na nekalé praktiky na pracovisti bez obavy z odvety a obraceni se na
instituce nebo organy, které mohou oznamovanou skutecnost, zpravidla ohrozujici

vefejnost a jdouci proti vefejnému zajmu, provéfit a piipadné zakrogit.'>>

Pro tplnost dopliiuji, ze ¢ast odborné literatury se kloni k nazoru, ze pravnické osoba
by méla pii svém jednani uzit rovnéz postupu tzv. newspaper testu, dle n¢hoz ,, maji
vedouci osoby (manazeri) a dalsi zaméstnanci spolecnosti pri svéem jednani (napr.
realizaci urcité rizikové transakce) predne sami sobé polozit otazku, jak by na dané

Jednadni hledéla média, pokud by se o ni dozvédéla, zda pozitivné ¢i negativné? 1>

Vyse stanovend osnova byla zvolena jako vhodny souhrn obecné moznych
compliance opatieni, neni ovSem vyc¢tem kone¢nym a odbornd literatura i praxe miize
Casem jisté navrhnout i jind feSeni nebo strukturu dé€leni téchto opatfeni. Naptiklad jiz
zminény pravodce pravni Gpravou pro statni zastupce d€li opatieni do tii kategorii jako

pilife nazvané prevence, detekce a reakce, které shrnuje do nize uvedeného grafu.

155 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova
edice komentované zakony. str. 210-212

156 4 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy a jejich vyznam v Ceské
republice. Bulletin advokacie [online]. 2016 [cit. 21. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/compliance-programy-a-jejich-vyznam-v-ceske-republice?browser=mobi
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Zdroj: NEJVYSSI STATN{ ZASTUPITELSTV{. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim - pritvodce pravni upravou pro statni zastupce. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Brno. 2018. str. 31

V ramci tzv. Compliance 2.0 byly vysSe uvedené postupy standardizovany v jiz
zminéném standardu ISO 19600 z roku 2014 jako tzv. Compliance management systém,
spocivajici v neustalém zlepSovani metodou PDCA (tzv. Demingiiv cyklus), ktery se
sklada ze ctyt krokti — plan, do, check, act (naplanuj, ud¢€lej, zkontroluj, jednej). Kroky se

nasledné opakuji a jsou tak hnacim motorem pfi zavadéni opatieni a jejich zmén.
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Zdroj: NEJVYSSI STATNf ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim - privodce pravni upravou pro statni zastupce. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Brno. 2018. str. 28

Vzhledem k postupujici internacionalizaci mezinarodniho obchodu, stale siliciho
tlaku globalizace a rovnéZ tésnym vztahlim naSeho podnikatelského (avSak i pravniho)
prostiedi se svétem zapadnich demokracii, jejichZ soucasti Ceska republika jiz takika
tficet let nezpochybnitelné je, tak 1ze oCekavat, ze vyznam vyse uvedenych opatfeni bude
postupné stoupat. ,, Obecné je mozné konstatovat, Ze vyznam protikorupcni Compliance
v Ceské republice pro podnikajici korpordtni subjekty v poslednich letech nariistal velmi

v 4

razantnim zpiisobem. ">’ Vyse uvedeny trend zapocal jiz rozsifenim trestnych &inti

157 KOUKAL, P. Je trestnost "politické korupce” novym rizikem korporatni Compliance? Pravni radce
[online]. 2013 [cit. 15.2.2018]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-60498660-je-trestnostpoliticke-
korupce-novym-rizikem-korporatni-compliance, str. 59.
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korupéni povahy na soukromopravni subjekty. V roce 2012 se stal u¢innym ZTOPO,
ktery obsahoval odpovédnost pravnickych osob mimo jiné za korupéni trestné ¢iny. Stat
tedy svou legislativou dal jasné najevo, Ze hodla zaméfit svou pozornost pravé vuci
korupci, po jejimz vymyceni byla ve zminéném obdobi velka politicka poptavka. I presto
vsak lze konstatovat, Ze z hlediska protikorupéni compliance je podstatné, avSak nikoliv
ptekvapujici, Ze pfes tuto noveé vzniklou situaci rizik a odpovédnosti nebyla u naprosté
vetSiny obchodnich korporaci pfijata prakticky zZadnéd preventivni a kontrolni opatieni,

ktera by sméfovala k zamezeni & zabranéni jejich trestni odpovédnosti.!>®

,,Obecné je
totiz mozné konstatovat, zZe stavajici pravidla a opatreni Compliance jsou nastavena
pomerné velmi formdlné a uzce a jsou navic prevazné zamérena jen na opatreni
k zabraneéni korupci ve vztahu k urednim osobam a dale pak na zabranéni pripadu aktivni
¢i pasivni korupce zaméstnancii obchodnich parterii formou poskytovani neprimeérenych

darii a pozvani. “1?

Protikorupéni compliance by se do budoucna méla zaméfit spiSe do oblasti béznych
obchodnich vztahli, kde dochazi ke korupci v souvislosti pifimo s podnikanim nebo
podnikanim jiného. Rizika korup¢niho jednani by trestnépravni compliance pravnické
osoby méla zohlednit ,, ve vSech oblastech podnikatelské cinnosti obchodni korporace, to
je nejen pouze v oblasti obchodnich zavazkovych vztahu pri sjednavani konkrétnich
zakazek a smluv, ale i v souvisejicich oblastech, jako je napviklad provadeni financnich
transakci v ramci koncernu anebo vyuzivani prostiednikii a obchodnich ci jinych

zdstupcii (zmocnéncii) %

Nezbyva tak, nez doufat, Ze situace se pfidrzi sou¢asného mirn€ pozitivniho vyvoje a
bude se ze strany pravnickych osob postupné obracet smérem k opravdovému napliovani
podstaty protikorupéni compliance, kterou je predevSim firemni kultura prodchnuti

étosem otevienosti, poctivosti a rovné ptileZitosti.

158 KOUKAL, P. Je trestnost "politické korupce" novym rizikem korpordtni Compliance? Pravni radce
[online]. 2013 [cit. 15.2.2018]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-60498660-je-
trestnostpoliticke-korupce-novym-rizikem-korporatni-compliance. str. 59.

139 Tamtéz, str. 61

160 Tamtéz.
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4.3 Exkulpace z pohledu soustavy statniho zastupitelstvi

Na misté¢ je rovnéz kratce zminit jiz vySe citované usili soustavy statniho
zastupitelstvi, které se ve svém pritvodci novou pravni upravou pokusilo mimo jiné
naplnit obsah pojmu ,vynalozeni veskerého usili, které lze na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat v souvislosti s obecnym exkulpaénim divodem trestni

odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPOQ.«!¢!

Jako hlediska, na zéklad¢ kterych je mozné takové usili posoudit, stanovuje privodce

nékolik referen¢nich hledisek.

funkeéni

hledisko

procesni materialni
hledisko hledisko
pl:::lt i t r.i

hledisko

hledisko

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Privodce pravni upravou pro statni zastupce. Brno. 2018

Pod pojmem funkéniho hlediska exkulpa¢niho diivodu se rozumi skutecnost, ze
vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, bude
posuzovano ve vztahu k ucelu opatifeni. VSem opatfenim musi pfedchazet diikladna
rizikova analyza, na zaklad¢ které organizace identifikuje rizika, kterym je vystavena a
definuje tak obsah a zaméfeni opatieni, kterd jsou zpUsobild zabranit spachani
protipravniho ¢inu piisluinymi osobami. Ugel opatieni by mél byt preventivni (orientace
na vylouc€eni, omezeni a neutralizaci faktori vedoucich ke spachani protipravniho ¢inu,

ktery by mél byt pravnické osobé pficitan), detekcni (opatieni orientovana na zavedeni a

161 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim - pritvodce pravni upravou pro statni zastupce. Druhé, upravené a
doplnéné vydani. Brno. 2018.
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prosazovani faktorti vedoucich k odhaleni protipravniho ¢inu, ktery by mél byt pravnické
osobé pricitan a represivni (opatieni zaméfend na zavedeni a vynucovani faktort
vedoucich k postihu protipravniho Cinu, ktery by mél byt pravnické osobé pficitan).
Vsechna vyse uvedena opatreni 1 kdyz zavedena za riznymi ucely, na sebe navazuji a

vzajemné se doplnuji.

Materialni hledisko znamena, ze vynaloZeni veskerého usili je tfeba posuzovat se
zvyraznénim spravedlivého pozadavku. Tento je vyjadien v § 8 odst. 5 ZTOPO pravée
slovy ,,na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat.”“ Relevantni je tedy z tohoto hlediska
hodnoceni konkrétnich poméri a moznosti dané pravnické osoby. Skute¢nost
vynalozeného Usili, které na pravnické osobé bylo mozno spravedlivé pozadovat, neni
presumovanou a je tfeba ji dokazovat vzhledem k individudlnim moznostem pravnické
osoby. Na mist¢ je zhodnotit rovnéz aktivni ptistup pravnické osoby k moznosti vyvinit
se z trestni odpoveédnosti. Pokud tato chce pocitat s dobrodinim ve smyslu vylouceni
trestni odpovédnosti, je dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zapotiebi, aby pravnicka
osoba, resp. obhajoba ptedlozila interni materidly organiim ¢innym v trestnim fizeni,
vysvétlila interni postupy a navrhla relevantni osoby jako svédky. Ptfipadny rozpor se
zasadou zdkazu sebeobvinovani je zde piekonan tim, Ze statni zastupce vyzve pravnickou
osobu bez pohruzky sankci, aby pfislusné podklady k divodnosti zavéru o vynalozeni
veskerého Usili predlozila. Jestlize pravnickd osoba na to nereaguje a ani z dosud
provedeného dokazovani nevyplyvaji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze Ize o aplikaci § 8

odst. 5 ZTOPO v konkrétnim ptipad¢ rozumné uvazovat, jde o otazku zodpovézenou.

Casové hledisko zohlediiuje, Ze vynaloZeni veskerého Usili, které Ize na pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat, je tfeba posuzovat ve vztahu k dobé, kdy byla opatieni
uskute¢néna. Pravnicka osoba musi vynaloZit pfedmétné uUsili jesté pred spachanim
trestného Cinu pficitatelného pravnické osobé, jestlize ma byt zproSténa trestni
odpovédnosti podle § 8 odst. 5 ZTOPO. K ptipadnému vynalozeni usili pravnické osoby
az po spachani trestného €inu lze ptihlédnout v rdmci Givah o trestu za néj ulozeny, co
druhu a vymeéry. Dale také mohou nasledna opatfeni pravnické osoby mit vyznam
z pohledu podminek Géinné litosti dle § 11 ZTOPO ¢i jinych zvlastnich ptipadh G€inné

litosti, k Cemuz organy ¢inné v trestnim fizeni pfihlizeji z ufedni povinnosti. Splnéni
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podminky odstranéni nebezpeci, zamezeni ¢i napraveni Skodlivého nasledku vSak neni
tteba pozadovat po osobé, jejiz jednani se pravnické osobé pricita, miize jit i o jinou osobu

uvedenou v § 8 odst. 1 ZTOPO.!%?

Personalni hledisko se posuzuje ve vztahzu k okruhu osob, které mohou spachat
protipravni ¢in, za ktery bude trestné odpovédna pravnickd osoba. Jde tedy o osoby
uvedené v § 8 odst. 1, pism. a) az d) ZTOPO. Vyvinéni pravnické osoby se vSak po
novele 183/2016 Sb. jiz nevztahuje pouze na zjevny trestnépravni exces podiizené osoby
— zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, ktera spachala trestny ¢in, navzdory
opatienim ucéinénym pravnickou osobou, jako tomu bylo podle § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO, avsak také na kategorii osob, pfedstavujici nebo tvotici organ pravnické osoby
(vyssi vedeni pravnické osoby), kde jinak odpovidé pravnicka osoba za trestny ¢in bez
dalsiho. Zprosténi trestni odpovédnosti se zda byt jako vyjimecné v pfipadé, ze se
pricitatelného protipravniho jednani dopusti statutarni organ nebo dalsi osoby s vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kdyz zabezpecni tvorby a uskute¢iiovani piisluSnych
opatieni spociva pravé na téchto organech. Jind vSak mize byt situace u viceclenného
statutarniho organu, kdyz ptes existenci spravedlivé ocekavanych opateni dojde k excesu
v jednani jednoho ze Clend. Jestlize vSak osoba ve vedoucim postaveni stoji nad
opatfenimi a kontrolnimi mechanismy, stéZi j1 mohou omezovat. Kone¢né uplatnéni § 8
odst. 5 ZTOPO nepftichazi v uvahu u tzv. ucelové zalozenych pravnickych osob k pachani

umyslné trestné ¢innosti.

Potentni hledisko ve vztahu k pozadavku veSker¢ho usili, které¢ 1ze na pravnické
osobé spravedlivé poZzadovat, zohlediiuje posouzeni zpilisobilosti opatieni, tedy
predpoklada se, Ze opatieni pravnické osoby budou specifickd a individudlni, tzv. §ita na
miru. Takova opatfeni je tfeba ddle posuzovat z pohledu vhodnosti, (zda je opatieni viibec
zpusobilé dosahnout zamysleného cile) a pfimétenosti (zda je opatieni vliibec zapotiebi
v dané situaci u pravnické osoby). Vyse uvedené v sobé zahrnuje zvazovani velikosti,
struktury, formy, zaméfenim, predmétem podnikani, produktim a trhiim pravnické

osoby, jakozto sloZzenim a fizenim zaméstnanct a jejich znalostmi a dovednostmi.

122 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, str.
540.
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Konecné procesni hledisko znamend, ze vynalozeni veSkerého usili, které 1ze na
pravnické osobé spravedlivé pozadovat, je tfeba posuzovat ve vztahu k vyvijené
kontinualni aktivité, tedy zvladnout rizika, kterd vyvolavaji, usnadiiuji nebo podporuji
pachani trestné Cinnosti, predpokladd nezaujmout staticky postoj, avsak €init fadu na sebe
navazujicich krokl. Procesni hledisko tedy zkoumad, zda byla zavedena opatieni realné
uvedena v zivot a nedli toliko na papife, tedy jsou-li dodrZzovéna, implementovana,
kontrolovana, vynucovana, hodnoecena a aktualizovdna. Pii hodnoceni miize byt

napomocna napiiklad jiz vySe uvedend metoda metoda PDCA (tzv. Demingtv cyklus).

Z vySe uvedeného pro statni zastupitelstvi a jiné organy ¢inné v trestnim fizeni plati
nékolik zakladnich tezi, které se daji ve strucnosti shrnout tak, ze zakon nedefinuje
minimalni standard, pfi jehoz dodrzeni by se mélo za to, Ze pravnicka osoba vynalozila
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
vyjmenovanymi osobami zabrénila, tento pozadavek je vysoce individualizovany. Dale
také plati, Ze pro posuzovani moznosti eventudlniho uziti obecného exkulpacniho diivodu
je dilezitd firemni kultura, ktera predstavuje vyznamny aspekt, kdy vSak tikolem organt
¢innych v trestnim fizeni neni provadét audit firemni kultury, natoz cely jeji profil, avSak
o pouzitych instrumentech, jakoz i o opattenich dle § 8 odst. 5 ZTOPO je tfeba uvazovat
jednotlivé i v jejich souhrnu na pozadi okolnosti ptipadu, za nichZ ma byt pravnicka osoba
stihdna. Déle je tfeba zkoumat, zda osoba, jejiz jednani je pravnické osobé pticitano, byla
v postaveni, Ze ptimo urovala obsah uvedenych instrumenti, nebo zda se ji zodpovidaly
kontrolni organy spolecnosti. Takovou osobu mohou kontrolni mechanismy omezovat
v jejim jednani jen stéZi. V neposledni fadé organy cinné v trestnim fizeni posuzuji
kritéria vhodnosti, zda jsou pfislusna opatfeni viibec zptisobild dosdhnout zamyslené¢ho
cile a pfiméfenosti, tedy zda je potieba existence ptisluSného opatieni odpovidajici situaci
u dané pravnické osoby prostifednictvim struktury, velikosti pravnické osoby, predmétem,
zamétenim, délkou cinnosti, po¢tem, slozenim, fizenim, postavenim a dovednostmi
zaméstnanc se zietelem na diivéjsi trestnou Cinnost. V praxi lze uvedeny postup
pozorovat v konkrétnich piipadech, napft. v rozhodnuti Méstského soudu v Praze'®?, ktery

rozhodl, Ze trestnost jednani obvinéné spolecnosti zanikla, nebot’ vynalozila veskeré usili

163 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 6/2016
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k zabranéni spachani protipravniho ¢inu, protoze méla zpracovany compliance program
a eticky kodex. Vedouci zaméstnanec této spolecnosti, jehoz jednani je této spolecnosti
pricitano, podepsal zadvazek se timto kodexem fidit (a nepachat trestnou Cinnost). Statni
zastupce podal stiznost, kde argumentoval podle metodického navodu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Usneseni Méstského soudu v Praze bylo Vrchnim soudem v Praze
zruseno s tim, Ze existence etického kodexu nestaci a je tieba zkoumat, jak aktivné jej
spolecnost prosazovala a jaké aktivni kroky k prevenci kriminality svych zaméstnanct

¢inila.'%4

164 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI.: Zvidstni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a
dalsich ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve
znéni zakona ¢. 183/2016 Sb. Brno 2018. str. 13 - 14
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5. Mezinarodni srovnani pravni upravy compliance a ochrany
pravnickych osob pred korupci ve vybranych zemich

5.1 USA - Foreign Corrupt Practices Act 1977

Nejzndméjsim pravnim piedpisem upravujicim trestni odpoveédnost pravnickych
osob je bezpesporu Foreign Corrupt Practices Act z roku 1977 (dale jen ,,FCPA®). Tento
zékon byl pfijat roku 1977 a u¢innosti nabyl dne 19. 12. t¢hoz roku. Pfedpis zapovida
predavani uplatkii zahrani¢nim vefejnym Cinitelim za Gcelem ziskani nebo udrzeni
obchodni pftilezitosti. FCPA je aplikovatelny na nezdkonné chovani kdekoli ve svété a
zahrnuje verejné obchodovatelné spolecnosti a jejich predstavitele, TFeditele,
zaméstnance, akciondre a prostiedniky. Prostiednici mohou zahrnovat i agenty tretich

stran, konzultanty, distributory, partnery joint-venture a dalsi.'®

Zakon obsahuje opatieni, kterd se v prvni ¢asti tykaji jak samotné korupce, tak
dale pozadavkl na ucetnictvi, kdy tato opatfeni jsou koncipovana tak, aby zabranila
ucetnim praktikdm sméfujicim k zakryti korupcnich plateb a zajistila, Ze federalni
agentura pro dozor nad obchodovanim s cennymi papiry, tedy Securities and Exchange

Commission bude mit pfesnou predstavu o financich konkrétni spoel¢nosti.'®¢

Osobni plsobnost zdkona je velice Siroce stanovena a obecné lze fici, Ze se
vztahuje na dvé Siroké kategorie. V prvé fad€ jde o osoby s formalnim poutem k USA a
za druhé jsou to osoby, jejichz jednani smétuje k poruseni zédkona, zatimco jsou v USA.
Vydavatel¢, tedy jakékoliv spole¢nosti, které maji v USA registrovany akcie nebo jsou
z jinych diivodli povinni podavat zpravy agentufe a domaci koncerny (fyzické osoby,
které jsou obcany nebo residenty USA, korporace, partnerstvi, asociace, join-stock
spolecnosti, podnikatelské trusty, nekorporované organizace nebo spolecnosti ve

vyluéném vlastnictvi s hlavnim mistem podnikani v USA nebo vzniklé podle zakont

165 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje s
korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2018-04-24]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-
sfere-106326/, str. 32

166 Tamtéz.
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nékteré¢ho ze stati USA), museji dodrzovat FCPA i kdyz jednaji mimo tizemi zem¢.
., Subjekty musi veést presné ucetni knihy a zdazmamy a mit systém vnitini kontroly
dostatecny k tomu, mimo jiné, aby poskytoval rozumné zaruky toho, Ze transakce jsou

vwkonavany a jméni spolecnosti vyuzivano v souladu s narizenimi vedeni spolecnosti. !9

K poruseni ustanoveni FCPA osobou nebo pravnickou osobou je zapotiebi, aby
byly prokazany skutecnosti jako pfedani, nabidka, opravnéni nebo slib predat penize ¢i
jinou majetkovou hodnotu (pficemz pod posledné¢ jmenovany pojmem lze dle federalni
judikatury lze podiadit rovnéz informace, svédectvi, ptisliby budouciho zaméstnani a
podobng¢), to musi byt uc¢inéno zahrani¢nimu vetejnému Ciniteli (coz se vztahuje rovnéz
na funkcionéfe politickych stran nebo manazera statem vlastnénych spole¢nosti) nebo
jakékoliv jiné osobé, které jej dale preda zahranicnimu vefejnému Ciniteli. Dale musi byt
prokézan korupcni umysl (pro potfeby zakona se timto rozumi svévolny vykon upldceni
se zamerem dosazeni nezakonného vysledku nebo zdakonného vysledku nezdakonnym

zpiisobem)!®®

Cilem ma byt potom ovlivnéni rozhodnuti nebo tkonu dané osoby, pfinuceni
k ¢innosti nebo necinnosti v rozporu s jeji zdkonnou povinnosti, zajisténi nekalé vyhody,
nebo pfinuceni dané osoby, aby vyuzila svého vlivu k ovlivnéni ufedniho aktu nebo
rozhodnuti a to za ucelem ziskani nebo udrzeni podnikatelské ptilezitosti pro uréitou

osobu nebo spole¢nost.'®

Stézejnimi body v konceptu FCPA tedy je, Ze trestné je predani uplatku, jeho
nabidka 1 pfislib ¢i autorizace. Zakon vSak pokryva toliko uplatky poskytnuté
zahrani¢nim vefejnym Cinitelim, politickym strandm a jejich predstavitelim nebo
kandidatim do uradi. K prokazani viny neni vyzadovano, aby osoba nebo spole¢nost,
k jejimuz prospéchu uplaceni smétovalo, o tomto uplaceni védela. Existuje zde tedy

urcity prvek objektivni odpovédnosti, kdy tato mize byt odpovédna na zaklade€ toho, Ze
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si vzhledem k okolnostem byla nebo méla byt védoma pravdépodobnosti vykytu
korup¢niho jednani. Odpovédnost nese osoba nebo pravnickd osoba i za uplaceni
vykonané prostfedniky nebo tietimi stranami, pokud jej autorizovala nebo o nich védéla.
Pravnické osoba vSak naopak odpovédna neni, pokud poskytnuti uplatku bylo v souladu
se zakony zemé, k niz upldceny verejny cinitel prislusi. Odpoveédnost také odpada v
pripadech v dobré viili poskytnutych adekvatnich hodnot v souvislosti s predvadenim
produktii a sluzeb, napi. uhrazeni cestovnich vyloh, ubytovani apod.’””’ Zakonem je vsak
pozadovéano, aby Gcetnictvi bylo vedeno do rozumnych podrobnosti'’! | presné a pravdivé
odrazejicich transakce a naklddani s majetkem, v organizaci musi byt také nastaveny

takové vnitini procesy, které korupci predchdzeji a které ji pripadné dokazi odhalit.'™

Pro uplnost l1ze uvést, Ze osoby, které se dopusti poruSeni protikorupcnich
ustanoveni FCPA, ktery je trestnim zdkonem, mohou byt potrestany pokutou az do vyse
250 tisic dolart (cca 5 miliontt K¢) a/nebo trestem odnéti svobody az do péti let. Za
poruseni ustanoveni o Ucetnictvi hrozi pokuty az do vySe 5 miliont dolari (cca 100
miliont K¢) a trest odnéti svobody az do 20 let. Spole¢nosti mohou byt potrestany
pokutou do vySe 2,5 milioni dolarG (cca 50 milioni K¢) v pfipadé ustanoveni o
ucetnictvi, za poruseni jiného protikorupéniho ustanoveni zékona do 2 milionti dolarti
(40 miliond K¢). Dalsimi tresty jsou zdkaz vykonu cinnosti v uréitych oblastech, zakaz
ziskavani vefejnych zakazek, natfizeni nezavislého dozoru nebo zabaveni prospéchu
ziskaného v souvislosti s poruSenim ustanoveni FCPA. Kromé¢ trestniho postihu ptichazi
v ivahu 1 spravnépravni odpovédnost v pifipadé¢ drobnych poruSeni protikorupcnich

opatieni. V takovém piipadé je stanovena pokuta do vyse 10 tisic dolart (200 tisic K¢&).!”

Na zakon FCPA navazuje tzv. Dodd—Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act, jehoz soucasti je mimo jiné program pro podporu a ochranu oznamovatelti

korupce, tzv. whistlebloweri. Jednotlivci, ktefi napomohou odhaleni ptipadu poruSovani
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FCPA, podle né¢j ziskaji odménu 10 az 30 procent z udélenych pokut, pokud ty v souhrnu
presadhnou vysi 1 milionu dolart (20 miliont K¢).!7* Pro ilustraci toho, jak intenzivné se
tento instrument pouziva, 1ze uvést zpravu U. S. Securities and Exchange Commission,
ktera je federalni agenturou pro dozor nad obchodovanim s cennymi papiry. Ta uvadi, ze
od uvedeni programu ufad porusitelim udélil pokuty v celkové hodnoté 975 milionti
dolarti, vCetné povinnosti navradceni nepravem nabytych uzitkd a podili v celkové

hodnot& 671 miliont dolart.'”?

Stejné, jako v Ceské republice, ani piimo v zakoné FCPA neni uvedeno, jak ma
vypadat trestnépravni compliance program. U. S. Department of Justice (ministerstvo
spravedlnosti USA, DOJ), které ma pisobnost v trestnépravni oblasti) v§ak ve spolupraci
sjiz zminénou U. S. Securities and Exchange Commission (federdlni agentura pro
kontrolu nad obchodovéni s cennymi papiry, SEC, kterd mé pasobnost ve vymahani
soukromopravni odpovédnosti vyplyvajici z poruSeni FCPA) vypracovaly k zdkonu
FCPA metodickou pfirucku, ktera si v avodu pokldda nékolik zakladnich otazek
zalozenych na ,,zdravém rozumu a ,,pragmatickém ptistupu‘, od kterych se odvijeji dalsi
doporuceni pro tvorbu a posuzovani compliance programu pro pro pravnické osoby, na
které se FCPA vztahuje. Tyto zékladni otazky znéji: 1) Je compliance program dobie
navrzen? 2) Je aplikovan v rdmci dobré viry? (Resp. jaky je skutecny umysl pravnické

osoby pii jeho aplikaci?) 3) Funguje to?'7®

Efektivni compliance program ma umoznit vytvofeni firemni kultury, ktera
podporuje etické jednani a odhodléni jednat v ramci prava. Ptiruc¢ka uvadi, Ze takovy
program se vyznacuje rovnéz tim, ze mimo mozného vyvinéni se z odpovédnosti za
poruseni ustanoveni FCPA, chrani reputaci pravnické osoby, pomahd investorim

zhodnotit miru rizika a mozné davéry v pravnickou osobu, snizi miru rizika pfi
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investicich samotné pravnické osoby. V nejsirsi roviné pravé vytvorené etické prostiedi
ptfistup vedeni pravnické osoby, jako ohléseni, spoluprace nebo vhodna napravna
opatfeni, rozhoduji o tom, jak, piipadné zda vibec, maji pfislusné DOJ a SEC
zasdhnout.!”” DileZitost trestnépravniho compliance podtrhuje, Ze v jiném dokumentu
zabyvajicim se stihanim pravnickych osob, ktery pod ndzvem Principy stihani
pravnickych osob na federalni tirovni vydalo DOJ, se tfi z deviti faktori ovlivitujici toto
stihani pfimo nebo nepfimo vztahuji na stavbu compliance programu, zahrnujici mimo

jiné jeho efektivitu a napravna opatieni pravnické osoby.!”8

Z vyse uvedené¢ho tedy vSak rozhodné neplyne, ze by dozorové organy
pozadovaly po pravnickych osobach dokonaly systém, ktery by zabranénil uplné
kazdému poruSeni ustanoveni FCPA. DOJ a SEC, tedy pfislusné dozorové organy, jsou
srozumeény s tim, ze Zadny compliance program nemuze zabranit veskeré trestné ¢innosti
zameéstnanct pravnickych osob. V nékterych piipadech DOJ a SEC nemusi zahajit fizeni
s pravnickou osobou, pokud je compliance program jinak prokazatelné efektivni a na

vyse uvedené otazky Ize ve viech ptiapdech obdrzet kladnou odpoved’.!”

DOJ a SEC tedy uvadi nékolik zékladnich charakteristik, které by spravné
navrZzeny compliance program, nikoliv pouze v souvistlosti s porusenim ustanoveni
zakonem FCPA, mél spliiovat. Ob¢ instituce vSak na uvod zdiraziuji, ze kazdy
compliance program by mél byt navrZen piesné pro potieby konkrétni pravnické osoby a
1 kdyz formalné splni vSechny niZe uvedené charakteristiky, nebude efektivni, pokud
k jeho vypracovani bude pfistoupeno toliko zpisobem ,,check the box*“, tedy toliko

formalng.
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Prvni podminkou je zdvazek nejvysSiho managementu ohledné jasné firemni
politiky proti korupci. Jakykoliv compliance program zac¢ina u vedeni spole¢nosti,
spravni rady a vedoucich pracovnikli. Zaméstnanci spolecnosti uzpiisobuji své pracovni
navyky praveé tomuto vedeni. Pokud je na papife dobfe napsany compliance program
nefunk¢ni, resp. objevuji se stale vdzna poruSeni ustanoveni zakona FCPA, byva to
zpravidla z diivodu, Ze spolecnost se pokousi agresivnim zplsobem zvySovat zisky
spolecnosti na ukor compliance zaméstnancii, kterym vedeni zabranuje efektivné délat
jejich praci. Cim vyssi zisk je v sazce, tim vétsi je tlak na management, aby jej vybral na
ukor compliance. Pokud vSak nejvyssi vedeni jasné komunikuje se stiednim
managementem jednoznacnou vuli bojovat s korupci a dodrzovat svij vlastni
compliance, je vysokd pravdépodobnost, Ze tito budou v takovém chovani podporovat i

své podiizené a zbytek zaméstnanci. '*°

Jako zékladni dokument compliance programu je v Castych pifipadech uveden
eticky kodex. DOJ opakované zdlraznuje, Ze nejefektivnéjsi etické kodexy jsou jasné,
struéné a pristupné vSem zaméstnanclim i tém, kteii jednaji jménem spolecnosti, nejlépe
v jazyce mistni narodni pobocky nebo divize. Kdyz DOJ a SEC posuzuji eticky kodex
spolecnosti, zohlediiuji pfedevSim kroky, které spolecnost ucinila pro to, ze tento byl
aktualni a efektivni, tedy zda jej spolecnost pravideln¢ vyhodnocovala a aktualizovala.
Zohlednény jsou také kontrolni a dokumenta¢ni mechanismy. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
typ a povaha zasad kodexu je tfeba uzplsobit povaze, velikosti a nebezpecim, kterym je
spole¢nost vystavena, tedy business modelu, produktim, sluzbam, zdkazniktim, zasahtim
vlady a zemépisnym specifikim. Ve vztahu k FCPA se navic vyhodnocuje povaha a
rozsah transakci s cizimi vladami, v€etné plateb zastupctiim cizich statl, darkd, vyloh na
cestovani nebo sponzorskych a charitativnich darti. Jako ptiklad spravn€ nastaveného
systtmu je uveden piipad, kdy nékteré mezinarodni spolecnosti zavadéji online
schvalovaci proces pro kontrolu béznych darkl, cestovnich vyloh a prostiedkii na
pohos$téni zahrani¢nich subjektdi, které maji jasné limity, nakolik obsahuji prvky

flexibility, aby nejvyssi management nebo podnikovy pravnik mohli schvalit zvlastni
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pozadavky. Takto vytvoreny systém platici pro vSechny nejen mize usettit prostredky
spoleCnosti, ale ptedevsim, v ptipadé spravného uziti, predchdzi poruseni ustanoveni

FCPA.'%!

DOJ a SEC zvazuji déle ve své kontrolni ¢innosti, zda pravnicka osoba provadi
radny dohled a compliance oddéleni vénuje dostatecnou autonomii a zdroje.
Odpovédnost za dohled nad compliance spolecnosti by méla byt svéfena jednomu nebo
vice konkrétnim zkuSenym seniornim zameéstancim. Tito by méli byt vybaveni
dostatecnymi pravomocemi, pfiméfenou autonomii a dostatkem zdrojt, aby compliance
program fungoval efektivné. Pod pojmem autonomie se obecné rozumi piimy piistup
k vedeni spole¢nosti. V zavislosti na velikosti a struktufe spole¢nosti miize byt vhodné
delegovat rutinni ¢innosti SirSimu okruhu zaméstnancti, pfiCemz na zékladé velikosti,
struktury, geografického dosahu a nebezpeci spojeného s ¢innosti spole¢nosti, je rovnéz

individualn& posouzena mira poskytnutych zdroji compliance programu. '*?

Hodnoceni jednotlivych korupénich rizik je dals$i zdkladni ¢innost, kterou
pravnickéd osoba musi ucinit pro vybudovani silného compliance programu, zaroven je
toto hodnoceni, resp. jeho existence predmétem zkoumani DOJ a SEC. V piipadé, ze

spole¢nost ma univerzalni, tzv. , one size fits all“!%

compliance program, jsou tyto
neefektivni piedevS§im z diivodu nespravné vynalozenych zdroji. Pokud jsou zdroje
spolec¢nosti nadmére¢né vynalozeny na bézné darky a pozornosti misto napiiklad na velké
obchodni nabidky, problematické platby externim konzultantim nebo nepomérné slevy
pii preprodeji a distribuci, Ize tvrdit, Ze compliance program je neefektivni. Manual
expresivné uvadi, ze ,,padesatimilionovy viadni kontrakt v problémové zemi vyzaduje
Vétsi pozornost, nez primérené a rutinni darky a pozornosti.“'** DOJ a SEC ve svém

dohledu siln€¢ zohlediuje, Ze compliance program je ptipraven v dobré vife na zéklade

pecliveé provedené analyzy rizik i kdyZ tento program selze v prevenci v piipadé drobnych
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poruseni, protoze pozornost compliance tymu je zaméfena predev§im na nejrizikovejsi
¢innosti spoleCnosti. Tato analyza by méla byt pravidelné opakovéna a jeji vysledky
podrobeny vnitinimu auditu. Stupen piijatych opatieni by opét mél odpovidat velikosti a
struktufe spole¢nosti, ale také sektoru, ve kterém spole¢nost ptisobi, druh obchodnich
prilezitosti a kdo jsou obchodni partnefi. Kone¢né je zapotiebi zohlednit zemi, kde

pravnicka osoba piisobi, mistni zvyky vladni regulaci a jeji dohled.!®

DOJ a SEC dale zkoumaji, zda pravnicka osoba ucinila v§echny nezbytné kroky,
aby compliance opatfeni spravné komunikovala svym zaméstnanciim a zda je
podrobila pravidelnému Skoleni. Kde je to vhodné, je tieba proskolit i obchodni
zastupce, resp. jednatele a obchodni partnery. Jako piiklad, jak takové praktické Skoleni
muze byt jednoduse provedeno, uvadi vySe uvedené instituce kombinaci elektronického
a osobniho Skoleni ve spojeni s piipadovymi studiemi. Toto by mélo typicky obsahovat
informace ohledn¢ podnikovych zasad a procedur, relevantnich zadkond, praktické rady,
jak postupovat v konkrétnich situacich véetné zminénych ptipadovych studii. At jiz
pravnicka osoba zvoli jakykoliv zplisob Skoleni, tento by mél odpovidat cilové skupiné,
kdy skoleni bude rozdilné a individualizované pro zaméstnance riznych oddéleni, nebot’
napf. zaméstnanci obchodniho oddé€leni pfichazeji do styku s jinymi korupcénimi
situacemi, nez napi. zaméstnanci oddéleni ucetniho. K uvedenému Skoleni by méla
spolecnost své zaméstnance informovat o mozZnostech poradenstvi a podpory ve vécech

firemni etiky a compliance programu. '3

Aby vysSe uvedené mohlo fungovat, DOJ a SEC doporucuji krom¢ toho, Ze
compliance program by mél fungovat pro kazdého od kancelare reditele po skladisté
zasob'®’, zaméstnance spole¢nosti nejen trestat za poruSeni jasnymi disciplinarnimi
procedurami, ale také pozitivné pobizet k dodrZovani stanovenych etickych
standarti. Nejefektivnéjsi cesta k pochopeni, ze ucinit spravnou véc je priorita, je takovy

pfistup odménit. Pokud jsou zaméstnanci vedeni k tomu, Ze kdyz prijde na karierni riist,
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je vwhodné zamérit se na kratkodobé zisky a porusovat eticka pravidla je akceptovanou
cestou k jejich ziskani, budou tak cinit. Uvedme priklad ze Zivota: vysokoskolskému
fotbalovému trenérovi miizete rici, Ze pro jeho hrdce je podstatny prospéch, ale bude
jednat zcela jinak, pokud jediné, na cem bude zalezet prodlouzeni jeho pracovni smlouvy,
bude pomér vitézstvi a pordzek jeho tymu.'*® At jiz pravnickd osoba piijme jakdkoliv
opatieni, DOJ a SEC ve svém piipadném Setieni vyhodnocuji, zda byla aplikovana

spravedlivé naskrz celou spole¢nosti.'®

Kone¢né¢ DOJ a SEC hodnoti, tzv. ,,due dilligence*, tedy naleZitou opatrnost,
kterou lze v konkrétnich ptipadech oc¢ekavat. Tato opatrnost v kontaktu s tfetimi osobami
je rovnéz obéma institucemi vyhodnocovana, pti¢emz tyto v nékolika doporucuji sledovat
reputaci obchodnich partnert, podstatu jejich podnikani a z toho vyplyvajici aktualizaci

vlastniho programu due dilligence.'*°

Na zaklad¢ uvedeného lze tedy ucinit zavér, Ze kontrolni orgdny DOJ a SEC pii
svém Setfeni poruseni ustanoveni zdkona FCPA ptedevSim posuzuji efektivitu
compliance programi a snahu pravnickych osob tyto napliiovat a zefektiviiovat pii ivaze
o moznosti zda — nebo v jaké vysi, trest ulozit. Samotna existence compliance opatieni
vSak automaticky neznamena exkulpaci a kazdy ptipad je tieba posuzovat individualné a

v relevantich souvislostech.

DOJ navic v dubnu 2016 vydalo memorandum oznamujici zavedeni pilotniho
programu v ramci vysetfovani poruseni ustanoveni FCPA, pfi¢emZ program navazoval
na jiz diive vydané memorandum ministryné spravedlnosti Sally Yatesové (tzv. Yates
Memorandum) zdlraznujici, Ze nejvice efektivni cestou, jak bojovat s korporatnimi
pieciny je nalezeni konkrétnich, odpovédnych jedinct, kteii se pre¢inu dopustili.'”! Cilem

programu tedy mélo byt povzbuzeni pravnickych osob k nahlaSovéani jednotlivych

188 CRIMINAL DIVISION OF THE U. S. DEPARTMENT OF JUSTICE AND ENFORCEMENT
DIVISION OF THE U. S. SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION. 4 Resource Guide to the
US. Foreign Corrupt Practices Act. [online]. 2012. [cit. 2018-05-15]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf, str. 59
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ptecinil v ramci FCPA. Tento program byl prodlouzen v bfeznu 2017. V listopadu 2017
ozndmilo DOJ revizi stavajiciho systému FCPA, pilotni program byl prohldsen za
uspesny (béhem prvniho roku bylo dobrovolné¢ ozndmeno 22 pochybeni, za dobu
pusobeni programu celkové 30) a pravidla pro jeho fungovani byla inkorporovana do do
revidovanych pravidel politiky vymahani ustanoveni FCPA (FCPA Corporate

Enforcement Policy).!*?

V pilotnim programu tedy byly stanoveny tii podminky, za kterych lze v ptipadé
nahlaSeni vlastniho pochybeni zmirnit ulozeny trest. Konkrétné jde o:

1. tadné a dobrovolné doznéani poruseni pravidel FCPA,

2. plnou spolupréci v nasledném vladdnim vySetiovani,

3. nésledné kroky k odstranéni Skodlivych nésledkd.

Tyto podminky maji doplnit obecné podminky vyvinéni a zmirnéni trestu uvedené

vyse.

Co do soudni praxe spojené s vymahanim ustanoveni FCPA, je tato bohuzel i ptes
dlouhou dobu u¢innosti zdkona pomérné nepocetna. Drtiva vétSina piipadi stotiz skonci
dohodou s vySetfovacimi organy v piipravném fizeni a pted soud se tak dostane pouze
jejich mala cast. Tim ovSem trpi 1 praxe, nebot’ pokud se pravnicka osoba poradi
s pravniky pohybujicimi se v oboru kriminality bilych limeckd, dostane se ji, jak to
nazvali ve svém ¢lanku ,,Prdvo nebo tradice™ Robert J. Anello a Kostya Lantsman, toliko
vagni predstavy o tom, jak to v praxi FCPA chodi, coz mize pfipominat vesténi

z ¢ajovych listkd. !

Pro pravnické osoby je totiz z dlivodl ztraty prestize, ptipadného nechténého
z4ymu médii, ztraty exportnich licenci, moznosti UiCastnit se soutéze o vefejné zakazky,

vysokych soudnich vyloh (v€etné vysokych pokut dle tzv. Alternative Fine Act) a zaroven

192U. S. DEPRATMENT OF JUSTICE. Deputy Attorney General Rosenstein Delivers Remarks at the
34th International Conference on the Foreign Corrupt Practices Act. [online]. 2017. [cit. 2018-07-05].
Dostupné z https://www.justice.gov/opa/speech/deputy-attorney-general-rosenstein-delivers-remarks-
34th-international-conference-foreign
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nejasného vysledku trestniho fizeni pfed soudem, jednodussi vibec nebojovat o vyrok
jejich neviny. Tak se pravnickym osobam a vysokym piedstavitelim velkych korporaci
nasledky, coz je, pfi v sou¢asném stavu soudni praxe, nehledé na skute¢nou vinu, nejlepsi
mozny vysledek. Vysledkem jsou tak intenzivni jedndni mezi prokuratory, regulatory a
obhgjci, pficemz jakmile je dosaZena predev§im uspokojiva vyse Castky, kterd ma byt
zaplacena, obhajoba v mnoha pfipadech neméd ziajem bojovat dale s pravnimi

interpretacemi vysetfovacich organa.'**

Anello a Kostya tak podotykaji, Ze vySetfujicim organtim to naopak umoznuje
prosazovat jejich, ne vzdy pfiléhavou interpretaci zdkona, coz lze dokumentovat
naptiklad na problematice dobro¢innych dard. Prdvnicka osoba si tak vybere vSeobecné
uznavany dobrocinny spolek a zjisti, ze pisobi v oblasti, kterou pravnicka osoba
podporuje. Dale to mtze darujicimu pfinést pozitivni publicitu, ptivést klienty nebo jinak
pomoci mistnimu obchodu nebo zajistit piistup k vladnim tGfednikiim. Zadny federalni
soud vSak doposud otdzku, zda dobro¢inné dary mohou podléhat zakdzanym platbam dle
FCPA. Jediny ptipad, ktery se tohoto tématu nepiimo dotyka, je spor Chevron Corp. v.
Donziger, kdy v tzv. obiter dictum bylo soudem na okraj feeno, Ze termin ,,vSe, co ma
n¢jakou hodnotu® je konstruovan Siroce, zahrnujic 1 takové vyhody jako dobrocinné
ptispévky. Tento ndzor navic odkazuje na ptipad SEC v. Schering-Plough., ktery vSak

také skon¢il dohodou. ZvaZena nebyla ani vazba platby na vladni ¢initele.!

Pfes vyse uvedené vSak bez ustanoveni zdkona, na které by se dalo spolehnout,
pfichazi do tvahy vySe zminény odhad mozné praxe, tzv. ,lore”. SEC na zéklad¢ této
praxe stihal a dosahl dohody s mnohymi pravnickymi osobami.'”® Vyklad zékona tak
prechazi z moci soudni na jiné organy, coz neni v systému anglosaského, avSak ani

kontinentalniho, prava zadouci.

194 E. S. PODGOR. White Collar Innocence: Irrelevant in the High Stakes Risk Game. In Chicago-Kent
Law Review. Volume 85 — Issue 1 Symposium on Criminal Procedure. 2009.
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5.2 Spojené kralovstvi — UK Bribery Act

Protikorupcni zdkon Spojeného kralovstvi, The UK Bribery Act (UKBA) byl
pfijat v roce 2010 jako reakce na mezinarodni zavazky Spojené¢ho kralovstvi v ramci
OECD, konkrétné Umluvy o boji proti podplaceni vefejnych &initeld v mezinrodnich
podnikatelskych transakcich z roku 1997 (o niz bylo pojednano v kapitole 1.3.3). Zavadi
pfimou trestni odpovédnost pravnickych osob v souvislosti s nezabranénim korupce.
Zakon zde ptrenasi diikkazni biemeno na pravnické osoby, aby prokézaly, ze maji fadné
procedury, které korupci zabranuji, rovnéz zavadi ptimé postihy pro piimé a nepiimé
Uplatkaistvi pro fyzické a zaroven pravnické osoby.!®” Pdsobnost ve véci vymahani
ustanoveni zakona je svéfena Serious Fraud Office, coz je narodni specializovany trad
ziizeny za ucelem stihani nejzavaznéjSich a nejkomplikovanéjsich ptipadti zproneveér,

tiplatkaistvi a korupce mimo Skotsko a nékteré mensi ostrovy.!”8

Zakon zavadi ¢tyfi hlavni trestné ¢iny, kterymi jsou slib nebo nabidka vyhody
(§ 1), pozadavek, souhlas nebo obdrzeni vyhody (§ 2), podplaceni cizich vefejnych
Cinitelt (§ 6) a novy trestny ¢in nezabranéni korupci, resp. nabidce nebo piijeti uplatku
nebo neopravnéné obchodni vyhodé pravnickou osobou (§ 7).!” Zdkon umoziuje, aby
byla pravnicka osoba a jeji vedouci predstavitelé odsouzeni za jakykoliv z trestnych ¢inti
uvedenych pod § 1, § 2 a § 6. V piipadé trestni odpovédnosti pravnické osoby vSak plati,
Ze zatimco u ostatnich trestnych €inl je tfeba, aby obZaloba prokdzala jednotlivym
vedoucim piedstavitelim pravnické osoby imysl, resp. skute¢nost, ze pfedmétné delikty
byly spachany s jejich souhlasem ¢i védomim, vyznam nového trestn¢ho ¢inu pod § 7

spoc¢iva v tom, zZe timysl u vedoucich ptredstavitelll se zde nevyzaduje.

Termin nezabranéni korupci dle § 7 UKBA se sklada z vysledku vyhodnoceni
série kritérii, kterymi se hodnoti pfiméfené procedury, které maji zabranit korupci.

Rychly privodce k zakonu radi, ze pravnické osoby by se mély fidit Sesti zakladnimi

197 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. The Bribery Act. [online]. [cit. 2018-08-09]. Dostupné z
http://www.transparency.org.uk/our-work/business-integrity/bribery-act/#.W2qX ZVIKUk

198 SERIOUS FRAUD OFFICE. About us. [online]. [cit. 2018-08-09]. Dostupné z
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pravidly, kterymi jsou proporcionalita, zapojeni vedoucich Cinitelti pravnické osoby, risk
assesment, due diligence, komunikace, resp. prezentace protikorupénich procedur

zaméstnanclim a monitoring a vyhodnocovani zavedenych opatteni.?*

Zaporuseni ustanoveni UKBA je mozné ulozit jednotlivcidle § 11 az 10 let odnéti
svobody a/nebo pokutu v blize nespecifikované vysi. K takové pokuté muize byt
odsouzena i pravnicka osoba. Dale je mozné ulozit trest propadnuti majetku, resp.
povinnost ndhrady Skody dle zdkona o neopravnéném obohaceni (Proceeds of Crime Act
2002). Tradiéné ponc¢kud vagni vyznéni jednotlivych ustanoveni upfesiiuje privodce

delikty zpronevéry, tplatkaistvi a prani $pinavych pengz?’!

, ktery vydal tzv. Sentencing
Council, coz je organ zfizeny k tomu, aby vedl mimo jiné prostfednictvim svych navodi
soudy k v&tsi konzistenci a transparentnosti v jejich rozhodovani.?’? Z uvedeného navodu
plyne, Ze nejprve by mél soud zvazovat ptipadnou ndhradu skody vsech, ktefi byli
poskozeni, az nasledn¢, uzna-li to soud za vhodné, nebo pozaduje-li to prokuratura, lze
uvazovat o trestu propadnuti majetku, pficemz v potaz by mél brat i vysi ptipadné uloZzené
pokuty. V navodu uvedené vysoké pokuty pro trestné odpovédné pravnické osoby (250%
az 400% multiplikacni koeficient Skody pro ty nejzavaznéjsi delikty) naznacuji, ze

zékonodarce spoléha na jejich odstrasujici efekt.

Ministerstvo spravedlnosti Spojeného kralovstvi na zéklad¢é ustanoveni § 9 UKBA
vydalo obSirny navod, ve kterém uptesiiuje a vyklada jednotlivad ustanoveni zdkona a
jmenuje opatteni, kterd 1ze u€init za G€elem vyvinéni. Hned na tivod pomérné expresivné
zvestuje, ze korupce zamofuje nas§ Zivot, pficemZz okamzité obéti jsou obchodni
spolecnosti, které neférove prohravaji, SirSi obéti jsou potom vefejna sprava a spolecnost,

oslabend vlada prava a poskozeny rozvoj spolecensky i ekonomicky. Potirdni pohromy

200 UK MINISTRY OF JUSTICE. The Bribery Act. [online]. 2011. [cit. 2018-08-09]. Dostupné z
http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-quick-start-guide.pdf

20l SENTENCING COUNCIL. Fraud, Bribery and Money Laundering Offences — Definitive Guideline.
[online]. 2014. [cit. 2018-08-09]. Dostupné z  https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-
content/uploads/Fraud bribery and money laundering offences - Definitive guideline.pdf
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korupce potom ma byt prioritou pro kazdého, komu zélezi na budoucnosti podnikani a

mezinarodniho obchodu.?%?

Z vyse uvedenych slov tehdejSiho ministra spravedlnosti Kennetha Clarkeho lze tedy
odvodit pomérn¢ vysokou spole¢enskou poptavku a zaroven politickou vili k usmérnéni
korupce v podnikatelském prostiedi. Jadro vSak tvoii rozebrani Sesti vySe uvedenych

principii, na kterych stoji protikorup¢ni zakon.

Co se tyCe proporcionality, lze uvést, Ze pfijatd opatfeni maji byt proporcni
korupénimu nebezpeci, kterému pravnickd osoba Celi, ukazatelem mize byt velikost
pravnické osoby nebo misto zahranicniho podnikani v mistech, kde je korupce bézna.

Opatieni by méla piisobit preventivné i nipravné na zjisténa pochybeni.?%*

Jako druhy princip uvadi manual zapojeni vedoucich ¢initelii pravnické osoby,
(spravni rada, pfedstavenstvo, vlastnici nebo jiny podobny organ), ktefi by méli zajistit,
ze jejich organizace provadi svou ¢innost bez korupce. Ti, kdoz jsou na vrcholu, maji
totiz nejlepsi pozici pro to, aby péstovali kulturu moralni integrity, kde pro korupcni
jednéni neni misto. Nehledé na velikost ¢i strukturu podnikdni, toto zapojeni vedoucich
¢initel by mélo zahrnovat vyjadfeni antikorupéniho postoje pravnické osoby a fadné
zapojeni do procesi, které maji korupci zabranit. Formalni prohlaSeni, které je jednou
z forem deklarace firemni kultury, by mélo zahrnovat naptiklad zavazek férového a
otevieného podnikéni, potrestani téch zaméstnancti, kteti se témto principiim zpronevéii,
naopak odmény tém, ktefi korupci odmitnou, ochranu tzv. whistleblowerim nebo
deklarované odhodléani podilet se na protikorupcnich kolektivnich aktivitach ptikladmo

ve stejném podnikatelském sektoru.?%’

Dal§im principem je risk assesment, tedy zjiSténi, jakd vnéjSi a vnitini rizika

spojena s korupci pravnické osobé hrozi a jejich uspotradani dle naléhavosti. Tato rizika

203 UK MINISTRY OF JUSTICE. Guidance about procedures which relevant commercial organisations
can put into place to prevent persons associated with them from bribing. [online]. 2011. [cit. 2018-08-09].
http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf. str. 2
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1ze tadit dle rozlicnych ukazatelti do nékolika kategorii. Jsou jimi rizika spojend se zemi,
ve které pravnickd osoba pilisobi (vysS$i/niz§i vyskyt korupce, absence efektivni
protikorupéni legislativy), s druhem podnikani (néktera podnikatelskd odvétvi jsou
nachylna ke korupci vice nez jina), druhem penézni transakce (nékteré typy transakci
obsahuji vyssi pravdépodobnost korupce, naptiklad dobro¢inné dary, dary pro politické
strany, vefejné zakdzky), s konkrétni ptilezitosti, kterd se naskytne v ramci obchodu
(vysokorozpoctove projekty, projekty obsahujici mnoho stran nebo prostfedniki nebo ty,
které nejsou vyfizovany za trzni cenu) nebo rizika vyplyvajici z obchodnich vztahii (uziti

politiki jako prostiednik®l pro obchodovéani vztahy s politicky exponovanymi lidmi).2%

Pravnické osoby by dale mély provadét tzv. due diligence, provérku osob, které
zajistuji nebo budou zajist'ovat sluzby jménem spolecnosti tak, jak je uvedeno v § 8
zakona. Ackoliv takovy pozadavek na provéfovani mize znit tvrde, urcujici mira due
dilligence se velice lisi v zdvislosti na konkrétnich okolnostech a druhu podnikani
obchodni spolec¢nosti, kterd by, jak je uvedeno vyse, méla provést nejprve vyhodnoceni
korupénich rizik, které ji v souvislosti s podnikanim hrozi. Tento princip je pevnou
soucasti principu tzv. good governance, neboli dobré spravy. Vykon mize byt provadén
interné, nebo prostifednictvim najatych konzultantd. Pravnicka osoba by vSak méla v prvé
fad¢ prvky due dilligence zaradit do naborovych procedur, aby snizila rizika u téch skupin

osob, které jsou s pravnickou osobou spjaty nejvice.?’’

Ptedposlednim zakladnim principem je syst¢ém komunikace, resp. prezentace
protikorupénich procedur zaméstnancim, coz ma za cil zvysit jejich povédomi o korupci
a pomahd vyjasnit mantinely, ve kterych se pravnickd osoba v ramci své cinnosti
pohybuje. Interni komunikace by méla donést tzv. tobn zvrchu organizace mezi
zam¢estnance, implementovat pravidla organizace ohledné¢ rozhodovani, role
managementu na rtznych trovnich, finan¢ni kontroly nebo darti a reklamnich ttrat.
Ulolem vnitini komunikace je také zajisténi bezpe¢ného prostiedi za uéelem oznameni

podezieni z korupce vnitinimi nebo vnéj$imi pozorovateli. Externi komunikace skrze

206 UK MINISTRY OF JUSTICE. Guidance about procedures which relevant commercial organisations
can put into place to prevent persons associated with them from bribing. [online]. 2011. [cit. 2018-08-09].
http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf. str. 26
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ptikladmo etické kodexy miize slouzit k odrazeni téch, kteti by chtéli uplacet jménem
spolecnosti. Takovd komunikace muze obsahovat informace ohledné prevence
podplaceni, procedurach, kontrolnich mechanismech, sankcich nebo pravidlech naboru.
Soucasti tzv. komunikace je také vycvik a Skoleni zaméstancli, coz by mélo zajistit
antikorupcni kulturu nezavisle na korupcich rizicich. Forma Skoleni (osobné nebo

prostfednictvim e-learningu) nehraje roli, pokud zajisti sviij ticel.2%®

Poslednim principem je monitoring a vyhodnocovani zavedenych opatreni za
ucelem jejich piipadné aktualizace opatfeni. Nastrahy korupce, kterym obchodni
spole¢nost Celi, se mohou ménit, stejn¢ jako se méni jeji podnikani, pti¢emz za ucelem
kontroly existuje Sirokd Skala internich i externich mechanismi. Systémy k odhaleni a
vySetfeni Uplatkafstvi, vnitini financni kontroly ale také dotazniky a zpétnd vazba
z poskytnutych Skoleni pomahé ziskat vhled ohledné efektivity ptijatych protikorupcnich
opatieni. Vyhodnocovani by mélo probihat periodicky. K t€émto vnitinim kontrolnim
mechanismim by méla obchodni spole¢nost vyhledat nékterou z forem vnéjsi

kontroly.?%

Do soucasné doby bylo dle zakona UKBA pied soudem postupovano toliko v
jednom piipadé z roku 2014, ktery by se tykal fyzickych osob a zaroven byl vysledkem
rozsadhlého vySetfovani Ufadu Serious Fraud Office, pfi¢emZ vysledkem byly tresty

v celkové vysi 28 let pro tii muze v takzvaném ,,Green biofuel trial*.!

Co se ty€e pravnickych osob, stihani dle § 7 UKBA vétSinou konci jako tzv.
deferred prosecution agreement, tedy dohodou mezi vySetfovanou pravnickou osobou a
prokuratorem za dohledu soudu. Pokud fyzické osoba celi hrozbé vysokého trestu odnéti

svobody, pravnické osob¢ takova sankce hrozit nemuize. Proto jsou pravnické osoby

208 UK MINISTRY OF JUSTICE. Guidance about procedures which relevant commercial organisations
can put into place to prevent persons associated with them from bribing. [online]. 2011. [cit. 2018-08-
09]. http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf. str. 30
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v ptipadé hrozby dlouhého soudniho procesu vice ochotné k uzavirani takovych dohod,

coz ov§em snizuje Getnost spori rozhodnutych jako tzv. case law.?!!

Prvnim skonCenym ptipadem, kdy byla pravnicka osoba za nezabranéni korupce
odsouzena, je ptipad Skansen Interiors z poc¢atku roku 2018. Podstatou ptipadu byla
skutecnost, ze feditel malé spolecnosti o tficeti zaméstnancich, kterd provozovala své
podnikani ve Spojeném kralovstvi, poskytl tiplatky ve vysi 6 miliont liber a to za Gcelem
zajisténi smluv v ramci Cinnosti jeho obchodni spoleCnosti. Spolecnost vSak plné
spolupracovala, sama tuto Cinnost nahlasila, prokuratura se i pfesto rozhodla podat
obzalobu a ptipad tak skonc¢il pred soudem. Obhajoba pravnické osoby spocivala v tom,
ze poukazovala na svou malou velikost a omezeny narodni i mezinarodni dosah, nebyla
tedy povinna vytvaret sofistikovany compliance systém, resp. takovy systém
nepovazovala slovy zakona za ,adequate, neboli pfimefeny. Dale nebylo tfeba
zaméstnance detailné Skolit, protoze zdkaz korupce vychazi ze zdravého rozumu a
spolecnost by méla spoléhat na integritu a poctivost svych zaméstnancii. Jiz zavedené
finan¢ni kontroly, mnohocetna kontrola transakci a standardni forma ustanoveni ohledné
korupce ve smlouvach tedy povazovala obhajoba za dostate¢né. Porota v$ak pfesto uznala
pravnickou osobu vinnou a ta se vyhnula vysoké trestni sankci toliko z diivodu, ze byla

del3i dobu ne¢innou a bez postiZitelného majetku.?!?

Z uvedeného ptipadu plyne pro pravidla vyvinéni pravnické osoby v ramci
trestnépravni compliance ve Spojeném kralovstvi nékolik poznatkii. Pfedevsim plati, Ze 1
kdyz pravnicka osoba zavadové jednani nahlasi, sama vysetii a pln€ spolupracuje s Gfady,
pfislusné organy i tak mohou rozhodnout o stihani pravnické osoby nebo odpovédnych
jednotlivci. Nelze tedy spoléhat na dohodu s vySetfovacimi organy. Pro pravnické osoby
je tak otdzka, zda nahlaSovat zjiS§t€né prohiesky, skutecné odpovédnym rozhodnutim,
které¢ by mélo zahrnovat vSechny ostatni moznosti feSeni situace. Zda stihat pravnickou

osobu pfi tzv. sebenahlaseni je posuzovano predevsim dle tzv. Full Code Test obsazeného

21l GLOBAL LEGAL INSIGHTS. Bribery & Corruption 2018 — United Kingdom. [online]. 2018. [cit.
2018-10-01]. Dostupné z https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/bribery-and-corruption-
laws-and-regulations/united-kingdom

212 GLOBAL COMPLIANCE NEWS. UK: ,, Adequate procedures “ and self reporting under the spotlight
as jury rejects Section 7 defence. [online]. 2018. [cit. 2018-10-01]. Dostupné z
https://globalcompliancenews.com/adequate-procedures-rejects-defence-20180313/
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ve zvlaStnich dokumentech Code for Crown Prosecutors, Guidance on Corporate
Prosecutions a Joint Prosecution Guidance of the Director of the SFO and the Director of
Public Prosecution on the Bribery Act 2010.2!* Zakladnim pravidlem vysetfujicich
organu je, ze pokud na zakladé nashroméazdénych dikazl existuje realisticka moznost
trestniho stihani, tyto budou ve vefejném zajmu konat. Aby tomuto stihani sebenahlaSeni
pravnické osoby zabranilo, musi toto byt soucasti obecné proaktivniho ptistupu vedeni

pravnické osoby ve chvili, kdy se o pfi¢itatelném protipravnim jednani dozvi.?!*

Dale ptfipad pfinasi predstavu o tom, které okolnosti porota u soudu vezme
v potaz, kdyz bude zvazovat protikorupcni opatfeni pravnické osoby, jako fadna. Porota
v tomto konkrétnim trestnim fizeni navzdory skutecnosti, ze UKBA nevyZaduje od
sttednich a malych obchodnich spolecnosti stejnou miru protikorupéni compliance,
neshledala opatfeni obzalované pravnické osoby za dostatecné i kdyz se fadila mezi malé
a jeji mezinarodni dosah byl zanedbatelny. Z toho tedy lze usuzovat, ze pravnické osoby
ve Spojeném kralovstvi budou nyni vice tihnout k intenzivnéjsi compliance politice a
daslednému dodrzovani ptedmétnych Sesti principli coZ moznad mimo jiné byl zdmér

celého trestniho fizeni.

5.3 Vybrané rozdily mezi FCPA a UK Bribery Act

Pokud se zaméfime na otazku vzajemného porovnani rozdili mezi FCPA a UK
Bribery Act, 1ze toto demonstrovat na nékolika vybranych relevantnich ustanovenich. UK
Bribery Act se neomezuje toliko na korupci v souvislosti s cizimi vefejnymi piedstaviteli,
avsak rozvadi ve svych § 1 a § 6 korupci vSech osob véetné vetejnych predstavitelil jako
samostatné kategorie. FCPA také obsahuje ustanoveni o civilnich deliktech, kdezto UK

Bribery Act je Cisté trestnépravni piedpis.

Dale Bribery Act konkrétné uvadi, Zze obchodni spolecnost porusi zdkon, pokud

osoba, kterd je spojena s obchodni organizaci, (§ 8 odst. 1 uvadi, ze pro ucely § 7 je to

213 SERIOUS FRAUD OFFICE. Corporate self-reporting. [online]. 2018. [cit. 2018-10-01]. Dostupné z
https://www.sfo.gov.uk/publications/guidance-policy-and-protocols/corporate-self-reporting/.
214 Tamtéz.
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osoba, kdy osoba A je spojena s C, pokud, bez ohledu na zvazovanou korupci, A je osoba,
ktera provadi sluzby jménem C, tedy dle odst. 3 to mlze byt napi. zaméstnanec, agent,
zmocnénec), nékoho uplati v imyslu ziskani nebo udrzeni obchodni piilezitosti. Naproti
tomu porusit ustanoveni FCPA mohou toliko domaci spolecnosti a koncerny a cizinci,
kteti vykonavaji svou ¢innost ve Spojenych statech. Bribery Act ma tedy daleko Sirsi
pusobnost, nez FCPA, nebot” jeho osobni piisobnost dopada na vSechny spole¢nosti, bez
ohledu na misto plsobeni, pokud provozuji svou cCinnost nebo cast své cinnosti
v jakékoliv casti Spojeného kralovstvi. Podle Bribery Act je tedy mozné trestn¢ stihat
pravnickou osobu i pokud k samotnému jednani zakladajicimu trestni odpoveédnost

nedoslo na izemi Spojeného kralovstvi.

Bribery Act neposkytuje zddné vyjimky zdvoftilostnim platbam a darkiim do urcité
vyse, tedy typicky ufednim osobam, aby urychlyly nebo viibec zah4jily spravni a podobna
fizeni. Zda bude pravnicka osoba stihana, zalezi na okolnostech ptipadu, tedy na vysi a
cetnosti plateb, zda ma pravnickd osoba vypracovan proces, ktery zaméstnanciim, kteti
jsou vystaveni pozadavku takovych plateb, spoluprace pravnické osoby a podobné.
,, Vlada si je vSak védoma problému, kterym obchodni organizace celi v nékterych castech
sveta a v urcitych sektorech. Vykorenéni tzv. facilitacnich plateb je na mezinarodni tirovni
vnimano jako dlouhodoby cil, ktery vyzaduje ekonomicky a socialni pokrok viady prava

v téch castech svéta, kde je tento problém nejvice rozsireny. “*!°

Bribery Act dava, na rozdil od FCPA jasny standard pro ptipady, kdy pravnicka
osoba nedokdze zabranit pficitatelnému trestnému korupcénimu jednéani. Poskytuje
obranu, kterou korporace mize vyuZzit, pokud provede vSechna nalezitd opatieni, které
sice nejsou stanoveny pfimo v zakon€, avSak Ministerstvo spravedlnosti Spojeného
kralovstvi ve spolupraci s OECD vydalo privodce, ve kterém uvadi vySe zminénych Sest
zésad, kterych by se pravnickd osoba v ptipad€ tmyslu vyvinit se z trestni odpovédnosti

méla drzet.

215 UK MINISTRY OF JUSTICE. Guidance about procedures which relevant commercial organisations
can put into place to prevent persons associated with them from bribing. [online]. 2011. [cit. 2018-09-
25]. Dostupné z http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf., str. 18.
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5.4 Shrnuti a vybrané poznatky z mezinarodni pravni upravy

Analyzou pravnich tiprav USA a Spojeného kralovstvi 1ze dospét k zavéru, ze tyto
vykazuji n€kolik shodnych znakt, které by mohly byt inspiraci i pro boj s kriminalitou

pravnickych osob v Ceském prostfedi. V této kapitole budou kratce shrnuty ty

vvvvvv

Na uvod si dovoluji vyzdvihnout snahu zakonodéarce (resp. ministerstev
spravedlnosti) obou porovnavanych stat, zvlast¢ vSak Spojeného kralovstvi, Ze
k prislusné legislativé vydal podrobné privodce, ktefi i pies nckteré kritické hlasy,
smétujici predevsim k niznému vyskytu soudné projednavanych véci, jsou velmi
napomocni pii pochopeni institutu protikorupéni compliance a zaroven tak ptipravé
ptislusnych opatfeni. Osoby, které jsou posléze poveteny pro pravnické osoby takova
opatieni pfipravit, maji i pres nékteré zminéné dil¢i otazky jasnéjsi predstavu o tom, jaky
je presné zamér zakonodarce v pomérné slozité problematice, ktera se pohybuje na
rozmezi trestniho, obchodniho a v nékterych ptipadech i mezindrodniho prava. To se
bohuzel v piipadé Ceské republiky nestalo a jak bylo v této praci zdtiraznéno diive,
k samotnému § 8 odst. 5 chybé¢la dokonce i divodova zprava. Hned od prvnich dnt
ucinnosti tak trva diskuze nad tim, co si pod pojmem veSkerého uUsili, které po pravnické
osobé bylo mozno spravedlivé pozadovat, coz povazuji za dluh zédkonodarce vici

dotcenym.

Dale se oba zédkony svou koncepci snazi intenzivné motivovat odpovédné vedouci
organy pravnickych osob, aby se zamyslely nad individudlnimi potfebami kazdé¢ z nich.
V privodcich k predmétnym piedpistim je v obou piipadech jasn€ a opakované uvedeno,
ze 7zadny compliance program pravnickou nevyvini, pokud neni uvadén v Zivot a neni
koncipovany pfesné na miru konkrétni korporace. Predmétna vykladova ustanoveni tak
v obou ptipadech zdiiraznuji, ze bez podpory vedeni, dikladné analyzy rizik a firemni
kultury jasné deklarujici, ze korupce ani jina trestnd Cinnost nebudou tolerovany, nelze

s dobrodinim préava pocitat.
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Jako dalsi fenomén obou uprav je mozné zminit naprostou vétSinu pripadii
skoncenych v piipravném fizeni. Je pravda, Ze anglo-americky pravni systém obecné vice
tihne k tomu, ze do stadia, které m& u nas obdoby v hlavnim li¢eni, se dostane mén¢
projednavanych trestnich kauz a velka ¢ast z nich konc¢i dohodou mezi statnim zastupcem
a trestné stihanym. AvSak v ptipadé pravnickych osob je tento fenomén, jak je uvedeno
v predchozich kapitolach, nadmiru silné ptitomen. Obsahem takovych dohod byva
vetsinou zaplaceni vysoké Castky, ktera je vSak v poméru k nakladiim navazujiciho fizeni
a moznosti dalSich postihli pro trestné¢ stihanou pravnickou osobu vyhodnéjsi. Tento
ptistup piinasi urcité obtize popsané vyse, ale také klady v podobé rychlejsiho procesu
nezatézujiciho justini systém, zalozeného na konzenzu stihané pravnické osoby a organti
¢innych v trestnim fizeni. Je proto na misté klast si otazku, zda v ptipad¢€ kriminality
pravnickych osob nepfipadda v tvahu posileni prvku dohody v piipravném fizeni i

v ¢eském pravnim fadu. O tom vSak podrobnéji v nadchézejici kapitole.

Koneéné vsak v ptipadech obou porovnavanych zemi, pravé z divodu hojné
rozsifeného wuziti institutu dohody v pfipravném fizeni, existuji toliko jednotky
judikovanych ptipadi (i kdyz v ptipadé Spojeného kralovstvi je predmétnd pravni Gprava
v uéinnosti nepomérné kratsi dobu ve srovnani s USA), pfi¢emZ soudni rozhodnuti
zvlasté v anglo-americkém pravnim systému hraji precedencni tlohu, kterd systému
kontinentalniho prava chybi. To vSak dle mého nazoru, pravé z diivodu rozdilnosti obou
pravnich systémil a jiné roli soudniho rozhodnuti pro pravni praxi v kazdém z nich,

v ptipadé Ceské republiky vyznamnym faktorem nebude.
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6. Zavér a naméty na dalSi legislativni postup v oblasti
trestnépravni compliance

Na samy konec rigorézni prace povazuji za vhodné shrnout nejvyznaméjsi
nedostatky soucasné pravni Upravy tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob
s akcentem v oblasti vyvinéni pravnické osoby a navrhnout piipadné Upravy de lege

ferenda.

Pfedevsim jako spravny vnimam po vzoru Spojeného kralovstvi postup
zpracovani navodu nebo privodce, ktery by vylozil jednotlivé Siroce konstruované pojmy
jako nezbytna opatifeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu,
¢i vesker¢ usili které 1ze spravedlivé pozadovat. Dale by dokument mél vyjmenovat a
vylozit hlavni teze, na kterych pficitatelnost, resp. nepficteni trestného ¢inu pravnické
osobé¢ stoji a jasn¢ stanovit kterych zésad, principi nebo opatfeni se maji pravnické osoby
drzet, aby mohly v konkrétnich ptipadech disponovat dostate¢nou mirou pravni jistoty.
V soucasné dobé¢ tento tikol pripadl soudiim v ramci jejich rozhodovaci Cinnosti, ale také
staitnimu zastupitelstvi, které je v této véci neobycejn¢ aktivni a pravidelné vydava
k t¢ématu manualy a aktualizované zpravy o poznatcich z aplikace jednotlivych
ustanoveni. Lze rovnéz zminit komentare sepsané prednimi odborniky v oboru trestniho
prava. Tyto vyklady se vSak 1i$i svym zamétenim pro konkrétni cilovou skupinu a nikdy
tak nejde o vSeobjimajici, obecny navod. Snad toliko v ptipadé soudi jde o tradi¢ni tlohu
moci soudni, kterd v praxi mnohdy vyklada jednotliva ustanoveni nebo prostfednictvim
svych rozhodnuti vytvaii urcité zvyklosti, které se ustali béhem ucinnosti konkrétniho
predpisu. Pfi této ¢innosti nelze opomenout ¢innost Nejvyssiho soudu, kterému vyplyva
povinnost sjednocovat rozhodovaci praxi soudd prostfednictvim svych stanovisek piimo
z § 14 odst. 3 zékona €. 6/2002 Sb. Nez vSak konkrétni kauzy projdou systémem justice
a dotcené subjekty tak dostanou pftilezitost komplexné€ji nahlédnout na povinnosti, které
jim zakon uklada, uplyne nezanedbatelné mnozstvi ¢asu. Nékteré pravnicke osoby se tak
musi smifit s roli nechténych prikopnikli pravni praxe. V piipad¢ novych institutl je
tteba stakovym tudélem v urcité mife bohuzel tieba pocitat vzdy, avSak ukolem
zakonodarce je dopady obdobi nejistoty co nejvice mirnit. Tentokrat tomu vSak i

vzhledem k pribéhu legislativniho procesu nebylo.

106



Ke zvazeni lze uvést piistup Francie a jejiho zakona Sapin 2.2!® Zakon vyslovné
uklddd vybranym pravnickym osobam povinnost implementovat protikorupcni
compliance program, ktery by zahrnoval eticky kodex, pravidla whistleblowingu, risk
assesmentu, due diligence tietich stran, auditu a finan¢ni kontroly, vzdélavani klicovych
zaméstanct a vedeni spolecnosti, trestani poruseni compliance programu a vyhodnoceni
vyvoje, resp. efektivity pfijatych compliance pravidel. Francouzsky zédkon se snazi mifit
zvlasté na velké obchodni korporace, nebot’ dopada na vSechny spolecnosti s vice nez 500
zamestnanci a vysi roéniho obratu alespont 100 miliont EUR 1 jejich dcefiné spolecnosti.
K vynuceni legislativy vznikl zvlastni protikorup¢ni ufad. Toto legislativni feSeni tedy
nepracuje s motivaci pravnické osoby, ale piimo ukladd povinnost protikorupéni
compliance vytvofit. Zdkon rovnéZ umoziuje Cinit spolenosti odpovédné za to, Ze
nepfiijaly vhodny protikorupcni program, aniz by spachaly ¢i byly podezielé ze spachani
korupéniho trestného Cinu. Osobné s popsanym legislativnim postupem nesouhlasim,
nebot’ by se dle mého nazoru jednalo o zasadni posun od subjektivni odpovédnosti za
zavinéni. Zatimco v piipad€ ceského ZTOPO zakonodarce pracuje s pozitivni motivaci
subjektll vystavenych pokuSeni trzni interakce a nabizi v urcitych ptipadech dobrodini
zakona, francouzsky model naopak dirigisticky urcuje povinnost, kterou je tieba splnit

pod hrozbou sankce. Piesto pro Gplnost mezi jinymi uvadim 1 toto legislativni feSeni.

Teoreticky lze zvaZovat znovuzavedeni institutu u¢inné litosti pro korupcni
trestné Ciny jako preventivniho opatieni. Ackoliv tento institut byl kritizovan
organizacemi OECD a GRECO, pfi¢emz analyza Uc¢inné litosti v korup€nich kauzach,
kterou si nechalo zpracovat ministerstvo vnitra, poukazuje na nizkou vyuZitelnost u¢inné
litosti a naopak poukazuje na moznost uZiti jinych institutli, Z4dna z mezinarodnich smluv
explicitng upravu uéinné litosti nevylucuje. Poukézat lze naopak na Umluvu OSN proti
korupci, ktera pozaduje preventivni opatteni, za které je institut u¢inné litosti povazovan.
Jiné navrhované instituty procesniho charakteru, jako je odlozeni véci nebo zastaveni
trestniho stihani ¢i institut spolupracujicitho obvinéného jsou zavislé na vuli statniho
zastupce a neposkytuji potiebnou miru pravni jistoty. Pokud vsak jde o mezinarodni

spolupraci, ptedevsim vzhledem k vytkim OECD ohledné ptipadného zneuziti, resp.

216 HURYCHOVA, K., SYKORA, M. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Wolters Kluwer.
2018.

107



vytvofeni pravni mezery pii realizaci Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Cinitell v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, zde je na misté

doporuceni omezeni institutu u¢inné litosti pro korup¢ni trestné ¢iny ponechat.

Rozsah kriminalizace pravnickych osob uvedeny v § 7 ZTOPO je nyni dle mého
nazoru obecné nastaven spravné a zvoleny zptisob mezi ostatnimi moznostmi deklaruje
zamer zjednodusit systém odpoveédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny. Ustanoveni ma
vsak nékolik nedostatktl, které byly zplisobeny snad spise legislativnim opomenutim nez
zamérem zakonodarce. Pfedné jde o absenci nékterych trestnych ¢intl, které dle mého
nazoru napliuji jeden z divodu jejich vylouceni (tedy vazanost na fyzickou osobu,
skupiny trestnych c¢inli s konkrétnim nebo specidlnim subjektem) ve vyctu chybi.
Takovym je tfeba trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku dle
§ 151 tr. z. nebo svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 tr. z. Naopak o n€kterych trestnych
¢inech, které jsou ve vyctu zafazeny, lze teorieticky v nékterych situacich uvazovat jako
postizitelnych. Jiz vySe zminénou Ccinnost pravnické osoby sméfujici k naruSeni
schopnosti obrany statu v ptipadé mobilizace, kdy by pravnicka osoba poskytovala navod
a prostiedky k vyhnuti se branné povinnosti nebo ptipadné organizovani nepokojt
v nékterych castech statu, lze v Ceskych dé&jinach i v pripadé svétovych konfliktd
zaznamenat. Uvedené je vSak spiSe vzhledem na soucasnou strukturu kriminality
pravnickych osob v Ceské republice na teorietickém zvazeni zdkonodarcem pro mozné

budouci krizové situace.

K trestim, které by bylo mozné nad jejich soucasny vycet v § 15 ZTOPO ulozit
pravnické osobé uvadim jako vhodnou odbornou diskuzi nad podminénym ukladanim
trestll. Konecné se 1ze jedin€ ztotoZnit s Gfivnovou myslenkou, Ze miize byt mnohdy
jednodussi zmeénit zplsob, jakym pravnické osoby provozuji svou c¢innost, nez
charakterové napravit pachatele — fyzickou osobu.?!” Jestlize podminka nevykonani trestu
deliktn¢ jednajici pravnické osoby bude navadzana na pozadavek konkrétnich zmén v
jejim fungovani, napi. vytvofeni fddného compliance programu, zaplaceni ulozeného

rowr

penézitého trestu, ndhrady Skody, darovéani urCité ¢astky na vetfejné prospésné ucely,

217 GRIVNA, T. Mélo by smysl uklddat podminéné odsouzeni pravnickym osobdm? In: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Legés. 2017.
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podfizeni se do¢asnému dohledu ze strany soudu nebo jiného organu, ¢i kombinaci vyse
uvedenych, mohlo by takové opatfeni mit jisté vychovny charakter. Jako nelogickou dale
povazuji moznost zvetfejnéni rozsudku, nikoliv vSak trestniho piikazu, resp. tato
alternativa ve vyctu § 15 zcela chybi. Pro uplnost uvadim, ze mezi jinymi tresty moznost
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku pravnickym osobam obsahuje napt. i § 35 pism. e) a
§ 50 zék. ¢. 250/2016 Sb. K trestu uvetrejnéni rozsudku si také 1ze naptiklad predstavit
situaci, kdy by médium, ve kterém by mél byt rozsudek uveiejnén, tak odmitne ucinit.
Z4dny takovy ptipad mi prozatim i kviili pomé&mé fidkému vyskytu uloZeni tohoto trestu
vramci celé Ceské republiky neni znam, piesto viak povaZzuji za vhodné, aby
zakonodarce v zékon¢ doplnil povinnost média, ve kterém ma byt rozsudek uveiejnén,

aby tak ucinilo.

V naésledujicich odstavcich si dovolim poukazat na nékteré terminologické
nedostatky samotného ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, které novela ¢. 183/2016 Sb.
pfinesla. JestliZze je v tomto odstavci uvedeno, ze se pravnicka osoba trestni odpoveédnosti
dle odst. 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila,
je nutné zdiraznit nediislednost zdkonodarce, kterou soudy v praxi nejspiSe pieklenou
vykladem. Gramatickym vykladem znéni uvedeného ustanoventi Ize totiz dospét k zavéru,
ze pokud pravnicka osoba splni podminky dané zdkonem, trestny €in ji bude pficten, aby
nasledné¢ mohla byt zproSténa trestni odpovédnosti (resp. liberovana, jako v ptipadé
objektivni odpovédnosti). Trestni odpoveédnost pravnické osobé vSak v ptipadé nepiicteni
trestného Cinu viibec nevznikd. Domnivam se proto, ze vzhledem k teorii pficitatelnosti
trestného ¢inu by bylo vhodnéjsi, aby byla zvolena formulace napft. ve znéni, Ze pravnické
osobé nelze pricitat jednani uvedené v ptisluSném odstavci. Dale 1ze Gpravé vytknout

re¢
1

uziti terminu ,,veskeré Usili“, aniz by bylo vyloZeno, co si pod nim pfedstavit. Existuje
nazor, ze tuto skutecnost by bylo mozno zhojit naptiklad demonstrativnim vy¢tem piimo
v zékoné, domnivam se vSak, ze vhodnéjsi by byla inspirace vykladem samotného
zakonodarce po vzoru Spojen¢ho kralovstvi, ¢imZ by byl zhojen nedostatek divodové

zpravy z doby schvalovani novely 183/2016 Sb.
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V Sirokém zabéru formulace ustanoveni, kterd zahrnuje odst. 1 az 4 je také tieba
dat pozor na mozné popifeni smyslu zédkona pfi vyvinéni pravnické osoby za deliktni
jednani osoby uvedené v odst. 1 pism. a). V tomto ustanoveni je uveden jako osoba, jejiz
jednani lze pravnické osob¢ pricitat, statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo
jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat. Domnivam se, Ze snad neni umyslem zédkonodarce, aby
osoba ve vedoucim postaveni vytvofila néstroje protikorupéni politiky, compliance
program a jina protikorup¢ni opatieni, poté spachala pficitatelny trestny ¢in a nasledné
pozadovala dle dikce § 8 odst. 5 ZTOPO zprosténi trestni odpovédnosti, nebot’ pravnicka
osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
spachani protiprdvniho ¢inu témito osobami zabranila. Bylo by tedy vhodné, aby

zakonodarce tuto skutenost novelizaci nebo pfipadnym vykladem akcentoval.

Dale je tfeba znovu poukazat na skutecnost, Ze co se tyka podminek uvedenych v
§ 8 odst. 2 pism. b), tak ustanoveni obecného exkulpa¢niho diivodu uvedeného § 8 odst.
5 ZTOPO se castené prekryvaji, co se vyvinéni pravnické osoby za trestné Ciny
zameéstancli nebo osob v podobném postaveni tyce. Vhodné opatieni lze spatfovat ve

slouceni exkulpa¢niho diivodu do jednoho ustanoveni.

K problematice trestni odpov&dnosti pravnickych osob, zvlasté¢ potom v oblasti
vyvinéni, compliance a obecn& ochrany pravnickych osob pted korupci v Ceské
republice, je mozné zdvérem napsat, Ze pres vySe uvedené nedostatky a aplikaéni obtize,
kraci vyvoj v téchto oblastech spravnym smérem. Novela ZTOPO 183/2016 Sb., kterou
byl do jeho znéni zakotven § 8 odst. 5, pfinesla predev§im do ceského podnikatelského
prostiedi rozsifeni pojmu trestnépravnich compliance programd, které pred jeji t€innosti
nebyly s vyjimkou nadnéarodnich korporaci ve vétsi mife vyuzivany a v obecné roving tak
v domacim prostiedi rozsitila povédomi boje proti korupci. Zvysila vSak zaroven naroky
kladené na jednotlivé pravnické osoby. Ceska pravni Giprava se viak postupné piblizuje
modernimu pojeti v zadpadnich statech, nakolik ani tam neprobiha aplikace bez vyhrad
nehledé na délku G&innosti zakonné Gpravy. Ukolem zikonodarce, (a Gastend také
obecnych soudtl), v oboru trestni odpovédnosti pravnickych osob, by tedy na zakladé

zkuSenosti z minulych let, mimo odstranéni n¢kterych vyse vyjmenovanych nedostatkii,
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m¢elo byt predevsim vytvoreni takového legislativniho prostiedi, které bude konzistentni,
relativné stabilni, bez nahlych, odbornou ¢i dotenou vefejnosti neprodiskutovanych
zmen, stejné€ jako pro pochybnosti pravnické osoby, jak nezddoucim jeviim korupce a
uplatkarstvi zabranit. Idedlni stav se jevi jako ten, kdy vétSina pravnickych osob bude
moci vyskyt korupce oznacit jako politovanihodny exces jednotlivce v jinak zdravém a
spravné nastaveném systému. K tomuto stavu bychom se meéli pokusit se alespon
postupné ptiblizovat, pficemz na zakladé analyzy nejnovéjSiho vyvoje provedené touto

rigor6zni praci zistdvam v tomto smeéru opatrnym optimistou.
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Seznam pouzitych zkratek

CCPCJ — Commission on Crime Prevention and Criminal Justice
EU — Evropska unie
GRECO — Group of States Against Corruption (Skupina stati proti korupci)

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro

hospodaiskou spolupraci a rozvoj)
OLAF — Office de Lutte Anti-Fraude (Evropsky tfad proti podvodiim)
OSN — Organizase spojenych narod

UNCAC — United Nation Convetion Against Corruption
tr. z. — zédkon €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik

ZTOPO — zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim
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Compliance programy a jejich uziti k ochrané pravnickych
osob pred korupci

Abstrakt

Préace si davé za ulohu popsat pojem compliance programu a analyzovat jejich
vyznam pro praxi, kdy se compliance program stava stale castéji soucasti firemni kultury
pravnickych osob. Téma je aktualni pfedev§im po novelizaci zdkona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zakonem ¢. 183/2016 Sb. Tato
verze zakona zavadi ustanoveni § 8 odst. 5 moznost zprosténi odpoveédnosti za trestni
odpovédnosti, pokud pravnickd osoba vynalozi veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila. Prace si tak klade za
cil popsat sledovanou problematiku, srovnat feSeni problematiky v mezinarodnim
mefitku a navrhnout G¢inna feSeni de lege ferenda, ktera by sou€asnou pravni Gpravu

mohla na zaklad¢ zkuSenosti tuzemskych i zahrani¢nich vhodné doplnit.

Prvni kapitola se vénuje fenoménu korupce, kratkému historickému exkurzu,
déleni korupce v obecné roviné i z perspektivy trestniho zdkoniku. Korupce a boj proti ni

je zde také zasazen do mezinarodniho ramce.

Druhé kapitola dopliiuje téma korupce o trestné Ciny souvisejici s korupci a

definuje nékteré zakladni pojmy dllezité pro praci s timto pojmem.

Tteti kapitola popisuje institut trestni odpoveédnosti pravnickych osob tak, jak je
upraven v ¢eském pravnim fadu vcetné pomérné komplikované a nepiimé geneze piijeti
této Upravy. Soucasti kapitoly je rovnéZ zamysleni nad n€kterymi soucasnymi otdzkami

aplikac¢ni praxe.
Ctvrta kapitola sleduje pojem compliance programil, jejich podstatu a fungovani,

vylozi né€které prvni ohlasy z praxe, zaroven piibliZzuje institut exkulpace z pohledu

doposud nejkomplexnéji zpracované metodické ptirucky soustavy statniho zastupitelstvi.
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Pata kapitola je vénovéna mezindrodnimu srovnani sledovaného tématu ve

Spojenych statech americkych a Spojeném kralovstvi.

Sesta kapitola obsahuje zavér a piipadné navrhy &eské pravni upravy na jeji

ptipadné zmény de lege ferenda.

Kli¢ova slova — compliance program, korupce, prevence
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Compliance programs and their usage to protect legal entities
against corruption

English Abstract

The main aim of the thesis is to describe the phenomenon of compliance programs
and its meaning for corporate entities, since nowadays in the Czech Republic, the criminal
compliance takes more dominant part in the corporate culture. Described theme is actual
mainly after the legislation changes of the criminal liability act and criminal prosecution
against it act n. 418/2011 Sb. made by amendment n. 183/2016 Sb. The new version of
the act includes § 8 art. 5, which means, that corporate entity can exculpate its liable
criminal behaviour, if it exercises the maximum effort which may be demanded from it
to prevent such criminal action. Thesis aims to describe this theme, compare the legal
solutions in international scale and suggest possible legal changes for problematic parts

of the act de lege ferenda.

The first chapter describes corruption and its structure in general and from the
perspective of the czech legal system. Corruption and the fight against it is described also

from the international point of view.

The second chapter adds the description of corrupt criminal offences and states

some of consequential definitions needed for work with the term.

The third chapter contains the description of corporate criminal liability in the
Czech Republic and uneasy, compliacated development of the legislative procedure. The
part of the chapter is devoted to some of the current questions in everyday legal

experience.
The fourth chapter aims to explain compliance programs, how it should work, how

is it executed in legal experience and the institute of the criminal exculpation from the

point of view of the czech prosecution office.
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The fifth chapter compares the international comparation of compliance programs

in USA and United Kingdom.

The sixth chapter contains ending and suggestions for possible legal

improvements of current act.

Key words — compliance program, corruption, prevention
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