osudek diplomové prace

Porovnani nékterych oblasti jazykového obrazu svéta v ¢eStiné a italStiné,
kterou piedlozila EvVA TINKOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii.

Eva Tinkova ptedlozila diplomovou praci, kterd jist¢ nebude patfit mezi prace tradiéni.
Pokusila se totiZ na italsky material aplikovat pfistup kognitivni lingvistiky, coZ je bezesporu
jistou novinkou. Timto pfistupem je jeden z mnoha dnes uz zavedenych sméri kognitivni
lingvistiky - ten, ktery vede od prukopnické knihy Lakoffa a Johnsona Metafory, kterymi
Zijeme ptes Lakoffovy Zeny, oheri a nebezpecné véci. Zakladni myslenku takto orientovaného
vyzkumu, a sice to, Ze velkd vé&tSina pojmi je strukturovana metaforicky na zakladé
ekvivalenci, jeZ jsou zaloZeny v n€kolika mélo zku$enostnich principech, se diplomantka
snaZi sledovat a doloZit pro ital$tinu a ¢e$tinu. Teoretickym vychodiskem se ji rovnéz - krome
zminénych dvou praci - stava i kniha 1. Varikové, 1. Nebeské, L. Saicové-Rimalové a J.
Slédrové Co na srdci, to na jazyku (Praha: Karolinum, 2005). Po vzoru této prace se tak
diplomantka pokousi nastinit ¢i naznacit to, ¢emu se iika jazykovy obraz svéta. Je tfeba fict,
Ze tento diplomantcin pokus je vcelku Gspésny.

Diplomova prace ma jednoduché, ale presvédCivé rozvrzeni. V tvodu je nam
prezentovano téma a cil prace; struéné, avSak dostate¢né je uveden ramec kognitivni
lingvistiky, v némZ se diplomantka bude nadale pohybovat. StéZejni kapitola je vénovana
rozboru konceptualnich metafor, jejichz zakladem jsou lidské smysly. Tento metaforicky
zaklad pak diplomantka doklada pro velky pocet lexikéalnich vyrazd (z nichZ pfevazna vétSina
spada do frazeologie). Velmi dobie postupuje ve formulaci jednotlivych zdrojovych oblasti a
v jejich exemplifikaci (zrak, sluch, €ich, chut’ a hmat). Treti kapitola, jeZ je podle mého
nazoru nejzajimavéjsi, pfinasi konfrontaci mezi strukturou synestézie v ital§tin€ a v cesting,
Nakonec se diplomantka pustila i do porovnani této ,,smyslové“ frazeologie v Calvinové
romanu Baron na stromé. Cilem této konfrontace bylo zjistit, zda je metaforicky zaklad
jednotlivych frazémt zachovan 1 v Ceském piekladu. Praci uzavira trojice résumé (Ceské,
italské a anglické) a bibliografie.

Jestlize je v celkovém nahledu tato prace jednoznaéné v potadku, obsahuje piesto
nékteré nepiesnosti; zaroveini ale i vybizi k zajimavému zamySleni a k podnétné diskusi. K
témto (v dobrém slova smyslu) diskutabilnim pasaZim bych se ted’ rad vyjadfil.

1) Na s. 3 je zminéna jedna ze zadkladnich tezi kognitivni lingvistiky, jeZ odraZi jeji
spor s filosofickym objektivismem, a sice antropocentrismus (popf. antropomorfismus, srov.
Vailtkova et al. 2005, s. 64) pojmové vybavy ¢&lovéka. Eva Tinkova tento predpoklad
formuluje moZzna az ptili§ extrémné. Nevim, jestli je mozné fict, Ze ,,vyznamy funguji vZdy v
relaci k lidskym parametriim, napt. k rozmérim lidského t&la (velky-maly).« Clovék prece
jenom kategorizuje svét o néco méné antropocentricky. Rekneme-li napt. velky slon a maly
mravenec, miZe to byt samoziejmé brano ve vztahu k rozmérim lidského téla. Ovsem v
ptipadé malého slona a velkého mravence (coZz je mimochodem jeden z uz klasickych
ptikladi) je toto hodnoceni vztazeno k néjak typické/prototypické velikosti obou tvort.

2) Na s. 4 postradam bliz§i definici, popf. odkaz na to, co diplomantka mini terminem
»Sifeji pojatd podobnost. Tento pojem, zaloZzeny na Wittgensteinové definici tzv.
rodinnych/rodovych podobnosti, je v kognitivni lingvistice naprosto zasadni. Pfestoze je u
Vaitkové et al. (2005, s. 76) jen letmo zminén, u Lakoffa (Ohen, Zeny a nebezpedné véci,
Cesky prekl., s. 28-30) je diskutovan lépe. Na druhou stranu je ale tfeba fict, Zze pro
diplomant¢ino téma zas tak vyznamny neni.

3) V piipad¢ nekolika analyz jsem na pochybach, zda ten ktery pfipad spadd pod
definovanou metaforickou tfidu. Napf. na s. 16 je na jedné strané - velmi spravné - uveden
vyraz natahovat ui/drizzare le orecchie, na strané druhé i slovo ndusnice. Myslim, Ze vztah



prvniho vyrazu k zdrojové doméné sluch je nepopiratelny, zatimco u vyrazu druhého si
nejsem tak jisty. Podobné na s. 32 najdeme znamou kulturni (a proto nikoli univerzalni)
metaforizaci barev, jako je dernd (Cerna=smutek atd.), a najdeme tam i zlaté srdce/cuore
d’oro nebo giallo - detektivka. Intuitivné tu urcité n&jaky rozdil ale je. MoZna Ze tento rozdil
je ve stupni kulturni univerzalnosti: cernd a jeji zminéna konotace je charakteristickd pro
mnoho kultur (a miZe mit zfejmé i n&jaky biologicko-kognitivni zaklad). Zlato je spiSe nez
barevnym pfiznakem charakteristické cenou/hodnotou; otdzku univerzélnosti nechme radéji
otevienou. Nakonec Zlutd barva jako metaforicky zaklad pro detektivku mé sviij zéklad ve
velmi omezené a historicky nahodilé okolnosti.

4) Nakonec bych rdd upozomnil - trochu provokativné - na diplomant€in zavér, ktery
jde - alespoii z ¢asti - proti duchu kognitivni lingvistiky. Eva Tinkové totiz tika, Ze
frazeologické podobnosti 1ze nejlépe vysvétlit poukazem na spoleéné latinské dédictvi, které
je v piipadé¢ italStiny pfimé, v pfipadé CeStiny je dano tim, Ze ,,vSichni ¢eSti vzdélanci v
minulosti latinu ovladali“ (s. 52). A tak je podle diplomantCinych slov ,,pravdépodobné, Ze
mnoho rdznych obratd ¢i nova slova v ¢esting byla vytvotena v analogii s latinou.“ (s. 55).
Myslim, Ze Eva Tinkova zde opousti uzkou kognitivni explikaci a pousti se do spekulaci o
tom, jak se ten ktery jazykovy vyraz §ifi. To je urcité legitimni otdzka; zarovein je to ale i
otazka, ktera je dost obtiZzna a kterd uZ neni tématem této prace.

Jak je zfejmé, jsou vySe uvedené piipominky daleko spiSe dotazy a podnéty k diskusi.
Diplomové prace Evy Tinkové vSak také obsahuje nékteré ,.chybi¢ky®, jejichz ptitomnost
celkovou kvalitu prace mirné€ snizuje. V nékolika ptipadech se setkavame s preklepy tam, kde
by nemé@ly byt, tj. v preciznich tabulkach, v nichZ najdeme italské a Ceské frazémy postavené
vedle sebe (napt. m’ignannano, s. 6; squrdo - sguardo?, s. 12; il origliere, s. 16; il orecchino,
s. 16; tenzione, s. 30; singhiazzi, s. 42; tresté oci?, s. 45). V jinych piipadech je italsky, popft.
¢esky vyraz ponékud nezvykly, napt. ?dolci frottole (s. 24), okno koukd do dvora (s. 9), anebo
se dva dané vyrazy zcela nepiekryvaji (Ceské hele! nepokryva kompletné senti! a naopak, s.
51). BohuZel mnoho chyb najdeme i v italském résumé. Kromé lexikalnich neptesnosti (napf.
tipi fisicali misto fisici, carattere di un individuale misto individuo, niente da fare misto
niente a che fare, collezione di aggettivi misto napf. raccolta ¢i gruppo, classe), nachazime i
chyby gramatické (dai schemi, nel scegliere, le aggettivi, in tutte le due lingue aj.) a
syntaktické (si spesso usano).

Ptes tyto drobné vyhrady bych rdd zdlraznil, Ze diplomova prace Evy Tinkové je
zdafilym textem, ktery bezesporu splituje vSechny formalni i obsahové podminky. Praci tedy
k obhajobé jednoznacné doporucuji.

V Praze dne 23. kvétna 2007

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



