Posudek diplomové prace Evy Tinkové
Porovnani nékterych oblasti jazykového obrazu svéta v ¢estiné a italstiné

Diplomantka se rozhodla prozkoumat ¢ast italského lexika &i spi§ frazeologie z hlediska kognitivni
lingvistiky, pfesnéji feceno t¢ jeji Casti, ktera se tykd smyslového vnimani. Jako vychodiska pii studiu
této pomérné mladé discipliny pouzila prakticky veskerou zakladni literaturu ptistupnou v eskych
prekladech (G. Lakoff, M. Johnson, Metafory, kterymi Zijeme, G. Lakoff, Zeny, oheri a nebezpecné
véci), jakoz i piivodni Ceské prace Ireny Vaiikové (zejména 1. Vailkova a kol., Co na srdci, to na
Jjazyku).

Vymezeni a rozvrzeni diplomové prace je piehledné a dobie promyslené. Autorka vysla z analyzy,
kterou uvedena prace I. Varikové nabizi pro ¢estinu v otazce toho druhu metafor, pro néz piedstavuji
zdrojovou oblast jednotlivé smysly. Provedla pak obdobnou analyzu v ital$tiné a oba takto ziskané
obrazy porovnala. Nejprve v§ak v uvodni kapitole namét své prace uvadi do souvislosti s kognitivni
lingvistikou a vyklada nekteré ze zakladnich pojmu a témat kognitivismu, pfedevsim jazykovy obraz
svéta jako antropocentricky chapanou kategorii zaloZenou na na$i smyslové zkuSenosti, a otazku
metafory jako podstatného prostfedku ne primarné jazykového, nybrz konceptualniho, zakotveného
v naSem vnimani a mysleni a tvoficiho jednu z vyznamnych slozek nasi pojmové soustavy ¢&i naeho
obrazu svéta.

V druhé, nejrozsahlejsi kapitole pak Eva Tinkova shromazd’uje rozsahly lexikalni a frazeologicky
materidl, utfidény podle jednotlivych smysli. Na jeho zakladé pak postupné u kazdého smyslu podava
charakteristiku zdrojové a cilové oblasti konceptualnich metafor. Zavér kapitoly je vénovéan barvam
v eské a italské frazeologii. Také tady, stejné jako predtim v pfipad¢ smysli, autorka konstatuje, Ze
motivovanost a sémantika metafor se v obou jazycich ve velké mife shoduje.

V néasledujici kapitole se zkouma tzv. synestézie, tedy ptenos obrazného vyjadfovani z jednoho
smyslu na druhy. Tfebaze jde o koncizné zpracovanou kapitolu, pokladam ji z celé prace za
nejpovedendjsi. Autorka shromazdila dostate¢né mnozstvi lexikalniho materialu, aby v piehledné a
bezchybné sestavenych tabulkach (niZe zmifiované nepiesnosti se této kapitole skute¢né vyhybaji)
ukazala, jak metaforiza¢ni pfivlastky mezi jednotlivymi smysly ,,migruji“, a dochazi k zajimavym a
presvédCivym zjisténim. Mozn4 trochu prekvapive konstatuje, Zze nejfrekventovanéjsi zdrojovou
doménou pro ostatni smysly je hmat, zatimco v cilové doméné prevazuje sluch, t€sné pred zrakem.
Pozoruhodna je zavéreéna tabulka na s. 40: Doklada, Ze srovnani této synestézie v italsting a ¢esting
vykazuje analogie nejen v relativnim rozlozeni polozek, ale dokonce takika shodné procentualni
hodnoty. Tato skutecnost jako by vybizela k Givaze o nékterych kognitivnich univerzaliich, do velké
miry asi platnych pfinejmensim pro oblast spoleéného civilizaéniho okruhu.

Obsah ¢&tvrté kapitoly tvofi prizkum, jak jsou v cilové oblasti konceptualnich metafor
pojmenovavany emoce a pocity. Diplomantka aplikuje na ¢e$tinu a italStinu Lakoffovu analyzy pojmu
,»hnév®, ktera je asi nejznaméjsi a nejpresveédCivejsi demonstraci provazanosti télesné zkusenosti se
souborem konceptualnich metafor.

V posledni ¢asti prace se autorka rozhodla ovéfit vysledky svého vyzkumu vyhledanim
zkoumanych jevli v konkrétnim literarnim dile. Vybrala si k tomu Calvinova Barona na stromé.
Provedla dikladnou excerpci originalu a eského prekladu a vybrala jednak veskera vyjadieni, jejichZ
zdrojem jsou postupné jednotlivé smysly, jednak ta, ktera konceptualizuji pocity a emoce v cilové
oblasti. Material je opét utfidén do prehlednych tabulek a porovnani jednotlivych vyjadreni ukazuje, Ze
ve vétSing piipadi lze prekladat takika doslovné a Ze tedy oba jazyky v této oblasti vykazuji shodné
rysy.

Nasleduje jesteé kratké shrnuti ziskanych poznatki, troji resumé — v ¢esting, italiting a anglitingé — a
soupis literatury.

Praci Evy Tinkové povazuji za celkove zdatilou. Zprostfedkovani poznatkd kognitivni lingvistiky s
aplikaci na italskou a ¢eskou frazeologii je nespornym ptinosem, vysledkem je skute¢né zajimavy a
veelku reprezentativni segment jazykového obrazu svéta. Diplomantka vé€novala nemalo asili
vyhledani jazykového materidlu, vybér je bohaty jak kvantitou, tak tematickou $iii. Vyklad je jasny a
dobte formulovany, sebrany material je spravné interpretovan, az na drobna piehlédnuti nejsou ve
vykladovych pasazich chyby.

Pfesto musim upozornit na nékteré nedostatky prace. Jeden je zcela zasadni a praci poskozuje:
Ital$tina v resumé neni dobrou vizitkou absolventa oboru. Mnohé chyby jsou naprosto nepiipustné,



pfimo skolacké. Vyskytuji se na vSech urovnich — v gramatice (dai schemi — opakované, elementi
chiavi, nelle tropi, Nel scegliere del materiale, ciascuno senso, appartengono nel gruppo, le aggettivi,
queste percentuali sono comparati, del percezione uditivo), v lexiku (i materiali della lingua, tipi
fisicali, un individuale, esperienza umana incarnata/personificata, non ha niente da fare con,
sfruttano dal, lessico verbale — slovni zasoba?, collezione di aggettivi, L 'utilizzazione delle frasi...é
illustrato — sic!) v syntaxi (si spesso usano, sono considerate essere uno, l’obiettivo di questa tesi é
quello di, Lo scopo e quella (sic!) di, vynechavani ¢lent: Metafore sono considerate..., Numero totale
di..., metafore sono argomento..., entrambe lingue — opakované, tutti componenti, tutti aggettivi,
opakované téz pred procenty; vynechavani predlozek: fornisce la testimonianza come aj.). Mnohdy se
kombinuji — od nevhodného lexikalniho vybéru pies gramatickou nebo pravopisnou nepozornost aZ po
chybnou ¢i neobratnou skladbu. Na nékolika mistech zistaly patrné neodstranéné vyrazy z pracovni
verze (vy$e zminéné incarnata/personificata, trattate per (acquisizione) percentualizzare, dalla
uninterazione).

Chyby — i kdyz v men3im poctu a ne tak zavazné — jsou i v jazykovém materidlu utfidéném do
tabulek. Ob¢asnému piehlédnuti se 1ze t€Zko vyhnout, ale napt. sedm pieklepli na jedné strané je pfilis
(s. 48). Postradam celkové vétsi preciznost, ktera by zvlasté pii praci lexikografické povahy, jakou je
sestavovani piislusnych tabulek, méla byt samoziejmosti. I tady narazime na prohfesky proti
gramatice (qual’eé il senso — spravné bez apostrofu, jde o apokopu — 6, vedere pagliuzza...vedere la
trave — Clen musi byt pouZzit paraleln€ — 9, vedere la pupilla dei suoi occhi — pti obecném vyjadieni
nutno pozménit na dei propri occhi, jak je spravné v dal$ich obdobnych ptikladech — 10, fare I’occhio
gc — 11, il origliere, il orecchino — 16, kolisani essere tutt’occhi x occhio, tutt 'orecchi x orecchio,
spravné je plurdl — 11, 13, 16, 17), i dolci frottole — 24, mettere nero sul bianco — 31, spravné su,
dodanim ¢&lenu vyraz pozbyva frazeologickou platnost). K ¢emu se vztahuje konstatovani na s. 9:

v Cestiné zFidka pouZivané v neprechodném tvaru?

Pfi vyhledavani ekvivalentl by mélo platit, Zze vyjadieni shodné struktury nemohou byt piekladana
pokazdé jinak, v principu je tfeba zachovat slovni druh vychoziho vyrazu, tedy infinitiv za infinitiv,
adjektivum za adjektivum apod. Je tedy napt. spravn€ 1) bianco di paura — bily strachem, 2) verde di
rabbia — zeleny zlosti, nikoli ale 3) rosso di rabbia — vztek, ktery hrne krev do hlavy (sic!), 4) rosso di
Podobné kolisani pozorujeme i jinde, napf. mit jedovaty jazyk — una lingua malefica, ma chlupaty
Jazyk — avere il palato verde (oboji 24) v sousedstvi vyrazi pfeloZenych i z tohoto hlediska spravng.

Nékolik drobnosti:

26 — nesouhlasim s tvrzenim, Ze sluchem identifikujeme jen smér, je dilezity i pro odhad vzdalenosti
33 (a obdobnég vyse) — nemdme obdobu chapdni barvy zluté jako symbolu zahady — puvod italské
metafory je velmi specificky a z tématu se vymyka

34 — mezi vyjmenovanymi ptivlastky je jakymsi nedopattenim affronto

51 — Eeskému hele! neodpovida jen senti!, stejné — ne-li ¢astéji — je vhodné i vizualni guarda!
Zavérem jeste dotaz k pouzité literatufe. Neuvazovala diplomantka o vyuziti specidlnich
frazeologickych slovnikii, napf. ¢tyidilného Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky nebo nékterého
z italskych Dizionario dei modi di dire?

Je ziejmé, Ze vycet nedostatkil piisobi ponékud klamné. Proto bych rad znova zduaraznil, Ze
piedlozena prace Evy Tinkové spliiuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci. Po mém
soudu jde o praci nadprimeérnou a je jen Skoda, Ze jeji Giroveti snizuji nedostatky formalniho, nikoli
koncepéniho razu. Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a o&ekavam pii ni zajimavou debatu.
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