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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy se jedna o téma, kdy subjektivni
nahliZeni na problematiku a ndzory vétSiny mohou byt zcela odlisné. Otazkou je, zdali
v trestnim zakoniku nejsou néktera jednani represi prili§ akcentovana, ale naopak na druhou
stranu nékterd jednani nejsou v praxi mnohdy postihovéna.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava hmotného a kriminologie,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracoval,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu, uzita jak analyticka i1 deskriptivni, tak synteticka
metoda vyzkumu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Ptredlozena prace piedstavuje dobré, peclivé a samostatné zpracovani zvoleného tématu.
Diplomant detailné¢ nastudoval soucasnou pravni Upravu a zékladni literaturu k tématu.
Bohuzel casto nad rdamec tohoto nejde. Na druhou stranu k nékterym zavaznym
otazkam tématu pfistupuje kriticky a ptredkladd vlastni Gvahy (napf. kap. 2.3 a pasaz
vénovana Istanbulské imluvé). BohuZzel absentuje vhled do cizich pravnich tadua, ackoliv je
jasné, ze jde zejména o téma kriminologického charakteru.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor ve své praci stanovil jako cil ,,zorientovani se v dané problematice, osvojeni si
zdakladnich pojmii souvisejicich s mravnostni kriminalitou, zanalyzovani mytit a stereotypi o
znasilneni, dale pak navrh na reseni probléemu prostituce a v neposledni radé také srovnani
predchozi trestnépravni upravy této oblasti prava s pravni upravou aktualni. “ Vzhledem ke
struktuie a zejména obsahu predkladané prace jej 1ze povazovat splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkl pfipominky.

logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil logicky strukturovanou préci, kterd je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni pojmoslovné kapitole se diplomant vénuje dokumentiim a smlouvam Rady Evropy a
Evropské unie ve vztahu ke zkoumanému tématu, a to s dirazem na aktualni Istanbulskou
umluvu. Kapitola tfeti se zabyva jiz samotnou sexudlni kriminalitou, a to dle koncepce
klasické pro kriminologii. Lze ji povazovat za meritum prace. V subkapitole 3.3 rozebira
jednotlivé trestné Ciny, a to jak z trestnépravniho, tak kriminologického pohledu. Jedna se
vSak o veskrze popisnou ¢ast. Dalsi kapitoly pojednavaji o pachateli a obéti trestného ¢inu
spolu s jejich kategorizaci a prevenci mravnostni kriminality, a to jak z obecného, tak
specifického pohledu. Posledni kapitolou ptedkladané prace je zaver.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) v€etné citaci:

Autor uzil dostatecné mnoZzstvi zdrojl, cizojazy¢né zcela absentuji. V praci jsou uzity
rovnéZ elektronické zdroje. Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. Praci
s judikaturou je vénovana rovnéZ pozornost, i kdyZ okrajova.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Standardni.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Obsahuje pfilohu, ve které je vykéazana statistika v oblasti
sexualni kriminality za Iéta 2012 — 2018. Grafy jsou uZity rovnéz v praci samotné.

jazykova a stylisticka urovern:

Na odpovidajici urovni.

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

. Navrzeny klasifikacni stupeii: 2 (velmi dobie)

. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

V praci prezentujete statistiku. Cim si lze vysvétlit zcela malou cetnost spachaného trestného
¢inu kuplifstvi? Napr. Priloha 2, kde za léta 2012 — 2018 pocet osciluje mezi 34 az 60?
K diskuzi.
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V Praze dne 21. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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