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Uvod

Jak vyplyva z Gdaji Ceského statistického Gfadu, rozpada se u nas téméf polovina
manzelstvi. V porozvodové péci o dité je zndmo mnoho ptipadd, kdy jeden z rodict vyuzije
nai¢eni z domaciho nasili jako jednu z moznych forem pomsty. Problematika naiceni
z doméciho nasili v rdmci manipulace v rozvodovém fizeni je ¢asto medializovana

a povazuju ji za velmi aktudlni a zajimavé téma, a proto jsem si ho vybrala jako predmét
mé bakalarské prace. Ackoliv existuje celd fada odbornych publikaci zabyvajici se tématy
porozvodové péce o déti, nenalezla jsem studii, kterd by pritkazné objasniovala toto téma.

V Gvodu své prace jsem definovala na zéklad€¢ odborné literatury zakladni pojmy
domaciho nasili a specifikovala jsem jeji formy. V dal$i kapitole jsem uvedla druhy
doméaciho nasili a také charakterizovala jeji pravni ramec v Ceské republice. Kritéria
rozpoznani domaciho nésili dle pfednich odbornikli jsem uvedla v zavéreéné Casti této
kapitoly.

V druhé kapitole jsem rozebrala porozvodovou péci a charakterizovala hlavni druhy
porozvodové péce o déti. Velka pozornost je v této ¢asti vénovana zejména stiidavé péci,
ktera ¢asto byva zédkladnim divodem manipulace. V dal$i podkapitole jsem se zaméfila na
déti v porozvodovém fizeni a na disledky manipulace ¢i Spatného pritbéhu rozvodu, které
se mohou pienést az do dosp€losti. Déle jsem konkretizovala pribéh porozvodového fizeni,
které tidi soud, mediatofi ¢i sami rodiCe. T€Z jsem se zabyvala manipulaci v porozvodové
péci, historickou souvislosti a specifikaci manipulace.

Ve své praci jsem zvolila metodu fizeného rozhovoru s obétmi obvinénymi
z domdciho nésili pachaného na détech a s odbornymi pracovniky socidlni prace, ktefi se
touto problematikou zabyvaji. Vysledky mé prace vychézeji z n€kolika ptipadovych studii.

V praktické ¢asti jsem uvedla zpracované kazuistiky. Vyhotovila jsem 3 kazuistiky
muzi, ktefi se stali obét'mi faleSného obvinéni z domaciho nésili. Zpracovala jsem jejich
pfipad a uvedla prognézu a navrh na feSeni piipadu. V zavéru jsem je porovnala a uvedla
pfipadné shody.

V diskuzi jsem kazuistiky konfrontovala s odbornou literaturou uvedenou
v teoretické Casti. V zavEru jsem se snazila vytvoftit univerzalni postup pii faleSném obvinéni
z domaciho nasili.

Mym cilem bylo zjistit, jaké postupy prace s klientem obvinéného z doméciho nasili
se pouzivaly a jestli byly vyuzity metody socialni prace a jaké.
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1. Domaci nasili

1.1 Domaci nasili jako pojem

Jeden zhlavnich zdroji informaci o domacim nasili pro Ceskou republiku je
Metodické doporuceni MPSV €. 3/2010 k postupu organu OSPOD v piipadech domaciho
nasili, které jej vymezuje podle P. Vitousové':

Domaci nésili vymezuje jako fyzické, psychické nebo sexudlni nasili mezi
diveérnymi osobami, ke kterému dochéazi opakované ve spole¢nych prostorach bytu ¢i domu,
kde to probihd skryté vefejnosti, a které se vétSinou vyznacuje eskalaci sily nasilnych
konflikti.

Bily kruh bezpeci definuje domaci nasili jako:

Fyzické, psychické ¢i sexudlni nésili mezi intimnimi osobami, ke kterému dochdzi
opakované v soukromi, kde zlstava vSe skryto vefejnosti. Sila nasilnych konfliktd se
stupfiuje a tim se utvaii neschopnost véas fesit a zastavit jiz zacinajici ohrozeny vztah.?

Dtivodova zprava k zékonu €. 135/2006 Sb., kterou se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pifed domacim nasilim, vymezuje doméci nasili nasledovné:

Doméci nasili je opakované nasilné jednani ¢i opakované zastraSovani ndsilnym
jednanim, nasledkem ¢ehoz dochazi k ohrozeni zivota, zdravi, svobody nebo lidské
distojnosti. Probihd mezi lidmi, ktefi jsou nebo byli navzajem v intimnim, pfibuzenském
nebo jiném podobném souziti a ziji ve spolecné obyvaném byté ¢i dome. V oblasti doméciho
nasili miZeme jednoznacné definovat osobu nasilnou, nebo osobu ohrozenou domécim
nasilim, proti které sméfuje takova agrese nebo vyhrozovani agresi.?

Podle mého nédzoru se vétSina definic shoduje v nasledujicich znacich:

e opakovani a dlouhodobost,

e stupnovani,

e pfesné a pevné rozdeleni roli (obét’ x agresor),
e nevefejnost.

Domaci nasili se v mnoha piipadech tyka zen, ale postihuje 1 déti, muZe, seniory

! CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cimi: piirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2.
2 Domaci nasili. Domdci ndsili [online]. [cit. 2018-11-28]. Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/domaci-
nasili/
3 Predpis 29/2007 Sb. Poslanecka snémovna Ceské republiky [online]. 2007 [cit. 2018-11-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=29&r=2007
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a zdravotné postizené osoby.

1.2 Formy domaciho nasili

Nasilné osoby se pomoci riznych taktik snazi ziskat moc a nadvladu nad druhou

osobou. Co agresor, to vlastni postup, jak si doma utvofit svoji dominantni pozici.

I kdyz odbornici uvadéji mnoho forem a zaménuji rizné pojmy, ja budu vychazet

podle niZze uvedeného a pro srovnani ptilozim nazor i od jinych odbornika. (D. Sevcik, L.

Cirtkova, 1. Matougova)

Fyzické nasili je pravdépodobné nejzndméjsi forma domadaciho nasili.
Agresor vyuziva své¢ sily ¢i vyhruzky k zastraSeni ¢i ohrozeni jednotlivce
&i skupiny (muz/zena a dit&/déti). Casté je napi. biti rukou &i predméty,
Skrceni, kousani, ohrozovani bodnou ¢i stielnou zbrani az po usmrceni.
Patfi sem 1 méné zndmé rafinované jedndni fyzického nasili, jako je
nebezpecné chovani za volantem, odepirani potravy apod.

Psychické nasili miizeme jinak nazvat také jako emociondlni. Nasilnik
vyuziva verbalni ¢i neverbalni titoky na obét. Verbalni nésili obsahuje
slovni urdzky, ponizovéani, vyhrozovani a neustalou kontrolu. Pod
neverbalni utoky se fadi umysIné niceni oblibenych véci za ucelem ublizit
druhé osobg.

Ekonomické nasili vyjadiuje veSkerou kontrolu nad financemi. Obét’ své
penize musi odevzdavat druhé osobé, ktera rozhoduje o jejim pfidélu. Dale
sem patii zneuzivani osobnich véci jako zabaveni automobilu ¢i nakladani
s majetkem.

Socialni nasili znamena vyuzivani potomkd, pratel ¢i rodinnych
pfisluSnikil jako formu natlaku. Zahrnuje zdkaz styku s okolnim svétem

1 pfes socialni sité, a pokud obé&t’ nékam jde, musi oznamit, kam jde, s kym
jde, co bude d¢€lat a vymezuje ji as na setkani. Az dojde na uplné odtiznuti
od socialnich kontaktf.

Sexualni nasili definujeme jako nuceny sexualni styk kteréhokoliv druhu.
NejcCastéji se vyskytuje mezi intimnimi partnery a pouziva se jako

pokofeni &i ponizeni druhého ¢lovéka. *

4 SEVCIK, Drahomir a Nadezda SPATENKOVA. Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.
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Na vybranych popisech mizeme vidét rizné pochopeni forem doméciho nasili.

Nasledujici vymezeni je uvedeno podle L. Cirtkové.:

Zakladni formy doméciho nasili:

Fyzické nasili - zanechava pravidelné¢ okem pozorovatelné znamky v
podobé¢ télesnych zranéni.

Psychické neboli emocionalni nasili — mizeme jej také nazvat jako
neviditelné nasili.

Sexualni nasili — oznacuje se jako omezovani osobni svobody a muze
dojit az k znasilnéni v partnerském vztahu.

Socialni nasili — tzv. neustaly dohled a redukovani socidlnich vztahti

a socialni separovani obéti.

Ekonomické nasili — abnormalni dohled ¢i odebirani financi obéti a jeji

donucovani, aby nasilnika finanéné& zabezpecovala.’

Ingrid Matouskova vymezuje druhy/formy doméciho nasili nasledovné.:

Druhy nasilného jednani v rodin€ a domacnosti nejcastéji uvadéné:

Fyzické — strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, kopani,
smykani, ohrozovani stfelnou zbrani, nozem nebo jinym predmétem,
hazeni véci, zamezeni pohybu obéti napt. pfivazovanim, zatlaCovanim do
kouta.

Psychické — obsahuje hlavné slovni tyrani, poniZovani, zesmésnovani na
vetejnosti a v soukromi, neustdly dohled nad chodem dne, vyslechy,
vyhrozovani znetvorenim, nebo zvetejnénim osobnich udajti o obéti, které
J1 zesmeSni.

Sexualni — zahrnuje veskeré sexudlni jednani, které jsou na obéti
vymahany, které obét’ musi podstupovat s pfinucenim nebo s nelibosti.
Ekonomické — obsahuje vesSkeré Cinnosti, kterymi agresor zamezuje

jakékoliv uzivani financi nebo disponovani s rodinnymi nebo vlastnimi

prostiedky.

Formy nésilného jednéni:

Socialni izolace — naprosté uzavieni stykd s rodinou, s pfibuznymi

5 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili] . Praha:
Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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a s prateli, zdkaz pouzivani telefonu, odchazeni, ptikazovani chovéani,
oSacovani, rozhodovani o tom, co je a co neni piihodné. Neutuchajici
dohled nad existenci, zakaz nebo uréovani pisemnictvi, divani na televizi,
poslouchani radia, urcovani ¢i naopak zakazovani zajmu, konicki.

e ZastraSovani — za pomoci uzitim kiiku, ukazovanim sily, vzbuzovanim
strachu, gesty, ni¢enim osobnich véci, mucenim zvifat, vyhroZovanim.
Vyhrozovani sdélenim, ze opusti rodinu, vykonanim sebevrazdy, vrazdy
déti ¢i vrazdy partnerky nebo jinych osob, zavienim partnera do blazince,
odebranim déti.

e Vyderpavani — donuceni k nesmyslnym pracim, zakazani spanku,
potravy, piti.

e Citové tyrani — neustalé¢ nadavky, kritizovani, zplisobeni, Ze partner ma
pocit viny za situaci, odmitani faktu, Ze nasili se obéti jenom zd4, ¢as od
Casu poskytovanim pfivétivosti, odepirani pozornosti, ukazovanim
intimniho poméru s nékym jinym.

e Ekonomické tyrani — odepfeni mit ¢i udrzet jakékoliv zaméstnani,
urovani kapesného, pfinuceni k dozadovani se o prostfedky na obzivu,
kazdodenni dohled nad ndkupy, znemoznéni dostat se k rodinnym
pfijmim ¢i neuvoliiovat finan¢ni prostfedky na fungovani rodiny,
vystavovani partnerky a déti hladu, chladu, stradani nedostatku obleceni
nebo hygieny. Rozprodavani vybaveni domacnosti, nevyplaceni nakladi
na bydleni, netcta a popirani nezbytnosti pro déti.

e Vydirani — Casto se pouziva pomoci déti, oznaCovani partnerky/ra za
Spatnou matku/otce, podnécovani déti proti druhému, hrubé a brutilni
chovani, vyhruzky, ze pokud partner odejde, uz déti neuvidi.

e ZneuZivani ,,prav¢ muZe — zachazeni s partnerkou jako se sluzkou,
svrchované a povySené chovani, pfivlastnéni si prava o vS§em rozhodovat,

uréovani postaveni v domacnosti.

6 Walker in MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4580-0.
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1.3 Cyklus domaciho nasili

L. Walker napsala publikaci v roce 1979 s nazvem Tyrana Zena, poté v roce 1984

Syndrom tyrané Zeny (angl. The battered woman), kde popsala cyklus domaciho nésili a dva

zakladni znaky. I kdyz to bylo vyhradn€ popséno pro zeny jako obéti domdaciho nasili, 1ze

tento cyklus interpretovat na vSechny obéti, kterymi jsou nejen zeny, ale i muzi, déti, seniofi

a zdravotn¢ postizené osoby a také mezigeneracni a transgeneracni vztahy. V knize autorka

popsala nartistajici dynamiku a kontext tohoto kruhu, kdy se délka jednotlivych fazi

zkracuje.

Mezi 2 vychozi znaky syndromu tyrané zeny uvadi.:

naucena bezmoc,

cyklus (kruh) domaciho nasili.

Cyklus domaciho nésili

Faze napéti — v této fazi se obét’ snazi chovat submisivng, neustale ma
pocit, Ze se musi omlouvat a udobfit si agresora, ve kterém doslova pretéka
vztek. Ten pouzivd hlavné nepfimou agresi, ale mlze také kiicet Ci
verbalné napadat druhou osobu.

Faze nasili — nyni plné propukne agrese, kterou si do té doby tyran drzel
v sob€. Zalezi individudlné na formé nasili (fyzickd, psychicka, sexualni,
ekonomickd, socialni) podle historie vztahu. Pachatel se vSak v pribéhu
této etapy nauci vyuzivat nasili jako zbran manipulace.

Faze usmifeni, ,,Jibanek* — nasilnikovi za¢ne dochazet ohrozeni vztahu,
a proto projevuje lasku, litost 1 strach. Obéti nosi darky (kvétiny, sladkosti,
zve na veceti ¢i na dovolenou), ta mu ve vétsing ptipadi odpusti ,,on uz to
nikdy neudela®, pokud vSak na tohle nezabere, mtize vyuzit vyhrozovani
napft. sebevrazdou, odebrani déti k zastraseni.

Faze klidu - Obé&t 1 nasilnik jsou usmifeni a k zddnému nasili nedochazi.

Kazda faze muze trvat riznou dobu.’

7 SEVCIK, Drahomira a Nadezda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.
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Graf ¢. 1. Ctyfi faze cyklu (Walker 1984)

/ 1. Hromadéni \
(vzrustani) napéti

Napéti roste, selhava
komunikace, / 2. Incident \

ohrozend osoba Dochazi k
za¢ne mit strach a verbalnimu
oy 9
; pocituje potre.bu emocionalnimu a
4. Klid usmifit se s nasilnou R
i ' osobou. A .
Incident I K zneuzivani ohrozené
zapome?}llt. vNas&lvl. se osoby.
momentalné nedgje. e,
"Féze libanek" /" 3.Usmifeni Chicllrf{kte(rls?ckk)me
o név (vztek),
Nasilna ,osoba se obviniovani, hadky,
omlouva, prosi o vyhrugky
2

odpusténi, obviiuje \ zastraSovani. /
ohroZenou osobu,
popiréa zneuzivani,
nebo celou situaci

zlehduje.

Zdroj: Domaci ndsili Kontext, dynamika a intervence (Sevcik Drahomir, Spatenkovi Nadezda a

kol 2011, str. 53)
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1.4 Dusledky domaciho nasili

L. Walker popsala Syndrom tyrané zeny, ktery dnes pouzivame jako syndrom tyrané

osoby. Defini¢nim znakem je nepfirozené reagovani na nasili. Sev¢ik shrnuje projevy do

nasledujicich kategorii.

Symptomy posttraumatické stresové poruchy — mezi Sirokou skalu
projevi fadime poruchy spanku, poruchy piijmu potravy, emocni
vycerpani, uzkost, strach, deprese, nervozitu, precitlivélost, ztratu pociti

sily a kontroly nad svym Zivotem.

Naucena bezmocnost — pies vSechny netuspésné pokusy uniknout, obet’
rezignuje a nauci se v tom zit. K projeviim patii velmi nizké sebevédomi,
nerozhodnost, ztrata zivotni radosti, cild, iluzi. V této fazi vyhleda pomoc

jen pod podminkou, ze jde o holy Zivot.

Sebeznicujici zvladaci strategie — v dlouhodobém teroru si je poskozena
osoba jista, ze uz nema kam uniknout, a proto voli sebeznicujici zvladaci
strategie (pokus o sebevrazdu, alkohol, drogy). Pti dlouhodobém tyrani se
reakce méni v popirani viny Uto¢nika, minimalizaci nasili, bagatelizaci

nasledki, popirani viktimizace, odmitani moZnosti pomoci.?

Kazdy €loveék se s neptiznivymi okolnostmi vyrovnava individualng, ptikladem nam

je tzv. Stockholmsky syndrom, kdy zadrZzovani rukojmi vykazovali piekvapivé symptomy,

prvnég jako formu pieZiti, pozd&ji jako zvladani tizivé situace. (McMains, Mullins, 1995)

LV roce 1973 se Jan-Erik Olsson a Clark Olofsson pokusili vyloupit Svédskou

kreditni banku ve Stockholmu, pricemz jako rukojmi zadrzeli ctyri bankovni zaméstnance.

Vyjednavani trvalo 130 hodin. Nikdo nebyl zranén. Po propusténi projevovali rukojmi

naklonnost viici pachatelum a nevoli viici policistum. Odmitli proti pachateliim svédcit

u soudu a na verejnosti je obhajovali. Nekolik mésicii po udalosti se jedna z bankovnich

urednic s J. E. Olssonem zasnoubila.*

Syndrom prochazi nékolika fadzemi. Zpocatku zacne rukojmi vnimat jistou

naklonnost vici drzitelim, poté antipatii vici osvoboditeliim a nakonec i pachatel pocituje

8 Walker in SEVCIK, Drahomira a Nadezda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 13
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sympatii vac¢i ob¢étem. Policie nékdy vyvolava tuto sympatii, aby zachrédnila a zajistila

rukojmim bezpecnost.

1.5 Pravni ramec domaciho nasili

Na opakovany podnét neziskového sektoru byl schvélen zdkon ¢. 135/2006 Sb., na
ochranu pied domacim nasilim, jehoz zamérem bylo umoznit ochranu obétem domaciho
nasili, kdy se pozornost obratila hlavné na obét, ktera je oznacena za ohrozenou nasilnym
jednanim. U vSech ostatnich zékonti plati, Ze je ¢lovek nevinny, dokud neni odsouzeny.

Jelikoz se ukdzalo, Zze ustanoveni zdkona nedokdze umoznit rychlou reakci na
ochranu obéti domaciho nasili, tak se pijal zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve kterém je zapracovan institut vykdzani. Ten umoziuje neprodlen¢ vykézat agresora ze
spolecné domacnosti a nepiiblizovat se k obéti. V té dob¢ ma ohrozena osoba prostor a Cas
na promysleni dal$ich krokti na ochranu svoji bezpecnosti. V praxi to funguje tak, ze policie
vyhodnoti podle metody SARA DN, zda jde o domaci nasili. Podle toho vykaze agresora na
10 dni. Nasilnd osoba nemulze nijak zkratit tuto dobu. Musi vSak ihned opustit prostor,
nevstupovat na né€j po dobu vykéazani, zastavit kontakt s obéti a neprodlené€ odevzdat vSechny
klice od vykézaného prostoru. Vykazana osoba ma pravo vzit si svoje doklady, cennosti,
véci slouzici k vykonavani pracovni profese a muze podat namitku do 3 dnt. V dobé
vykéazani miize ohroZena osoba podat tzv. predbéZné opatieni podle § 76b zakona ¢. 99/1963
Sb. Obcanského soudniho fadu, ktery slouZi k jeji ochrané. Doba ptedbézného opatieni trva
mésic, obét’ vS§ak mize pozadat o jeji prodlouzeni, které musi byt odiivodnéné.

V posledni tad¢ je dilezité zminit zakon ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Pokud
dojde k odlouceni agresora od obéti, tak se nasledné pronésledovanti ¢ili stalking oznacil za
pokracovani domaciho nésili a toto jednani se od 1. ledna 2010 urc¢ilo za trestni Cin
(nebezpecné vyhrozovani).

Do ptipadii domaciho nasili je vtazeno mnoho odborniki, ktefi navzajem musi
spolupracovat, jinak neni mozZné piipad vyfeSit. Mezi né patii statni zastupce, soudce,
advokati a odbornik, ktery by mél mit znalosti v oboru psychologie, pravo a socilni prace.
Pokud jde o sexualni domaci nasili na détech, tak se ptipad od podani ozndmeni musi fesit
maximalné do tydne, nejlépe do tii dnd. Jak mi fekl jeden z piednich Ceskych, détskych
psychoterapeutil.: ,,V téchto pripadech se ma postupovat, jako kdyby to dite mélo uriznutou
ruku. Dit€ se odveze do specidlni vySetfovaci mistnosti (viz fotografie nize), kde probchne

rozhovor a nasledna diagnostika. V ptipad¢, Ze se tak nestane, hrozi sekundarni viktimizace.
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Obrazek €. 1 Fotografie vyslechové mistnosti pro déti

Zdroj: http://'www.prevencekriminality.cz/projekty/overene-projekty-upr/specialni-

vyslechove-mistnosti/projekt-specialnich-vyslechovych-mistnosti-pro-detske-obeti-54cs.html

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna kvalitni statistika tykajici se domaciho nasili
a to hlavné z diivodu poctu nenahlaSenych piipadd, mizeme vyvoj pozorovat alespon na
poctu vykazani osob ze spolecné domécnosti. Statistiku jsem Cerpala z Bilého kruhu bezpeci,
ktery zpracoval institut vykazani podle jednotlivych kraji.

Na pomyslném prvnim misté v po¢tu vykazani od roku 2007 az roku 2018 se umistil
Ustecky kraj, na druhém misté Hlavni mésto Praha a tdsné za ni Moravskoslezsky kraj.

Tabulka ¢. 1 Prehled o vykazani v CR za rok 2018,

Kraj 2007]2008| 2009] 2010|2011 2012| 2013|2014| 2015 2016} 20172018
Jihocesky 50| 37| 35| 8 | 72| 64| 63|56 |54 | 53| 57|47
Jihomoravsky 82 | 72 | 82 | 87 [ 118|150 128 | 118 | 124 | 117 | 106 | 112
Karlovarsky 32|46 | 49 | 79 | 137 111| 97 |114| 93 | 89 | 82 | 70
Kralovéhradeecky | 34 | 22 | 16 | 44 | 45 | 52 | 41 | 35 | 32 | 57 | 113 | 73
Liberecky 30| 36| 68 | 62 | 8 |104|113|100| 79 | 80 | 80 | 76
Moravskoslezsky 213 (110|111 108 | 135| 97 | 107 | 124 | 112 | 122 | 115 127
Olomoucky 44 | 35 | 43 | 61 | 112|100 94 | 87 [109| 95 | 93 | 75
Pardubicky 61 | 39 | 44 | 73 | 92 |104| 8 | 80 | 69 | 77 | 60 | 55
Plzerisky 16 |22 (14127 (231303942 |31]26|31] 31
Hlavnimésto Praha | 59 | 34 | 48 | 104 | 123 | 138 | 155 | 213 | 192 | 206 | 200 | 186
Stfedocesky 79 | 67 | 59 | 64 | 121|106 | 111 | 119 | 104 | 103 | 103 | 117
Usteck{/ 81 | 87 (134 133|202 | 204 | 156 | 137 | 163 | 181 | 204 | 197
Vysocina 32|26 | 39| 51|42 |43 | 73|74 |77 |55 | 47 | 64
Zlinsky 49 | 46 | 36 | 81 | 126|102 | 101| 83 | 67 | 55 | 57 | 53
Celkem vykazani 862 | 679 | 778 |1058]1430] 1405|1361 1382] 1306| 1316] 1348| 1283

Zdroj: https://www.domacinasili.cz/statistiky/
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2. Porozvodova péce o déti

2.1. Klasifikace porozvodové péce

V ptedrozvodovém fizeni se Grady, rodice a dalsi tidi frazi ,,Vse v zajmu ditéte*, ale
bohuzel to neni vzdycky tak. Rozhoduje se o nich bez nich. Na strankach Sance détem (graf
— statistika svéfovani déti do stiidavé péce v CR) z roku 2017 se miizeme dodist, e
v 80% se dité svétuje do vyhradni péce matky a pouze v 5% ptipadl do stiidavé péce.

Existuji tfi zakladni uspofadani v Ceské republice v porozvodové pééi o déti: vyluéna
péce matky s dochazenim otce, vylu¢na péce otce s dochazenim matky a spole¢na (stiidava)
péce, kdy se o dité rodice sttidaji.

V Australii nedavno probéhl vyzkum o porozvodovém usporadani (Smyth 2005)

a narazil na Sest usporadani v porozvodové péci.:
e sdilena péce (6 %) kazdy rodi¢ se staral o dité nejméné 30 %,
e standartni péce” (34 %) tatové navstévovali své déti aspon jednou za
étrnact dni,
e styk s otcem (16 %) je regulérni, ale pouze béhem dne,
e styk s otcem (10 %) vyjimecny, ale dité si bere na ¢ast prazdnin,
e dit¢ vida otce (7%) pouze jednou za 3-6 mésicu,
e dité& prakticky (27 %) nema zadny styk s otcem.’

Na vyse uvedeném piikladu z Austrdlie mizeme vidét, ze matky vétSinou
s pfedrozvodovou dohodou nesouhlasi, ba 1 zabranuji otciim v neustale se vzdalujicich
navstévach.

V Némecku je stfidava péce uzdkonéna jiz od roku 1998 novelou BGB, kdy miize
tato péce probihat, 1 kdyzZ partnefi spolu neuzavieli manZzelstvi. Dale jako u nés je mozné
dité svéfit do vyluéné péée jednoho z partnerti. Némecko na rozdil od Ceské republiky
uptednostiiuje sttidavou péci obou rodi¢. '

Na Slovensku ztstal platny zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o rodinég, ktery byl platny
i za Ceskoslovenské republiky, ktery byl pouze novelizovan v roce 2005 &. 36/2005 zakon

o rodine a o zmene a doplneni niekterych zédkonov (dale 1 jen ,,SZOR®), ale ziistava na

9 MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0968-3.

19 Rodi¢ovskd odpovédnost — Némecko [online]. Posledni aktualizace dne 15. 3. 2007

[Cit. 28. 11. 2018]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental _resp/parental_resp_ger cs.htm
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stejném zaklad¢, jen Slovensko vychdzi ze spoleCenskych zmén a zavazki. Partnefi mohou
sjednat dohodu o pé¢i po rozvodu se souhlasem soudu. !!

Nez vsak dojde k rozhodnuti o typu péce o dite, je nutné zvazit faktory, které jsou
predpokladem pro dobry vyvoj ditéte po rozvodu, to stanovi Obcansky zakonik, vykon
rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. “ Pii rozhodovani o svereni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost
ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim
pomeérum rodici, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodicii, na stavajici a ocekdavanou stalost vychovného prostredi, v nemz ma dité
napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodiciim, popripadé dalsim
pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité
radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,

u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a uispésného vyvoje. “/?

Mnohokrat opévovanou frazi ,,Uz nejsme manzelé, ale ziistavame rodici* si ¢asto
rodi¢e neuvédomuji a proto se stdva, Ze se na vychové po rozvodu nedohodnou. Muize
pomoci tzv. Cochemsky model. Tento model se zacal aplikovat v Némecku od roku 1993,
jde o kooperaci psychologt, psychiatrd, statniho zastupce, doktorti a socialnich pracovnikt
a stal se vychozim projektem pro celou spolkovou republiku. A zda se byt i jistou nadéji pro
Ceskou republiku, aspoti tak to vidi ur&ité organizace u nas napi. Sance détem, Aperio. '*

Pokud se rodi¢e nedohodnou na stiidavé ¢i vyhradni péci, musi za n€é rozhodnout

soud.

2.2. Specifikace stiidavé péce

Stiidava péce je u nds zavedena od 1. srpna 1998 v zakoné ¢. 91/1998 Sb. podle
zahrani¢niho vzoru. Bohuzel se prokazuje, Ze soudy svétuji déti spiSe do vyhradni péce
matky a to v 80 % a pouze zhruba v 5 % do stfidavé péce (zdroj: viz str. 15). To zdlraziiuje
1 O. Matousek ve své definici stfidavé péce.

Stifidavd péce je opatrovani ditéte po rozvodu, pfi niZ si rodi¢e vyménuji dité,

vetSinou v intervalu 2 az 4 tydna. Délku intervalu vyméinovani si rodic¢e stanovi sami €i je

WPAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentdr. Praha, C.H. Beck 2011

12 CESKO, § 907 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION
CS 2010-2018 [cit. 28. 11. 2018]. Dostupné z: https://zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p907-2

13 SEVCIK, Drahomira a Nadezda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.
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urcena piislusnym organem. Podle posledniho ustanoveni zédkona o roding je stiidava péce
eventualni i v Ceské republice, prozatim ji tato instituce v soudnim rozhodovani pouziva
velmi malo.'

V poslednich letech je stfidavd péce na vzestupu. Je zaznamenano ¢im dal vice
ptipadd, kdy jsou déti svéfovany do stiidavé péce. To muze byt v disledku propagace
jednotlivych organizaci ¢i vefejné znamych osobnosti. K dohodé¢ o vyménovani déti
v riznych intervalech, nejCastéji tydennim, mize vsak dojit jen tehdy, ze se rodi¢e dokazou
dohodnout.

Podminkou stfidavé vychovy je, ze oba rodice jsou schopni dit€¢ vychovavat, oba se
zajimaji o vychovu ditéte, stfidava péce je v prospéch ditéte a jeho potieby jsou lépe
zabezpeceny. Stfidava péfe znamend, ze dit€ méni misto pobytu, vychovné prostiedi a ve
stanoveny &as se zdrzuje stfidavé u matky a otce. !’

Vhodny vék ditéte ke stanoveni stfidavé péce neexistuje, mnoho odbornikd se
shoduje na veéku od 2 let ¢i od doby, kdy dité neni jiz kojeno. Z diivodu, ze to miize to
zpusobit separacni uzkost.

I. Spanhelova z vlastni zkugenosti doporuéuje rodi¢iim, aby stiidava péce zacala
probihat, pokud je dité starsi 3 let. Dale zdUraziuje, Zze déti mladsi 3 let potiebuji stabilitu
a mit pocit jistoty a bezpe¢i, aZ poté miizou ménit prostiedi.'®

A. Arnoldova zase zdUraznuje, Ze je tfeba respektovat zdravotni a psychické potieby
ditéte, vzit v ivahu 1 vyvoj psychiky ditéte a tomu ptizplsobit styk s druhym rodicem. Poté
by mél byt prospéch ditéte pozorovan i po strance jeho osobnosti, schopnosti a vyvojovych
moznosti. V obdobi od 3 let do 4 let je potieba dité posuzovat individudlng, ale sttidava péce
v tomto obdobi vhodna neni, jestlize je péce rodice (matky/otce) na rodi€ovské dovolené
fadna.'”

P. Novotny se pfiklani k nazoru ditéte, pokud dité projevi nesouhlas se stfidavou

péci, neméla by byt uskutecnéna. Dilezité je u ditéte zkoumat hlavné vék a moznost, ze

4 MATOUSEK, Old¥ich. Slovnik socidlni prace. Vydani tieti. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1154-9.
1S NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA, Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-
271-0431-4.

16 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Edice pro rodi¢e. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-
80-247-3181-0.

17 ARNOLDOVA, Anna. Socidlni péce 2. dil: ucebnice pro obor socidlni ¢innosti. Praha: Grada Publishing,
2016. ISBN 978-80-247-5148-1.
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s nim jeden z rodi¢l manipuluje. Nesouhlasi se stfidavou péci v dobé, kdy je dité jeste
kojeno a pokud bylo vystaveno fyzickému nasili.!®

Casto zmifiovana nevyhoda stiidavé péée je, ze dité bude tzv. ,,bezdomovec*, nebude
mit nikde staly domov a bude putovat od jednoho rodice ke druhému. Déle miizou pretrvavat
konflikty mezi rodi¢i pii predavani déti napt. nepredani domluvenych véci, nevypraného
pradla, ¢i se neshodnou na misté a casu predani, ¢i pii feSeni nahlych a neocekdvanych
situaci jako jsou nemoc, Urazy nebo skolni vylety, apod. Kromé toho mtze byt nejednotna
vychova oznaCovana za nevyhodu stiidavé péce. Matky vétSinou sd€luji, ze u nich neni tolik
legrace, jelikoz je nuti k domacim pracim a s otci maji vic zabavnych okamziki, ale
samoziejmé to muze byt i naopak. Dité mize snadno vyuzit této situace a vydirat matku ¢i
otce k tomu, co chtéji: ,.,kdyz mi to nedovolis, uz k tobé neprijdu* nebo ,,ale maminka/tatinek
by mi to dovolil/a.* Nevyhod mlZe byt celd fada, ale zalezi hlavné na individualnosti
pripadu.

Naopak vyhodou stiidavé péce mize byt vychova obou rodica, kdy si dite, zalezi na
pohlavi, najde sviij vzor. Pokud v§ak nema matku ¢i otce, mize najit vzor ve Spatné osobé
a to mize vést k socidlné zdvaznym skutkiim. Dal§i vyhodou miize byt pro rodice, ze si
optimaln¢ rozlozi ¢as. Tyden se budou vénovat ditéti a dalsi tyden se mohou vénovat svym
konickiim ¢i pratelim. I samo dité, které si projde stiidavou péci, mize mit jistou zkusenost
a ma z ¢eho vychazet.!’

Na nize uvedenym grafu l1ze vidét narist svétovani déti do stiidavé péce.

Graf¢. 2

Statistika svéfovani déti do stfidavé péce v CR
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Zdroj: https://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/graf-statistika-

sverovani-deti-do-stridave-pece-v-cr-216.html

18 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA, Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-
271-0431-4.

19 NOVAK, Toméa§ a Bohumila PRUCHOVA. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2007.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1449-3.
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2.3. Manipulace v porozvodové péci o déti

Alina Wrébel definuje manipulaci jako druh ovliviiovéani jedné nebo vice jedinci,
které zamé&rmé smétuje k n&jakému cili.?’

Manipulator dohlizi na svoji obét’ a na konci zkontroluje vysledek manipulace a jeji
ucinnost, skoro kazda manipulace je promyslena dlouhodobé a az po néjaké dob¢ se projevi
uspésnost. Dalsi mohou cile dosahnout difive a manipulatorovi pfinesou zisk a zaroven
zébavu. 2!

Dutivody, proc¢ se ¢lovék odhodlé s jinym manipulovat, jsou rizné (strach, stradani,
ztrata sebediivéry, vyvojové predispozice, hra, legrace ¢i neznalost). Mezi zékladni techniky
manipulace patfi:

e mlzeni — pokus o nezodpovézeni otdzky ¢i nejasné odpoveédét a tim ziskat
navrch.

e nepiima zadost — Usili zapojit ostatni osoby, aby vyiesili problémy za nas.

e provokace — snaha ziskat potiebné informace na zikladé nepravdivého
vyroku.

e pickrucovani skutec¢nosti — pokus o zménéni rozhovoru na jiné téma.

Mezi druhy manipulace fadime chovani, slovo, hlas ¢i pozice a symboly. 22

Nejcastéji manipulujeme se svymi nejbliz§imi (s partnery, détmi). Z divodu, Ze
nezdar v partnerském a rodiCovském vztahu boli mnohem vice. Manipulativni chovani ndm
dava pocit kontroly nad ostatnimi. MlZe to byt snaha o to, aby s ndmi nebylo jednéno tak,
jak se nam nelibi ¢i nds ohroZzuje. Snad z toho diivodu byvaji manipulatofi ti, ktefi nemaji
vysoké sebevédomi. S pouZzitim manipulace nedostaneme, co sami chceme, ale rosteme na
jeho tkor. Jestlize projevujeme lasku k ditéti jen tehdy, kdy se chova tak, jak chceme, miize
si zformovat nazor, Ze je milovano jen, pokud se shoduje s predstavami druhych osob. 3

Popuzeni patii mezi techniky manipulace s détmi pied nebo po rozvodu. Jde
o cilevédomou ¢innost, kdy jejim cilem je popuzeni druhého rodice pfi realizaci styku
pred/po rozvodu. Neustale matka ¢i otec opakuji narazky, kritiku ¢i vulgarismy, které jsou

sméfované proti byvalému partnerovi, a tim se u ditéte pokouseji snizit hodnotu druhého

20 WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces, vynucovani a ndsili,
propaganda. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2337-2.
21 BECK, Gloria. Zakdzand rétorika: 30 manipulativnich technik. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1743-
2.
22 MEDLIKOVA, Olga. Unime to s konfliktem!: ndrocné situace a jejich reSeni. Praha: Grada, 2012.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-4016-4.
B PRASKO, Jan. Asertivita v partnerstvi. Praha: Grada, 2005. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-247-1246-
6.
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rodice. Podle E. Bakaléte existuje Sest motivli popuzeni (motiv msty, ,,ochrany*, mocensky,
obavy ze ztraty ditéte, preventivné prakticky, vSe na muzich je negativni — ,,Brunhildin
komplex*). Na détech pozdéji mizeme pozorovat nasledky téchto manipulativnich praktik.
Nejvice jsou zranitelné divky ve véku kolem &tyt az péti let véku.>*

T. Novék nazyva tuto manipulaci jako mentélni programovani. Rodi¢ se domniva, ze
dité pravdiveé informuje o druhé osobé&. Subjektivné popisuje konflikty, které ve skutecnosti
probéhly uplné jinak, a svoje chyby popisuje jako nezvladnuti tlaku okoli. Pokud
naprogramuje dité spravné, tak se dité ztotozni s nazorem manipulétora. Dité ma pak pocit,
ze naucené nazory zcela zjednodusuji svét a uz nad nimi nemusi piemyslet. Zakladni
technikou, jak ditéti vsugerovat sviij nazor, je presvédCovani neboli sdéleni informace
jedinci tak, aby zménil na danou véc nazor. Velkym podnétem je pfi programovani element
daveéry, opory a pocit sounaleZzitosti. Dale si dit€¢ mize uvédomovat, Ze pokud se neptikloni
na stranu manipulatora, mize byt pobyt doma dost nepfijemny. VétSina soudu se pta ditéte
na jeho preferenci a bere ji jako diilezitou informaci pfi findlnim rozhodnuti.?

Pti dlouhodobé manipulaci s dité¢tem muize dojit k tzv. Syndromu zavrZeného rodice,
ktery definoval Richard A. Gardner. Tento syndrom neni uznan vramci Mezinarodni
klasifikace nemoci a neni fadnou diagndézou. Odbornici tento pojem znaji, ale nemizou ho
pouzivat. Gardner si v§iml, Ze se v osmdesatych letech zaina tento syndrom objevovat
rapidné vice nez diive a definoval jej jako proces vnucovani ptfehnané ¢i nekompetentni
kritiky proti druhému rodi¢i. Diivodem, pro¢ je syndrom tak popularni, mize byt vzrustajici
popularita stfidavé péce nebo nazor, ze matka je lepSim vychovatelem ditéte. Mezi projevy
syndromu patii: dit¢ shazuje druhého rodice, neopodstatnéné¢ odivodnéni nenavisti,
nedostatek ambivalence, vyplijcené scénafe, nendvidéni celé rodiny. Ve zhruba 90 % byva
manipulatorem matka a pouze v 10 % otec. Syndrom rozd€lujeme do tfi typt. Prvnim typem
jsou tézké ptipady syndromu zavrzeného rodice, kdy matka/otec je az fanaticky a pouziva
1 nelegalni prostfedky, aby zabranil styku ditéte s druhym rodicem. Druhym typem jsou
sttedn¢ tézké ptipady syndromu zavrzeného rodice, kdy matka/otec dokdzi rozliSit
nesmyslnd obvinéni. Ttetim typem je mirny stupeil syndromu zavrZen¢ho rodice, kdy
matka/rodi¢ se nepoustéji do vétsich soudnich spor. 26

V Ceské republice se tomuto tématu vénuje PhDr. Eduard BakalaF, CSc., ktery

vychéazi z Gardnera a doplituje ho svymi poznatky, jako hlavni motivaci k manipulaci

24 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4332-5.
BNOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4110-9.
26 GARDNER, Richard A. Syndrom zavrieného rodice. Praha: JAN, 1996. ISBN 80-85529-22-X.
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s dité¢tem definuje motiv nadvlady, odplaty, trestani, odpor ¢i agresi. Diisledky syndromu
jsou velmi zavazné a fadi se k nim ztrata vSeho, co souvisi s druhym rodi¢em, zabrzdéni ¢i
zdeformovani emocionalniho a psychosocidlniho vyvoje. Bakalaf si mysli, Ze toto t¢éma neni
pro Sirokou vefejnost viibec zajimavé a tim 1 ndsledné 1é¢eni syndromu zavrzeného rodice.
27

V internetovém portalu vyplnto.cz se v roce 2012 uskutecnil prizkum vetejného
minéni zaméteny na stiidavou péci, kterého se zucastnilo celkem 188 respondentli. Otazky
se orientovaly na vSeobecné znalosti stfidavé péce a dale 1 na nézory respondentll na
porozvodovou péci. Jedna z otdzek mé velmi zaujala. Zamétovala se na téma, zda je otec
pro dité stejn¢ dualezity jako matka. Ja osobné povazuji matku i otce za stejné dulezité.
Vysledky mizete vidét nize.

Graf ¢. 3

Myslite si, Ze otec je pro dité stejné dllezity jako
matka?

3% 5% 79

m souhlasim (126 odpovédi)
= spise souhlasim (42)
= nevim (6)

spise nesouhlasim (10)

m nesouhlasim (4)

Zdroj: https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/je-otec-pro-dite-stejne-

dulezity-jako-matka-171.html

2 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedd (dobre) zit. Praha: Vysehrad, 2002. ISBN
80-7021-605-0.
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2.4. Vliv rozvodu na déti

Rozvod se klasifikuje jako druhd nejtézsi zivotni situace hned po smrti. Na tfetim

misté se nachazi i rozchod rodic¢t. 2

8

Podle TomaSe Novaka, ktery se zaméfuje na vyvoj ditéte ovlivnénym nepiiznivym

rozvodem, se dité miZe chovat v jednotlivych fazich Zivota takto: %°

1.

Déti od prenatalniho obdobi do dvou let — Rozvod uz v téle matky ovliviiuje
jesté nenarozené dité, hrozi predCasné narozené ¢i ohrozeni vyvoje. Kojenci
dokazou reflektovat pocity rodice a touzi po stereotypech.

Déti ve veéku tii az pét let — Na takto malém ditéti mizeme pozorovat
nespavost, separacni izkost, nocni miiry. Sice dité nedokdze pochopit rozvod,
ale uz ma strach z odlouceni od rodice.

Kolem Sesti let — Dité ¢eka psychicky naro¢ny nastup do Skoly a rozvod to
jen nasobi. Dité je nesoustiedéné, psychicky labilni a mizeme pozorovat ¢im
dal zhorSujici se artikulaci. Déle se posiluje pocit viny z rozvodu.

Déti ve véku sedm az deset let — Nyni sledujeme silny pocit ztraty a to
vyvolava smutek a rizné psychosomatické ptiznaky.

Déti ve véku jedenact az tinact let — Dit¢€ je jiz informovano, co je rozvod

a to vétsinou pomoci vrstevnikl. U ditéte dochazi k agresivitg, at’ uz skryté
¢i zjevné, muze zneuZivat svého postaveni a vydirat rodice.

Déti ve véku Ctrnact az Sestnact let — Labilni pubescence, kterou mizeme
pozorovat jiz piedtim, se nasobi (deprese, Uzkost, zavislosti, promiskuita,
atd.).

Dité ve v€ku sedmnact az devatenact let — V tomto veku déti ocekavaji, ze
jim rodi¢e vyjdou ve vSem vstiic a nechtji byt naopak potiebné.

Déti dospélé — Déti, které jsou jiz dospélé, mohou pocitovat ztratu ¢i uzkost

a pozdé&ji, podobné jako rodice reagovat i ve vlastnim manZzelstvi.

Maurice Berger a Isabelle Gravillon se spiSe zabyvaji psychickymi nasledky

rozvodu. Zduaraziuji, ze dit€¢ po rozvodu miize pocitovat uzkost, kterd je spojena se

zpochybnénim svého piivodu a citi stesk po minulém Zivoté s obéma rodici a chce, aby se

ten druhy vratil. Dale miZze mit dité pocit viny za rozpad rodi¢ovského vztahu. Ditéti je nutné

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak zviddat stres. Praha: Grada, 1994. Pro vae zdravi. ISBN 80-7169-121-6.
2 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2007.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1449-3.
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ozndmit, ze nenese za to zadnou vinu. Kromé toho mize pocitovat strach, jelikoz rozvod
otféasl jeho zivotnimi jistotami, a strach z opusténi. Nékteré déti mivaji vztek, avSak nesmi
prekrocCit jisté meze, které by mohly ovlivnit fazi pfijmuti této situace. Rozpad manzelstvi
otfese deétskymi zaklady a tim muze u ditéte zpisobit chvilkovou dezorientaci. Dulezité je,
aby rodi¢ pracoval na stabilité¢ vztahu. I rodi¢e pocituji po rozvodu smutek, vztek, strach,
ale musi ho pro dité pirekonat. Pokud to v¢as neptekond, dité se bude snazit rodi¢e zachranit
a bude se stavét na misto druhého rodice. Tato situace je velmi nebezpecna a pii ni miize
dojit k brzké zralosti. V posledni fad¢ je diilezité zminit mozné psychosomatické potize,
které pokud pretrvavaji, musi se fesit s odbornikem?°

I kdyZ je rozvod tézka situace a vetejnost vidi jisté predurceni k zavislosti, dusevnim
nemocem a kriminalité, tak nam statistiky ukazuji, Ze to neni uplné pravda. Zpravidla zalezi

na tom, co se odehravalo poté.*!

2.5. Historické souvislosti porozvodové péce

Az do roku 1781 bylo u nas ustanoveno kanonické pravo, které tidila cirkev. To
udévalo zdsadu monogamie a nerozlu¢nosti manzelstvi. Poté vznika Josefiv VSeobecny
obCansky zakonik, ktery je u nas ukotven do roku 1919. Nastalo zrovnopravnéni
manzelskych a nemanzelskych déti v oblasti dédictvi. Neustale plati zasada, ze muz je
hlavou rodiny a rozhoduje o détech a majetku a pokud dojde k rozluce, patii déti otci. V roce
1919 je VSeobecny zakonik aktualizovan a povoluje moznost rozvodu manzelstvi a dava
zendm pravo volit. Bohuzel i nyni plati podfizenost manzelky vic¢i svému muzi. V roce 1948
je piijata novela, kterd ustanovuje rovnocenné postaveni muze a zeny. Nasledné se musi
pfepracovat vétsina zakont, aby nebyly vrozporu s Ustavou. Nyni nastava plné
zrovnopravnéni muze a zZeny, dale je legalizovan umély potrat. Od roku 1963 je uzdkonéna
,rodiCovska zodpovédnost“ a také povinnost platit vyzivné na dité. Nasledné se vse
zastavuje a vétSina zakond je piijata az vroce 1998. V témze roce je zaveden institut
spolecné a stiidavé péce.*

V soucasné situaci je z 80 % dité svéfovano matce, nejspiSe z predstavy, Ze matka

dokaze vychovavat dit¢ 1épe nez otec. Za poslednich 30 let vS8ak mizeme vidét pokrok,

30 BERGER, Maurice a Isabelle GRAVILLON. Kdyz se rodice rozvddéji: jak pochopit citéni ditéte a jak mu
pomoci. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-843-2.

3SINOVAK, Tomés. Péce o dité po rozvodu a jeji viskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4110-9.

32 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodic¢ovského pdru. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2008.
Sociologické disertace. ISBN 978-80-7330-136-1.
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jelikoz jesté pred nékolika lety byla situace na 90 %. Musim upozornit, ze data miizou
vypadat zkreslené, jelikoz ¢ast otcti nechce dité¢ do své péce a dalsi ¢asti vyhovuje pouze

,,havstéva“ ditéte.
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3. Metodologicky postup

Pro svoji bakalafskou praci jsem v praktické casti zvolila ptipadovou studii
vypracovanou na zakladé rozhovori s odborniky a s obét'mi, kterd je velmi naro¢na na cas,
ale pfi ni jsem ziskala vice informaci a obét’ byla vice oteviena. Nakonec jsem zpracovala
kazuistiky obéti a pridala prognézu a navrh na feSeni. Metodou sbéru dat je strukturovany
rozhovor.

Ptipadova studie neboli kazuistika je intenzivni a obvykle i dlouhodoby vyzkum
jedné vybrané osoby, ktery vede k porozuméni vnitini dynamice vyvoje individua.
Vyzkumnik obvykle ziskava informace pomoci rozhovort, ale 1 z prostudovanych
dokumentt.*

Rozhovor je velmi ¢asto pouzivanou metodou sbéru dat. V kvantitativnim vyzkumu
jej oznacujeme hloubkovy. Pomoci otevienych otdzek zjistime co nejvice informaci bez
toho, aby byl omezen vybér moznosti odpovédi. Tato metoda umoziuje vyzkumnikovi, aby
zachytil slova a vypovédi v jejich pfirozené podobé.>*

Nejprve jsem si vybrala zdkladni kritéria, kterym by mél kazdy respondent
odpovidat, aby se ve vysledném porovnani a zavéru projevila rozdilnost ¢i shodnost postupt.

Urcila jsem si, ze ke kazuistikdm potfebuji minimalné¢ 3 muze, abych zjistila
diferenciaci ptipadi.

Kiritéria pro vyhleddvani vhodnych respondentt:

e lidé, ktefi byli obvinéni z fyzického, psychického, sexualniho nasili na ditéti

e muZi, ktefi byli oficidlné zprosténi obvinéni z domaciho nasili

e lidé, kteti budou souhlasit se zpracovanim udajli, pfibc¢hu a zvetejnénim
v bakalaiské praci

Kazdého respondenta jsem oslovovala individualné a sm¢l si vybrat misto setkéni,
aby se v daném prostiedi citil dobfe, vétSinou si vybrali kavarnu. Rozhovor trval zhruba 60
az 90 minut, zaleZelo na slozitosti pfipadu a také na pocitech pfi vypravéni prib&hu.

Hledéani vhodnych respondentt bylo velmi obtizné. Na zac¢atku jsem oslovila mnoho
odbornikt, ktefi se pohybuji v prostiedi, kde pracuji s ohrozenymi détmi, domacim nasilim,

porozvodovou péci ¢i psychopatologii. Bohuzel mi nikdo nedokézal poskytnout kontakt na

33 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-367-6.

3 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portdl, 2007.
ISBN 978-80-7367-313-0.
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obéti, ale ziskala jsem spoustu dobrych informaci a pohledii na véc. Nakonec jsem na
internetu objevila zdznam zkonference snizvem Ulelové obvinéni ze sexualniho
zneuzivani déti, které poradal na§ europoslanec, ktery zastupuje stranu KDU-CSL. Rozhodla
jsem se ho oslovit a setkat se s nim, ten mi sd¢lil dva kontakty. Posledni kontakt jsem ziskala
pomoci osloveni lidi na internetu.

Kazuistiky jsem rozd¢lila na Sest ¢asti a to na osobni anamnézu (jména jsou v rdmci
anonymity smyslend), rodinnou anamnézu, socialni zazemi, aktudlni stav, dale jsem
zpracovala cely pfib¢h a otazky. Na zavér prikladam vlastni progndézu a ndvrh na feSeni
situace.

Anamnézy a aktualni stav mi slouzi k tomu, abych zmapovala zakladni prostiedi, ve
které obét Zije ¢i vyrustala, a tak stanovila nejcastéjSi okruh potencionalnich obéti.
Respondenti jsou anonymni, proto jsou jména, mista apod. vymyslené. Pfibéh jsem nechala
na respondentovi a pouze jsem ho usmérnovala dodatecnymi otazkami a také jsem vymezila
vztah pfed rozvodem. V otazkach se snazim zaméfit na postup organti ¢innych v trestnim
fizeni, Casové vymezeni pfipadu a nasledky. Snazila jsem se také vypracovat individudlni

doporuceni ke kazdému ptipadu.
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4. Kazuistiky A, B, C

4.1 Kazuistika A

1. Osobni anamnéza
e Jméno: Jan Novotny
o V¢k: 46
o Vzdélani: VS
e Bydlisté: Teplice
e Rodinny stav: zZenaty
2. Rodinna anamnéza
e Détstvi: rodice vysokoSkolsky vzdélani, rozvedeni
e Dospclost: po vysoké Skole nastupuje do zaméstnani jako manaZzer
3. Socialni anamnéza
e Bytové podminky: nyni Zije v byt v Ceskych Bud&jovicich
e Zaméstnani: aktudln€é zaméstnany
¢ Financni situace: sam ji povazuje za dostacujici
4. Aktudlni stav
o Déti: 1 (4 roky)
) Zenat}'/ — manzelka 44 let, podruhé bude rozvedena, 2 déti z toho 1
dité z ptedeslého manzelstvi
e Zdravotni stav: dobry, bez psychickych problémi, neuziva

antidepresiva
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Pribéh Jana, 46 let

Jan se seznamil se svou Zenou jiz v dob¢ studii na vysoké Skole, bohuzel se vSe
zkomplikovalo a ona si vzala n€koho jiného a otc¢hotnéla s nim. Nakonec se rozvedli a Jan
se s ni zacal znovu vidat. Byli spolu kratkou dobu a pozadal ji o ruku. Ukézalo se vSak, ze
nejsou na tak vazny vztah ptipraveni. Zacaly hadky o st€éhovani. Jan se rozhodl podvolit,

a proto prodal sviij podil ve firm¢ a odstéhoval se k ni. Hned po nastéhovani zjistili, ze je to
pouze zacatek konce.

Jeho manzelka hned dva mésice po svatb¢ otéhotnéla a za tfi mésice s nim prestala
komunikovat. Jan se ji pokousel kontaktovat, ale ani na vyzvy pravnika neodpovédéla.
OSPOD se odmitl tim zabyvat z divodu, Ze ,,neni dité, neni co fesit“. Budouciho otce
zajimal prubéh téhotenstvi a zdravi svého nastdvajiciho potomka, ale nemél narok na tyto
informace. Kontaktoval alespoii porodnici, aby zjistil, kdy dité pfijde na svét. Shodou
okolnosti, kdyz pfinesl origindl oddaciho listu, dostal informaci, ze jeho dcera zrovna
ptichazi na svét. Tak mohl stravit hodinu asu se svoji pravé narozenou dcerou. Zenu a dité
chtél navstivit 1 druhy den, ale pod natlakem mu byla pouze ptinesena na chodbu porodnice
zdravotnimi sestrami. Od té doby zasilal vyméteny prispévek na dité, ale dité nevidél. Zacal
se domahat styku s dcerou soudni cestou. Na radu svych pravniki ¢ekal, ze Zena po
Sestined€li zméni nazor a bude moci vidat dceru alesponi hodinu tydné, ale nic se nezménilo.
Tak podal pfedbézné opatieni, které mu bylo soudem zamitnuto.

Matka ditéte se jiz od porodu snazila ziskat dit¢ do vyhradni péce. Kvili tomuto
procesu byla dcera oficialné jako ,,Nezjisténo XY — ova®. Po vice nez piil roce byl otci
umoznén styk na hodinu tydng. Zena se pokousela odvolat, ale bez spéchu, vie bylo
zamitnuto. V tu chvili Zena otocila a fekla, Ze chce zacit znovu a Ze stdhne vSechny zaloby.
Oba tedy zaloby u soudu stahli. Otec pracoval jinde a tak za svou Zenou dojizdél na vikendy.
Konecné pojmenovali a pokitili svoji dceru a starali se o ni spole¢né¢.

Dalsi zvrat nastal, kdyZz vyprSela lhiita jejich zamitnutych navrhii. Znovu podala
navrh na rozvod a na vyhradni péci a vzala svému muZi klice od bytu. K zddnym mediacim
nesvolila. Mezitim podala Zena trestni oznameni na stalking a také na porusovani domovni
svobody. V prvnim piipad¢ Zena uvedla, Ze ji a jejich dceru neustale pronasleduje a atakuje.
V druhém ptipadé byla zavolana policie, kdyz muz dal nohu do dveii a snazil se
o komunikaci. V obou ptipadech nebyl ani obvinény a soud rozhodl, Ze neslo ani
o prestupek. Zena se také spojila s mistni neziskovou organizaci a uvedla, Ze jeji muz ji chce

zabit a vzit si jejich dité. Kdyz vSak organy ¢inné v trestnim fizeni a neziskova organizace
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zjistily, Ze neni potfeba kontrola otce, Zena zacala spolupracovat. Po vice nez dvou a ptl
letech rozhodl soud, Ze o jejich dceru mé peCovat Zena a muz ji bude moct mit v blizkém

hotelu jednou za cas z divodu nizkého véku ditéte. Nyni trva boj o dité€ vice nez Ctyfi roky.

Otazky — Jan 46 let

1. Co nésledovalo po obvinéni? Jak postupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni, policie,
soud, OSPOD, manzelka a dal$i osoby?

e Nebyl jsem ani obvinény, jelikoz to Policie hned smetla ze stolu. To, ze
na m¢ moje byvald Zena néco takového podala, jsem zjistil, az kdyz jsem
vidél spis, jelikoz to jeji pravnik tam zaradil.

2. Dostal jste zdkaz styku, a pokud ano, na jak dlouho?
e Bylo to pouze navrhovano neziskovou organizaci, ale soud to zamitl.
3. Jakou formou dokazovala manzelka pravdivost obvinéni?
e Na soud ptivadéla svédky a pfinasela riiznou korespondenci, nahravky
a fotky.
4. Jak dlouho trvalo, nez se ptipad uzaviel a s jakym vysledkem?
e Trvalo to asi dva mésice a v obou ptipadech bylo fizeni zastaveno.
5. Podal jste trestni obvinéni na manzel ku, a pokud ne, pro¢?

e Ne, protoZe to nepfinese klid do rodiny a nas jesté ¢eka rozvod, takZe ¢im
méné spord, tim 1épe. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, tak nemam piistup
do spisu. O tom, Ze jsem byl podeziely, jsem se dozveédél jen diky tomu,
ze Zenin pravnik jejich Zalobu vloZil do opatrovnického spisu.

6. Jak narusila tato situace vztah s Vasim ditétem?

e Nijak. Béhem prvniho obvinéni jsem s dcerou nebyl viibec v kontaktu
(a Zena se pravé tim obvinénim snaZila vysvétlit pro€). A to, ze soud
manzelce ptikazal, Ze mi dceru musi svéfovat s obvinénim (a naslednym

zruSenim stihani) nesouviselo.
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Prognoza a navrh na reSeni situace

Podle § 50 zakona o rodin€ musi soud prozkoumat ptedpoklady rodice a to i na strané
ditéte. Pokud rodi¢ splituje podminky hmotného zabezpeceni (osobnostni rysy rodict,
zdravotni stav, vztah k roding€, zamé&stnani, bytové poméry atd.), musi se posoudit i stranka
ditéte. U ditcte rozhoduje hlavné jejich vek, zdravotni stav, vztah k rodic¢tim, sklony a zajmy.
Vyse uvadim, Ze odbornici se neshoduji na idedlnim véku ditéte na stiidavou péci, ale
rozmezi je mezi dvéma az Ctyimi lety.

V této chvili je Janovu ditéti kolem Ctyf let, prosel jiz psychologickymi a zdravotnimi
testy, jeho finan¢ni strdnka je primérnd a jeho zajem o dité trv4 jiz od narozeni ditéte az do
soucasnosti. Myslim si, Ze v této fazi nic nebrani tomu, aby dité bylo svéfeno do stiidavé
péce podle doporuceni socialniho pracovnika. Bohuzel nedokazu odhadnout, zda matka
ditéte nebude délat problémy.

Na zacatku ptipadu miizeme vidét Spatné postaveny systém na ,,neni dité, neni co
resit™, budouci otec by mél mit pravo na zakladni informace (pohlavi ditéte, zdravotni stav)
v prubéhu téhotenstvi. Dale mél zalit jiz od narozeni o dité bojovat, tady vidime chybu
v najatych pravnicich. To, ze zena podala faleSna obvinéni, ovlivnit nemizeme a zde se
policie ¢i soud zachoval spravné a obvinéni smetl ze stolu. Bohuzel takto dlouhy proces
muze mit na viné pomalost soudd a organi ¢innych v trestnim fizeni. Nyni je potieba se
obrnit trpélivosti, mit dostatek finan¢nich prostfedkli a hlavné mit dobrého pravnika, zbytek

je na matce a na naSich soudech.
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4.2 Kazuistika B

1. Osobni anamnéza

e Jméno: Karel Chalupny

o V¢k:43

e Vzdélani: stfedni s maturitou

e Bydlisté: Praha

e Rodinny stav: rozvedeny
2. Rodinna anamnéza

e D¢tstvi: vyristal v uplné rodiné

e Dospclost: po ukonceni studia nastoupil do zaméstnani jako moderator
3. Socialni zazemi

e Bytové podminky: nyni Zije v byté¢ v Karlovych Varech

e Zaméstnani: moderator

¢ Financni situace: nédklady na hypotéku, vyzivné a nyni na novorozené dité
4. Aktudlni stav

e Déti: 3 (2 z minulého manzelstvi)

e Zdravotni stav: v minulosti bral antidepresiva, nyni dobry psychicky stav
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Pribéh Karla, 43 let

Manzelstvi Karla trvalo pies dvacet dva let. Po deseti letech souziti pozadal Karel
svoji pritelkyni o ruku a byli spolu $t'astni, dokud nepfisly déti. Jeho Zena otéhotnéla
a porodila jim prvni dité, bohuzel pfisly i s ditétem poporodni deprese, t€zké deprese.
Novopecena matka odmitala antidepresiva, ale spolu nakonec krizi zvladli a Karel si ptal
1 druh¢ dité. Jeho Zena to ze zacatku odmitala, ale nakonec svolila k dalSimu potomkovi.

I nyni se dostavily poporodni deprese.

Zena pozadala svého muze, jestli by mohla odjet se svymi détmi na prazdniny na
chalupu ke svym rodi¢tim a jeji muz nic nenamital. Tam nastal zvrat. Na konci prazdnin se
zena odmitla vratit a odmitla také dat mu jejich déti. Tchyné fekla své dcefi, ze ji starSi
vnucka fekla o Spatném chovani otce se sexualnim podtextem (strkani zubnich kartackt mezi
nohy, osahavani, zaléhavani apod.). Matka na nic necekala a volala krizovou linku, ti ji
doporu¢ili, aby okamzité zavolala Policii Ceské republiky.

Pro otce si pfijela Policie a nevédhala mu nasadit pouta, pro¢ mu ale nefekla.
Nésledovalo vysetfeni a po ném si otec vyzadal povoleni jet doml pro své prasky, ale
v doprovodu Policie a ta si odvezla z bytu také jejich zubni kartacky. Poté ho vsadili do cely
predbézného opatieni, kde stravil ¢tyficet osm hodin, az tam mu bylo prozrazeno obvinéni.

Posléze probéhl soud a on musel na tfi tydny do vazby, v tu dobu probihala riizné
psychologické vysetieni, kterd se tykala starsi dcery a jeho. Poté ho Policie vySetiovala na
svobodg. Po ptil roce probihalo dalsi stdni u soudu, kde po dlouhé dob¢ vidél svoji manzelku.
Policie mu zakazala jakkoliv ji kontaktovat do stani. U soudu ho zprostili viny. Béhem toho
pozadal také o rozvod.

OSPOD doporucil, aby otec vidal svoje dcery jedenkrat za ¢trnact dni. Jeho Zena
nerespektovala toto rozhodnuti a ani jim nepovolovala telefonni kontakt. Tchyné a tchan
dcery skryvali, a kdyz si chtél pro n¢ ptijet, byl fyzicky napaden. Jeho Zena spolu s tchyni
se nebaly ani mu ,,vykrast™ dvakrat jeho byt.

Soud o déti trval dohromady tfi a pll roku, nékolikrat musel s dcerou podstupovat
psychologické testy. A dcera byla nucena podstoupit i navstévu psychologa, aby se ji srovnal
jeji psychicky stav.

Muz chtél piivodné déti do své vyhradni péce, ale byl nucen odstoupit od svého
rozhodnuti a zazadal o stfidavou péci. Déti musi vyzvedavat ve Skole/Skolce kvili Spatnému

predavani ze strany matky. Nyni ma déti jednou za ¢trnact dni od patku do pondéli.
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Otazky — Karel 43 let

1. Co nésledovalo po obvinéni? Jak postupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni, policie,
soud, OSPOD, manzelka a dalsi osoby?

e Po podéani obvinéni m¢ zatkli a dali do cely predbézného zadrzeni na
Ctyficet osm hodin, nésledoval vazebni soud a vazba na tii tydny, poté
jsem byl vySetfovan na svobod¢ a po tfech mésicich jsem byl zprostén
viny.

2. Dostal jste zdkaz styku, a pokud ano na jak dlouho?

e Zikaz styku jsem nem¢l, ale déti jsem nevidé€l, dokud neprobéhl soud.
OSPOD je bezdivodné zadrzoval.

3. Jakou formou dokazoval/a manzelka pravdivost obvinéni?

e Dokazovala to formou svédectvi matky, kterd to idajné slySela od mé
starSi dcery. A na doporuceni détského krizové centra.

4. Jak dlouho trvalo, nez se ptipad uzaviel a s jakym vysledkem?
e Pripad trval zhruba tfi mésice a poté jsem byl zprostén viny.
5. Podal jste trestni obvinéni na manzelku, a pokud ne, proc?

e Pravnik mi doporucil podat trestni oznameni, ale prvné jsem chtél vyfesit
péci o déti. Poté jsem ho podal, ale nic se nedélo, tak mij pravnik
kontaktoval Policii a ta mu oznémila, Ze se nejspi$ to trestni ozndmeni
ztratilo, takZe jsem ho podal znovu. Policie mi fekla, Ze neshledava, Ze by
se stal imysln¢ trestni ¢in. Odvolal jsem se na statni zastupitelstvi, ale
bylo mi ozndmeno to stejné. SnaZzil jsem se jeSté¢ odvolat k nejvysSimu
statnimu zastupitelstvi, ale dopadlo jako to ptedeslé. Neshledavaji, Ze by
se stal umyslny trestni ¢in a Ze matka chtéla pouze chranit své dité.

6. Jak narusSila tato situace vztah s VaSim ditétem?

e U starsi dcery se vlivem jeji matky projevily psychické nasledky a musela
navstévovat psychologa a chodit na terapie. M¢l jsem velkou motivaci
vidat svoje déti. Se starSi dcerou mam o néco lepsi vztah, protoze jsem ji

vychovéaval déle, mladsi bylo ptl roku, kdyZ to zacalo.
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Prognoza a navrh na reSeni

Nyni je podle soudniho rozhodnuti ustanovena stridava péce, kde si otec jednou za
¢trnéct dni vyzvedava déti v patek ve skole/Skolce a v pondé€li je predava zase zpét. Otec je
s timto typem péce o déti spokojeny, a jelikoz mé naro¢né zaméstnani a pted ptl rokem mu
nova pritelkyné porodila dit¢, tak mu ani jeho ¢asové vytizeni neumoznuje brat se déti na
cely tyden ¢i na delsi dobu.

Kdyz jsem vedla rozhovor s panem Karlem a ptala se ho na nasledky ve vztahu
s détmi, uvedl, ze dcera si musela projit psychoterapii, dale uvedl, ze jeho vztah se starsi
dcerou je o néco silng€jsi nez s mladsi dcerou. Byla u né¢ho vidét jista litost. Mizeme podle
pribéhu ptipadu fict, Ze matka (tchynég, tchan) ovliviiovala své déti proti vlastnimu otci.
Snazila se tak v nich vyvolat syndrom zavrZeného otce a donutit je, aby vypovidaly proti
otci. Pokud se détem stale opakuje lez, mohou v ni uvéfit a nasledné se chovat jako CAN
(Child Abuse and Neglect) neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte.
Pokud tedy matka pokracuje s titoky na otce béhem vychovy déti, mize zpiisobit odcizeni
a déti k nému nebudou chtit jezdit. A to mlze narusit jejich vztah az do dospélosti.

Chovani matky vSak nemuze predpovidat. Otec se musi snazit udrzovat vztah se
svymi détmi a dodrzovat pravidelny rytmus stiidavé péce, na kterou jsou déti zvyklé. Dale

muzeme doporucit obfasné navstévy psychologa ¢i psychoterapeuta.
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4.3 Kazuistika C

1. Osobni anamnéza
e Jméno: Lukas Svejda
o V¢k: 46
e Vzdélani: VS
e Bydlisté: Praha
e Rodinny stav: rozvedeny
2. Rodinna anamnéza
e D¢tstvi: vyristal v uplné rodiné
e Dospcélost: po ukonceni studia nastoupil do zaméstnani jako manazer
3. Socialni zazemi
e Bytové podminky: nyni Zije v byté v Orlici nad Labem
e Zaméstnani: manazer
¢ Financni situace: dobra
4. Aktudlni stav
e Deéti: 2 (1 z pfedesiého vztahu)

e Zdravotni stav: svlij zdravotni stav nyni vnima jako dobry
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Pribéh Lukase, 46 let

Manzelstvi Lukase trvalo pies 2 roky. Jiz od zacatku vnimal velké rozdily
v hodnotéach a nazorech, proto se oba dva po prvnim roce manzelstvi dohodli na rozvodu
1 na rozdé€leni majetku a péci o déti (stiidava péce).

Od roku 2014 se manzelka zacala pfipravovat na rozvod a zacala psychicky
manipulovat s okolim, napft. pii hadce neadekvatné reagovala a oteviela dvete a kiicela, at’
ji neublizuju a bézela se s dcerou se ,,schovat™ k sousediim apod. Manzel si jeji jednani
neuvédomoval a doslo mu to az v pribéhu rozvodu. Manzelka déle ¢ekala, az bude zaplacen
jejich spole¢ny byt a poté se rozhodla rozvod uskutecnit. Oslovila pravnika a ten kontaktoval
jejiho muze, aby se dohodli na formalitach rozvodu, domluvili se na hladkém rozvodu.

Poté se otec rozhodl odjet na dovolenou a vzal s sebou i dceru. Kdyz byl vSak pry¢,
zena mu kompletné vysté¢hovala byt. Dceru odsté¢hovala ke svym rodi¢iim. Zabraiiovala otci
ve styku s jejich dcerou. Od roku 2015 Zena navstévovala OSPOD, na kterém vypovédéla,
Ze otec se o dceru neumi postarat a Ze je zanedbavana. Chtéla, aby otec m¢l dceru jednou za
¢trnéct dni na vikend, a proto oslovila pravnicku a podaly navrh na predbézné opatieni. Soud
rozhodl o svéfeni ditéte matce a dva dny v tydnu a polovinu prazdnin u otce. Matka s tim
nesouhlasila a kazdy tyden podavala udani o zanedbavani ditéte, napt. dcera je vychovavana
v hygienicky nevhodném prostredi, hygiena odebrala vzorky a vyloucila to. V byté, kde je
dcera vychovavana, nefunguje voda a elektfina. Otec musel zazadat o vypis a dolozit ho na
soudu. Dochazelo k neustadlému stupiiovani oznameni.

V dubnu roku 2015 dcera navstévovala psychologickou poradnu a tam nakreslila
komprimujici obrazek. Otec znovu odjel s dcerou na dovolenou. Poté nasleduje oficialni
podani rozvodu u soudu. V Cervenci téhoZ roku manzelka podala ozndmeni na OSPOD, Ze
jeji muz na dceru naléha, bije ji pésti do obliceje a topi ji. Ten doporucoval spolupracovat
s neziskovou organizaci, ktera se zabyva domacim nasilim. Kdyz se otec vratil, OSPOD se
ho viibec nezeptal na nazor ohledné¢ oznadmeni. Diky tomu, ze podala ozndmeni jen na
OSPOD a ne na Policii Ceské republiky, to nebylo oficilni obvin&ni.

Manzelka se spojila s neziskovou organizaci a ta ji slibila zruseni ptredbézného
opatfeni. OSPOD nutil otce, aby s neziskovou organizaci zacal spolupracovat, on nékolikrat
odmitnul, ale nakonec byl donucen. Souhlasil s diagnostikou za podminky, Ze bude mit
stejné postaveni jako matka, ale nedodrzeli to. Z vySetfeni vyplyvalo, Ze dcera ma rada oba

rodic¢e a zddné nezvyklé chovani nevykazovala.
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V té dobé otec ziskal zakdzku ohledné kontroly fondti od Evropské Unie, ale nemohl
na tom pracovat, protoze byl ve stietu zajmu. PtiSel o pil milionu korun.

Otec pozadal své pratelé, aby o ném napsali zdznam. Do roku 2015 bylo piredbézné
opatfeni. V roce 2016 musel navstévovat rodinnou terapii a podstoupit diagnostiku a na
konci roku soud rozhodl o stfidavé péci. V tomto roce podala Zena znovu obvinéni
z domaciho nasili, ale hned zpocatku bylo zamitnuto. V roce 2017 se matka odvolala a znovu
se musely zhotovit nové posudky. Znalkyné doporucovala tficet procent u otce, otec vyuzil
zaznamu od pratel, aby byl navrzen dalsi znalecky posudek. Dité uvedlo, ze chce byt hlavné
u otce. Na zacatku roku 2018 bylo potvrzeno piedeslé rozhodnuti o stfidavé péci. Matka se
znovu odvolala, ale soud pravomocné rozhodl o stfidavé péci. U otce bude kazdy lichy tyden
od ctvrtka do utery sudého tydne. Dcera s nim travila ¢tyficet procent ¢asu.

Otec zazadal o vypovédi své Zeny z neziskové organizace, oni nechtéli zvetejiiovat
jeji vypovedi, protoze veédéli, ze 1ze, ale chté€li ji chranit. Dale zena podala i obvinéni, Ze ji
jeji muz napadl. Vse bylo vyvraceno diky zaznamu z kamer. Tti a ptl roku trvalo, nez se to
vytesilo. Muz musel uhradit pfes sto tisic na ndklady a o vice neZ milion korun pfisel kvili

ztraté zakazek.

Otazky — Lukas 46 let

1. Co nasledovalo po obvinéni? Jak postupovaly organy €inné v trestnim fizeni, policie,
soud, OSPOD, manzelka a dal$i osoby?

e Musel jsem spolupracovat na natlak OSPODu s neziskovou organizaci,
zabyvajici se domacim nésilim a podstoupit diagnostiku a psychologické
testy, dale jsem dochdzel na psychoterapie.

2. Dostal jste zdkaz styku, a pokud ano, na jak dlouho?

e Pouze mi neziskova organizace hrozila zdkazem styku, ale nedoslo
k nému.

3. Jakou formou dokazovala manzelka pravdivost obvinéni?

e Dokazovala to hlavné pomoci piibehti, které ji udajné tekla dcera.
Ptinesla na OSPOD i né¢jaké dokumenty.

4. Jak dlouho trvalo, nez se ptipad uzaviel a s jakym vysledkem?

e Tti ¢tvrté roku trvalo, nez se zjistilo, ze je to kiivé obvinéni. Ale kazdy
tyden dostaval OSPOD néjaké ozndmeni o zanedbavané péci. Musel jsem

si délat rizné kurzy, abych dokézal, Ze se o ni dokazu postarat (kurz prvni
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pomoci, kurz péce o atopicky ekzém apod.) Po roce podala znovu
ozndmeni o domacim nasili, ale to se hned zamitlo. Chtéla to jen
protahovat, abych nedostal zakazky v praci.
5. Podal jste trestni obvinéni na manzelku, a pokud ne proc?
e Ne, ale zvazuji to. Vlastné na zéklad¢ faleSného obvinéni jsem byl
donucen spolupracovat s neziskovou organizaci.
6. Jak naruSila tato situace vztah s Vasim ditétem?
e V n¢jaké fazi procesu jsem mél strach jakkoliv sdhnout na dceru, aby to
pak zena nepouZzila proti mné€. Dcera citila, Ze jsem se k ni choval chladné.
Nyni mame velmi dobry vztah a dcera musela chodit jeden rok na

psychoterapii se zamétenim na zvladani konfliktu rodici.

Prognodza a navrh na reSeni situace

Nyni je otec rozveden a je ustanovena stfidava péce, kde dcera travi Ctyficet procent
jejiho Casu se svym otcem. Jak uvadim u kazuistiky B, tak matka mtize manipulovat s dcerou
a snazit se o to, aby k otci nechtéla. To plati i u tohoto piipadu. Matka mtze délat problémy
s predavanim, napf. fekne, zZe dcera je nemocnd a zUstane u ni, aby se ji nemoc nezhorsila
nebo se domluvit na ¢asu a misté pfedani, a pak tam nedorazit. A pokud bude mit vycerpané
vymluvy, tak ji miiZe z niceho nic pfestat fungovat zvonek ¢i telefon. Vymluv si matka mtize
vymyslet celou fadu. Na internetu existuji i rizna fora, kde si matky radi, jak prelstit otce Ci
soudy. Ani faleSné obvinéni z domaciho nasili tam nechybi.

Otec uvedl, Ze sice je rozvod za nim, ale majetkové vyrovnani stale ped nim.

A pokud matka zpocatku souhlasila s hladkym rozvodem a nakonec se to protdhlo az na ti1
a pal roku, mize délat velké problémy i v majetkovém vyrovnani a nebat se k tomu vyuzit
svoji dceru.

Nyni budu vychazet z Metodického doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 3/2010 k postupu organti socialné pravni ochrany déti v piipadech domaciho nasili. Pti
prvnim stani se otec dozvédel o obvinéni z doméciho nésili a soud ustanovuje piredbézné
opatieni, kde dcera bude u otce na vikendy a polovinu prazdnin. Z toho vyplyva to, ze soud
nebere vazné¢ toto obvinéni a trva na tom, aby se dcera stykala s otcem, ktery ji idajné ma
fyzicky napadat. Otec mél donutit soud, at” ho rovnou zprosti obvinéni ¢i at’ se udélaji zasadni

kroky, aby byl zprostén. A nemusel spolupracovat s neziskovou organizaci, ktera vefejné
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zamlzuje pravdivé informace. Déle podat trestni ozndmeni na manzelku, kterd ho neustéle

obvinovala z absurdnich véci, aby si uz dalsi nedovolila podat.
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5. Shrnuti kazuistik

Zivot p¥ed rozvodem

Jan byl se svoji manzelkou velmi krétce, 1 kdyz se znali uz od dob studii. Jeho Zena
byla uz jednou rozvedend a méla dité. Z rozhovoru s Janem vyplyva, Ze nebyl prvnim
muzem, na které¢ho zkusila svoji manipulaci. Byla uz star$i a touzila po dalsim ditéti a Jan
se ji jevil nejspiSe jenom jako dobry darce spermatu.

Karel byl se svoji Zenou dlouhou dobu, bohuZel na ni se podepsaly dvé poporodni
deprese. Jeji rodice nesnaseli jejiho muZe a nejspise o ném mluvili Spatné jiz od jejich svatby.
Ona to vydrzela az do té doby, nez pfisly deprese.

Lukas byl se svou zenou také kratce. M¢li Spatné manzelstvi a oba to védéli, a proto
se po prvnim roce manzelstvi domluvili, Ze se rozvedou. Plivodné se domluvili i na péci
o déti a majetkovém vyrovnani. Jeho Zena vSak nejspi§ zménila ndzor a chtéla dité jen pro
sebe a byla schopna pro to ud¢lat cokoliv.

Pribéh rozvodu

Zena Jana podala z4adost o rozvod uZ ve tietim mésici téhotenstvi a jako diivod udala
zklamani v muzi. On nevi, jak probihalo t€hotenstvi a podle OSPODu nemél ani na to pravo,
po porodu podal jeho pravnik navrh na pfedbézné opatfeni. Z diivodu nizkého véku ditéte
bylo zamitnuto. Po ptil roce podala znovu Zadost o pfedbézné opatieni a soud dovoluje otci
vidat dité jednou za étrnact dni. Zena se odvolala, ale soud to zamitl. Poté nastala pauza, kdy
se zena na oko snazila dat se s muZzem dohromady. Pak se znovu odvolala a udala, ze muz
je pronasleduje a omezuje. Neziskova organizace se snazila Zenu brénit, ale obvinéni byla
hned policii zamitnuta. Nakonec soud i neziskova organizace se shodly, Ze muZ neni
nebezpedny a poté Zena zacala spolupracovat. Zena se snazila ziskat dité pouze do své péce
a pouzivala metody, které se ji osvédCily jiz v minulém rozvodu, ale v tomto ptipadé je
donucena soudem k umoZznéni styku ditéte s otcem.

Karlova Zena ve druhé poporodni depresi odjela ke svym rodi¢im na chatu. Jeji
matka ji ozndmila, Ze ji starSi dcera fekla o fyzickém zneuzivani. Matka po hovoru
s krizovou linkou volala na policii. Policie zadrzela muZe a vsadila ho na ¢tyficet osm hodin
do cely a poté soud rozhodl o uvéznéni. Mezitim podala jeho Zena Zadost o rozvod. V cele
byl tfi tydny, soucasné probihala vySetieni dcery a otce. Pfi prvnim stani byl zpro$tén viny.
OSPOD doporucoval, aby otec vidal déti na vikend jednou za ¢trnéact dni. Matka se se svymi
rodi¢i pokousela déti ukryvat, ale byla soudem donucena pfistoupit na tento typ péée. Zena

byla v depresi a pro jeji rodiCe byla v t¢ dobé snadno zmanipulovatelni. NejspiSe ani
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nepiemyslela o pravdivosti vyroku matky. Poté zacalo kolo udélosti, které nejsou uz snadno
zastavitelné a kon¢i rozvodem a ovlivnénim psychického vyvoje déti.

Lukésova Zena méla uz doptedu promysleny plan, jak ziskat déti. Snazila se 1 své
okoli presvédCit o domacim nasili. Nez oba podali oficidlné zadost rozvod, tak matka
navstévovala OSPOD. Soud pfii prvnim stani rozhodl o tom, ze dit¢ bude u otce dva dny
v tydnu a polovinu prazdnin. Matka podala obvinéni z domaciho nasili pAchaného na ditéti
a otec byl donucen spolupracovat s neziskovou organizaci zabyvajici se domacim nasilim
a navstévovat rodinnou terapii. Matka nebyla spokojena, a proto podala jesté dalsi obvinéni.
Kromé obvinéni z domaciho nasili podavala pravidelné¢ skoro kazdy tyden rtiznd obvinéni
ze zanedbavani péce. Soud vsak rozhodl o stfidavé péci. Matka podala odvolani a musely se
zhotovit nové znalecké posudky. S dalSim navrhem odborniki nesouhlasil otec, a tak se
znovu musely zhotovit znalecké posudky. Nakonec soud i1 ptes dal$i odvolani potvrdil
rozhodnuti o stiidavé péci. Jak na zac¢atku odstavce uvadim, matka méla dobtfe promysleny
plén, jak ziskat déti. Je mozné, Ze se nechala inspirovat z neznamych zdrojti. Obvinéni vSak
neslo na policii, ale pouze na OSPOD a neziskovou organizaci, proto nebyl otec zadrzen
a vsazen do vazby. D4 se tedy fici, ze kdyby matka kontaktovala policii, nemél by ptipad
tak ,,hladky* prib¢h.

Po rozvodu

Jan neni jeSté v této chvili rozveden, ale matka zacala spolupracovat. Je dost
pravdépodobné, ze soud v budoucnu rozhodne o sttidavé péci. Pokud matka nezacne zase
délat problémy.

Karel je s timto typem péce spokojeny, jelikoZ ma dost casové naro¢nou praci a nyni
1 ptlro¢ni dité s novou pfitelkyni.

I LukaS je spokojeny s rozhodnutim soudu. BohuzZel ho jesté¢ ceka majetkové

vyrovnani.
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6. Vyhodnoceni kazuistik

Mym cilem bylo zjistit, jaké postupy prace s klientem obvinéného z doméciho nasili
se pouzivaly a jestli byly vyuzity metody socialni prace a jaké.

V prvnim pfibéhu nebyly pouzity zadné postupy ¢i metody socialni prace, jelikoz
policie zamitla obvinéni hned. Ale OSPOD mé¢l moznost zasahnout, kdyz ho muz pozadal
0 pomoc, aby se dozvéd¢l aspon néjaké informace o pribéhu téhotenstvi a zdravi plodu.
Odpovédel pouze ,,neni dite, neni co fesit™. Obét’ se dozveédéla o obvinéni az pozdéji, kdyz
nahlédla do dokumentt piipadu a to jen diky zastupci protistrany, protoze to nechal zapsat
do dokumentace. Dale neziskova organizace navrhovala zakaz styku, ale soud to zamitl.
Obét byla obvinéna ze stalkingu a omezovani bytové svobody, soud obé obvinéni zastavil.
Ptipad byl vyfeSen za dva mésice.

V druhém piipad€ byl muz po ozndmeni na policii vsazen do vazby predbézného
opatieni a poté odsouzen ke tfem tydnim vézeni. Na podnét policie byly vypracovany
psychologické testy na otce i dceru. Poté byl vySetfovan na svobod¢. OSPOD bez uvedeni
divodu nevydal déti otci. Po zhruba tfech mésicich byl otec zprostén viny. Poté OSPOD
doporucil, aby otec vidal déti jednou na ¢trnact dni na vikend. V tomto ptipad¢ zasahuje
OSPOD az po propusténi muze z vézeni a to tak, ze zadrzuje déti. Miizeme se domnivat, Ze
OSPOD tak jednal, jelikoz ¢ekal na rozhodnuti soudu. I kdyz tady mizeme vidét aspon
néjaky postup prace s klientem z domaciho nasili, neni rozhodné spravny. Pokud mél obavy
z mozného agresora, mohl nabidnout aspon asistovany styk.

V tfetim pfipadu OSPOD postupoval tak, Ze nafidil spolupraci s neziskovou
organizaci, kterd se zabyvd domacim ndasilim. Bohuzel bral automaticky obvinéni jako
pravdivé a nezeptal se otce na jeho ndzor. Déle nechal udé€lat diagnostiku a psychologické
testy a nafidil psychoterapii. Neziskova organizace slibila matce, ze ji pomilizZe zrusit
predbéZzné opatieni, se kterym matka nesouhlasila a hrozila muZzi zdkazem styku. Tti Ctvrté
roku trvalo rozhodnuti soudu o zpro§téni viny. Zena nosila skoro kazdy tyden na OSPOD
nové oznameni o zanedbavani péce, jen aby se feSeni pfipadu protahovalo. OSPOD
spolupracoval pouze s matkou. Dale bych podotkla, ze OSPOD musel vidét absurditu
oznameni o zanedbavani péce, ale nezakrocil.

OSPOD nepouzil v podstaté zaddné postupy nebo metody prace s obvinénym
z domdciho nésili a postupoval spiSe proti obvinénému. Ozndmeni o domécim nasili bral

automaticky za pravdivé.
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7. Diskuze

Nyni porovnadm jednu kazuistiku za druhou s odbornou literaturou, kterou uvadim
vyse v kapitole Manipulace v porozvodové péci a Vliv rozvodu na déti. Na konci uvedu ma
ocekavani, a jestli se potvrdily ¢i naopak. K zavéram, ke kterym dochazim, jsou moje nazory
na dané ptipady.

V kazuistice A chtéla zena dité do své péce a nechtéla se s ,,byvalym* manzelem délit
o své ani nenarozené dité, proto vyuzila falesné obvinéni ze stalkingu a omezovani osobni
svobody. Podle Aliny Wrdbel je manipulace vzdy zaméfend na néjaky cil, v tomto piipadé
na ziskani ditéte do své vyhradni péce. Je taky mozné, ze tento zamér promyslela jiz delsi
dobu, na tomto stavi manipulaci Gloria Beck, kterd tvrdi, Ze manipulace byva zpravidla
dlouhodobé¢ promyslena.

Na motivu se lze jen dohadovat, Olga Medlikova uvadi moZné motivy manipulace
jako strach, stradani, ztrata sebedtvéry, vyvojové predispozice, hry, legrace, neznalosti. Ja
bych se v tomto piipadé nepfiklonila k Zadnému motivu, které uvadi O. Medlikova. Zena
touzila po druhém ditéti, ale uz netouzila po druhém manzelovi, a jelikoz ji to vyslo uz
u jejiho prvniho manzela, tak to zkusila i podruhé.

Jan Prasko uvadi, Ze manipulace nejCastéji probihd mezi nejblizS§imi, prateli,
partnery, rodinnou. V kazuistice A, B i C bylo manipulovano s manzely, tedy s jednim
z nejblizsich lidi v Zivoté ¢lovéka.

Tomas Novak se pfiklani k ndzoru, Ze stres pii rozvodu miZe ohrozit dité, i kdyz
neni jesté¢ narozené. MiiZe to ohrozit pribch téhotenstvi a nasledné poskodit plod, dale
novorozené dité reflektuje pocity matky a touzi po stereotypech. Zena se prestala stykat se
svym muzem uz ve tietim mésici té¢hotenstvi a vidéla ho jen v dob€ porodu a na soudnich
stanich. Dité mohl vidat, az kdyz bylo ditéti zhruba ptil roku. Poté si vyzvedaval dit¢ aspon
na hodinu tydné&. Zena v t&hotenstvi nejspi§ nebyla tolik ve stresu, jelikoZ jeji muz nemél
pravo ji vidéet ani ziskat informace ohledné t€hotenstvi, jak mu to fekli na OSPODu. Narok
vzniknul aZ v dobé porodu, kdy si vyzadal v nemocnici, aby mu byl oznamen ptichod jejich
potomka. O nasledném vyvoji ditéte jsem nebyla informovéna, ale nejspi§ probihal bez
problému.

V kazuistice B se Zena vlivem dvojndsobnych poporodnich depresi podvolila tlaku,
manipulaci a 171 svych rodi¢i a kontaktovala krizovou linku a po doporuceni volala na
policii. V tomto ptipad¢ byl cilem manipulaci pro prarodi¢e nevhodny zet’ a prostiednikem
jejich dcera a vnucky. Rodice byli spolu vice nez dvacet dva let a tak je dost pravdépodobné,
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ze se svoji deeru snazili ovlivnit uz mnohem diive. Ale ona vSechno ustéla do té doby, nez
pfisly poporodni deprese. V tu chvili byla pro své rodic¢e lehce zmanipulovatelna a o vyroku
své matky nepochybovala.

I v tomto piipad¢ neznam hlavni motiv prarodic¢ti. Rodi¢e mivaji obc¢as pocit, byva
to zpravidla Castéji, kdyz jde o dceru, ze jim je ukradena a odvezena pry¢ z jejich dosahu.
Dostanou strach, ktery mlize pfertst na nenavist vici svému soku. Strach je podle Olgy
Medlikové jednim z motivii manipulaci.

Podle nového obcanského zakoniku § 22 je osoba blizka, kterd je pfimo piibuzna,
sourozenec, manzel, registrovany partner. Ddle i jiné osoby, které se navzajem povazuji za
blizké a pokud by osoba utrpéla tjmu, berou ji jako ijmu vlastni. Miizou to byt i osoby, které
spolu Ziji.*®> Podle této definice nevidim muze jako blizkou osobu tchyné ¢&i tchana. Ve své
definici Jan PraSko nevylucuje 1 osoby, které nejsou blizké.

Myslim si, Ze matka se pokousela svoji starsi dceru (cca tii a ptl roku) zmanipulovat,
aby ziskala vyhradni péci, ale pokus selhal. Starsi dcera se u soudu vyjadfovala, ze chce byt
spiSe v péci otce nez v péci matky. Nasledky pro starS$i dceru byly takové, ze musela
navs§tévovat terapie. Mladsi dcera byla nejspiSe ovlivnéna vice, jelikozZ nemd s otcem tak
dobry vztah jako star$i. Sam otec mi fekl, ze je v jejich vztahu citit slabé napéti. Pro matku
byla snadnéjSim tercem, protoze byla o tfi roky mladsi a méla na ni vétsi vliv.

Ptipad mél vliv 1 na otce, ktery dochazel n¢jakou dobu k psychologovi a bral cca piil
roku antidepresiva.

V kazuistice C Zena vyuZzila manipulace a pokusila se ziskat dit¢ do své vyhradni
péce, to byl jeji cil. Jiz rok pied rozvodem se pfipravovala na boj o dit¢ a védomé
manipulovala s okolim, se sousedy, ptateli, kolegy a rodinou. Zveli¢ovala hadky a reagovala
pfinich neadekvatng. Napft. vypravéla falesné ptibchy, lhala o chovani svého manzela, apod.
To jen podtrhuje definice manipulace podle Gloria Beck.

V tomto ptipadé bych fekla, Ze motivem Zeny byl strach ze ztraty svého ditéte a také
hra. Zhruba kazdy tyden vymyslela nové a nové divody, pro¢ nemiize byt dcera v ¢astecné
péci otce. Slo napiiklad o podani oznameni, Ze otci ditéte nefunguje elektfina, voda, plyn,
muz musel dolozit vykaz o spotieb¢. Nebo otec si udélal kurz zaméteny na péci o kozni
onemocnéni kvili tomu, Ze Zena podala oznameni, ze se muz nedokaZe o jeji onemocnéni
postarat. Dale si myslim, ze dalSim motivem byl pokus udrzet svého muze co nejdéle od

zakazek v praci. Otec nemohl zadné ziskat, dokud byl ve stietu zajmu. PfiSel tak zhruba

35 Komentaif k NOZ: § 22 - Osoba blizkd | Pravni prostor. Pravni prostor [online]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-22-osoba-blizka
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o pul milionu korun.

Dusledky byly podobné jako u predesl¢ kazuistiky. Dcera musela navstévovat terapii,
ktera se zamétovala na zvladani konfliktu v rodin€. Jeji polovina zivota byla v neustalém
konfliktu rodi¢ti. Objevila se u ni separacni tzkost, kterd se miize objevit u déti od 3 let do
5 let v dobé rozvodu rodict, jak uvadi T. Novak.

Otec byl tak ovlivnén pfipadem a matkou, Ze se dcery bal. Bal se na ni Sahat, hrat si
s ni, mazlit, objimat ¢i ji dat jen pusu na rozlouc¢enou. Dcera mohla kdykoliv matce fict, co
dé¢lala u otce a ona by to zneuzila ve sviij prospech.

Ocekévala jsem, ze vSichni mi respondenti budou oficidln¢ obvinéni z doméciho
nasili. V pravni terminologii, jak mi bylo jednim z nich vysvétleno, byl jen jeden z nich.
Pokud se pravni zastupce obrati na druhého pravniho zastupce nebo na policii
s ,,podezienim®, ze byl spachan trestny Cin (stalking, domaci nasili), atd. zac¢ne se to
prosetfovat. Potom muze byt obvinén a nasledné obzalovan. V prvnim pfipad¢ to bylo
policii hned zamitnuto, takze nebyl ani podeziely. V druhém piipadé byl oficidlné
obvinén a ve tfetim ptipadé musel ,,pouze™ spolupracovat s neziskovou organizaci
zaméienou na domaéci nasili, ale policie to nefesila.

Dale jsem ocekavala aspon podobné pristupy organti ¢innych v trestnim fizeni,
ale kazdy ptipad byl fesen individudlné. Musela bych najit velmi podobné piipady napft.
jen ty, kde byla zapojena policie. Bohuzel jsem méla velmi omezené moznosti.

Prekvapil mé ptistup nekterych organizaci, které vystupuji jako ,,pomocna ruka*
obéti domaciho nasili. Realita je takova, Ze nékteré organizace ne vzdy vystupuji uplné
objektivne a v nékterych ptipadech mivaji tendenci vystupovat genderoveé nevyvazene,
spiSe ve prospéch Zen nez muzi.

Daéle jsem doufala, ze se sezndmim s metodami socidlni prace, které byvaji v téchto
ptipadech uzivdna ze strany OSPODu, ale Ze v nékterych ptipadech nebyly moZnosti

socialni prace vyuzity, coz mize byt i vlivem ptetizenosti pracovniktt OSPODu.
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Z.avér

Téma bakalatské prace jsem si vybrala, protoZze o tomto tématu nema spolec¢nost
dostatek informaci a pokud ano, tak byvaji ¢asto zkreslené. VétSinou se o nich lidé dozveédi
skrz bulvar a neodbornou literaturu. Touto praci bych chtéla §itit osvétu a povédomi
o falesném obvinéni, ale nejen o tom. Také jsem chtéla poukazat na mnozstvi a nejednou
pouzivané manipulace v piedrozvodovém fizeni o déti. Nenalezla jsem odbornou literaturu
na toto téma, ktera by se tim dostatecné zabyvala. Nalezla jsem vétsi mnozstvi odbornych
¢lankd vydanych v USA. Tam je legislativa na toto téma zakotvena mnohem Iépe a lidé se
boji Ihat v soudnim fizeni.

Spolecnost vidi Castéji muze jako agresora a pokud Zena vyda svédectvi o ublizeni,
tak lidé o tom moc ¢asto nepochybuji. Organy ¢inné v trestnim fizeni jiz maji mnohem vétsi
povédomi o piipadech falesného obvinéni z doméciho nasili v kontextu rozvodu. Ovsem
kazdé obvinéni z doméciho nésili je brano vdzné a podle toho se také postupuje.

V teoretické Casti jsem se zamétila na domaci nasili a porozvodovou péci o déti. Je
dilezité si prvné definovat domdci nasili, proto jsem se zaméfila na formy, cyklus, disledky
a vneposledni fadé¢ pravni rdmec domdciho nasili. Jako nejdileZzitéjsi z této kapitoly
povazuji disledky doméciho nésili, jelikoz podle nich miZzeme poznat osobu, kterd neprozila
domaéci nasili.

Déle jsem se orientovala na porozvodovou péci o déti, kde jsem ji klasifikovala,
specifikovala, uvedla mozné manipulace, vliv rozvodu na déti a historicky kontext. V této

vvvvvv

kazuistikach.

V praktické €asti jsem zvolila metodu fizené¢ho rozhovoru. Tato ¢ast byla pro mé
velmi obtizna, jelikoZ jsem se bala, Ze nenajdu vhodné respondenty. Navstivila jsem celou
fadu odbornikt napt. z OSPODu, z riiznych neziskovych organizaci, sexuologie
a psychologie, jestli by mi mohli pomoci je nalézt. Bohuzel jsem neuspéla, ale ziskala jsem
spoustu dobrych informaci. A podle nich jsem vypracovala kazuistiky. Nakonec jsem se
spojila s jednim z nasich europoslancii za KDU-CSL, ktery mi dal dva kontakty. Posledni
kontakt jsem ziskala pomoci internetu.

Nikdy pfed tim jsem se nesetkala se skutecnou obéti, proto jsem méla obavy i ze
sveého vedeni rozhovoru. Obéti mé mile piekvapily, jak byly ve vypravéni ptibehu spontanni
a oteviené. Po sepsani vSech kazuistik jsem zjistila, Ze ptipady jsou velmi rozdilné. Zalezi

na zastoupeni organt ¢innych v trestnim fizeni. Napf. pokud se Zena/muz obrati pfimo na

48



policii, tak je partner/ka odveden policii a vsazen do cely predbézného zadrzeni a dale pak
odsouzen. Pokud vSak zZena/muz pfijde na OSPOD a ten jim doporuci neziskovou organizaci,
tak se partner musi podvolit spolupracovat s organizaci. T¢chto cest, jak oznamit obvinéni
z domdciho nasili, je cela fada. Zalezi na tom, kde je pfipad ozndmen a jak se dany organ
rozhodne dal postupovat. Uceleny postup vSak neexistuje. Déale jsem se zajimala, jak byl
narusen vztah otce s ditétem.

V kazuistikach jsem se dozvédéla, ze se OSPOD skoro viibec nezaméiuje na postupy
prace s klientem obvinénym z domaciho nasili. Spolupracuje spiSe s moznou ob¢ti
domaciho nasili a automaticky ji véti, dokud se neprokaze falesné obvinéni. Ministerstvo
vydavéa metodické doporuceni k postupu organti socialné-pravni ochrany déti v pripadech
domaciho nasili, ale v tomto doporuceni nezminuje mozné falesné obvinéni.

Moje doporuceni, kdyZ oznamovatel poda obvinéni pfimo na OSPOD, je nasledovné.
OSPOD by mél brat v uvahu, ze kdyz zena/muz poda oznameni v dob¢ rozvodu, tak vétSina
pripada se nakonec ukaze jako falesna. Jelikoz se snazi dostat dité¢ do své péce a mnohdy je
schopen/schopna fict cokoli nepravdivého o svém partnerovi/ce, jen aby se tak stalo.
OSPOD by jim mél pfipomenout mozné nasledky, jak legislativni, tak mozné psychické
nasledky pro dité. Rozvod je sdm o sob¢ pro dit€ naro¢na Zzivotni situace. Kdyz bude
zena/muz trvat na pravdivosti svého piibéhu, tak musi dité¢ projit vySetfenim. Vysetfeni
probihd ve specidlni vyslechové mistnosti, kde se prokaze ¢i vyvrati tvrzeni rodice. Pokud
by bylo tvrzeni pravdivé, musi podat trestni oznameni na svého partnera/ku na policii. Pokud
by vSak tvrzeni nebylo pravdivé, nemél by OSPOD ozndmeni brat v potaz.

Na zavér bych chtéla fict, Ze je dllezité, aby vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni
spolupracovaly. Ddle tak by nemé¢l jeden organ rozhodovat o vécech, kterym rozumi jiny
organ. Postup OSPODu v kazuistikach nebyl zcela vyhovujici. Organy ¢inné v trestnim
tfizeni, OSPOD ¢i organizace povazuji oznameni o domacim nésili automaticky za pravdivé
a poté tak postupuji.

Na zakladé¢ tfi kazuistik nelze zobectovat zavéry, z vySe uvedeného vyplyva, Ze
zkuSenost se socidlni praci s muZzi nai¢enymi z doméaciho nasili jsou zatim minimalni a proto
zfejmé nebyvaji optimalné feSena a proto by bylo tfeba se touto problematikou z hlediska
socialni prace dale zabyvat.

V pfiloze €. 2 uvadim fadu organizaci, které se domacim nasilim zabyvaji.
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Priloha ¢. 1

1. Co nasleduje po obvinéni? Jak postupovaly organy ¢inné v trestného fizeni, policie,

soud, OSPOD, manzelka a dalsi osoby?

Pokud se na pravni zastupce druhé strany obrati na statniho zastupce nebo
policii s ,,podezienim®, ze byl spachan trestny ¢in (stalking, domaci
nasili), atd. za¢ne se to prosetfovat. Potom muzete byt obvinén a potom
obzalovan.Paradoxni je, ze diky tomu se ani nemusite dozveédét, ze jste
z néceho podeziely. Takze na OSPODu lezel papir, ze jsem podeziely,
ale ja se o tom dozvédél, az za nékolik mésici. A protoZe jsem nebyl
obzalovan (tzn. vlastn¢ jsem ,,ipln¢ mimo* nejsem ani ucastnikem fizeni
a nemam tedy ani pravo nahlizet do spisu).Kazdopadné celd ta véc je
krat$i nez opatrovnicky soud, takze k soudu jsme §li uz s tim, Ze nejsem

ani podeziely ani obvinény.

2. Dostal jste zdkaz styku, a pokud ano, na jak dlouho?
e Ne
3. Jakou formou dokazovala manzelka pravdivost obvinéni?

Svédci, korespondence, nahravky, fotky.

4. Jak dlouho trvalo, nez se ptipad uzaviel a s jakym vysledek?

Asi 2 mésice. V obou ptipadech bylo fizeni zastaveno.

5. Podal jste trestni obvinéni na manzelku, a pokud ne pro¢?

a)

Ne, protoze:

Nepomtize to klidu v rodinég (a nas stale cekd rozvod, takZe ¢im méné

spord, tim 1épe).

b)

Pokud je fizeni zastaveno, nejsem ucastnik fizeni, takZe nemam

pfistup do spisu, takZe nemam piesné informace. O tom, Ze jsem byl

podeziely, jsem se dozvédél jen diky tomu, Ze Zenin pravnik jejich Zalobu

vlozil do opatrovnického spisu.

6. Jak narusila tato situace vztah s Vasim ditétem?

Nijak. Behem prvniho obvinéni jsem s dcerou nebyl viibec v kontaktu
(a Zena se praveé tim obvinénim snazila vysvétlit pro¢). A to, ze soud
manzelce ptikazal, Ze mi dceru musi svéfovat s obvinénim (a naslednym

zruSenim stihani) nesouviselo. V druhém ptipad¢ obdobné.
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Priloha ¢. 2

Rosa

Podolska 242/25

147 00 Praha 4

Telefon: 241 432 466

Email: info@rosa-os.cz

SOS linka: 602 246 102 (Po-Pa: 9-18 hod.)
Web. stranky: www.rosa-os.cz

Bily kruh bezpeci

U trojice 2

150 00 Praha 5

Telefon: 257 317 100
Email: bkb.praha@bkb.cz
SOS linka: 116 006

Web. stranky: www.bkb.cz

ACORUS

Délnicka 213/12

170 00 Praha 7

Email: info@acorus.cz

SOS linka: 283 892 772

Web. stranky: www.acorus.cz

proFem

V Luhu 715/6

140 00 Praha 4

Telefon: 774 433 002

Email: info@profem.cz
Klientska linka: 608 222 277
Web. stranky: www.profem.cz

Arcidiecézni charita Praha, projekt Magdala
Londynska 44

120 00 Praha 2

Telefon: 224 246 573

Email: praha@praha.charita.cz

Web. stranky: www.praha.charita.cz

Centrum socialnich sluzeb Praha, interven¢ni centrum
Chelcického 39

130 00 Praha 3

Telefon: 281 911 883

Email: icpraha@csspraha.cz

Web. stranky: www.csspraha.cz
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