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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma postaveni statniho zastupce je tématem (stale) aktudlnim, které vyzaduje odbornou
diskuzi, nebot’ se jedna o krucidlni atribut trestniho fizeni. Na ulohu statniho zastupce
v pfipravném fizeni existuje nékolik zdkladnich nahledd, jejichZ rozpracovani je nanejvys
zadouci.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho préava, a to jak z trestniho prava
hmotného, tak zejména z trestniho préava procesniho, stejné jako bylo tfeba uzit dalSich
dil¢ich predpisi, jako je napt. zakon o statnim zastupitelstvi,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem ktématu a
pozadavkiim kladenym na ptedklddanou kvalifikacni praci standardni mnozstvi udaji a
informaci, které nasledné¢ vhodné zpracovala, a to v pfiméfeném rozsahu k jednotlivym
pasazim prace,

- pouzité¢ metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
Castecné analytickym zplsobem. Analyticko-syntetickd metoda vSak byla uzita v zasadé
piiléhavé. Komparace se objevuje bohuzel minoritné. Prace jako celek vSak odpovida
pozadavkim kladenym na zptisob zpracovani tohoto typu kvalifika¢ni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
Prace je vhodnym zpracovanim tématu, 1ze konstatovat, Ze dosahuje velmi dobré urovné a
vystihuje nékteré aplikacni problémy. Plusem préace je jeji komplexnost, rozbor statniho
zastupitelstvi jako takového vcetné detailniho historického popisu jeho vyvoje. V nékterych
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castech prace autorka vhodné zaujima vlastni ndzor, zejména v kapitole devaté prace, kdy
by vSak bylo vhodné nékteré nazory dale rozvést (napt. ivaha nad zachovanim stavajiciho
formalismu pfipravného fizeni — s. 127). Negativem prace je absence ndhledu do
zahrani¢nich pravnich uprav, kdy nékteré znich mohou byt obohacujici nejen co do
aplika¢ni praxe, ale zejména pokud jde o inspiraci pro rigor6ézni praci.

Je tfeba ocenit, ze se autorka zabyva rlznymi aspekty postaveni statniho zastupce
v ptipravném fizeni, zohlednuje pfitom jak teoretické, tak aplikacni problémy, které s sebou
nese. Své nazory ma podlozené o literaturu, judikaturu a vlastni poznatky z praxe.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka zpracovala préci s cilem ,, prinést uceleny pohled na postaveni statniho zastupce v
pribéhu pripravného rizeni.“ Vzhledem ke struktuie a obsahu prace lze tento hlavni cil
prace mit za beze zbytku naplnéné.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k préaci nelze
mit dle oponentovi dostupnych poznatkli pfipominky.

logicka stavba prace:

Rigorozantka piedlozila logicky strukturovanou praci. Po uvodni kapitole nasleduje rozsahlé
pojednani o vyvoji statniho zastupitelstvi a shrnuté feceno statnim zastupitelstvi jako
instituci. V dalSich kapitolach se uchazecka zabyva ptipravnym fizenim se zdiraznénim role
a ulohy statniho zastupce. Podrobné¢ se autorka vénuje zejména postaveni stdtniho zastupce
v rdmci proveéfovani a vySetfovani. Za dobte promyslenou lze povazovat kapitolu osmou, ve
které autorka pojednava o né€kterych dal§ich opravnénich, kterymi statni zastupce disponuje
a ve kterych je zcela nezastupitelny i s ohledem na pravo na spravedlivy proces. Nasleduje
kapitola pohledem de lege ferenda. Posledni kapitolou piedkladané rigordzni prace je zaver.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) vcetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu standardni mnozstvi zdroju, cizojazycna literatura bohuzel
zcela absentuje. V praci jsou uZity rovnéZ elektronické zdroje. Judikatura je uZita
v dostatecném poctu rovnéz. Citace jsou jinak standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici.
Poznamkovy aparat je vyhovujici. RuSivé plisobi prazdné volné radky pii vice poznamkach
pod ¢arou na jedné stran¢.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatelka predlozila celkové velmi dobfe zpracovanou praci. Lze ji z hlediska pojeti
povaZovat za komplexni pojeti problematiky. Autorka pouze nepiejima jiz existujici nazory,
ale zaujima vlastni nazor. Pfesnéji feceno, v téch Castech prace, kterou nema;ji deskriptivni
povahu. Prace méa velmi dobrou trovei jak z hlediska formalniho, tak jazykového. Prace je
vypracovana peclivé a promyslené. Jako pozitivni lze hodnotit skutecnost, Ze autorka
reflektuje vyvoj pravni Gipravy a v ndvaznosti na to zaujima vlastni postoje. To se odrazi i
v kapitole devaté.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna, grafy, schémata a tabulky (vyjma obrazku na s. 132) napfic¢
praci absentuji, ostatné vzhledem k tématu prace to neni nikterak na Skodu.
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- jazykova a stylisticka uroven:

Na velmi dobré urovni. Gramatické chyby se objevuji ve snesitelném poctu. Uchazecka

mohla vénovat pozornost abecednimu sefazeni pouzitych zdroji — vyjma seznamu pouzité
literatury.

6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Odpovédnost statniho zastupce za jeho rozhodnuti — diskuze.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 17. kvétna 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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