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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti tezím autorka pouze změnila zkoumané období. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce se zabývá negativitou v médiích se zvláštním zaměřením na osobu současného premiéra ČR Andreje 
Babiše. Po krátkém představení různých dimenzí mediální negativity a kariéry A. Babiše autorka definuje 
fenomén "antibabišismu" (politický styl založený na vymezování se proti Babišovi), v metodologické části pak 
vysvětluje, jak antibabišismus zkoumat pomocí kvantitativní absahové analýzy na základě charakteristik 
negativity, které přebírá z práce autorů Lengauera, Essera a Berganzy. Na s. 35nn pak prezetuje své hypotézy, 
na které mají "odpovědět" vzápětí prezentované výzkumné otázky – správně by to mělo být zřejmě naopak, 
hypotézy jsou vlastně hypotetickými odpověďmi na výzkumné otázky. Není také z textu úplně jasné, proč se 
autorka chce zabývat právě těmito otázkami i hypotézami, i když implicitně je zřejmé, že jde o zachycení 
různých aspektů negativity antibabišismu. V sedmi zkoumaných periodicích pak ve dvanácti namátkou 
vybraných dnech identifikovala 364 článků, které analyzovala s výsledkem, že většina hypotéz se potvrdila. 
Především se ale autorce podařilo identifikovat obvyklý způsob, jakým média s Babišem zacházejí. Zároveň 
výsledky podpořily tušení velké části odborné i laické veřejnosti, že média ze skupiny Mafra Babiše na rozdíl od 
ostatních médií šetří. 
 
 
 
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Některé citace v poznámkách pod čarou nejsou kompletní (např. s. 8), některé formulace jsou krkolomnější, než 
by mohly být (např. s. 11, první odstavec kapitoly 1.4). Jinak práce nevykazuje žádné zásadní formální 
nedostatky, vhodně využívá oborovou terminologii, obsahuje bohatý poznámkový aparát a relevantní tabulky a 
grafy.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce splnila svůj cíl a prostřednictvím kvantitativní obsahové analýzy identifikovala hlavní charakteristiky 
českého mediálního antibabišismu. Menší problémy formálního, respektive stylistického charakteru výsledná 
zjištění neoslabují.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 14.6. 2019                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


