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Uvod

Clovek je bytosti, pro kterou je pfirozené navazovat vztahy s druhymi, stavat se ,,ty*
pro n¢jaké ,,ja*“. V této myslence se shoduji vSichni kiestansti personalisté. Nejspise ale neni
nutné byt kiestanem, aby jednotlivec pochopil, Ze ¢lovék bez druhych zit nedokaze. Nejen,
ze by byl sam, ale nikdo by jej nenaudil ani feci, kterd je pro zivot zdsadni. Toho si v§imaji
prave 1 personalisté, pro které je fe€ jednim ze zdiivodnéni toho, pro€ je ¢lovek stvoren ke
komunikaci, ke vztahu. Osamélost nespo¢iva pouze v tom, ze clovék neni schopen
opravdové komunikace nebo Ze je mu odepiena. Muze nastat i u ¢loveka, ktery je neustéle
obklopen lidmi. Osamélost je dtlezité odd€élovat od samoty, nebot’ samota nastava ve chvili,
kdy se okolo mé& nikdo nenachazi, a pfesto nemusim prozivat pocity osamélosti.

Tato prace si neklade za cil vyjmenovat rizné podoby osamélosti, ale pochopit, jak
jednotlivi predstavitelé kiestanského personalismu osamélost vnimaji a jaké pro tuto
mnohdy nevlidnou situaci nachazeji vychodiska. Pedagogickd ¢innost je zaloZena na
komunikaci vychovatele nebo pedagoga s zéky-vychovavanymi. Zakladni metodou je
dialog, ktery jiz svym nazvem predurcuje vytvaieni dialogickych vztahi. Vztah pedagoga s
zakem ma vSak sva specifika, a to hlavné proto, ze pedagogovi neni mozné odebrat
zamérnost v jeho chovani. Vychovavani a uceni je cilevédomy, zamérny proces. Tento fakt
zohlediiuje napt. Martin Buber, avSak ne vSichni personalisté se timto hlediskem toliko
zaobirali. Proto se budu snazit mySlenky filosofii vykladat tak, aby byla zohlednéna
zamérnost vychovy. Ze zamérnosti vychovy vyplyva, Ze neni mozné, aby mezi ucitelem a
zakem vznikl takovy laskyplny vztah, jako je mezi dvéma milenci, nebo vztah, jaky ma
¢loveék k Bohu. V praci postupné predstavim jednotlivé filosofy (M. Buber, G. Marcel, E.
Levinas, K. Vrana) z hlediska jejich biografie a nasledn€ se pokusim porozumét jejich
pohledu na dialogické vztahy a hledat vychodiska z osaméni, kterd by n¢jakym zpiisobem
mohl pedagog uchopit a vyuZzit ve své praxi. Tyto metody by mély byt nejen pfinosem pro
vztahy s ,,jeho détmi*, ale i ve vztahu k sobé samému. V praci bych také chtéla premyslet o
tom, jakym zplsobem by bylo mozné upravit Skolni latku tak, aby pusobila jako ,,prevence*
proti osamélosti. Jestli se ve Skolnim planu nachazi néjaké prazdné misto pro novy predmet,
anebo jestli, a to spiSe néjaké predmeéty toto téma v sob¢ skryvaji a pouze neni pedagogy
pln¢ odhalovano. Jelikoz jde o praci o personalistech zidokiestanského smysleni a jejich
pohledy na mezilidské vztahy jsou ovlivnény virou v Boha, pak bych se rdda pozastavila i
nad ulohou naboZenstvi/spirituality na Skolach, a to v ptipad€, pokud pijde o jedno z

vychodisek pro osamélost.



Tato prace se vénuje ¢tyiem filosofim (M. Buber, K. Vrana, G. Marcel, E. Levinas),
z nichz tii prozili hriizy prvni svétové valky (M. Buber, G. Marcel, E. Levinas), a zili tedy v
obdobi konce metafyzického obrazu svéta. Stejné jako toto obdobi spada do jejich Zivota,
tak do néj patii i téma etiky, jez do vychovného procesu jisté patii. ,, Personalisticka filosofie,
oplodnéna objevy psychologie, rozpoznala, Ze zdroj etického rozhodovani lezi v hlubinné
sfere lidské osobnosti, otevirajici se v setkani s druhym lidskym TY jako osobnim a déjinnym
protéjskem. « (Kudera 2013, s. 34.) Tento vztah lidského JA, které zakousi svou kone¢nost a
omezenost, s druhym TY bude ustfednim tématem této prace. Tento vztah vznikl ve stinu
spolecenskych zmén a udalosti prvni poloviny 20. stoleti, mezi kter¢ patii i valka, jez podle
personalistického pohledu v sobé& skryva pouze vztah ja-ono vedouci k nesvobod¢ a osaméni.
Vztah ja-ono v mé praci své pravoplatné misto také ziska, a to nejen z hlediska negativniho,
ale pokusim se nalézt i to dobré, co ¢lovéku mize poskytnout. Jak se vztahem ja-ono mam
zachdazet, aby pro mne nebyl destruktivni a nevedl k osamélosti.

Ackoliv filosof Karel Vrana nalezi k mladsSi generaci, je pravoplatné zatazovan do
filosofie dialogu u nés, 1 pfesto, ze stravil vétSinu zivota v exilu. Je pro praci tedy urcitym
roz$ifenim rdznorodosti a potvrzenim toho, Ze clovék nemusi Zit v obdobi konce
metafyzického obrazu svéta, aby mél pochopeni pro dialogické vztahy na stejné Grovni, jako
vyse zminéni M. Buber, G. Marcel nebo E. Levinas.

I v dnesni dobé hodnoty hodné nahréavaji vztahu ja-ono. Ke stavu postmoderni
spolecnosti se vyjadiuje mimo jiné praveé Karel Vrana (1995, s. 21) jako k redukovanému
svétu, ktery ztraci svou hloubku a vysku, ¢imz se stava pouhou predmétnosti. Clovék jiz nad
ptirodou ,,vyhral“, ale vysledkem je vytvaieni pfetechnizované spolecnosti, ve které se on
sdm citi osamocen. Svét, ve kterém prevlada technicky rozum, nejspiSe podporuje urcitou
cast Cloveka, ale neni mozné, aby ¢lovek svou vertikalitu ztratil, aby nemél pottebu ptat se,
pro¢ tady na zemi je, pokladat si otazku po smyslu zivota. Neni tedy divu, ze lidé prozivaji
pocity osaméni, tizkosti ¢i bezvychodnosti.

I proto bych tuto praci chtéla pojmout pravé i jako povzbuzeni pro pedagogy, aby se
nevzdavali, pokud jejich Z4ci budou vykazovat spise znamky vztahti ja-ono, a zistdvali ¢inni
a autentiCti, nebot’ to déti potiebuji vidét. Nékoho, komu nestaci jenom néco vlastnit a
pohlizet na osoby jako na objekty misto jako na druhé v komunikaci. Vychézim z
ptedpokladu, Ze déti pottebuji byt vychovavany a mit privodce, ktery jim bude poskytovat
to nejlepsi, co mohl za zivot naleznout a poznat. Zaroven véfim, Ze dit€¢ ma byt vedeno k
tomu, aby pfemyslelo, a jestlize si cestu vztahti podle kiestanskych personalistii nevybere,

nevidim na tom nic Spatného, nebot’ nikdo neni neomylny, ani filosofové. Pravdu je tieba



hledat, a ne urcovat. Pokud uziji slovnik personalisti, dovolim si fict, ze kdyby filosof
oznacil svou myslenku za tu spravnou a pravdivou, pak by se sam dostal do pasti vztahu

vlastnického ja-méam.



1. Martin Buber

1.1 Zivot
Martin Buber byl Zidovsky myslitel, ktery Zil na ptelomu 19. a 20. stoleti. Narodil se

ve Vidni, ale vyrustal a studoval u svych prarodicti ve Lvovée. Jeho déd Salomon Buber byl
zidovsky ucenec a Martin tak byl ovliviiovan zidovskym ovzdu§im rodiny. (Buber 2005, s.
8.)

Jiz v détstvi zazil nékolik rozhodujicich okamziki, které ovlivnily jeho pohled na
mezilidské vztahy, na existenci Ty. Jeden pochézi z jeho pouhych ¢ty let, kdy stoji u domu
svych prarodict spolecné s divkou, ktera jej méla za ukol pohlidat. Jeji odpovéd’: ,,Ne, ona
se jiz nikdy nevrati“ se mu vryla do paméti a byla podnétem pro vytvoieni slova
,vergegnung®, které oznacovalo promeskéani skutecn¢ho setkani dvou lidi. DalSim
vyznamnym okamzikem pro n¢j bylo setkani s koném, jeho vitalitou a zakouSenim vztahu s
Ty. (Wehr 1995, s. 12-14.)

Poté, co slozil maturitni zkouSku na polském gymnaziu, zapsal se na univerzitni
studium do Vidné, v niz vSak setrval pouze rok a dalsi studia presunul do Lipska a Curychu.
Byl ovliviiovan riznymi filosofy, obzvlasté pak Nietzschem. Studoval vice oborti, krome
filosofie ho zaujala také hudba, filologie nebo germanistika a literatura. V roce 1901 se
svymi piateli zalozil Zidovské nakladatelstvi a o tii roky pozd&ji odpromoval ve Vidni na
zakladg disertace — Piispévky k d&jindm problému individuace!. V dal§im obdobi Zivota se
intenzivné zabyval chasidismem, o némz vydal i n€kolik svych praci. (Buber 2005, s. 9-11.)

Od roku 1913 objektem jeho pfemysleni byla kromé filosofie a chasidismu i
pedagogika a mezilidské vztahy. Jednim ze zdkladnich kament jeho tvorby je dilo J& a Ty,
které povazuji za velmi piinosné i pro oblast, jako je vychova a vzdélavani. V tomto dile
Buber opousti silné vlivy Zidovského chasidismu a vzniké novy dialogicky princip. (Buber
2005, s. 11-13.)

Dal$im dalezitym dilem pro oblast pedagogiky jsou Reéi o vychové, ve kterych jsou
Buberovy nazory Sirokého casového rozmezi (1919-1939). Na zaklad¢ pocitu, se kterym
napsal tieti feC, zalozil ,,vysokou skolu pro lidové ucitele v Jeruzalémé. (Buber 2016, s. 9.)

Buber také pracoval nejprve spolecné s Franzem Rosenzweigem, pozdé€ji sdm, na

prekladu Starého zakona do némciny, které bylo vydano nejprve v patnacti ¢astech v roce

I Beitriige zur Geschichte des Individuationspro-blems*
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1937, pozdéji v upravené podobe v roce 1962 ve Ctyfech svazcich. Umira 13. ¢ervna roku

1965 na ledvinovou chorobu a potize s ni spjaté. (Buber 2005, s. 13-20.)

1.2 Pojeti vztahi
Podle Bubera (2005, s. 31) existuji dva typy vztahi, a tedy 1 dva svéty, které tyto

vztahy utvafi. Oba typy vztaht jsou potiebné, a dokonce nezbytné. Prvni je vztah ja-ty, ktery
je pro clovéka nejpiirozenéjsi. Do takového vztahu se kazdy jeden rodi. Vztah s matkou je
to prvni, co ¢loveék na svété ziskava, a diky této zkuSenosti si zacind osvojovat roli ty ve
vztahu ja-ty. Osvojenim role ,,ty* ve vztahu ja-ty télesné individuum ziskava schopnosti pro
to, aby prozival své ja. Dité nejdfive vnima svou identitu pouze na zéklad¢ vztahu k matce
a k riznym ,,ty*, ale pozd¢ji za¢ne vnimat svou odliSnost natolik silné€, Ze dojde ke zrodu
,Ja%, k uvédomeni sebe sama nezavisle na druhé osobé.

Trva pomérné dlouho, nez je dité schopno piijmout druhy typ vztahu, ktery Buber
nazyva ja-ono. V prvnich letech Zivota dit¢ stale hled4d i ve vécech nezivych (napft. v
plySovém medvidku) ,,ty*. Vztah ja-ono je vztahem, ktery umoziuje zkoumat jednotlivosti,
ze kterych se véci i lidé sestavaji. Jde napf. o barvu oci, vlasti nebo také velikost nohy a
mnoho dalsiho. Vnima ¢lovéka jako ,,sloZzeninu® z urcitych ¢asti, ale ne jako bytost. (Buber
2005, s. 58.) Tento pohled miize byt pro interpersonalni vztah destruktivni, pro védu a
zkoumani je vSak nezbytny.

Vztah, ktery ditéti ukazala matka, se da vyjadrit jen celou bytosti, ve vztahu ja-ono
to neni mozné. Ale i vztah ja-ono je pro vychovu velice dilezity. Diky nému ¢lovék zakousi
a poznava svét. Poznéni, které nabizi Skola zékovi, je zalozeno piedevsim na vztahu ja-ono.
Naucit se rozeznat stromy, ptaky nebo naucit se pracovat s perem a papirem spociva prave
v tomto vztahu.

Pro opravdovy vztah je nezbytné, aby se ¢loveék stal nebo alespon smétoval k tomu
byt osobou. To podle Bubera (2005, s. 93-95) znamena soustiedit se vice na budovani vztahii
ja-ty a vztahy ja-ono udrzovat v mensing€. Pokud clovék jedna v opacném schématu, pak se
stava individualitou, jejiz identita je zaloZena na neustalém prohlubovani své odliSnosti. Jeji
dynamika spociva v odliSovani se a pfivlasthovani si. Takova odliSnost zapficiiiuje
vzdalovani jedince od opravdového byti. Osoba ale neni jedinec, ktery by si neuvédomoval
svou odlisnost. ,,Osoba si uvédomuje sebe sama jako nékoho, kdo se ucastni byti, kdo
koexistuje a kdo tedy je. “(Buber 2005, s. 94.) Takovy ¢lovék nesplyva s bytim, neni pravym
opakem individuality, ale nachazi svou identitu v opravdovém vztahu. Ve vztahu k ptirode¢,

lidem i duchovnim jsoucnostem, ve vztazich, které¢ individualita nemiize zakusit. Je opravdu
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dalezité znat vztah ja-ty, avsak je zhola nemozné v ném neustale setrvavat. Dynamika tohoto
vztahu spociva v procesu, kdy se z ty stava ono a z n¢j opét ty. Vztah ja-ty je vzdy tim, co je
tady a ted’, nic jin¢ho. Pokud jde o vztah mezilidsky, clovék nevnima toho druhého ve vztahu
k jeho rodin€, partnerovi, pfatelim, ale ve vztahu pouze a jedin¢ k nému samému. Do
takového vztahu nepatii minulost ani budoucnost. Skute¢ny vztah je vzdy vzajemny,
vzajemn¢ zahrnujici. Tento vztah je nezbytné ukoncovat a zase otevirat a v dobé¢, kdy jedinec
nezaziva ptitomnost druhého, se z néj stava pro toho druhého ono a naopak. Jiz z tohoto
divodu vztah ja-ono nelze nazyvat negativnim. Negativnim se stava jedin¢ tehdy, pokud v
zivoté Cloveka cCetnosti silné prevySuje vztah ja-ty, v tomto ptipadé pak ¢loveék proziva
osam¢lost, at’ uz védome, nebo je vici ni zaslepeny. Toto vSak neni jediny druh osamélosti,
ktery existuje; nize bych se chtéla vénovat i osamélosti takové, kterd miize mit pozitivni vliv

na lidsky Zivot.

1.3 Moznosti naplnéni vztahi

Podle Bubera neni nutné byt obklopen spolec¢nosti lidi proto, aby se ¢lovek necitil
osamocen. Podle néj je svét vztahu mozné budovat ve trech sférach: v ptirodé, mezi lidmi a
s duchovnimi jsoucny. (Buber 2005, s. 39-40.) Kazda sféra ma své specifika. Do vztahu ve
druhé sféte se clovek rodi. Tato sféra je svym zplisobem jedine¢nd, ma zvlastni postaveni,
nebot’ jako jediné poskytuje oboustrannou komunikaci v jazyce. Vztah ma tedy podobu feci.
Pouze pomoci dialogu ve stejném jazyce ¢lovek miize nabyvat pocitu, Ze zii a je zien, Ze
poznava a je poznavan, ze miluje a je milovan. Vztah ¢lovéka k ¢loveéku (napt. vztah muze
k zen¢) Buber (2005, s. 131) vnima jako podobenstvi vztahu clovéka k Bohu. Vztah ve sféfe
ptirody a duchovnich jsoucen nenabyva podoby fec¢i. Pokud ¢lovek oslovi zvite jako ,,ty*,
zvife na néj reaguje, ale neni schopno ¢loveéka vnimat stejné, jako on vnima jej. Pokud ¢lovék
oslovi strom jako ,,ty*, strom neni schopen z tohoto vztahu cokoli ,,vyteézit®, ale pro ¢loveéka
tento vztah mize byt velice obohacujici. U duchovnich jsoucen vztah sice nenabyva podoby
feci, ale produkuje ji. Neprodukuje ji doslova. Clovék neslysi véty, kterymi k nému Biih
vola, ale pfece vi, Ze je volan. Buber je timto pfistupem velice vyjime¢ny, nebot’ k budovani
opravdového plnohodnotného vztahu nepotiebuje ¢loveéka ani fec.

Ackoli Buber nabizi plnohodnotny vztah i ve sféte, kterd neni schopna nabyvat
podoby feci, je nutné vzdy nejprve projit interpersonalnim vztahem. Tato podminka je
nevyhnutelnd. Pro ¢lovéka je komunikace ve slovech natolik pfirozend, ze pokud je jedinci
jiz v utlém véku fe¢ odeptfena, ma to pro jeho Zivot trvalé nasledky, o nichz vypovida

experimentovani jiz ze 13. stoleti cisafe Fridricha II.
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1.4 Specifika vztahu ucditel-zak

Vztah ucitele a zdka ma své specifika. VySe popsany vztah spociva ve vzdjemném
davani a brani, ale i zahrnovani, zakousSeni sebe samych. Jde o vztah dvou ptatel, milencti.
Kdezto vztah ucitel-zak je podminény tim, Ze zahrnovéni je mozné jen z jedné strany, a to
ze strany ucitele. (Buber 2017, s. 41.) Zahrnovani je pro tento vztah dokonce konstitutivni a
vychovavani spociva v jeho opakovani a ozivovani. U¢itel tedy zaZiva vztah ze strany své i
svého protéjsku (zaka), zak vSak pouze ze strany své. Jde o vztah Cisté dialogicky (Buber
2017, s. 38), ve kterém ma vychovatel diilezity ukol. Buber jej popisuje jako plisobeni svym
bytim na byti druhého — Zaka, a to nejlépe skryté, nendpadné. Ucitelovym ukolem je

poznavat urcity vyber véci ze svéta a svym bytim jej zadkovi zprostfedkovavat.

Vychova by neméla byt natlakova, nebot’ takovy pfistup zplsobuje Stépeni duse
ditéte (Buber 2017, s. 24). Vysledkem Stépeni je pak cast, ktera posloucha a Cast, ktera se
vzpouzi. Takovy pfistup neni produktivni, nebot’ informace, kterd méla byt vmeéSovéna, neni
jedincem pfijata. Ucitel by mél pasobit jako zivel. Cenné je takové pusobeni, které si dité
jasné neuvédomuje, ale ptece jej vychovava. Jako to bylo diive u mistrii v femeslech, ale 1
jinych uceni. Mistr dovoloval svym ucednikiim, aby se podileli na spole¢ném dile. Vytvarela
se tak spoluucast vedouci k obohaceni obou stran. Neslo o natlak, ale o sounalezitost, ktera
lidskou dusi nestépi a je opakem natlaku. Schopnost rozvijet sounalezitost je tedy svobodou
v oblasti vychovy. Tato svoboda ale musi byt spojena s odpoveédnosti, kterou Buber (2017,
s. 28) vnima jako schopnost odpovidat, kdyz jsem oslovovan/a. Nenatlakova vychova podle
Bubera by se dala povazovat v pedagogickych terminech za vychovu nepfimou s uzitim
metody pedagogizace.

Ve vztahu ucitel-zak je také nesmirné dilezita iloha davéry (Buber 2017, s. 39). Dité
by mélo mit jistotu, Ze tu pro néj vychovatel vzdy je. Podminkou neni vychovatelova fyzicka
pfitomnost, ale vytvofeni vnitiniho dialogu mezi Zdkem a vyucujicim, vytvotfeni divéry zdka
ke svétu. Pokud si zak uvédomi, Ze je neustdle oslovovan, neupada do propasti osaméni a
stava se odpovédnym. Neustala pritomnost vychovatele ve formé vnitiniho dialogu je v této

situaci vysledkem aktu piijeti pfitomnosti ditéte vychovatelem do svého vlastniho byti.

1.5 Predispozice Zaka
Buber (2017, s. 14-15) véri, Ze kazdy ¢loveék je od narozeni obdatfen tvircim pudem,
a popisuje ho jinym zptisobem, nez jeho tehdejsi soucasnici v psychologické a filosofické

sféfe. Buber odhaluje novy pud, ktery podle né&j spociva v touze ditéte byt soucasti béhem
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vznikani véci, touze jednat takovym zplsobem, ktery vede k vytvaieni nového, ackoli tak
nebyl primarné zaméteny. Nejde o touhu néco vytvofit a mit, ale byt tvir¢i, soustiedit se
pouze na ¢innost.

Tviréi jednani je ale procesem jednostrannym; to, co z Clovéka smérem k dilu
vychézi, se v dilu samotném rozplyva a jiz nikam nepokracuje, a pokud je ¢lovék jakozto
tvlirce sam, pak jej tato ¢innost mtize uvést do osaméni. Buber (2017, s. 19) se dokonce k
vychove, ktera by méla byt zaméfena pouze na rozvoj tviurciho pudu, vyjadiuje jako k
¢innosti, kterd by zplsobovala krajné bolestné lidské utrpeni. Proto je dulezité se
nezameétovat pouze na uvoliiovani tvirciho pudu, ale spiSe pracovat jiz s tim ,,uvolnénym®,
a to pak formovat takovym zptsobem, aby vysledkem bylo vytvaieni skute¢ného zivota. Je
potfeba uvolnovat sily tvarc¢iho pudu takovym zpiisobem, aby vysledkem byla Ucast na
néjaké véci a shoda ve vzéjemnosti.

Bubertiv postoj (nejen) k tvirc¢imu jednani byl inspirujici naptiklad i pro tvorbu
terapeuta 1 umélce Josepha Zinkera, jenz povazuje za jeden z aspektli tvofivé terapie prave
laskyplné setkani. Je pro mé piijatelné piirovnat vzajemny vztah terapeuta a klienta k
vychovateli a vychovavanému. Podle Zinkera (2004, s. 3) by ve vztahu terapeuta a klienta
méla prevladat prarodicovska laska, k jejimuz dovysvétleni cituje Martina Bubera.

., Kdyz nékdo zpiva a nemuze uz vyzpivat vys, prijde druhy a prida se — nekdo, kdo dokaze
zazpivat vys — prvni je potom také schopen zpivat vys. To je tajemstvi pouta mezi dusemi. “

(Buber 1962 podle Zinker 2004, s. 5.)

1.6 Filosofie dialogu ve $kolni praxi

Pocit osamélosti je tedy mozné ptekondvat tim, kdyZ se jedinec nau¢i navazovat
skute¢né vztahy. Mozna by tedy tato dovednost méla byt soucasti vychovy, a to nejen v
roding, ale i ve Skole. V soucasné dobé se ucitelé snazi vnimat kazdého Zdka jako
individualni bytost s jedine¢nymi schopnostmi, ale urcité¢ je na misté zaky také podporovat
v tom, aby sami pocitovali potfebu skutecnych vztaht, a to nejen mezilidskych, ale tfeba 1
ve sféfe prirody.

Této problematiky se dotyké naptiklad i psycholog David Fontana, ktery upozoriiuje
na to, Ze vétSina Skol se sousttedi hlavné na vyuku o oblasti védéni, kterd ,, (...) se tykd faktu,
technik, strategii a vzorcu mysleni vyzadovanych ke zvladnuti znalosti predmeétu (...)“
(Fontana 2010, s. 270), a oblast byti, ktera se tyka toho, jak 1idé vnimaji sami sebe ve vztahu
k sobé i k okoli, je téméf vylucovana. Upozoriiuje na to, Ze oblast byti je stejné diilezita jako

oblast védéni. Rozvijeni oblasti byti je dalezité pro dusevni zdravi jedince, nebot’ bez ni
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¢lovék neni schopen budovat odménujici vztahy, pfijmout sam sebe (své vlastni ,,ja“) i
ostatni.

Na duSevnim zdravi zakd, tedy i1 na tom, jestli prozivaji osamélost, ma svij podil 1
Skola a je jeji zalezitosti podporovat zaky v tom, aby své ,,byti* rozvijeli, zvlasté u téch, kteti
jsou tfidou izolovani nebo jinym zpisobem nepiijimani. Oblast byti, jak ji popisuje Fontana,
neni totozna s myslenkou budovani vztaht, jak ji popisuje Buber, ale myslim, Ze ma hodné
spolecného. Rozvijeni vztahti u Fontany i Bubera vede k minimalizaci osamélosti, odcizeni
vuci Skole.

Oblast védéni je mozné jednoduse klasifikovat, avSak u oblasti byti je situace
ponékud problematickd. Zpisob, jak zdk proziva svlj Zivot, nemuze byt hodnocen
znamkami. Zarovei neni moc realné predstavovat si zavedeni predmétu o ,,byti* do Skolniho
harmonogramu. Bylo by tedy dobré podporovat ucitele v tom, aby se co nejvice snazili
poznat své zaky osobné, ukazovali jim tedy hodnotny vztah, ktery pak sami na zéklad¢ této
zkuSenosti mozna budou vytvaret. Zaroven se ucitelé mohou zamyslet nad tim, jak zrovna
jejich pfedmét miize pomoci détem v rozvijeni byti. Ucitel by si mél dat pozor i na to, jakym
zpusobem cleni hodinu. Metoda dialogu nékdy byva podcenovana. Nékdy se déje, ze ucitel
vénuje prili§ Casu prednaseni a na diskusi s zaky pak téméf nedojde a kolikrat praveé v diskusi
zak dostava to nejvetsi obohaceni.

Vnimani sféry duchovnich jsoucen je také minimalizovano. NdboZenska vychova ve
Skoléch je spisSe vyjimkou nez pravidlem. Otdzkou ale zlistava i to, jestli tato oblast do oblasti
Skolstvi patii. Pro opravdovy vztah ani podle Bubera neni nutné vyhledavat duchovni
jsoucnosti, avSak pro opravdovy vztah s vénym ,,Ty* ano. Jedin€ skrze vztah s Bohem je
mozn¢é dojit ¢istého, dokonalého vztahu. Nicméng¢ je dilezité si uvédomit, ze takové ambice
vétSina lidi viibec mit nemusi. Pro Zéky by pak takovy pfedmét ve Skole mohl byt spise

ptekazkou nez pomoci ve studiu.

1.7 Vnimani samoty podle M. Bubera

,,Ale neni i samota branou? “ (Buber 2005, s. 131.)

Samota je nécim, cemu se lidé chtéji povétSinou vyhnout, a v nékterych ptipadech je
opravdu dualezité osamélému pomoc z jeho situace, ale Buber (2005, s. 132) poukazuje jeste
na jiné thly pohledu, pod kterymi samotu muzeme zkoumat a zjistit, Ze neni nutn¢ vzdy
negativni zaleZitosti. Jednim z ptikladd je déleni samoty podle toho, od ¢eho se odvraci a
obraci. Pro vychovu jsou zajimavé nasledujici vysvétleni. Pokud se ¢lovek odvraci od styku

s vécmi, v némz jsou véci pouze zakousené a uzivané, jde o samotu zadouci. ,,Je-li samota
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mistem ocCisty, kterd je nezbytna i pro toho, kdo zna sepéti, a to jak pred jeho vstupem do
nejsvetejsi svatyné, tak i uprostied jeho zkousek, mezi nevyhnutelnym selhanim a vzestupem
k dosvédceni, je necim, k cemu nds vede nase podstatna prirozenost. “(Buber 2005, s. 132.)
Bylo by tedy mylné, domnivat se, ze z osaméni se ¢loveék musi pouze snazit uniknout. Urcita
mira osamélosti ve vySe vysvétlenych situacich je pfirozena a ¢lovék by ji mél brat jako
soucast svého zivota. V tomto smyslu neni ohrozujici a destruktivni v oblasti lidské

psychiky.
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2. Gabriel Marcel

2.1. Zivot

Gabriel Marcel se narodil 7. prosince roku 1889. V jeho necelych c¢tyt letech mu
umira matka. Vychovava ho otec a pozdéji i teta, kterou si jeho otec vezme za zenu. Prostiedi
v rodin€ nebylo nabozenské. Na otce plsobili filosofové, kteti se k vife nehlasili, a teta, ktera
jej vychovavala, pochazela z bezvére¢né zidovské rodiny. Na Marcela toto prostiedi
ptisobilo jako beznad¢j, a mozna i1 proto se snazil o to vic odpovidat si na otdzky o vlastnim
byti. (Bendlova 1993, s. 20.)

I kdyz Marcel vyristal v bezvéreéné roding€, sam fiké, ze od doby, co filosoficky
mysli, je pfitahovan, aby myslel ve prospéch kiestanstvi. Hluboce véfil ve viru ostatnich,
ale nepfiznaval si pravo ji sdém piijmout. (Ricoeur 1999, s. 47.)

V roce 1912 se stava pedagogem ve Vendome a pozdgji i v Pafizi. Zivot Marcela
také zasahne obdobi 1. svétové valky. V tomto obdobi popisuje svou zkuSenost s
metapsychickymi jevy a stava se véficim kfestanem. Nejdfive se hlasi k protestantstvi, ve
kterém vidi volnost, pozd¢ji (1929) vSak konvertuje ke katolictvi na zaklad¢é dopisu, ktery
vnima jako Bozi vyzvu, a katolikem také po zbytek svého Zivota zlstava. V obdobi prvni
valky také zacCina psat divadelni hry, ve kterych se projevuje jeho filosofické mysleni. V
divadelnich hrach dokonce dochazi k nezamérnému vysvétleni myslenek, které sam Marcel
az pozd¢ji rozebird ve své filosofii — napf. téma tajemstvi. (Bendlova 1993, s. 21.)

Obecn¢ vztah mezi filosofickym a dramatickym dilem G. Marcela je velice uzky.
Sam jej popisuje jako Recko, pevnina piedstavuje filosofické spisy, zatimco ostrovy
dramatickou tvorbu. Takové srovnani voli prave proto, Ze stejné jako ¢lovék musi preplout,
aby se dostal na ostrov, tak filosof (Marcel) musi opustit bfeh, odpoutat se od sebe sama,
aby se mohl vénovat dramatickému dilu. Ke vztahu filosofie a dramatu ptfidava také jako
spojujici clanek mezi kontinentem a ostrovy hudbu. (Ricceur 1999, s. 34.)

Roku 1919 se Zeni s Jacquelinou Boegnerovou. Stéle se soustfedi na vyucovani, ale
1 na literaturu a literarni kritiku. V priibéhu zivota si kromé¢ jinych literarnich Cinnosti piSe
denik, ktery pak vyda nakladatelstvi Gallimard v roce 1927 pod nazvem Journal
Meétapsychique. V denikovych zapisech ale neustava, a proto existuje i jeho pokracovani.
Roku 1949 ziskava velkou cenu za literaturu Francouzské akademie. Do Marcelova zivota
patii také cestovani, a to v severni Africe a Jizni Americe (1951) nebo po Kanad¢, Spojenych

statech a Japonsku (1956-1966). Umira v Pafizi dne 8. fijna 1973. (Bendlova 1993, s. 99.)
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2.2. Pojeti vztahi

Marcel (1971, s. 67-85) si ve své pfednésce ,,Ja a ten druhy* poklada otazku, zdali je
mozné n&jakym zpliisobem definovat ,,ja*“. Je to ohrani¢ena jednotka, jez se da redukovat na
existenci naseho téla — rukou, nohou aj.? Je mozné existovat nehled€ na pfitomnosti? Ani s
jednou z téchto tezi Marcel nesouhlasi.

Na otézku, zdali je ja ohraniend jednotka, je moZné nalézt odpovéd’ v jedné z
Marcelovych analyz:

., Reknéme to tak, ze pritomnost je vidycky implicitné zahrnuta v nerozloZitelné a
nejasné zkusenosti, ktera je primo pocitem, ze existujeme, ze jsme na svete. U lidské bytosti
velice brzy dochazi ke spojeni tohoto pocitu existence, ktery jiste nelze zditvodnéné uprit
zadnému zZivocichovi, se snahou byt uznan druhym — onim svédkem, utocistem, ¢i sokem, i
onim protivnikem, ktery, at’ Fika kdo chce co chce, je integrujici casti mé samotného, ale jeho
postaveni v poli mého védomi se miize meénit takika donekonecna. (Marcel 1971, s. 70.)
Vztah téchto dvou velicin je tedy velice blizky a neni mozné brat ja jako ptesné ohrani¢enou
jednotku.

Ptitomnost je pro Marcela opravdu velice dilezitd. Dokonce tiké: ,,Pfiznam se, Ze si
absolutné nedokazu ptedstavit, jak by se mohla bytost, pro kterou by nebylo ani tady, ani
ted’, jesté porad jevit jakozto ja.” (Marcel 1971, s. 71.) Nicméné z tohoto faktu Marcel
vyvozuje skute¢nost, ze se jedinec nutné bude chépat jako jakasi enklava, jako néco, ¢im
opravdu neni. Enklava pohyblivé, zranitelna a obnazena. (Marcel 1971, s. 71.)

Podle Marcela (1971, s. 71) je €lovék zavalen sam sebou, proziva jakousi citlivost,
feknéme sebelasku. Nicméné jde spiSe o strach nez lasku. A v ¢em tento strach spociva?
., Nutno odpovédet, zZe jde odpoveédet, zZe to je predevsim drdasavy pocit rozporu mezi mou
touhou mit, vlastnit, nebo dokonce, at je to jak chce absurdni, vyhradné viastnit — a
neurcitym védomim, jaké jsem nic, jakd jsem pres to vSechno nicota, protoze, jak uz jsme
rekli, nemohu o sobé presné tvrdit nic, co by bylo mym autentickym ja, ani co by bylo trvale,
ani co by nepodléhalo kritice a casu. Odtud ta zbésila potreba nechat se utvrdit zvenci, tim
druhym, odtud ten paradox, Ze ja, které je nejvic soustiedené k sobé, chce byt nastoleno od
druhého a jedine od ného. “ (Marcel 1971, s. 71.)

Marcel (1971, s. 71-72) tento rozpor vidi nejvyrazngj$im zpiisobem projeveny v
postoji nazvanym po6za. Pozér, zaméstnadn sam sebou, plsobi na ostatni tak, aby si o0 ném
udélali lichotivy obraz, a ten pak od nich prejima zpét. Jakmile je ale ¢loveék zaméstnan sam
sebou, jeho postoj ztraci autenticitu. Clovék si tak mozna piipad4, Ze ma hodnotu, ale ve

vysledku hraje hru i sdm pted sebou. Zajimava je Marcelova pozndmka, Ze pozérstvi ve §kole
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nema témét zadnou nadéji, nebot’ by proti nému vznikla tichd dohoda paktu malého
spoleCenstvi. Pozér svym chovanim totiz degraduje a falSuje vSeobecné sdilenou realitu
spolecenstvi, ke kterému naleZi. Jeho chovani je v takové situaci nutné¢ odmitano. (Marcel
1971, s. 72.)

Za jakych podminek je tedy moZné uvédomit si sebe jakoZto sebe sama? Co nam
brani v cest¢ za timto poznanim? Podle Marcela (1971, s. 73-74) je individualismus tim, co
lidi uz od mladi uci soupetstvim a porovnavanim se. U¢i jednotlivce, aby si navzajem davali
znamky a navzdjem se hodnotili, a to akorat vede k odosobnéni. Na zéklad¢ ¢eho si vSak
uvédomit svou hodnotu? Marcel (1971, s. 74) se vyjadtuje, Ze to opravdu hodnotné v nas je
to, co neni mozné srovnavat. Jednim ptikladem je nadani. Marcel (1971, s. 74) vnima nadani
jako néco, co nevlastnime, nybrz opatrujeme. Zdroj nadani neni znam a hledat jej povazuje
za nesmyslné. Dulezité je to, jakym zplsobem je jedinec k tomuto daru zachova. Mize se
jim py$nit, anebo jej vnimat jako vyzvu ¢i otazku, na kterou ma odpovédét, tteba tvircim
jednanim. Pokud ¢lovék sdm sebe vnima jako stfedobod vesmiru, vlastnika privilegii, které
mu nemuze nikdo odebrat, potom spada do iluze a troufam si dodat, Ze i do stejné sebelasky,
kterou je mozné nalézt ve vysSe popsaném pozérstvi. Tim, ze Clov€k dokéze na nadani
(potazmo na vSechny véci, které mu do zivota pfijdou) reagovat jako na vyzvu, potvrzuje se
jako osobnost.

Jako osobnost se zaroven potvrzuje, pokud skutecné véti v existenci druhych, a to
takovym zplisobem, Ze to miZe ovlivnit jeho chovani. (Marcel 1971, s. 78.) Kazdy ma
svobodu v tom, jak bude pohlizet na druhého i sdm na sebe.

Pokud vsak budu pohlizet na druhého jako na mechanismus a badat po tom, na jakém
principu funguje, nejen ze druhého opravdu nepoznam, ale také jej degraduji a svym
zpusobem jej jako skute¢nou bytost poptu. (Marcel 1971, s. 79.) Ve chvili, kdy na druhého
¢loveéka pohlizim jako na mechanismus, oznacuji jej vyrazem on a pokud nékoho takovymto
zpusobem oznacim, jednadm s nim jako s nékym podstatné neptitomnym. (Marcel 2004, s.
61.)

Marcel (2004, s. 61) se vyjadiuje, Ze tato nepiitomnost nam praveé umoziuje druhého
zptedmétnit a rozvazovat o ném jako o urcité ptirozenosti nebo urcité podstaté. Zaroven vsak
upozoriiuje na to, ze existuje urcita pritomnost, ktera je jakymsi modem nepiitomnosti. Je to
ve chvili, kdy se k nékomu tvafi v tvar chovam takovym zplisobem, jako by nebyl pfitomny.
Marcel (2004, s. 61-62) tuto situaci popisuje na prikladu ze svého Metafyzického deniku.
Popisuje, jak potkava ve vlaku nékoho neznamého, s nimz hovoii o obecnych tématech, ale

piestoze se k nému obraci, nezndmy je pro néj pouze ,,nékdo* nebo ,,ten clovék®. Jako by
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Slo snad jen o né&jaky pohovor... ,, Ale pozoruhodné je na tom to, Ze ¢im vic je mi miij partner
v rozhovoru vnéjsi, o to jsem soucasne vnéjsi sam sobé. “ (Marcel 2004, s. 62.) To je pro mé
velmi zajimavy poznatek, ktery poukazuje na to, Ze pokud se rozhodneme pohliZet na svét a
lidi jako na né&jaka ono, neni mozné se ubranit tomu, aby to zasahlo i nas samé, a to z mého
pohledu v negativnim smyslu. Nicmén¢ ukazka pokracuje dal v popisu toho, jak se otevira
cesta od dialektiky k lasce.

Stale se tedy nachazim ve vlaku s onim nezndmym. Marcel (2004, s. 62) popisuje
situaci, v niZ se mize stat, ze pocitim, ze mezi mnou a tim druhym je navdzano urcité pouto,
a to naptiklad ve chvili, kdy zjistim, ze mame néjakou spole¢nou zkusenost. Diky tomu se
mezi mnou a druhym vytvafi jednota a neznamy piestava byt ve sféfe ,,ono* a stava se
druhym, stava se ,,ty*“. Marcel (2004, s. 62) ptimo tika, zZe ,,(...) druhy prestava byt kymsi, s
kym se bavim, prestava byt zasazen mezi mé a me samého, toto ja samo, s nimz jsem se
spolcil, abych jej zkousel a soudil, se jakoby rozpustilo v této Zivouci jednote, kterou nyni
tvori se mnou “. To je cesta k lasce.

Opravdové poznani individudlni bytosti neni mozné oddélit od aktu lasky, lasky
kiest'anské, jenz povysuje bytost do roviny, ve které se jevi jako bytost jedinecna. (Vyraz
lasky z kiestanské terminologie si Marcel si vypijcil, nebot’ nejvice popisuje pravdu, jenz
ma na mysli.) (Marcel 1971, s. 80.)

Pokud se tedy ¢lov€k chce potvrdit jako osobnost, uvédomit si sebe jakoZto sebe
sama, musi se dostat od zaujatosti a zavalenosti sebou samym na opacny pol k otevienosti

smétujici ven ze sebe. S touto otevienosti souvisi téma tvorby, tviréi sily a také vérnosti.

2.2.1. Tvorba

Marcel (1971, s. 81) se pozastavuje nad tviréim procesem takovym, jenzZ neni na
prvni pohled znatelny, nicméné¢ dochazi u néj k rozvoji osobnosti. V takovém procesu tedy
nejde o vytvaieni vnéjSiho dila schopného samostatné existence, nybrz o vytvareni sebe
samotného. Osobnost miiZzeme postiehnout pravé v tomto aktu sebevytvareni a ne jinak.

Marcelovym myslenkam o tvofivosti a tviiréi ¢innosti rozumim v podobném smyslu
jako myslenkam na toto téma u M. Bubera, ¢ili podstatné pro ¢lovéka neni néco vytvofit, ale
byt tvlrci, soustfedit se na ¢innost, kterou vyvijim (a v tu chvili se pak rozvijim).

,,(...) osobnost se realizuje jediné cinem, skrze ktery se chce vtélit (do urcitého dila,
¢innosti, do urcitého zZivota jako celku), k jeji podstaté Ze vsak zaroven patri, nikdy v této

v oG«

castecné inkarnaci neustrnout, neztuhnout definitivne. “ (Marcel 1971, str. 82.)
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2.2.2. Sebereflexe

U prvniho predstavitele této prace jsem se v této kapitole vénovala hlavné otdzce
jakéhosi ,,zakladu“, jenz pro vytvéareni vztahi ziskdvame od matky (pecujici osoby).
Vytvoreni zdravého pouta mezi ditétem a matkou je pro schopnost ¢loveka vytvaret vztahy
jisté zésadni, ale ne to jediné, a proto bych se u Marcela chtéla vénovat jiz jednomu
konkrétnimu aspektu, ktery by se ve zdravém vztahu mél vyskytovat, a to nejen u matky a ji
vychovavaného ditéte.

Pokud je ¢loveku dan kvalitni zéklad pro rozvijeni vztahii v podobé skute¢ného
vztahu s matkou, pak je moznd ur€itym zptisobem zvyhodnény nad témi, ktefi takovy zaklad
nemaji nebo jej maji riznymi zpusoby naruSeny. To ale neznamend, Ze je eka oteviena
naruc skutecnych vztaht. Velmi dilezita je také sebereflexe, pochopeni sebe samého, na niz
jsem vzpominala jiz v prvni kapitole u myslenek Fontany (2010, s. 270) ke Skolstvi a oblasti
byti. G. Marcel ve své prednasce? v Gentu z roku 1937 popisuje ptimou uméru: ,,(...) ¢im
nejméné pristupné rozumovému proniknuti, tim vice se osvobozujeme od automatismu, jenz
je pouze jakymsi chorobnym zkostnaténim usudku.* (Bendlova 1993, s. 72.) Vnimam to
nejen jako vyzvu porozumeét sdm sobé¢, ale také zistavat flexibilni ve své mysli a neustrnout
v nazorech jako v myslenkovém usudku, ktery, byt by byl nejCistSim, stale by byl pouze
zautomatizovanym. Pfimér chapu jako vyzvu k autenti¢nosti, a to nejen v situacich novych,
ale prave i v té€ch, které se opakuji a mohly by ¢lov€ka svadét k automatismu v tsudcich.
Pokud ¢lovék ma pouze, jak Marcel tika, zkostnatélé tsudky, zabranuje mu to v navazani
zivé komunikace s druhym ¢lovékem (Bendlova 1993).

Ucitel by tedy mél vést zaky k pochopeni sebe samych, svého chovani a schopnosti
jeho nasledné reflexe. Takovou pedagogickou Cinnost si dokézu piedstavit v humanitnich
predmétech, jako je tfeba déjepis, kde ucitel miize vést diskusi s zaky nad tim, pro¢ se ktera
historicka postava zachovala, jakym zpiisobem a jak by se zachovali oni jako jednotlivci,
nebo spole¢enské védy, kde miize byt diskutovana moralnost rtizného jednani. Zak se pak
muze zamyslet nad svym chovanim a reflektovat, jak moc je morélni ¢i nemoralni a vice
pochopit divod svého jednani. Cilem by nemélo byt feSeni moralnosti nebo odsouzeni
chovani historickych postav, ale povzbuzeni zédka k tomu, aby pfemyslel sam o sob¢ a svych
reakcich. Mira toho, jak moc by tato pedagogicka ¢innost mohla byt u¢innd, je ale mozna
také v zavislosti na tom, jak pedagog ¢i vychovatel rozumi sam sobé. Pokud se vratim k
pfiméru, ktery prohlasil G. Marcel, pak je komunikace se sebou samym zakladem pro

uspesné navazani zivé komunikace, a tedy i pedagogické prace, nebot’ tou nejzakladnéjsi

21



metodou je dialog. Kdyz pedagog své usudky nenecha zkostnatét, pak si dokazu predstavit,
ze méa mensi sklon stigmatizovat déti a dava jim tak vEtsi Sanci na prosazeni nez ucitelé, kteti

maji sklon upadat do automatismu.

2.3. Osamélost podle Gabriela Marcela

V této podkapitole nebudu popisovat tolik osamélost jako spise odcizeni, kterému v
Marcelovych textech rozumim jako néemu, co ¢loveka do osamélosti vede. Budu se tedy v
transcendovat.

Marcel se ve své filosofii vénuje z nezanedbatelné ¢asti vlastnictvi a vlastnéni
(Bendlova 1993, s. 29-37), ¢imZ popisuje jeden z aspekti vztahu ja-ono. Jeden z
vlastnického vztahu se zaobiral implicitnim a posesivnim jménim. Vlastnicky vztah, ja-
mam, muze byt nejen k véci hmotné, ale tfeba i k myslence.

Vlastnicky vztah mize ¢lovéka vést k odcizeni, které Marcel popisuje jako puzeni
Cloveka vtélit se do vlastnéné véci, jako by se ji chtél stat. ,, Takovéto odcizeni muize jit tak
daleko, Ze snad dokonce ,vlastni ja je jen tam, kde je vlastnictvi(...)" (Marcel podle
Bendlova 1993, s. 34.) Nastésti ale existuji i cesty, které clovéku umoziuji transcendenci od
vztahu vlastnického ja-méam ke vztahu ja-ty. Jednou cestou je tvoiivy proces, ktery probiha
skrze vlastnénou véc, jako je to tieba u hudebniho nastroje nebo zahrady, o kterou se clovék
stard. Druhou moznosti je pak laska, kterd dokaze ptresdhnout egocentrické ja. Stejné se k
lasce vyjadiuje 1 Vrana (1996, s. 53).

., Vsude, kde jde o ryzi tvoreni, jmeéni jako takové je transcendovano nebo alespor

rozptyleno primo uvniti toho tvoreni; dualita vilastniciho a vilastnéného se v Zivouci realité

rusi. ““ (Marcel 1971, s. 55.)

2.4. Laska a jeji role v prekonavani osamélosti v postmoderni spole¢nosti
Tvorivym procestim ani lasce vSak nenahrava svét, ktery omezuje ¢lovéka na pouhou
funkci. Gabriel Marcel ve své pfednasce pod nazvem Postaveni ontologického tajemstvi a
jak se k nému konkrétné ptiblizit z roku 1933 kritizuje moderni pojeti ¢lovéka jako shluk
funkei, konkrétné na funkci vitalni a socidlni. V takovém svété je vSe vysvétlitelné anebo
spada pod kategorii ptirozeného. Vytlacuje tajemstvi i z takovych kategorii jako je laska
nebo zrozeni. Takovy piistup zplisobuje to, Ze ¢lovek ztraci védomi toho, Ze ma ontologicky

cit, potfebu byti. Technika nedavé prostor existencialni filosofii a ptistup cloveka na zakladé

22



jeho funkce-pouzitelnosti sméfuje k beznadé€ji a prazdnoté. Staii a smrt je redukovana na
upadek a pouhé piejiti do nepouzitelnosti. Pfitom kazdy ¢lovek v sobé ma touhu byt ti¢asten
na byti, byti, jenz se uskute¢niuje v pfitomnosti. Filosofii, ktera s timto nepocita a potiebuje
si v§e ovétovat, pak takova pfitomnost unikd a neni mozné, aby napliiovala ontologickou
potiebu cloveéka. (Marcel 1971, s. 6-41.)

., Byti je u Marcela cosi jako smysluplnost, je to plné byti, sice tedy nic, co mohu mit,
nicménée néco, ¢im je muj Zivot nesen a na cem mam ucast — neni to nic objektivniho, nybrz

je to, jak rika Marcel, absolutni Ty. “ (Petticek 1997, s. 89-90.)

23



3. Emmanuel Levinas

3.1. Zivot

Emmanuel Levinas se narodil do zidovské litevské rodiny dne 12. ledna roku 1906.
Ve svém rodném meésté, Kaunasu, ziskdva inspiraci od svého ucitele dr. Schwabeho z
Némecka, tam vSak zistava pouze jako Skoldk. Z Kaunasu odchazi v roce 1923 studovat do
Francie a Némecka. V Némecku travi dva semestry (letni 1928/zimni 1928/1929), kde
navstévuje prednasky Husserla a Heideggera. (Levinas 1997a, s. 59-60.) Heidegger jej siln¢
ovlivnil, avSak Levinas se na n¢j odvolava s vyhradami k roku 1933-34 a vyjadtuje se, ze
Heidegger je pro néj hlavné ve smyslu Byti a ¢asu. (Levinas 1997a, s. 35.) Francie a jeji
zpusoby na Levinase zaplsobily natolik, ze dokonce uvazoval nad tim stat se Francouzem.
Ve Strasburgu navstivil kurs o etice, ktery se zamé&foval na konflikt mezi etikou a politikou
a velmi pozitivné jej hodnotil. (Levinas 1997a, s. 65.)

Etikou se také zaobiral jako filosofickym problémem, a to u filosofii jeho doby viibec
nebylo obvyklé. (Petficek 1997, s. 148) ,, Lévinas je prvnim filosofem, ktery komplexné,
presné a zasadné formuluje, Ze eticky vztah neustavuji ja, ale Druhy. (Poldkova 1994, s.
85.)

Béhem druhé svétové valky ztratil vSechny své piibuzné, zlstala mu pouze Zena a
dcera. Levinas sam valku ptezil diky uniformé francouzského vojaka, ve které se dostal do
némeckého zajeti. (Polakova 1996.)

Obdobi po druhé svétové valce bylo pro Levinase ve smyslu nového a vlastniho
mysleni, které, a¢ ma pivod ve fenomenologii a Heideggerové mysleni, proslo velkou
proménou. Nejdiive se to projevilo v prednaskové fadé Cas a jiné, pozdéji na dile Totalita a
nekonecno (Totalité et Infini). (Casper, Poldkova 1998, s. 12.) Na zaklad¢ tohoto dila
(Totalita a nekonecno) se stal dokonce profesorem filosofie a v povalecném obdobi
pfednasel na univerzitach v Poitiers a Patizi. (Coreth 2006, s. 60.)

Umira 25. prosince 1995 v patizské nemocnici. (Polakova 1996.)
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3.2. Pojeti vztahii

Emmanuel L. (1997b) popisuje vztah jako tvafi v tvar. Nemini tim vSak tvare ve své
fyzické podobg, jako obli¢eje, nybrz jako cosi o¢ima neviditelného, skrze néz se potykam s
nekone¢nym transcendentnem ,,Druhého®. Tvar je podstatou byti, je toho urcitym
svédectvim. Je nahotou, bezmoci ale také vystavenosti smrti. (Levinas 1997a, s. 43) Tvaft je
dokonce smrtelnost sama, jak Levinas odpovida v rozhovoru s B. Casperem (Levinas 1997a,
s. 17). Tato smrtelnost ¢lovéku pfipomina jeho odpovédnost za druhého, kterou si nezvolil
sam, ale byla mu urena Bohem. Nejde vSak o otroctvi, nybrz o prvorozenstvi, o jakousi
vysadu. Touto odpovédnosti je myslena laska, laska k bliznimu. Existuje ptikazani ,,miluj
své blizni jako sam sebe. D4 se tedy fici, ze lasku Bih opravdu nafizuje. Levinas (Levinas
1997a, s. 40) tika, Zze odpovédnost je laska bez zadostivosti.

KdyZ nad touto odpovédnosti uvazuji, nemohu si nevzpomenout na Dostojevského a
jeho fantastickou povidku Sen smésného ¢loveka, kde hlavni protagonista, sam vypravec,
na zékladé mocného snu dochazi k uvédoméni si své odpovédnosti za kazdého, v
personalistickém pojeti, ,,Druhého* na zemi. Pfibéh konci poukdzanim na ptikdzani ,,miluj
své blizni jako sebe sama®. Pravé uvédoméni oné odpovédnosti a smyslu ptikazani hrdinovi
prib¢hu dalo smysl Zivota a zachranilo jej pfed sebevrazdou. Hrdina pravi: ,,Poznani Zivota
je vice nez zivot, znalost zdkoni §tésti je vic nez Stésti“ — s tim je zapotiebi bojovat! A ja
budu bojovat. (Dostojevskij 2013, s. 562.)

Domnivam se, ze se Levinas v Dostojevského myslenkach leckdy nachazel. Sdm
pfiznava, a to velice rad, ze Dostojevského Casto cituje. V rozhovoru s Christophem von
Wolzogenem ptiznava, Ze je mu blizké i Dostojevského ,tize svéta“. (Levinas 1997a, s. 57.)

Vztah tvafi v tvar v pojeti podle Levinase je nereciprocni. Vzdy je jeden tim
vyvolenym (od Boha), ktery ze sebe vydava lasku a miluje druhého, ktery se timto aktem
stava jedineCnym, nemusi vSak nésledovat opctovani. V tomto ohledu se Levinas lisi
naptiklad od Bubera, ktery ve vztahu dvou lidi vnima reciprocitu. (Levinas 1997a, s. 40.)

Vztah tvaii v tvar zaklada fec, jenZ je podminkou pro mysleni. (Levinas 1997b, s.
183.) Mysleni se uskutecniuje pouze ve slovech, jak se vyjadiuje naptiklad i Karel Vrana
(1996, s. 9). Myslet v Levinasové podani znamena byt vyucovan a zaroven podminkou pro
vSechno uceni je existence ,,jiného*, tedy druhého v komunikaci. Tohoto jin¢ho ale neni
mozné definovat, stejné jako neni mozné definovat nekonecno. Vyucovani je tedy i v
Levinasové podani nesporné spojeno s feci, nicméné je dalezité také brat na zietel to, jak
sam Levinas fe¢ chape, a to jako postoj stejného vzhledem k druhému. (Levinas 1997b, s.

180.)
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3.3. Moznosti naplnéni vztahi

O moZnosti naplnéni vztahd je v piipadé Levinase problematické hovofit. Vztah,
ktery jsem popisovala vySe, tedy tvafi v tvar pro Levinase neni vztahem v pravém slova
smyslu, a proto 1 on sam pfiznava, Ze pokud nezapomene, tak slovo vztah dava do uvozovek
(Levinas 1997a, s. 48). Jak jsem psala vyse, jde o vztah, ve kterém neni mozna reciprocita,
a tedy nevyustuje v jednotu. Levinas se v knize (souboru prednasek) Cas a jiné, zabyva
samotou ¢lovéka a moznostmi jejiho prekondvani, avSak pravée to, v co kniha vyustuje, na

mne pusobi jako napliiovani vztaht, a tedy uskute¢iiovani Casu.

3.3.1. Cas a jeho uskutenéni

Clovek Zzije v pfitomnosti, ktera je bez anticipace, a neni tedy mozné v ni najit
ekvivalent budoucnosti. Budoucnost neni ¢asem, avsak je mozné fici, Ze Zivot vyustuje v
smrt (nad kterou je mozné zvitézit). Mezi smrti, kterou Levinas povaZuje za synonymum
absolutn¢ jiného, a ¢lovékem zeje propast, kterou on sdm neni schopen pieklenout. To je
mozné pouze ve vztahu tvaii v tvar, jimz je uskuteCiiovan Cas, a tedy vztah k budoucnosti.
Clovek jakozto sam je viiéi smrti pasivni, nemtize viéi ni nic udélat, aviak ve vztahu tvaii v
tvar pohlizim pfimo do o¢i smrti. (Levinas 1997c¢, s. 125.)

Ve chvili, kdy se setkdm s druhym, ve vztahu tvari v tvar se setkdvam s ¢asem, jenz
lezi mimo mé moznosti. Jde o vztah k nezahrnutelnému. (Casper 1998, s. 20.) ,,Jak druhého
beru vazné a prijimam, ukazuje se tu (v prevzeti zavazku odpovédét mu — a to jemu samémuy),
skutecnost, jiz jsme si v nasem ,,necistem *“ vSednim vedomi dobre védomi. Nebot jaka tato
budoucnost druhym a mnou bude, na tom prece vsechno zalezi. “ (Casper 1998, s. 20.)

,,Jak se svym smrtelnym Zivotem prijimam predvolani pred tvar druhého, stavam se
plodnym. Jsem plodny tim, Ze aktivné vstupuji pod narok byt rukojmim za druhého (...)."
(Casper 1998, s. 20-21.)

K tématu plodnosti se vice vyjadiuji v podkapitole 3.5.2.

3.4. Vztah ucitele a Zaka a proces vyucovani

Emmanuel Levinas se v eseji Totalita a nekone¢no vyjadiuje k vyucovani jako k
tematizaci fenoménu. Tato tematizace, jez je dilem feci, je jedndnim ucitele smérem k
zakovi, které si zada zékovu pozornost. Pozadavek pozornosti tedy vychédzi od nékoho k

néCemu. Zde je dulezitd exteriorita ucitele. Ucitel nikdy nemuze vstoupit do Zakova
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soukromi, ptsobi zvnéjsku, a to v ramci rozhovoru. Ucitel pak ué¢i zaka ur¢itému fenoménu
tim, Ze se v ném sam zptitomnuje. (Levinas 1997b, s. 83.)

., Vyucovani je zpiisob, jak se deéje pravda, ktera neni mym dilem, za niz nevdeécim
svému nitru. Rikame-li, Ze pravda se déje pravé tak, modifikujeme pivvodni smysl pravdy i
strukturu noésis-noéma jako smysl intencionality.” (Levinas 1997b, s. 263.)

Pedagog by si mél uvédomovat, ze neni mozné ovliviiovat/poznavat existenci
druhého, a tim padem ani neni mozné, aby n¢koho z osamélosti vyvadel. Samota Cloveka
tady bude vzdy. Samota vyvstavd z existence samotné, jak fika Levinas (1997c, s. 35),
nicméné prekondvat ji mize pouze zdk sam. Tuto informaci beru pro vychovu vsak jako
velice cenou. Vnimdm jako dilezité, aby pedagog chapal, ze osamélost se nékde skryva vné
kazdého zaka.

Ucitel tedy nemiiZze zdka zbavit samoty, ale mize k nému pfistupovat s otcovskou
laskou, ktera ditéti umoziuje svalit své biemeno na né¢koho. Umoziluje ditéti byt ditétem.

Tato otcovska laska bude vysvétlena v nasledujici kapitole. (Levinas 1997a, s. 24-25.)

3.5. Samota podle Emmanuela Levinase
. Jedinecnost ,,ja** vyjadiuje oddéleni. Oddéleni par excellence je samota a slast — §tésti i
nestesti — je izolace. “ (Levinas 1997b, s. 99.)

Levinas (1997c¢, s. 35) samotu popisuje jako nezruSitelnou jednotu mezi existujicim
a jeho dilem existovani. ,, Byt znamena izolovat se existovanim “ (Levinas 1997¢, 35). Samota
tedy nevyplyva z nepfitomnosti druhého, ale ze samotné existence ¢lovéka. Samota je pro
tuto existenci dokonce nezbytnd stejn¢, jako je nezbytnd pro svobodu pocatku, moc
existujiciho nad existovanim (Levinas 1997¢c, s. 59). Samota podle Levinase neni tedy pouze
né¢im negativnim, ale zdrovent muznosti, hrdosti a suverenitou (Levinas 1997c, s. 59).

Levinas (1997¢) se v knize Cas a jiné také zaobira zptisoby, jak samotu piekonat.
Nejdiive se vyjadfuje, ¢im jisté samotu neni mozné prekonat, a to poznadnim a extazi, nebot’
ob¢ moznosti vedou ke ztraté mnohosti. Hledat vychodisko samoty pro Levinase (1997c, s.
37) znamena zkoumat princip oné jednoty mezi existujicim a jeho dilem existovani. Situaci,
kdy si existujici osvojuje svoji existenci, pak nazyva svym pojmem hypostaze. Nejprve se
vénuje pritomnosti, kterd umoznuje svobodu nezavislou na minulosti a budoucnosti.
Svobodu, kterou cloveék za normalnich okolnosti nezaziva, nebot’ je svazan odpovédnosti za
druhého. Pfitomnost znamend vyjit sdm ze sebe, ale také vratit se k sobé a uskutecnit své
ono (Levinas 1997c). Jde o prvotni svobodu, ktera neni svobodou svobodného vladce, ale

svobodou pocatku (Levinas 1997c, s. 57). Tato svoboda vsak vyustuje v odpovédnost za
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sebe, a tedy v nesvobodu. Takovéto vyjiti ze sebe by se mohlo zdat mozné napiiklad ve
vztahu ke svétu, tedy zivindm ¢i préaci, nicméné jde pouze o iluzorni pfekonavani osamélosti.
Levinas ve svém uvazovani postupné dochdzi k tomu, Ze samotu je mozné prekonat pouze
v Case. O jaky cas jde? Polakova (1995, s. 31) jej vyklada jako cas v bergsonovském pojeti,
nejde tedy o zddnou mrtvou posloupnost. Je to redlnd moznost ptibliZit se k neptivlastnitelné
jinakosti druhého.

Levinas tuto tezi obhajuje nejprve na vztahu erotickém — k Zzen€, jeji jinakosti,

mysteriu a posléze na vztahu otcovském — k synu.

3.5.1. Vztah eroticky

Levinas (1997c, s. 141) zenstvi poklad4 za absolutné protikladny protiklad, jehoz
protikladnost se nijak nedotyka vztahu a jedinci umoznuje, aby zlstal absolutné¢ jiny. Mezi
muzem a zenou nepiedpoklada preexistujici celek, nebot’ patos lasky nespociva ve splynuti,
ale v tom ziistat dvéma, kazdy se svou jinakosti. Kazdy se uchyluje do svého mystéria, do
své jinakosti. ,, Zenstvi existuje tak, Ze se skryva, a fakt, Ze se skryvd, je pravé cudnost.*
(Levinas 1997c, str. 145.) Mystérium Zenstvi je tedy definovano cudnosti. Vztah muze k
zen¢ neni vztah mocensky, tento vztah nevyhledava vlastnéni, uchopeni a poznani. ,, Vztah
k druhému, to je absence jiného, nikoli prosta a jednoduchd absence, nikoli absence jako
c¢ird nicota, ale absence v horizontu budoucnosti, absence, jez je casem. V horizontu, kde se
bude moci ustavit osobni zivot uprostied transcendentni udalosti. “ (Levinas 1997c, str. 151-

152.) Vztah k Zen¢ otevira perspektivu k budoucnosti.

3.5.2. Plodnost — vztah otcovsky

Levinas (1997¢, s. 155-163) v otcovském vztahu naléza odpovédi na otazky, jak je
mozné, aby se ja stalo jinym k sobé samému. Vztah otce k synu je vztahem k nékomu, kdo
je jesté mnou, ale pfece jen je jinym. Tento vztah otci umoziuje, aby se ve svych potomcich
ztratil a znovu nalezl, mél mozZnosti za hranicemi vSech moZnosti, a byl tedy plodnym

(Levinas 1997a, s. 24).

Ad. 3.5.
Jestlize je vychodiskem vztah eroticky a otcovsky, pak by vychova méla sméfovat k
vytvareni kvalitnich a opravdovych vztahii mezi muzem a Zenou. Pochopeni, ze vztah neni

zalozen na setkdni dvou svobodnych entit, ani mocenska domluva mezi vlastnikem a
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»otrokem*, vede k pluralistické existenci jedinecnych jinakosti a prekonavani samoty. Ve

vztahu otcovském Cloveéka vychovava snad ona samotna zivotni zkusenost.
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4. Karel Vrana

4.1. Zivot

Karel Vrana se narodil 24. srpna 1925 do rolnické rodiny v Zahradce na Zelivce. V
jeho jedenacti letech jej otec posila na studia do Prahy, kde nejprve navstévuje arcibiskupskeé
gymnazium v Bubenci a na Smichové, pozdéji po jeho zruseni nacisty pfechazi na Jiraskovo
gymnazium. Roku 1945 uspésné sklada maturitni zkouSku a jeho zdmérem je vstoupit do
prazského seminare. Tento zamér vSak na zakladé doporuceni tehdejSiho rektora méni a
vydava se do Hradce Kralové, odkud je pozdéji v roce 1945 biskupem Moticem Pichou
poslan na studium do fimského Nepomucena. V Rimé nésledujicich 6 let studuje filosofii a
teologii na Lateranské univerzit€. Roku 1951 tspésné ukoncuje studium a je vysvécen na
knéze. Tehdejsi doba mu ale nepieje, nemtize se vratit do své vlasti, a tak se jeho pisobisti
stavaji zapadla mista v oblasti Jizniho Tyrolska. V roce 1955 zafind vyucovat filosofii v
beneventském krajském seminafi. Tato zkuSenost je pro n¢j velmi piinosnd, nebot’ dostava
moznost kazdodenniho kontaktu s jinymi profesory. Ve stejné dobé, kdy vyucuje filosofii,
také studuje teologii, z niz v roce 1955 ziskdva doktorat na solnohradské univerzité, a
filosofii, kterou uspésné ukoncuje roku 1963 praci o ontické konstituci organismi podle H.
Conrad Martiusové. Nasledujici obdobi je pro Vranu ve znameni setkani a prednasek, ale
také 1 psani ¢lankl a recenzi knih. Ackoli se v prostiedi Italie velmi dobfe zaklimatizoval,
vZzdy si drzel jakysi odstup a myslel na svou vlast. Byl literarné ¢inny 1 v ¢eském jazyce a v
roce 1958 vydava za pomoci Mons. Plannera prvni cyklostylovany obcasnik, ve kterém
publikuje ¢lanky, jejichz obsahem je to, o ¢em tehdy on sdm a jeho soucasnici pfemysleli.
Tyto cyklostylované texty Vrana vydaval celkem devét let, i kdyz Slo o ¢innost jednoznaéné
prodéleénou. Sedesata 1éta jsou pro Vranu obdobim dvou velkych vyzev, a to v podobé dila
Teilharda de Chardin a Jacquese Maritaina. Do zivota Karla Vrany patii také nepochybné
cestovani. Procestoval jizni Italii, Recko, Turecko, Syrii, Irdk a Izrael. Jeho cesty vSak
nakonec vedou zpatky do Prahy, a to pfes fimské Nepomucenum, které se tehdy ocitlo v
hluboké finan¢ni krizi. Vrana tedy odpovida na naléhavé potieby této ceskoslovenské koleje,
stava se jejim docasnym rektorem a ujima se administrativnich, G€etnich, ale 1 jinych ¢innosti
vedoucich k zddoucimu oddluZeni. V roce 1991 zacind prednéset filosofii na prazské
teologické fakult¢ Karlovy univerzity. V roce 1996 vychazi jeho dilo Dialogicky
personalismus. (Vrana, Polakova 1995, s. 246-264.)

Umira 11. prosince roku 2004 v Ri¢anech. (Peska 2014)
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4.2. Pojeti vztahi

Vrana (1996, s. 10) popisuje vztah dvou lidi jako osobni setkéni/poznani. Clovéka
vnimd jako konecného ducha, jehoZ cesta k sebenaplnéni vede prave skrze ono osobni
poznani, které je tim nejhlub§im, nejplnéjSim, nejbohatsim poznanim a je dosazitelné pouze
pro lidskou bytost. Nejhlub$i poznani spoCivda v aktu odhaleni partnerova nitra.
Partner/partnerka v komunikaci svobodné odhaluje mému ja sviij divérny a vnitini osobni
zivot. Néceho takového piiroda ani zvifata nejsou schopné. VSechny bytosti/tvory kromé
lidi je mozné zkoumat pouze zvnéjSku. Nejplnéjsi poznéani spociva ve vzajemném otevieni
se obou partnerti v komunikaci, jez je provazeno diivérou a virou v toho druhého, které vede
k ptibliZzeni vedoucimu k duchovnimu ztotoznéni a Gcasti na mysleni, chténi a citéni toho
druhého. Osobni poznani nese také atribut nejbohatsi, nebot’ u lidskych bytosti je mozné
objevovani duchovniho Zivota v jeho velkoleposti a rozmanitosti. Nakonec osobnimu
vztah, ktery ¢lovek zakousi, je vztah mezilidsky. Dité zaziva svlij prvni vztah s matkou, ktera
k nému pfistupuje jako k ty, a tedy poklada zaklad pro zrod détského ja. V popisu prvniho
vztahu ditéte s matkou a vzniku détského ja neni mezi K. Vranou a M. Buberem rozpor.

Vyse popsana podoba prvotniho vztahu a s nim spojeny proces vytvareni vlastniho
j4, vS8ak nemusi a nejspiSe ani nebyva samoziejmosti. Tento vztah miZe byt narusovan nebo
v ruzné mife frustrovan, ¢imz pak podle Vrany (1996, s. 48) dochazi k vytvareni
neurotickych dysfunkci u vychovavané osoby. Za nasledek narusené vychovy je mozné
povaZovat neschopnost navazovat laskyplné skutecné vztahy, a to nejen ve sféte horizontalni
(vztah k sob¢ 1 k ostatnim lidem), ale i vertikalni, kdy vzniké pokiiveny pohled na absolutni
Bozi bytost. Jestlize ¢loveék nachazi horizont, oddélujici jej od ostatnich ty, ale neni schopen
navazat skute¢né setkani, pak takové situaci rozumim jako uvrzeni do osamélosti. Vychova
zamétfend urCitym zptisobem tedy sice napomahd clovéku z osaméni, ale zaroven jiz na
zacatku Zivota ditéte jej mlize prohloubit, pokud neni uskutec¢tiovana v rdmci skute¢ného
vztahu.

Vztah k ptirod¢ pro K. Vranu (1996, s. 10) na rozdil od M. Bubera napliiujicim neni.
Vnima jej pouze jako vztah jad-ono, nebot z jeho pohledu pfirodu Clovék mize pouze
pozorovat jako objekt. Vztah k duchovnim jsoucniim naopak vnima kladné, ale vyjadiuje se
pouze k Bohu kiestanskému. Vztah s Bohem pak povazuje za jedinou moznost uskutecnéni
svého byti tady na zemi. Tento vztah v zivoté ¢loveéka vnima jako nezastupitelny, ale ne ve
smyslu, aby se jedinec vztahiim horizontalnim vyhybal, nybrz péstoval je soucasné. (Vrana

1996, s. 39-40.)
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4.3. Osoba versus persona

Na zaklad¢ personalistického obratu je mozné mluvit o zmén¢ pohledu na ¢loveka
(Vrana 1996, s. 12). Recka filosofie neuzivala pojmu osoby, ale persony, ktery v dobé obratu
1 po ném zustal zatizen vyznamem masky pouzivané v divadle. Pojem persona déva lidské
bytosti smysl v souvislosti s tim, co ¢ini, co ,,hraje®. Personalismus vSak clovéka oznacuje
jako autonomni jsoucno duchovni povahy, jehoZ povinnosti neni naplnéni urcité role, ktera
je mu prifcena, ale vlastnéni sdm sebe a svobodné napliiovani svého zivota (Vrana 1996, s.
13-14). Personalismus je proti pohledu, Ze c¢lovék je pouze prchavd fenomenizace
univerzalni lidské formy.

Tento obrat pro vychovu znamena i zménu v pohledu na Zaka. Je pottebné nepohliZet
na zéka jako na osobu, kterd ma za tikol se pouze zhostit své role. Sice je to jeden z jeho
ukoli, avsak je také svébytnou duchovni bytosti, jejiz ukolem je realizovat se sama. V této

situaci je pak piinosna vychovatelova podpora.

4.4. Moznosti naplnéni vztahi

Vrana pfistupuje stejné jako Buber k ¢lovéku jako k bytosti, kterd je predurcena k
navazovani vztahl. Vyjadiuje se, Ze lidskd osoba je ze své podstaty nutné urcena k tomu,
aby se stala ty néjakého ja, a tedy ja néjakého ty (Vrana 1996, s. 35). Lidské osoba tedy nema
mit navazovani vztahli k druhym jako vedlejsi zajem, vyplnéni volného ¢asu, jak by se snad
mohlo v postupném rozvoji postmoderni spole€nosti zdat, ale mélo by to byt samotnym
smyslem, nebo soucasti smyslu existence.

Jak jsem jiZ zminila vySe, Vrdna nachazi napliujici vztah pouze u lidskych bytosti,
nebot’ jejich vztah méa nékolik odlisnych specifik oproti vztahiim ostatnich tvori/bytosti.
Jednim ze specifik je komunikace v jazyce. Tato komunikace je pro Vranu dilezitym
meznikem, a to nejen pro napliujici vztah, ale i pro vychovu, kterou vnima jako velmi
potiebnou. ,,Clovék musi byt oslovovdn, vybizen, vyucovin a vychovavan. “ (Vrana 1996, s.
9.) Avsak ulohu jazyka ve Vranové filosofii nevnimam natolik zasadni, aby neschopnost
mluvit (napf. pokud je ¢lovék némy, hluchonémy) lidské osobé uzaviela cestu k naplnéni
svého Zivota. Vzdy je tfeba hledat cestu k druhému ¢lovéku, at’ uz nam zivot stavi do cesty
jakékoli prekazky.

Kromé horizontalnich vztahii maji nezastupitelné misto ve Vranové filosofii vztahy
vertikalni. Tyto dva typy vztahu maji jeden spole¢ny piesah, kterym je laska. Vrana (1996
s. 53) se vyjadiuje, Ze ja lze vzdy presahnout neomezené osobni laskou k milované osob¢.

Tato laska se sice vyskytuje u horizontalnich vztahii, ale mnohem vétsi vyznam mé u vztahu
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vertikalniho, k Bohu, nebot’ jedina cesta vedouci k sebenaplnéni ¢loveka jakozto koneéného
ducha je v darovani sebe samého Bohu. Timto specifickym aktem sebedarovani ¢lovek
paradoxné neztraci, ale naopak nalézé sebe sama, a napliiuje tak to, ¢cim podle svého byti je

(Vrana 1996, s. 35-36).

4.5. Vnimani samoty podle K. Vrany

Vréana (1996, s. 53) cloveka zasazuje do prostoru, ktery je obklopen nekoneénym
horizontem oddé¢lujici jej od ostatnich ,,ty*“. Tento horizont je na jednu stranu pro ¢lovéka
prekazkou, ale na druhou stranu i podminkou pro to, aby mohl zaZivat osobni setkani neboli
aby ostatni ,,ty* viibec mohly existovat. D4 se fici, ze sloZkou osoby je samota, ve které
Clovek bud’ miize zazivat osamélost, anebo ji ur€itym svym zptisobem prekondvat. Nezbavi
se ji ale nejspise nikdy.

Osamélost pak nastava tehdy, kdyz si jedinec uvédomuje horizont oddélujici jej od
ostatnich ty a vymezujici jeho omezenost. Osamélost tedy spocivd v uvédomeéni si své
omezenosti, které miize byt na riizné trovni. Tato urovenl nebo mira pochopeni své situace
je uréujici pro to, jak siln& bude osoba osamélost prozivat. Cim vice si svou omezenost budu
uvédomovat, tim vice budu zazivat osamélost, a naopak pokud si ani nebudu myslet, Ze za
horizontem existuje néco jiného nebo ze horizont vitbec existuje, pak ani neuvédomuji, ze
jsem osaméla. Dostavam se tedy do stavu urcité zaslepenosti viici svém zivotu. (Vrana 1996,
s. 53))

Pro uskutecnéni opravdového poznani je ale upadnuti do omezenosti podminkou.
Zivot v nevédomosti svych hranic, své ,,samoty* nemtize vést k naplnéni. Pokud by ¢lovék
nenalezl hranice, neomezeny horizont, pak by ani nemohl navazat meziosobni vztah, nebot,
tam kde konc¢i jiné ,,ty*, tam zacind mé ,,ja*“ a setkani s jinymi ,,ty* je podminkou pro to, aby
se Clovek stal osobou a poznal svou totoznost. Tuto omezenost je mozné piekonavat
navazovanim vztahl — osobnich setkéni (s elementem lasky), av§ak neni mozné ji prekonat
naprosto pouze navysovanim jejich poctu. (Vrana 1996, s. 53.) Ac¢koli by se mohlo zdat, ze
Cetnost setkani vede k napInéni, u ¢loveéka vede ke ztrate totoznosti. (Vrana 1996, s. 43.) Zda

se, ze feSenim je opravdu pouze vztah vertikélni — k Bohu.

4.6. Postmoderni spoleCnost
Jelikoz vnimani samoty a osamélosti, jak jej popisuje Karel Vrana v dialogickém
personalismu, je pon¢kud abstraktni, rada bych se vyjadrila k néjaké konkrétni situaci, ve

které clovék miize osamélost zakouSet. Tou situaci se stav soucasné pietechnizované
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spoleCnosti, ktera byla pro Vranu nejednou tématem, nad kterym uvazoval i psal.
Postmoderni spolecnost ztraci svoji hloubku a stava se zplostélou (Vrana, Polakova 1995).
Pretechnizovany svét tedy clovéku nenabizi mnoho pfilezitosti k naplnéni potieby
vertikalnich vztaht, a to jej miize uvadét do osaméni. Nenaplnéni vertikalniho vztahu k Bohu
dokonce ve Vranové filosofii znamend nenaplnéni sebe sama, a to vnimam jako zdsadni
problém soucasnych mladych lidi. O mladych lidech je mozné v dnesni dob¢ slyset, Ze jsou
,necafi“ — v néco véii, ale nevi v co. Je tedy mozné, ze se duchovni sféra z védomi lidi
skutecné vytraci a zlstava pouze jakési téZzko uchopitelné védomi transcendence. Toto
védomi povazuji za ukazatel potieby vertikalnich vztahl. S touto potiebou je ale potieba
pracovat, avSak tuto schopnost jako by lidé ztratili a neznali cestu, jak ji ziskat zpatky.

V souvislosti s rozvijenim techniky ve svété jde ruku v ruce i ubyvani ptirody, které
Vranu také znepokojuje. V tradicni spole€nosti Zil €lovEk v souladu s pfirodou a jejim fadem,
jak ale bude zit v budoucnosti? Je viibec pro ¢lovéka mozné, aby se z jeho Zivota ptiroda
vytratila? ,,Rozvrat tradicniho zpusobu Zivota, vazaného na rad prirody nebyl doposud
nahrazen novymi pozitivnimi formami, které by umoznovaly ¢loveku prekonavat jeho mnoha
odcizeni a pristupovat svobodné, Cestné, radostné a tvorive k reseni k jeho velkych, prvnich

a poslednich osudovych otazek. “ (Vrana 1995, s. 113.)
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Zavér

V této praci jsem se snazila zjistit, jakou roli ma dialogicky vztah mezi vychovatelem
a vychovavanym v piekonavani pociti osamélosti.

Dulezité pro mne bylo pochopeni zplsobu, jakym se lidé dostavaji do samoty a
zazivaji pocity osame¢losti. Nejdiive jsem se tedy pokusila do ur€ité miry pochopit dialogicky
vztah, tak jak jej chdpou vybrani filosofové v mé praci (M. Buber, G. Marcel, E. Levinas,
K. Vréna). Na zdklad¢ téchto informaci jsem se dale pokusila pochopit, jak tento vztah
souvisi se samotou a pocity osameni.
ditéte. K. Vrana i M. Buber se tomuto obdobi ve své praci vénuji a oba povazuji skute¢nost
prvniho opravdového vztahu ditéte s matkou za velmi podstatnou. Vzdyt osvojenim role
,ty* ve vztahu ja-ty ziskava télesné individuum schopnosti pro prozivani svého ,,ja*“. Tento
vyvoj v§ak miZe byt narusen a u dit€te mize vzniknout pokiiveny pohled na ostatni bytosti.
V takovém ptipad¢ vnimam jako potiebné, aby pedagog déti neodsuzoval, ale dal jim Sanci
tuto zkuSenost ziskat praveé skrze vztah s nim samotnym. Takovyto pokiiveny vztah (kdy se
naptiklad na sebe 1 na ostatni koukam jako na ,,ono* povazuji za rizikovy faktor, jenz mize
vést v osamélost).

Jak je tedy ziejmé vztah, konkrétng vztah ja-ono s osamélosti souvisi. Cim vice
Clovek péstuje vztahl ja-ono, tim veétsi ma Sanci, Ze sklouzne do osamélosti. Pokud nékdo
az prili§ ,,pfizivuje” vztahy ja-ono, Buber mluvi o individualité, Marcel zase o pasti
vlastnictvi. Na druhou stranu neni tak Uplné mozné cloveéka obvinovat z toho, Ze se do
samoty a pocitll osamélosti dostal, nebot’ samota, jak o ni piSe K. Vrana a E. Levinas, je
strukturalni soucasti ¢loveéka. Samoty se tedy nikdy nemiizeme zbavit. Nerada bych ale touto
praci dala najevo, Ze samota je néco Spatného, ¢eho se kazdy jeden musi zbavit. To
postavime. Kdyz samotu pfijmeme jako nasi soucast, potom mizeme nalézat i jeji kladné
stranky — o téch mluvi naptiklad M. Buber. Ten vidi samotu v kladném smyslu ve chvili,
kdy se chceme vyhnout styku s vécmi, v némz jsou véci pouze zakouSené a uzivané. O
samot¢ mluvi p€kné 1 E. Levinas jako o muznosti, hrdosti a suverenité. Kdyz prozivame
samotu nebo osamélost, je mozné to vnimat jako motivaci pro dal§i rozvoj. Mit touhu
neustrnout ve vlastnich tsudcich a podporovat svou schopnost sebereflexe, jez je v této praci
vysvétlena na zédkladé Marcelovych myslenek. VE&fim, Ze je mozné osamélost chapat i jako
takovou Cervenou kontrolku, ktera ¢lovéku umozni se na chvili zastavit a piemyslet, jakym

smérem se chce v zivoté udavat dal.
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At uz proziva pocity osamélosti ucitel/vychovatel nebo zak/vychovavany, vzdy
existuje vychodisko. Vé&fim, ze 1 ta (v Buberové slovniku) nejvétsi individualita mé Sanci
stat se osobou. Stejné tak (v Marcelové slovniku) i1 ten nejvetsi pozér ma Sanci prohlédnout
své chovani. Pro vychovatele to predstavuje nadéji. I kdyz tfeba on sam zacne néjakym
zpusobem zaZzivat osamélost, ma ve svych rukach moznost to zmeénit, a to je mozna v tomto
potieba vyhledat prostor ve vyucovani nejen jako soucast vychovy a sebevychovy, ale ptimo
jako soucast vzdélavani ve skolach. V tvodu jsem se zmitiovala, Ze se chei vénovat prave
tomu, jak upravit Skolni latku tak, aby putsobila jako urcitd ,,prevence® proti osamélosti.
Velmi zéhy jsem ale pochopila, ze nejde o néco, co by se dalo naucit jako matematika nebo
biologie. Mit zivotni filosofii se neda ucit. Nicmén¢, kdybychom méli mluvit alespon o
podpoie toho, aby si vychovavani svou filosofii vytvofili, pak je mozné brat v tvahu
pfedméty, jejichz ndpli by byla dana sférou byti, jak ji chape napt. D. Fontana.

Ucitel by na sebe ale nemé¢l klast piili§ vysoké naroky ve snaze pomoci zakiim v
piekonavani osamélosti. Vztah ve vychové ma sva specifika. Buber i Levinas mluvi o tom,
Ze na zaka je mozné plsobit pouze zvnéjsku. Je to vztah, ktery neni vzajemné zahrnujici.
Pedagog v podstaté¢ nema schopnosti, aby ,,své zaky* zbavoval osamélosti. Samotny akt
piekonani osamélost je pouze na Zaku samotném.

Co ale ucitel mize a co je v jeho kompetenci?

Rekla bych, Ze tou nejvétsi ,,prevenci® proti osamélosti ve vychové spoéiva v
ukazovani zivé existence vztaht ja-ty. Pokud zak dostane moznost (tfeba i prvni v jeho
Zivotg) zazit vztah ja-ty par excellence, véfim, Ze to na néj mize mit velky vliv. Samoziejmé,
jak jsem psala jiz vySe, jde o vztah, ktery ma urcité omezeni, napiiklad neni vzajemné
zahrnujici, avSak neni o nic mén¢ hodnotny. V takovém vztahu je velmi dilezita davéra, o
niz piSe naptiklad M. Buber. Diivéra ve smyslu vytvoieni zakovy jistoty, Ze tu pro n¢j ucitel
vzdycky bude. Tato jistota spociva ve vytvoreni vnitiniho dialogu mezi ucitelem a zdkem
samotnym, jenZ je zaloZen na aktu pfijeti pfitomnosti ditéte vychovatelem do svého byti. Ve
chvili, kdy je zak takto neustale oslovovan, neupada do propasti osaméni.

Dalsi téma, které véiim, ze je aplikovatelné i ve vychoveé, je tviirci jednéani. Tvotivosti
se vénoval M. Buber a G. Marcel. Buber se vyjadiuje, Ze je kazdy ¢loveék jiz od narozeni
obdaten tvlir¢im pudem, ktery spoc¢iva v touze byt tviir¢i, soustfedit se na ¢innost, ne vSak
ve smyslu touhy néco vytvofit a mit. Marcel u tvirc¢iho procesu naléza ptilezitost k tomu
vytvaret sam sebe. Jde pak o chvili, ve které je mozné postichnout osobnost ¢lovéka. Jako

ptiklad uvadi tvofivy proces, ktery probiha skrze hudebni nastroj nebo péci o zahradu. Kdyz
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pecujeme o zahradu, vytvarime si i ur€ity vztah k pfirod¢, a prave vztah k ptirodé je tématem
M. Bubera. Rekla bych, Ze je ve svém postoji velmi vyjimeény, nebot’ jako jediny z
vybranych filosofl této prace povazuje sféru ptirody za oblast, v niZ mize byt opravdovy
vztah uskute¢novan. Vychova, ktera je v ptirod€, nebo se na prirodu zamétuje, mize vést k
nalezeni opravdového vztahu ja-ty bez nutnosti lidskych bytosti.

Co se tyCe vztahu vychovatele a vychovavaného, véfim, Ze nezanedbatelny vliv na
zaka ma 1 to, jestli jeho ucitel upadl do propasti osaméeni, nebo ne. Nebot’ jak mize ucitel
zakovi ukazat nadé¢ji, kdyz ji sdm ztratil? Ve vychové, ktera by méla podporovat zaky v tom,
aby nezazivali pocity osamélosti, na sebe ucitel nesmi zapominat. Tedy vSe, co zde piSu,
nebot’ vztah mezi vychovatelem a vychovavanym je zahrnujici pouze z jedné strany, a to ze
strany ucitele. Pro ucitele je také velmi dilezita otazka seberealizace, o niz mluvi G. Marcel.
Schopnost porozumét sam sobé a nenechat zkostnatét své tsudky je velmi dilezita pro to,
aby ucitel mohl vést své déti k tomu, aby zase ony porozumély sami sob¢ a svému chovani.
Cilem pro ucitele by tedy mélo byt co nejvice porozumét sdm sobg.

Spole¢nym tématem pro vSechny filosofy mé prace je také laska. Laska je naptiklad
pro Marcela i Vranu nécim, co ¢lovéku umoznuje presdhnout jeho egocentrické ja. Laska
piekonava samotu. Napiiklad pro K. Vranu opravdovy vztah bez elementu lasky neexistuje.
Pro Levinase je sama odpovédnost za druhého laska (laska k bliznimu). Mluvi ale také o
lasce otcovské, kterd je synonymem plodnosti. Terapeut a umélec J. Zinker zase ovlivnény
filosofii M. Bubera mluvi ve vztahu terapeuta a klienta o lasce prarodicovské. Oba tyto typy
vztahl si dokazu predstavit do urcité miry 1 ve vychové. Laska v tomto smyslu je snad
nepiekonatelnou hodnotou, ale otazkou je, zda je ji vénovéan v Zivotech lidi dostatecny
prostor.

Toho si v§ima K. Vrana a G. Marcel. Oba dva se vyjadiuji k postmoderni spole¢nosti.
Marcel si v§ima moderniho pojeti ¢loveka jako shluku funkci. V ptipadé takového pojeti je
vSe vysvétlitelné a vytraci se tajemstvi. Karel Vrana pise s casovym odstupem o né¢em velmi
podobném. VSima si pretechnizovaného charakteru spole¢nosti, ktery je zhoubny pro
vertikdlni vztahy. PiSe o tom, jak spolecnost ztraci svoji hloubku a stava se zplostélou.
Vertikélni vztah (rozuméjme vztah k Bohu) je obzvlasté pro Vranu nécim nepiekonatelnym.

Vztah k absolutnimu ,,ty* je také spole€nym tématem filosofi této prace. VSichni za
sviyj zivot ziskali ndboZenskou zkuSenost. Buber a Levinas jako zidé, Marcel a Vrana jako
ktestané (katolici). Rozumim tomu tak, ze ve vztahu k absolutnimu ,,ty* dochazi k jakémusi

dalSimu stupni v naplnéni vztahi. V ptipad¢ mysleni Vrany je vztah vertikalni jedinou chvili,
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kdy se samota rusi. Zminuji duchovni sféru hlavné proto, ze ptedstavuje dals$i moznost pro
vytvoieni a zakouSeni vztahu ja-ty. S tim je spojena i otazka, zda by mélo byt ndbozenstvi
soucasti vychovy. NaboZenstvi ne ve smyslu zakladni orientace o riznych smérech, to na
Skolu pochopitelné patfi., ale ve smyslu spiritudlnim. Pro zachovani svobody kazdého
Clovéka, by takovy predmét nemohl byt pevnou soucésti vyuky. Kdyby mélo jit o néjaky
predmét volitelného charakteru, pak mne to vede do pasti, jaké nabozenstvi vybrat, jako by
mélo byt jedno horsi nez jiné, a to nechci davat najevo. Myslim, Ze obzvlasté v této oblasti
je dilezita svoboda. Pfedstavim-li si idedlni pfipad toho, ze dité jiz v Gtlém ve&ku zaZilo
opravdovy vztah ja-ty s matkou, stejnou zkuSenost pak mélo se svym ucitelem a dalSimi
lidmi ve svém zivoté, stal se tento typ vztahu pro néj hodnotou. DokaZze-1i mit k sobé& zdravy
pristup, pak by se dalo ocCekavat, ze stejné zdravy ptistup bude mit i k duchovnim
jsoucnostem.

Zavérem bych chtéla fici, ze role vychovy v pfekonavani pocitii osamélosti mtize byt
opravdu velika. Takova vychova by ale neméla byt natlakova, aby nestépila détskou dusi.
Ucitel by mél piisobit jako zivel a ddvat moznost svym zaktim ucastnit se na spolecném dile.
Tato mozZnost je sounaleZitosti v oblasti vychovy a tato sounélezitost je svobodou. Svoboda
je pro mne dal$im velmi dilezitym aspektem vychovy. Jde vSak o néco, co piekracuje ramec
mé prace. Je ale mozné, ze to pro mne bude dalsi téma pro psani v budoucnu.

Cilem této prace nebylo vytvofit ptiru¢ku nebo novou pedagogickou metodologii pro
ucitele, ale nabidnout moznost nového pohledu, ktery nemusi byt aplikovany do vychovy,
tak jak o ném pisi ja. Kazdy miiZe interpretovat personalistickou filosofii svym zptisobem a

piizplsobit tomu své vlastni vychovné plisobeni.
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