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Posudek na diplomovou praci

autor, obor: Berenika Kucerova
nazev prace: Praha ocima svych obyvatel

Motiv autorky diplomové prace, jako Clovéka nékolika generacemi ukotveném
v svém meésté — Praze —, je dobry a radostny. S tim jsem také text oteviel a
pridal k tomu sva ocekavani. A nemohu rici, Ze bych byl v pribéhu cetby
zklaman (ani, ze bych mél chut svou zaujatost tématem néjak zamlcovat; i
oponent prece muze mit motivy, ne!?)

Prace je realizovana v teoretické i empirické poloze. Po vychozi orientaci
v sociologické reflexi mésta i prispévcich dalSich véd k obrazu méstského
zivota v kapitole pruni (orientaci ramované obecnéjSim vztahem spolecnosti a
prostredi) prechazi autorka ke specifickému algoritmu teoreticky vedeného
rozboru: Predmétem se - v kapitole druhé — stava image mésta (,kolektivni
predstavy o vizualni strukture®); kapitola treti je pak vénovana geniu loci a
dimenzi meésta, kterou nazyva existencialni. V textu téchto dvou kapitol se
autorka nechava vést pristupy, které pro dané téma (pravem) vidéla a zvolila
jako velmi vyznamné - jednim je pristup Kevina Lynche (s vazbou na
problematiku ,image“) a Christiana Norberg-Schulze (s relaci k tématu
“genia loci“, nadto primo vazaného na Prahu samu). Na tato vychodiska
navazuje vykladem provedeni a vysledkii empirického Setfeni (se
zamérenim i nazvem shodnym s nazvem diplomové prace — ,Praha ocima
svych obyvatel“) v podobé posledni obsahové casti, tj. kapitoly éturté.

Je to asi dobré vyjadreni k praci, chce-li se rici, Zze autorcin pristup je
neotrely 1 samozrejmy zdroveri. Praha je mésto s mocnym dopadem vneé i
dovnitf (a tak jednotou silného image i genia loci) — dovolim si fici, Ze tim, Ze
je komunitou hluboké historické povahy (identitou prekracujici mnohé meze
etnik a vékl), miize byt komunitou nejen pro pritomné, ale stejné i pro ty,
ktefi prichazeji i ktefi jiz odesli a presto vzdy tak trochu zGstanou. Ale dost
basnivych predstav — jde o posudek! ©

Poznamky k jednotlivym kapitolam (i jejich souvislostem):

Kapitola 1.
Predstavuje stfizlivé ,otevieni tématu“ se =zakladnimi vymezenimi i
historickym nahlédnutim do pfedstav o vazbé spolec¢nost-prostredi, které
v Ctenari zanecha slusné vyvazené povédomi o plasticnosti ,véci“ a souCasné
jej pomalu pfiblizuje k Gstfednim témattim dalSich kapitol /8-/.
e I kdyz zaroven (to je uz mensi vyhrada) autorka ctenare ponékud také
v tématu ,utapi ptili§ oborové Clenénym vykladem pristupti. Nekdy



dokonce dojde i k tomu, Ze zmizi sam vyklad pristupt a s nim i jejich
souvislost k tématu diplomové prace /20-21/.

e Meél bych vSak i jednu vazné€jsi poznamku: pres vSechnu rozmanitost
prezentovanych oborovych pohledi na prostredi Clovéka se mi zda, ze
ke Skodé véci chybi vyraznéjsi uplatnéni obecného (i obecné
sociologického) pohledu na kulturu jako generelni lidské dilo-prostfedi,
ktery by mj. umoznil uzit treba jen onu zakladni dekompozici
vyznamové slozky — vzorce chovani — hmotné artefakty (v celku kultury)
jako voditko pfi dalsi analyze. Reknu to ale i ve formé pfikladu na
konkrétni otazce: je-li pravdivé uslovi, Ze ,Praha je nejmensi
velkomeésto a Brno nejvétsi malomeésto“ — v Cem to asi tkvi? Staci nam
k tomu charakteristiky, spojené s pojmy ,image“ a ,genius loci“ (o
jinych dekompozicich prvkl ,reality mésto“ ani nemluvé)?

e Uvedenou vyhradu sice zcasti oslabuje subkapitola 1.6 (Psychologie
zivotniho prostredi /16-19/), ta je vSak =zahlcena ftadou ryze
psychologickych pojmu, jejichz ,dostupnost” — podle mého nazoru - by
koneckoncu byla také vétsi bez absence sociologického zprostredkovani
(napf. prave jiz zminénym pojmem komunita).

Kapitola 2.
Kapitola je opfena o koncepce urbanisty K.A. Lynche; divodem této volby je
predevsim jeho pojeti procesu tvorby image mésta jako zasadniho faktoru
pro kvalitu zivota: mésto image ,vyzaruje“ a vysledek lze postihnout
skladbou ,mentalnich map“ individui /23-/. V koncepci lze prirozené
postihnou celou fadu ,protosociologickych® zavéri (tfeba o vyznamu sdileni
predstav). Hlavnim tématem je pak otazka ,role vizualniho ztvarnéni mésta“.
Dalsi obsah uz netreba rekapitulovat — jde o sdé€lovani precteného a hlavne,
jako model se promita v zavérecné kapitole. V prubéhu textu je Lynch (v
urcitych momentech) uvadén do souvislosti s dalS$imi navazujicimi pristupy
(zvl. u vyzkumu Mostu jako svym zpusobem paradoxniho pripadu /30-/, coz
jen podtrhuje smutny autorCin zavér — ktery je ostatné dokladem toho, co
dokaze vizualni ,ne-ztvarnéni“ meésta). To celé je v diplomové praci funkcni
pristup.
¢ Jinak nemam, co bych k této kapitole dodal (a za kazdou cenu to délat

nehodlam). Mozna jen prosbu o autor¢in nazor: jakou muze mit vahu

image meésta coby dilo mnohych generaci ve srovnani s potenci

yvizualnich tvarct“ modernich meést?

Kapitola 3.

O funkci této Casti textu se da fici totéz co o predchozi kapitole. Obsahoveé —
a hlavné obecnym zaloZenim, které do problematiky vnasi — je to vsak text
hodné odlisny. V tom vidim mozna hlavni cenu diplomky: v tom, Ze i kdyz
nesdéluje véci nové, tim, ze je klade k sobé (v tomto pfipadé dokonce
odvazné /napf. disponovanim nejen heideggerovskou terminologii, cemuz se
prirozené u Norberga-Schulze vyhnout nelze/), pfispivd k novému vidéni
problematiky. (Mimochodem, tady se posiluji divody k tomu, nezapominat
na obecné kulturologickou reflexi reality.) Cenny prispévek je samoziejmé uz
vtom, zZe Norberg-Schulze je také bytostné sociologictéjsi /36-/, ze
bezprostfedné umoznuje sociologickou interpretaci toho, co fika. Problém



existencialni potreby trvani charakteru mista, koncepce vnitfku a vnéjsku
/38-/ a mnohé dal§i tematizace jen vybizeni k rozvijeni kontextt
sociologického razu. A pak - jak se zvlasté na téchto mistech textu ubranit (i
jako oponent) zjisténi, ze Clovék sdili sdilené, aniz v tom ma prsty (v Case
nebo prostoru) prima symbolicka interakce lidi, nebof ti zZiji jinde nebo jindy.
Tim spiSe pak ani nepochybuji, ze vté zkratce, kterou nam autorka
diplomové prace zprostredkovava mysSlenky Norberga-Schulze, neni jen
peclivé ¢teni predlohy, ale néco mnohem, mnohem vic.
¢ Ani zde nemam prostor pro namitky. Kromé jedné, ktera vsSak s
kritikou nema nic spolecného a je osobni odpovédi na posledni véty
kapitoly: Mozna neni moc dulezité, ze turisté jsou v Praze ,jen na
otocku“; i Clovék je ostatn€ na svété ,jen na otocku“. Ale chvile, ktera
je stravena na tomto misté, muze mit (a tusSim, Zze ma) obrovskou cenu
— 1 pro toho turistu, ktery (jak se zpiva v jedné pisni o jiném mésté) tu
yztratil své srdce“. Ostatné takovych lidi znam uz dost — jsou to pak ti,
v nich ¢loveék potkava sviij domov po celé svété.

Kapitola 4.

Autorka se Uvodem zabyva rekapitulaci a bilanci mozné instrumentace (v
Sirsim smyslu vyzkumné zkusSenosti) vlastniho vyzkumu,; zpusob se mi libi a
také prozrazuje jeji Sirsi prehled. Vlastni postup pak vidim jako realisticky,
oduvodnény /48-/.

¢ AZ na jedno: programové vylouceni vlivu vzdélani ,ve spojeni se
socioekonomickym statusem®. Strucné receno: prevaha vysokoskolaku
a nikdo se vzdélanosti ,d€lnického typu“ samozrejmé zdeformovalo i
jen experimentalni hodnotu vysledktl (a i jen prvni, neinformovany
pohled na soudy z mentalnich map upozorni Ctenare na tento typ
disproporci) — mozna, ze je to prece jen prili§ velka dan, jez byla
zaplacena za dostupnost dosazenych vysledkt!

Vysledna zjisténi jsou samozirejmé pritazlivou a ctivou zalezitosti. Pro ¢tenare
v situaci nelisici se od ,respondentské“ je to navic zivd materie, casto
potvrzujici vlastni pocity i zpusoby chovani. A puvab mnoha jednotlivych
doslovnych vyjadreni je nejen velky, ale vdaném typu vyzkumu i
nezastupitelny. /61 atd./

e Mimochodem, stala by nékdy za vyzkumnou pozornost zjiSténi, co to
s Prazanem udéla ({tedy s jeho mentalni mapou), kdyz léta vodi své
zahranicéni navstévy (pracovni a pratelské) po Praze? A zejména pak
tehdy, kdyz ti lidé uz mnohé o Praze védi z drivéjska /vizis. 63/?

e A jesté néco: ,turistické osklivosti mohou mit radu vice ¢i méneé
skrytych konotaci; sam jsem uz delsi dobu v pokusSeni spocitat ty
odporné obchody s matrjoSkami na Kralovské cesté a v prilehlych
ulicich. Je to jen nedostatek lepsiho artiklu? V ¢em vsem byly, jsou a
budou ony negativni pocity, které také lidé z vyzkumu zminuji? /65,
70 aj./ A jak se postupné méni jejich vyznamova slozka?

e Existuje prirozené cela spousta podobné specifickych otazek, které
nejsou ani trochu zodpovézeny. Jen uz jeden priklad — souvisejici se
zminkou o tom, ze ,Mala Strana, zda se, je pro vétSinu Prazanu
mrtvym mistem, coz zjevné neplati pro turisty” /75/. Jist€, je trochu
do kopce ©, je hodné draha atd. Ale neni tu treba i stopa déjin v tom,



ze pravé Mala Strana vznikala a staleti trvala etnicky mimo cesky
zivel?

Prosté: tento zpusob studia (a nejen) mésta stoji za to, aby byl soustavnéji
péstovan — a tato diplomova prace to dotvrzuje. Dobre to dotvrzuje.

Shrnu-li, pak konstatuji, ze diplomova prace Bereniky Kucerové je kvalitni,
systematickou a s porozuménim problému napsanou praci, vécné i
zpracovanim pritazlivou, kvalitné provedenou i po strance formalni a
jazykové (bylo by mi hanba fici, jakéze dvé jazykova ,uklouznuti® jsem
v textu nasel). Respektu hodny je prirozené také bibliograficky prehled;
potfebné, zajimavé i puvabné jsou prilohy. Praci jsem cetl se zaujetim a
myslim si, ze by méla byt alespon z ¢asti vyuzita i jinak.

Praci velmi rad doporucéuji k obhajobé a predpokladam, ze ani po obhajobé
nebude duivod ménit hodnoceni znamkou:

vyborné

V Praze dne 24. 5. 2007

PhDr. Richard Ruzi¢ka, CSc.

oponent diplomové prace
(Kucerova Berenika 2007 .doc)



