Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Anna Bokova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Danemark. lles Féroé

Casti hodnoceni Pocet
bodi

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni viici originalu a 3
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1

Interpunkce, pieklepy
Ptevod dat a jmen
Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 1
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)

Argumentace a struktura komentéfe véetné miry a vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)2

Teoretickd podlozenost komentéie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 8

Stfedné naro¢ny popularné-naucny text — pruvodce po Dansku.

Vyznamova rovina: Vyznam je pieveden uspokojivé; vyznamové posuny nejsou ¢asté a nemaji
zasadni dopad na smysl textu.

Terminologie a realie: Autorka piekladu peclivé ovéfila kulturné specificka fakta (pomohl ji v tom
druhy studovany obor) — jejich pfevod je promysleny, néktera feSeni jsou rozebrana v komentafi.

V nékolika malo ptipadech zistal neodhalen termin, ktery ma v ¢estin€ zavedeny proté&jsek (str. 12:
délba moci, str. 19: ostré ndboje). Pti pouziti vyrazu koruna (str. 23) by bylo vhodné specifikovat, ze
jde o danskou korunu, aby nedoslo k zdméné s nasi ménou.

Styl: Piestoze formulacim byla vénovana péce, bylo by tieba na mnoha mistech provést stylistické
zasahy (jak v rovin¢ lexikalni, tak syntaktické), vylepsit koherenci nebo aktualni ¢lenéni. VétSina
téchto problému je lokalnich, a revize by tak nebyla pfili§ naro¢na. Hlavni pfi¢inou stylistickych
nedostatkil je doslovnost, jejiz mira stoupa smérem ke konci piekladu (str. 22: Pravé to nazyvaji
ekonomové lexikuritou neboli slabou ochranou pracujicich na stalych mistech a zvySenou mobilitou,
str. 23: pokles cen leteckych tarifii, str. 27: zisk prav atd.).

Komentar je dobie teoreticky podlozeny a presvéd¢iveé formulovany.



Technicka stranka je v pofadku, az na ob&asnou zapomenutou ¢arku. Na str. 10 zistaly v nadpisu —
ziejmé& omylem — dv¢ varianty piekladu.

Zavér: Az na stylistickou stranku je preklad zdafily; jako zvlaste kvalitni se mi jevi komentaf. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Otazky k obhajobé:
- Nastr. 9 jsou v piekladu zaménény svétové strany (vychod a zapad). Je toto feSeni zamérné?
- Je termin veselé kiestanstvi (str. 14) doloZzen?
- Nastr. 24 je fe¢ o neobvyklych pismenech danské abecedy. V originale je pfiblizn€ naznacena
jejich vyslovnost, zatimco v piekladu ne. Co je divodem?

V Praze, 30/5/2019 Vedouci prace: Tomas Dubéda
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamen4, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



