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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace pojednava o struktufe (pravych) max okruhd, tj. takovych okruhtt R s jednotkou, nad nimiz
mé kazdy nenulovy (pravy) R-modul maximalni podmodul, pfi¢em?Z naprosta vétsina textu se vénuje
pripadu, kdy R je komutativni. Za tohoto pfedpokladu totiz existuje uspokojiva charakterizace tako-
vychto okruhti, kterou autor podrobné dokazuje na strané 7. Nechybéji ani zajimavé piiklady okruhii,
které jsou max, ale nejsou perfektni, nebo naopak nejsou max, prestoze R/J(R) je dokonce téleso a
J(R) je nil ideal.

V druhé piili prace se autor zaméruje na specialni piipad grupovych okruhu a zkoumé napiiklad, za
jakych okolnosti plati implikace R je max = RG je max. Pro pfipad abelovskych grup toto zkoumani
tsti v péknou charakterizaéni vétu 16 (kde ovSem chybi ve znéni predpoklad, Ze R je max).

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma bylo, dle mého soudu, pfiméfené narocné pro bakalaiskou praci. Student se
musel zorientovat v klasickych vysledcich z 60. a 70. let 20. stoleti, které jsou roztrouSeny
v nékolika ¢lancich od Basse, Hamshera, McLaughlina ¢i Connella. .. Zadani prace povazuji za
splnéné.

Vlastni prispévek. Priace méa charakter reSerse. Netrividlni vlastni prispévek spatiuji predevsim
ve vytvofeni uceleného textu (z mnoha zdroji), ktery danou problematiku relativné pfistupné
predstavuje zvidavému ¢tenari.

Matematicka troven. Matematicka troven préce je velmi dobra. Z textu je patrné, Ze autor dané
vysledky dobie pochopil pfedtim, nez je reprodukoval. S matematickym formalismem zachézi
vétsinou uctivé. Dojem ov8em ponékud kazi nemalé mnozstvi preklepu (definice 2, 4, 8, dikaz
véty 7, atd.) a neduslednosti v odkazovani: Ktera tvrzeni 1 a 2 mé autor na mysli v puli diikazu
véty 77 Odkazuje se dole na strané 14 na vétu 11 ¢ duasledek 137 Véta 13 totiz neexistuje. . . Obcas
se vyskytujici epiteton konstans ,neprazdny modul® poklddam spiSe za studentsky folklor. Za
opravdu zavazny prohfesek ovSem povazuji, kdyz student v poslednim pifkladu na strané 9
tvrdi, Ze je obor polynomi ve spocetné mnoha neurcitych nad télesem noetherovsky!

Prace se zdroji. Ke zptsobu citovini a seznamu pouZzité literatury nemam Zadné vyhrady. Nejsem
si védom toho, Zze by prace obsahovala otrocky prelozené pasaze z ptivodnich ¢lanki. Nejvice by
se tomu snad blizila véta 7 a jeji dikaz, kde ovSem autor sdm, na zacatku podsekce 1.2, uvadi,
ze vysledek prepisuje.

Formalni aprava. Pokud se formélni tupravy tyka, drzi si prace celou dobu velmi dobry standard.
PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Co znamené poznamka o vynechavani pravy/levy mezi definicemi 2 a 3?7 A jak méla spravné
Cesky znit véta nachézejici se bezprostfedné pied znénim véty 27

2. Uvedte na pravou miru definici mnoziny reguléarnich prvka ve znéni lemmatu 5.



3. Opravte pieklepy v prvnim odstavci diikkazu véty 7 a ve vyjadieni 21 na samostatném fadku ke
konci téhoz dukazu.

4. Vysvétlete znaceni v dilkkazu lemmatu 14, konkrétné predevsim kam a jak pomoci ¢ vnofujete
grupu G v poslednim odstavci.

ZAVER
Byt je na nékterych mistech prace znat, Ze byla sepsina trochu ve spéchu a neprosla dislednéjsi
zévérecnou korekturou, povazuji ji za relativné kvalitni a doporucuji ji uznat jako bakalafskou praci.

Ndvrh klasifikace oponent sdéli predsedovi zkuSebni (sub)komise.
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