Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav jizni a centralni Asie

Adéla Vesela

NARODNI PARK WAY KAMBAS: VYBRANE
ASPEKTY OCHRANY PRIRODY V INDQNESII
NA PRIKLADU SLONA SUMATERSKEHO

Way Kambas National Park: Selected Aspects of Nature Conservation in

Indonesia on the Example of the Sumatran Elephant

Bakalarska prace

Praha 2019

Vedouci prace: Mgr. Ondiej Pokorny, Ph.D.



ProhlaSuji, ze jsem bakaldiskou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné
citovala vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci

jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 6. kvétna 2019 Adéla Vesela



Podekovani

V prvni fadé bych rada podékovala mému vedoucimu prace, Mgr. Onovi
Pokornému, Ph.D., za jeho ¢as, podporu a nedocenitelné rady po celou dobu
psani. Touto cestou bych vSak jemu a dal§im dvéma vyucujicim, PhDr. Michaele
Budiman, Ph.D. a PhDr. TomaSovi Petrti, Ph.D., rdda vyjadiila dik i za celé tfi
roky studia, kterymi nds provazeli. VSichni tii k ndm po celou dobu studia
pfistupovali s Gctou, délili se snami o jejich unikdtni znalosti v oblasti

indonéskych studii a maji velky podil na jedinecnosti tohoto studijniho oboru.

Dale bych rada podekovala své tizasné Veselé rodiné, ktera stoji vzdy pii mné
a podporuje m¢ ve vSech mych aktivitich. Predev§im diky ni jsem schopna
uzivat si Zivot plnymi dousky a zaroven zvladat vyzvy, jakou je napftiklad
napsani bakalatské prace. Pod¢kovani samoziejmé patii i mym kamarddim, kteti
mi po dobu psani pravidelné¢ dodavali novou energii. Nejvétsi dik si ovSem

zaslouzi Krys$a, diky némuz je miyj zivot plny Stésti, smichu a dobrodruzstvi.



Abstrakt

Predkladand bakalaiska prace zpracovava téma ochrany piirody v Indonésii.
Ptedstavuje historii a soucasnost dané problematiky a konkrétné ji analyzuje na
ptikladu populace slona sumaterského v ndrodnim parku Way Kambas. Zabyva
se ekologickymi aspekty, antropogennimi vlivy na krajinu i sociokulturnimi
souvislostmi. V uvodni cCasti prace je rozebran vztah tamnich obyvatel
k zivotnimu prostfedi na zdklad¢ historickych ptfedpokladd a faktickych
antropogennich zasahi do pfirody. Druha Cast prace popisuje zrod a Sifeni
environmentalnich mysSlenek v indonéském souostrovi. Déle objasiiuje soucasny
stav ochrany piirody v zemi z legislativniho 1 socidlniho hlediska a dikladné
rozpracovava problematiku ochrany slona sumaterského. Ta je poté hlavnim
tématem tieti, praktické casti, ve které je stav ochrany slona sumaterského
detailné rozebran na jeho populaci ve Way Kambas. Tato ¢ast prace popisuje
hlavni principy a cile parku, mapuje tamni sloni populaci a vykresluje metody
jeji ochrany vcetné mitigace konfliktd slonii alidi (tzv. “human-elephant
conflict™). Zavér prace poskytuje analyzu vyznamu parku v oblasti ochrany slona
sumaterského na zaklad¢ terénniho vyzkumu a online dotaznikového Setfeni,

kterého se zucastnilo 13 zaméstnanca parku.

Klic¢ova slova: ochrana ptirody, slon, Sumatra, Way Kambas, etnozoologie



Abstract (in English)

This bachelor's thesis elaborates nature and wildlife conservation issues in
Indonesia. It provides both historical and contemporary information on the stated
topic. Subsquently it analyzes the issue on the example of the population of
the Sumatran elephant in the Way Kambas National Park. It deals with ecological
aspects, anthropogenic impacts on the landscape and sociocultural context.
The first part of the thesis describes historical preconditions for the human-nature
relationship in the area and the landscape change of the region across time and
space. The second part of the thesis depicts the inception and spread
of environmental beliefs throughout the Indonesian archipelago. Moreover it
discusses the current status of nature conservation in Indonesia in both legislative
and social perspective. It emphasizes the status of conservation of the Sumatran
elephant, which is afterwards examined on the population of the Way Kambas
National Park in the third chapter of the thesis. That part presents main principles
and goals of the park as well as information about local elephant population and
methods of its conservation, including mitigation of the human-elephant conflict.
The end of the thesis, which is based on a field research and an online
questionnaire survey among 13 employees of the park, provides an analysis of

the park's importance with regard to conservation of the Sumatran elephant.

Keywords: nature conservation, elephant, Sumatra, Way Kambas, ethnozoology
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1. Uvod

Ochrana pfirody je v obecném métitku velmi komplexni problematikou, které
se v soucasném svete dostava ¢im dal tim vice pozornosti. Znacna ¢ast lidstva jiz
dospéla do faze, kdy si za€ind uvédomovat negativni dopady svého lhostejného
ptistupu k pfirodnimu bohatstvi a citi potfebu je neprodlené¢ zmirnit, nebo
v lep$im piipadé zcela eliminovat. Existuje vSak mnoho oblasti, kde je kriticky
stav ptirody stale ponékud piehlizen a vlivem kulturnich zvyklosti, uspofadanim
priorit tamnich obyvatel a nedostateCnou politickou participaci dochézi nadale

k jejimu niceni. Jde pfitom Casto o mista, ktera ukryvaji ptirodni unikaty.

Za jednu z té€chto oblasti povazuji Indonésii, ostrovni zemi jihovychodni Asie,
jejiz biodiverzita je jedna z nejvétSich ve svéteé. Zaroven se vsak jednad o zemi,
kde je pfiroda jiz po mnoho let vystavovana obrovskému tlaku a na nékolika
mistech dospél jeji stav do kritického stddia. Z mnoha indonéskych kultur se
béhem historie vytratil vztah k pfirod¢, tamni obyvatelé ji ¢asto ni¢i za ucelem
finan¢niho profitu a politické snahy o jeji ochranu jsou obvykle malo promysSlené
a Casto funguji jen v kratkodobém méfitku. Situaci navic zhorSuje vSudypiitomna
korupce, ktera se predevSim v poslednich 50 letech stala jednim ze znaki

indonéské spolec¢nosti.

Tato bakalarskd prace nejdiive nastinuje zakladni aspekty ochrany piirody
v Indonésii  z vS§eobecného hlediska, nasledné rozebird danou problematiku
detailngji v ramci ostrova Sumatra a analyzuje ji na piikladu ochrany slona
sumaterského, tamniho endemita a jediného poddruhu slona indického zijiciho
mimo pevninskou Asii. Prakticka ¢ast prace se zaméfuje na narodni park Way
Kambas, ktery se nachazi na jiznim cipu ostrova. Je zndmy nejen znacnou
populaci slona sumaterského, ale zaroven i zdejSim slonim vycvikovym centrem,

a byva Casto zminovan jako jedna ze stézejnich oblasti podilejicich se na ochrané

tohoto zivo¢isSného druhu.



Prace je ¢lenéna do tii kapitol, z nichz prvni dvé tvoti teoretickou Cast prace,
zatimco kapitola tieti predstavuje Cast praktickou. Prvni kapitola seznamuje
Ctenafe se zasadnimi antropogennimi vlivy v indonéském souostrovi a jejich
dopady na tamni krajinu. Nejprve analyzuje historické ptredpoklady a poté
ptiblizuje nékolik piikladt jak z minulosti, tak ze souc¢asné¢ho déni.

Druha kapitola rozebird historii, rozvoj a dneSni stav ochrany ptirody
momenty, politickd opatieni i ekologické nevladni neziskové organizace, které se
na ochrané indonéské ptirody podileji. V druhé &asti kapitoly je do vétSich
podrobnosti vysvétlena situace ochrany piirody na Sumatife a nasledné ochrana

slona sumaterského.

Posledni kapitola se do detailu zaobird ochranou slona sumaterského
v narodnim parku Way Kambas. Nejprve seznamuje ¢tenafe s parkem v obecném
méfitku, poté popisuje stav a principy ochrany tamni populace slona
sumaterského a konec kapitoly analyzuje dotaznikové Setfeni provedené na

skupin¢ zaméstnanct parku.

Pro sepsani teoretické Casti prace jsem vyuzila primdrni i sekundérni literaturu,
webové stranky relevantnich instituci a jeden filmovy zdroj. Praktickou ¢ast jsem
zpracovala metodou vlastniho terénniho vyzkumu, provedeného v lednu roku
2018, a metodou kvalitativniho dotaznikového Setfeni, které bylo ureno pro

zaméstnance narodniho parku Way Kambas.



2. Antropogenni viivy a jejich ekologicky
dopad v indoneské krajinée

2.1. Historické predpoklady a perspektiva

Indonésie je diky své geografické poloze a ostrovnimu charakteru mistem
s jednou z nejrozvinutéjsich biodiverzit na svéteé.' Od primarnich tropickych lest
a mangrovovych porostl, pfes suché oblasti vychodni Indonésie a papudnské
vysokohorské masivy, az po moiské zatoky a Selfovd mofe s nespoctem
zivociSnych a rostlinnych druhd. Velky podil na této rozmanitosti ma podnebi
s dostatkem srdzek a vysokymi teplotami po cely rok a vulkanicka cCinnost
piinasejici urodnou pidu. Tyto aspekty zaroven urCovaly geografické rozmisténi
tamnich populaci, které se historicky koncentrovaly v pobteznich oblastech nebo
ve vnitrozemskych regionech s mirn&j$im podnebim pobliz ¥i¢nich toki.? Vztah
mistnich obyvatel k okolnimu prostiedi prochdzel v minulosti ¢etnymi zménami.
Clovék byl s ptirodou v indonéském souostrovi vzdy v tésném kontaktu, ale jeho
pfistup kni se vyvijel v zavislosti na nabozenské a politické situaci, hustoté

osidleni a technické vyspélosti.

Az do prelomu letopoctu zily mistni populace v menSich roztrousenych
skupinach, které se od sebe etnicky, nabozensky i jazykové natolik riznily, zZe
daly vzniknout stovkam lokalnich kulturné socialnich vzorct a forem animismu.’
Byl to pravé animismus se svou virou v existenci dusi Zivo€ichd, rostlin, hor
a dalSich pfirodnich jevl, ktery mistni obyvatele vedl k uctivani Zzivotniho
prostfedi jako nedilné soucasti lidské existence a rovnovaha tohoto souZiti
vytvarela, dle tehdejSich piredstav, jediny mozny zplisob fungujiciho svéta.

Ptirodni zdroje se vyuzivaly s uctou a pokorou a nedochazelo k jejich nadmérné

1

CLEARY, D. a L. DEVANTIER, str. 187.

Jednalo se piedevsim o oblasti dnesni stfedni Javy, zapadni Sumatry, jihozapadni Sulawesi a Bali.
Animismus = vira v ozivujici princip - dusi, ktera tvoii nedilnou soucast lidi, zvitat, rostlin a jinych
ptirodnich objektd vnéjsiho svéta.



exploataci, coZz bylo mimo jiné ddno i tehdejSim relativné nizkym poctem

obyvatel.

Od prvniho stoleti naseho letopoctu doslo v jithovychodni Asii ke dvéma
dalezitym zménam. Jednalo se o Sifeni znalosti péstovani ryze na zavlazovanych
ryzovych polich, které vedlo k velkému popula¢nimu ristu, ataké pozvolny
proces indianizace,” ktery pozd&ji vyustil v pfichod dvou novych nabozenstvi do
této oblasti — hinduismu a buddhismu, a nasledn¢ vznik novych centralizovanych
statl’. Piestoze oba zminéné nabozenské sméry povazuji pfirodu za posvatnou,
vysSi hustota zalidnéni nové vzniklych tisi si vynucovala zvySené vyuZivani
piirodnich zdrojii a vytvarela tim tlak na okolni prostfedi. Byly to piedevsSim
zemé&délsky orientované staty (takzvané agrarni), které preménovaly primarni
lesy na zavlazovana pole pro péstovani ryze, aby byly schopny nasytit rostouci
populaci, ataké staty orientované na mote (takzvané thalassokratické), které
zacaly diky rozvoji dalkovych namoinich tras obchodovat s mnoha komoditami,
mezi které patfily i pfirodni produkty.® Rdz tamni pfirody se tedy se vznikem
a zanikem indianizovanych kralovstvi ménil, ale mistni obyvatelé ji stale do
ur¢ité miry uctivali a zasahovali do ni ve vétSin¢ ptipadi pouze z diivodu své
vlastni obzivy a politickych rozhodnuti (valecné expanze, stavba cest aj.).
Obecné lze vSak fici, Zze postupné ustupuje provazanost kazdodenniho Zivota
s ndbozenskymi piedstavami ve vztahu k okolni krajiné aje nahrazovana
ideologii statu, coz lidem kromé jiného dalo do té doby nepiedstavitelnou

moznost libovolné¢ ménit prirodu dle svych zaméra.

Dalsi zména nastala koncem desatého stoleti, kdy se v oblasti zacinaji
objevovat arabsti obchodnici pfinasejici novy ndbozensky systém — islam. Trvalo
sice dalSich 300 let nez bylo toto ndboZenstvi oficidln¢ pfijato prvnim statem

v souostrovi,” ale po celou dobu se plynule a nenasilné §ifil do dalSich oblasti

Indianizace oznacuje proces prejimani indickych kulturnich vzord v oblastech mimo indicky
subkontinent.

5 RAHMAN, T, str. 58.

Jednalo se o rGizné druhy lastur moiskych plzid, perlet, slonovinu, Zelvovinu, draha dieva, sumyse aj.
Samudra - prvni muslimsky sultanat, vychodni pobtezi Acehu, prvni zminka z roku 1282.
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a v 16. stoleti ho jiz registrujeme ve zna¢né ¢asti indonéskych ostrovii.® Jednim
ze znakl tohoto nabozenstvi, ktery je stéZejni pro pochopeni dané problematiky,
je islamu vlastni ambivalentni vztah k okolni krajin€ a k Zivé pfirod¢ obecné,
ktery je pravdépodobné dan mimo jiné ijeho mistem vzniku. Na rozdil od
animistickych a indickych ndbozenskych systémi, které maji sviij pavod
v trodnych a ¢asto 1 zalesnénych oblastech jizni a jihovychodni Asie, se islam
zrodil v nehostinné krajin¢ arabského poloostrova, pro niz jsou typické
predevsim pisecné a kamenité pousté. Vztah k okolni zivé ptirodé nebyl piilis
vyznamnou soucasti kazdodenniho Zivota tamnich obyvatel a tento aspekt se, dle
mého nézoru, Caste¢né pienesl také do islamu. Jeho rozsiteni do indonéského
souostrovi tak znamenalo zménu vztahu mistni populace k pfirodé¢ a ustanovilo

piiblizny radmec jeho budouciho vyvoje.

Také ptichod evropskych kolonizatorti, zde prfedevSim Holand’and,
poznamenal vztah mistnich lidi a okolni pfirody a znasobil antropogenni vliv na
indonéskou krajinu. Na rozdil od kolonizatorti Spanélskych a portugalskych
nepovazovali Holand’ané¢ kolonizaci za nastroj k Sifeni kiestanstvi. Jejich
primarnim cilem bylo ovladnout obchod s kofenim a ziskat tzemi poskytujici
trodnou ptdu pro péstovani tropickych plodin.’ Lze tedy Fici, Ze hlavni pfi¢inou
kolonizace dnesni Indonésie bylo jeji nevidané pfirodni bohatstvi. Ackoliv byli
Holand’ané v souostrovi pfitomni jiz od konce 16. stoleti a vyuZzivali od pocatku
tamni pfirodu ve svilij finanéni prospéch, stalo se ji osudnou piedevSim 19.
stoleti, které pfineslo holandskou intenzifikaci zeméd€lstvi v podobé
kultivaéniho systému Cultuurstelsel (1830). Jednalo se o nucené péstovani
rostlinnych kultur ur€enych k exportu do Evropy (kdvy, Caje, kau€uku, cukru,
indiga aj.) a s nim spojené zakladani rozlehlych monokulturnich plantdzi. Tlak na
zivotni prostfedi zvySovala nova evropska odbytisté a kontinualné rostouci objem
zeméd@lské produkce, jejichz dusledkem se na plantdze preménovala nejen

javskd krajina, ktera byla centrem daného kultiva¢niho systému, ale 1 dalsi

8 ANDAYA, B,, str. 3.
°  ANDAYA, B., str. 8.
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ptilehlé oblasti (jizni Sumatra, jizni Sulawesi, Bali aj.). Kultivacni systém
Cultuurstelsel byl jiz od poloviny 19. stoleti napadan a kritizovan za fungovani
na principech poddanstvi a otrocké prace, a tak byl roku 1870 po Ctyficeti letech
fungovani zrusen.'’ To pfineslo velkou zménu mistnim obyvateltim, ktefi prestali
byt nuceni pracovat pro statni ucely, avSak piiroda byla kultivacnim systémem

nevratné€ zasazena.

Dvacété stoleti piineslo n€kolik dalSich tlaki na mistni ptfirodu. V indonéském
souostrovi zacalo od pfelomu stoleti postupné dochdzet k rGstu narodnimu
uvédoméni a silicimu boji proti kolonialismu, ktery wvyustil ve vyhlasSeni
nezavislosti Indonéské republiky v roce 1945. Nové vznikly stat najednou stal
pfedevsim pfed ukolem uZzivit sdm sebe. Situace byla navic ztizena faktem, ze
uzemi pravé vzniklé zemé bylo posledni tfi roky vystaveno okupaci Japonska
a déjim druhé svétové valky. Negativni dopad mélo 1 zanedbani zeméd¢€lského
sektoru béhem prvnich 10 let samostatnosti. Disledkem vSeho zminéného byla
nesobéstacnost Indonésie v zemédélskeé produkei, ktera vyvrcholila ekonomickou
krizi v letech 1962-1965."" V t¢ dob& jiz ponékud latentni vazby mistnich
obyvatel na ptirodni prosttedi prochazely tézkou zkouskou, nebot’ ptiroda se pro
lid, ktery trpél nedostatkem potravy, stdvala pouhym nastrojem pro holé pteziti.
Neméné dilezitym aspektem se stal i ndrtst svétové poptdvky po nerostnych
surovinach, ktery dal v zalesnénych ¢astech Indonésie vzniknout mnoha

tézatfskym centriim, a to predev§im na Sumatte, Kalimantanu, Sulawesi a Papui.

Ustaleni situace v zemédélském sektoru a potravinova stabilizace zemé se
povedly aZz druhému indonéskému prezidentu Suhartovi. Béhem jeho vice nez
tiicet let trvajici autoritafské vlady (1966-1998) se mistnim obyvatelim zvedl
zivotni standard, ale stalo se tak na ukor drastického drancovani zalesnénych
oblasti za ufelem premény na zemédé€lskou pudu ¢i ve prospéch statnich
1 zahrani¢nich tézatfskych firem. Paradoxem vSak je, Ze zatimco se b&hem

Suhartovy éry kontinualné nicila tamni krajina, zacinaji se ve stejné dobé

' DUBOVSKA, Z. et al., str. 224.
T DUBOVSKA, Z. et al., str. 307-315.
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objevovat iprvni redlné¢ snahy Indonéské republiky o ochranu pfirody, ato

naptiklad ve form¢ zakladani prvnich narodnich parkt (viz kapitola 3.1.).

2.2. Extenzivni vybijeni Zivo¢iSnych druhu

Prestoze je lov zivoCichll v indonéském souostrovi ptfitomen jiz od dob
prvniho osidleni, v zavislosti na Case se ménila jeho podstata. Nejprve piisobil
primarné jako forma obrany a zdroj obZivy, v kolonidlni dobé ptredstavoval
volnoCasovou aktivitu pro elitni vrstvu'? a v dne$ni dobé& je i pies legislativni
opatfeni rozSifen v nelegalni formé& pytlactvi, ato pfedev§im za ucelem
obchodovani se zvitaty. At uz mél lov jakoukoliv podstatu, vzdy se jednalo
o lidsky zasah naruSujici pfirodni rovnovahu. Predevsim v poslednich 150 letech
piispély pravé tyto Ciny ke kritickému ohrozeni indonéské biodiverzity. Spole¢né
se ztratou piirozen¢ho habitatu pfedstavuje pytlactvi hlavni pfi¢inu vymirdni
n¢kolik desitek Zzivo¢iSnych druht, znichz nékteré uz lidskym zasahiim

nendvratné podlehly. Nasledujici podkapitoly ptiblizuji vybrané ptiklady.

2.2.1. Moda rajciho peri

Ostrov Nova Guinea a pfilehlé souostrovi Moluky jsou domovem nékolika
desitek druhti rajek, exotickych ptaka s pefim, které vynika velkym mnozstvim
barev a unikatnimi tvary. Podle TUCN" nepatii zadny druh mezi ohroZené, ale

v pribéhu poslednich desetileti kolonidlni éry byla situace odliSna.

Je sice pravdou, Ze raj¢i peti bylo v jthovychodni Asii vyznamnou obchodni
komoditou jiz na pielomu letopoctu, ale teprve az Evropané zacali lovit rajky za
ucelem ziskani jejich peti ve vétsi mife. Pocet lovenych jedincti ovSem zlstaval
prvnich 300 let jejich pfitomnosti relativné nizky a populace rajek lov
nepoznamenaval."* B&hem 19. stoleti se v8ak v Evropé a v Americe rozsifila

moda rajéich per, pouzivanych zejména na ozdobu damskych kloboukd.

2 CRIBB, R. Birds of paradise..., str. 383.

ITUCN = Mezinarodni svaz ochrany ptirody (International Union for Conservation of Nature),
zalozen v roce 1948. Spojuje 83 statd a jeho hlavnim cilem je uchovani ptirodnich zdrojt.

4 CRIBB, R. Birds of paradise..., str. 383.
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Poptavka razantné vzrostla a spole¢né s ni i Cislo ulovenych jedincti, nebot’ v té

dob¢ neexistovala zadna legislativni opatieni, ktera by regulovala intenzitu lovu.

Mnozstvi dovezenych rajcich per eskalovalo pfedevSim na pocatku 20. stoleti,

kdy se do evropskych metropoli roéné dovéazelo peii az z 80000 jedinct.”

Obchodovani s rajkami zacalo byt jiz v druhé poloving 19. stoleti kritizovano.
Védci upozoriiovali na moznost vyhynuti danych druhii a doZzadovali se ochrany
nad rychle se zmensujicimi populacemi. Nejvéetsi tlak prichdzel z Britanie, kde se
z ochrany ptakid stala forma narodniho zdjmu.'® Od zacatku 20. stoleti byly
postupné podnikany legislativni kroky omezujici jejich lov, ale uplna ochrana jim

byla zajisténa az v roce 1931."

2.2.2. Indonésti tygri

Indonésie je jedinou ostrovni zemi, kde se dodnes vyskytuji tygii ve volné
piirodé. Jesté¢ v prvni poloviné dvacatého stoleti byla domovem tii rtiznych
poddruhti — tygra javského, balijského a sumaterského. Tygr javsky a balijsky
vSak jiz snejvétsi pravdépodobnosti podlehli lidskym zdsahim a jsou
klasifikovani jako vyhynulé druhy.' Pi¢in, které ke zminéné environmentalni
tragédii vedly, miZeme najit nékolik,"” avSak jednim ze zdsadnich faktord bylo
bezesporu vybijeni velkého mnozstvi jedinci jak mistnimi obyvateli, tak
holandskymi kolonizéatory. Pfestoze se ¢lovék nedavno stal svédkem a ve své
podstaté vinikem této udalosti, posledni pfeziv§i indonésky druh tygra, tygr
sumatersky, ¢eli i v soucasnosti identické hrozbé. Pocet jedincti se dnes odhaduje

na méné nez 400 a je zafazen mezi kriticky ohrozené druhy.*
V davnych dobach se lov tygrii praktikoval ojedinéle. Dle animistickych
pfedstav byli lidé a tygfi ur€itym zplisobem spifiznéni a zdmérnou smrt si Selma

vyslouzila pouze v piipad€, Ze ubliZila ptfibuznému ¢i zabila vodniho bivola

5 KIRSCH, S., str. 16.

' CRIBB, R. Birds of paradise..., str. 395.

7 CRIBB, R. Birds of paradise..., str. 405.

8 TUCN (2019). The IUCN Red List of Extinct Species.
Velky nartst populace na Jave, odlesiiovani, aj.

2 World Wild Fund for Nature (2019). Sumatran tiger.
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vyuzivaného pro praci na poli.*! Zménu pfineslo pied vice nez 1000 lety rozsifeni
tradi¢ni ¢inské mediciny, podle které ma témet kazda ¢ast tygiiho téla blahodarné
ucinky na lidsky organismus. Lov tygri zacal byt velice vynosnou aktivitou,
nebot’ ¢asti tygiiho téla, zejména jeho kosti, se staly poptdvanou komoditou.
K rapidnimu poklesu poctu tygtich jedincii doslo predevsim ve 20. stoleti, béhem
n¢hoz se nékolikanasobné rozrostly populace hlavnich spotiebitelskych zemi
(zejména Ciny), a tim vzrostl i podet uZivatell tradiéni mediciny.”> Poptavka aZ

do soucasnosti ptilis neklesla.

Zatimco tygr balijsky a tygr javsky podlehli zvySenému tlaku od lidi, tygr
sumatersky stale bojuje o preziti. PrestoZze je lov tygrii v Indonésii ze zédkona
zakazany, probiha ilegalng ve velkém méfitku dodnes. Podle WWF?> je nelegalni

obchod pfi¢inou smrti az v 78 % piipadii imrti tygra sumaterského.*

2.2.3. Obchodovani se slonovinou a slon sumatersky

Slonovina se fadi mezi materidly pouzivané lidmi jiz tisice let.” Diky jejim
specifickym vlastnostem ma mnoho zptlisobii vyuziti (od ndbytku ptes Sperky az
po ozdobné piedméty), aproto vzdy byla, adodnes je vysoce cenénou
komoditou. Piestoze je v soucasnosti obchod se slonovinou celosvétove
zakazany,”® neutichajici poptdvka je divodem intenzivniho pytlactvi slond,
jejichz kly jsou nejéast&j§im zdrojem slonoviny.”’ Jelikoz slon africky disponuje
ve srovnani se slonem indickym a jeho poddruhy mohutnéj$imi kly, a to navic
u obou pohlavi, je ilegdlnim obchodem se slonovinou zasazen nejvice. To vSak

neznamena, ze by se asijskych druhti tato problematika netykala.

' BOOMGAARD, P,, str. 199.

#2  MILLS,J. A. a P. JACKSON, str. 1.

3 WWEF = Svétovy fond na ochranu ptirody (World Wide Fund for Nature), zalozen roku 1961. Jeho
hlavnim cilem je ochrana divokeé ptirody a zachovani svétové biologické rozmanitosti.

# World Wild Fund for Nature (2019). Sumatran tiger.

2 Slonovina byla podle nejstarsiho diikazu (flétna nalezen4 v jihozadpadnim N&mecku) pouzivéna jiz

pted 35000 lety. (CHAIKLIN, M., str. 535)

CITES. Current rules on commercial international trade in elephant ivory under CITES and

Proposals to CITES CoP17.

Slonovina je obecné oznaceni pro krémovée bilou zubovinu tvofici kly a zuby nékolika zivocicht.

Kromeé slonil se vyskytuje napt. u narvali, mrozi, kosatek atd.

26

27
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I slon sumatersky, stejn¢ jako vSechny ostatni poddruhy slona indického,
predstavuje atraktivni kofist pro mistni pytlaky. Jelikoz kly vyrtstaji pouze
samctim,”® jsou to oni, ktefi se stavaji ob&’mi pytlaki, zatimco samice jsou
pytlactvi Casto uSetfeny. Tento aspekt ma zasadni dopad na nevyrovnany pomér

samct a samic ve volné pfirodég, ktery omezuje jejich pfirozenou reprodukei.”

Navzdory vétsi informovanosti o kritickém ohrozeni slona sumaterského se
v Indonésii obchod se slonovinou t&$i 1 v soucasnosti velké oblibé. Podle
indonéského ministerstva zivotniho prostfedi bylo pytldky mezi roky 2012
a 2016 pro ziskani slonoviny nasiln& zabito ¢i otraveno 146 slonich jedinct.”
Prestoze WWF povazuje v dneSni dobé za nejvétsi hrozbu pro populaci slona
sumaterského ztratu jeho ptirozeného habitatu, pocet ulovenych slont je také
alarmujici. Novou nad¢ji pro vSechny sloni druhy a poddruhy by se mohl stat
zdkaz obchodu se slonovinou v Cing, které je jednim z jejich nejvyznamnéjsich
dovozcl. Vstoupil v platnost jiz na konci roku 2017, ale zatim ovlivnil pouze

cenu slonoviny na trhu, ne v8ak poc¢ty zabitych jedinct.”

2.3. Tézba nerostnych surovin

Indonésie je zemi se znaCnymi zadsobami nerostnych surovin a obchodovani
s nimi ma v souostrovi dlouhou historii.’”* Diive se vSak t€Zily v malém méfitku
a zasah do pfirody byl podle dneSnich méfitek margindlni. Zasadni zménu
pfinesla az ptitomnost evropskych kolonizatori a velkd primyslova revoluce
v 19. stoleti, diky které se enormné zvysila poptdvka po nerostném bohatstvi
ajeho tézba se tak stala dilezitou soucasti nejprve holandské a pozdéji

1 indonéské ekonomiky, jejiz klicovym sektorem je aZ do soucasnosti. Indonésie

se dnes fadi mezi deset nejvétsich vyvozci uhli, niklu a médi,” ve velkém vyvazi

*  Neé&kdy se mohou kly vyskytovat i u samic, byvaji viak v zakrslém stavu a ve vé&t$iné ptipadi

nevy¢nivaji z tlamy.

»  ASHOKKUMAR, M. et al., str. 27.

3 SINIWL R.

' LARSSON, N.

32 Nerostné bohatstvi (pfedev§im zlato, stfibro a drahé kameny) byly sou¢asti obchodnich transakci uz
od pocatku naseho letopoctu.

3 WORKMAN, D.
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i zlato a cin, byla né€kolik let clenem Organizace zemi vyvazejicich ropu (OPEC)

a podil t&zaiského primyslu na HDP mé dlouhodobé rostouci trend.*

Z environmentalniho hlediska mé& ovSem téZba nerostného bohatstvi
v Indonésii velmi negativni vliv na pfirodni prostfedi. Vzhledem k rozmanitosti
indonéské ptirody se zasoby nerostnych surovin ¢asto vyskytuji v tésné blizkosti
unikatnich ekosystémi a jejich tézba tak agresivné naruSuje jejich pfirozeny
Vyvoj.

Prvnim z ndzornych ptikladi miZe byt situace na vychodnim Kalimantanu,
ktery je centrem indonéského uhelného primyslu. Tézba uhli zde probiha
povrchoveé, ¢emuz nevyhnutelné predchdzi odlesnéni celé téZzené oblasti a po
vytéZeni veSkerych zasob zistava na misté krater naplnény infikovanou vodou.
Zatimco deforestace ma za nasledek uvolnéni emisi oxidu uhli¢itého do ovzdusi,
samotnd tézba predstavuje velké riziko pro prilehlou krajinu z divodu
dekontaminace pidnich vod a fi¢nich tokd. Tento problém je navic pfitomen jak
u aktivné vyuzivanych dolt, tak 1u doli jiz nefunkCnich, protoze jen mensina
znich je po ukonéeni provozu vracena do pivodniho stavu.” Povrchova téZba
také ohrozuje biodiverzitu ostrova, nebot ni¢i pfirozeny habitat velkému

mnozstvi rostlinnych a zivo¢isnych druht.

Neméné kritickd je situace na souostrovi Bangka Belitung, které je jiz po
nékolik stoleti zndmé tézbou cinu. Jednd se o relativné malou provincii na
vychod od Sumatry, odkud pochézi piiblizng 90 % indonéské produkce cinu.>®
Jeho tézba je doprovdzena podobnymi environmentalnimi dopady jako tézba uhli
— deforestaci, intoxikaci blizkych vodnich tokli a ztratou urodného charakteru
ptilehlé pady. Mimo to snizuje kvalitu motské vody a ohroZuje jeji biodiverzitu,
protoze diky vyskytu cinu v moiském pisku probiha tézba i bagrovanim ¢i

nasdvanim motského dna. Tyto agresivni zasahy do motského ekosystému

¥ Trading Economics (2019). Indonesia GDP From Mining.
3 SATRIASTANTLF. E.
3% NOVITA, A. a K. FUYUK], str. 52.
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zne€ist'uji vodu, meéni podvodni reliéf a ni¢i vzacné kordly, coZ ma za nasledek
i snizeni poétt dalsich mofskych zivogichi.?

Tézatskych oblasti vazné ohrozujicich pfirodni prostiedi je v Indonésii
samoziejm¢ mnohem vice. Na Papui je to napiiklad Grasberg - nejvétsi zlaty
a zaroven druhy nejvétsi méd’ny dal na svete, z kterého putuje do prilehlych fek
230 tisic tun odpadnich latek denné&,*® zatimco na jihovychodnim Sulawesi
zpusobuje znecisténi pfirody a vzduchu tézba niklu. Jeden ze zékladnich piliit
indonéské ekonomiky je tak ve své podstaté zaroven jednou z nejvétSich hrozeb
pro tamni biodiverzitu. PfestoZe ziskdvani nerostnych surovin samo o sobé
zpusobuje velky tlak na ptfirodu, zdej$i situace je navic umocnéna hojnymi
pfipady nelegdlni t&zby z dGvodu nedostate¢né kontroly a kratkozrakosti
mistnich obyvatel, pro které tézba Casto predstavuje jedinny mozny financ¢ni

vydélek a ktefi si plné neuvédomuji environmentalni dopad svého jednani.”

2.4. Intenzifikace zemédélstvi — péstovani palmy olejné

Monokulturni plantdze palmy olejné jsou pro indonéskou ptirodu
pravdépodobné nejveétsi hrozbou soucasnosti. Jeji plody jsou zdrojem palmového
oleje, ktery je v dnesni dob¢ diky dostupné cen¢ a svym fyzickym a chemickym
vlastnostem svétoveé nejvyhledavanéjsim rostlinnym olejem. Z divodu dlouhé
trvanlivosti, chutové neutrdlnosti atepelné stability naSel uplatnéni
v potravinarském primyslu. V kosmetice se zase vyuziva pro zdravi prospésné
slouceniny v ném obsazené (vitamin E, beta-karoten, aj.) a jeho schopnost dodat
produktu potifebnou vla€nost. V neposledni fadé ma palmovy olej diky svému
slozeni potencidl byt vyuzivanym biopalivem, ale zatim se toutou formou

spotfebovava pouhych 5 % z celkové produkce.*

7 Friends of the Earth International (2012). Mining for Smartphones: the True Cost of Tin.

*®  BankTrack (2015). Grasberg gold and copper mine.

Podle informaci Ministerstva zivotniho prostfedi a lesnictvi se v Indonésii nachazi 8663 dold bez
licence zabirajicich plochu o velikosti 500000 hektarti. (SIDDHARTA, A.)

4 NEIDEL, D. et al., str. 8.
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Indonésie je nejvétsim producentem palmového oleje na svété. Odhaduje se,
ze v roce 2018 vyprodukovala pies 41 milionil tun, coz je ptiblizn¢ dvakrat vice
neZz Malajsie, ktera na zebi#i¢ku zaujima hned druhé misto.*! Rozloha palmovych
plantdzi a mnozstvi vyprodukovaného oleje zaznamenaly narlst piedev§im
v poslednich tficeti letech, béhem nichz se enormné zvysila celosvétova
poptavka. Pro lepsi piedstavu je pfilozena tabulka zobrazujici indonéskou
produkci palmového oleje od roku 1985 do roku 2018 (viz priloha ¢.1). V roce
2000 zabiraly v Indonésii plantdze palmy olejné pfiblizné¢ 4 miliony hektard,
v soucasnosti se jedna o 11,9 miliont hektart a toto ¢&islo stale stoupa.** Okolo 70
% plantazi se vyskytuje na Sumatte, nasleduje Kalimantan a v mensim méftitku je
dale mizeme najit napiiklad na Javé a Papui.* Z celkového mnozstvi ziskaného
palmového oleje se zhruba dvé tietiny produkce exportuji. Je proto pochopitelné,

ze pestovani palmy olejné zaujima zasadni postaveni v indonéské ekonomice.

Zakladani palmovych plantdzi s sebou ovSem piinasi fatdlni environmentalni
nasledky. Plochy pro budouci plantaZze se Ccasto ziskdvaji systematickym
odlesnovanim, kdy jsou lesy vykaceny nebo vypaleny a nasledn¢ nahrazeny
palmovou monokulturou, ¢imZ razantné¢ méni dany ekosystém. Lesni krajina se
tfiSti na oddélené fragmenty a dochazi ke ztraté ptirozeného prostiedi pro mnoho
organismil. Pouze 15-23 % znich zvladne piezit v uméle vytvofeném

ekosystému monokulturnich plantazi.*

Dal$im negativnim aspektem je vyuzivani riznych typa pesticidii a herbicidi.
Ty se dostavaji do tamni pidy i1 vodnich tokd, a §ifi se tak i do vzdalengjSich
krajin. Jednim z nejpouzivanéjSich postiikl je Paraquat, ktery je vysoce toxicky
pro rostliny, Zivo¢ichy 1 zemédélce s nim pracujici a v Evropské Unii je od roku
2007 zakdzan. Mimo zneCiStovani vody je palma olejnd zodpovédnd i za jeji
razantni ubytek v péstované oblasti. Kazda rostlina spotifebuje enormni mnozstvi

podzemni vody pro svou obzivu,* coz narusi jeji kolob&h v krajing. Po 20 az 30

1 Inex Mundi (2019). Palm Oil Production by Country in 1000 MT.
42 Indonesia-Investments (2019). Palm Oil.

4 Indonesia-Investments (2019), Palm Oil.

4 PETRENKO, CH. et al.

4 Plantations International (2018). Palm Oil.
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letech, kdy rostlina obvykle umira, zlstavd ptida vyschla a chudd na Ziviny
a Casto na ni neni mozné vysadit dal$i generaci palem ani obnovit lesni strukturu.

Vznika tak neturodny biotop podobny stepi.

Neméné zdsadnim problémem péstovani palmy olejné je unik sklenikovych
plynt, ato pfedev§im oxidu uhli¢itého a methanu. Prvni zminény plyn se do
ovzdusi dostdva odlesnovanim tzemi béhem ptipravné faze péstovani, druhy se

uvoliiuje z odpadnich vod v palmovych rafinériich. Narist plantazi a poptavky po

vrw e

sklenikovych plynil na svété a vyznamné tak pfispiva ke globalnimu oteplovani.*

4 Zelend poust [dokumentarni film].
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3. Ochrana piirody v Indonésii

3.1. Historické predpoklady a perspektiva

Prestoze Holand’ané jsou povaZovani za hlavni inicidtory nadmérné exploatace
indonéského ptirodniho bohatstvi, jejich pfitomnost v souostrovi méla i pozitivni
vliv na Zivotni prostfedi. Jakozto Evropané ptivazeli do vzdalené Nizozemské
Vychodni Indie zapadni mySlenky a aplikovali je v kolonidlni vladé€. Jednou
z téchto reformnich zdpadnich myslenek se stala Darwinova evolu¢ni teorie
(zvetfejnéna 1859), ktera méla poukdzanim na piibuzenstvi ¢lovéka a ostatnich
zivo€iSnych druhti enormni globalni dopad na lidské vnimani vztahu ¢Elovéka
a ptirody. Spolecnost si opét zacala uvédomovat svou sounalezitost s okolnim
prosttedim a zdroven inegativni dopady lidskych zasahli, coz podnitilo vinu
legislativnich krokti vedoucich k ochrané piirody napfi¢ celym svétem.*’ Jisté
environmentalni kroky mtizeme v Nizozemské Vychodni Indii pozorovat jiz pied
timto zlomovym obdobim (napfiiklad zalozeni botanické zahrady v Bogoru v roce
1818), avsak aZz 20. stoleti pfineslo ucelenou mySlenku ochrany pfirodniho

prostiedi a dalo vzniknout chranénym tzemim.

Prvni zakony zabyvajici se lovem zvéfe a ochranou ZzivociSnych druht
v indonéském souostrovi byly zavedeny roku 1909 a ackoliv viditelny efekt mely
téméi vyhradné na Javé,* poukazaly na dileZitou roli stdtu v ochrang Zivotniho
prostfedi.*” T roky poté zalozil holandsky botanik S. H. Koorders Holandsko-
indickou organizaci na ochranu ptirody (Nederlandsch-Indische Vereeniging tot
Natuurbescherming)® a predevs§im jeji zasluhou byla v roce 1921 vyhlaSena
prvni pfirodni rezervace v oblasti Holandské Vychodni Indie — Ujung Kulon,
jejiz stézejnim cilem byla (a dodnes stale je) ochrana nosorozce javského. Hned

vroce 1923 vznikla druhd ptirodni rezervace - Lorentz, ktera méla ochranit

4 JEPSON, P.a R. J. WHITTAKER, str. 132.

8 Java byla centrem tehdejsi Holandské Vychodni Indie, koncentrovala se tam vétSina holandského
obyvatelstva a jejich vliv byl pravé zde nejznatelnéjsi.

¥ BOOMGARD, P, str. 197.

% LAARSE, M,, str. 5.
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domorodé kmeny pted ndhlym kontaktem se zapadnim svétem a v nasledujicich
letech postupné piibyvala na seznam ptirodnich rezervaci dalsi jména a zaroven

vychézely nové zdkony a opatteni tykajici se ochrany pfirody.

Ve 40. a50. letech 20. stoleti byly environmentdlni mySlenky a kroky
upozadény nejprve japonskou okupaci anasledné vyhlaSenim nezévislosti
Indonéské republiky. Ackoliv vétSina zdkonil tykajicich se ochrany zivotniho
prostiedi byla 1 nadéle platna, byly ve velkém ignorovany ¢i piehlizeny z divodu

ekonomickych tlaki nové vzniklého statu.”

Prvni indonésky prezident Sukarno
kladl dlraz ptedevSim na zahrani€ni politiku, nevénoval se vnitinimu
ekonomickému a socialnimu rozvoji asituace vjeho zemi se postupné
zhorSovala. V poslednich letech své vlady se ztotoznil s mySlenkami komunismu,
uzaviel svou zemi zapadnimu svétu, a tim zpietrhal vazby se spoleCnostmi, ve

kterych silila touha po environmentalnich opattenich.

Dalsi kroky k ochrané tamni ptirody tak ptiSly az po statnim pievratu v roce
1965 s nastupem druhého indonéského prezidenta Suharta. Ten na rozdil od
svého pfedchiidce orientoval svou politiku smérem na zapad, kde byla ochrana
ptirody jiz velmi diskutovanym tématem. Globalni iniciativa k ochrané Zivotniho
prostiedi se tak plynule dostala ido Indonésie a spolecné¢ sni piichazela
i finan¢ni a technickd pomoc od mezindrodnich organizaci na ochranu pfirody
(WWF, TUCN, aj.).”* Neméné& dtlezitym aspektem pro rozvoj environmentalismu
v Indonésii byl i svétovy turisticky boom, jehoZz pocatky nachdzime v 70.-80.

letech,” a ktery, dle mého nazoru, probiha s uréitymi nuancemi do soucasnosti.

Tyto zmény se staly hybnou silou n¢kolika legislativnich environmentalnich
opatteni. V roce 1978 bylo v Indonésii zalozeno Ministerstvo rozvoje a Zivotniho
prosttedi (Menteri Negara Pengawasan Pembangunan dan Lingkungan Hidup),”

vroce 1980 bylo vyhlaSeno 5 oblasti prvnimi narodnimi parky Indonésie®

S CRIBB, R. Environmentalism in Indonesian Politics, str. 37.

2 RODRIGUEZ, S. M., str. 101.

> Prvni obdobi moderni doby, které umoznilo stfedni vrstvé zapadnich zemi vycestovat (povalecny
klid, politicka stabilita, ekonomicky rozvoj).

% LAARSE, M, str. 6.

% Gungung Leuser, Komodo, Baluran, Gunung Gede Pangrango a Ujung Kulon
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avroce 1982 veSel v platnost hlavni zakon o Zivotnim prostiedi.® Na vSech
téchto krocich se zvelké casti podilel Emil Salim, prvni ministr vySe
zminovaného Ministerstva rozvoje a Zivotniho prostiedi. Ackoliv byl vznik této
instituce Casto oznacovan za pouhy pokus o zklidnéni probihajicich studentskych
protestii a silicich environmentalnich tlaki ze zahranici, Emil Salim se
nepochybné zaslouzil o rozSifeni povédomi o nutnosti ochrany Zzivotniho
prostiedi napfi¢ indonéskym obyvatelstvem. Diky jeho praci vznikla mimo jiné
i1 WALHI (Wahana Lingkungan Hidup Indonesia), nejvétsi indonéska nevladni

neziskova organizace pro ochranu zivotniho prostiedi, ktera funguje jiz od roku

1980.”

Je ovSem nutné zdlraznit, Ze Suhartova éra byla z ekologického hlediska silné
kontroverzni. Environmentalismus byl béhem jeho reZimu vyhodnym politickym
nastrojem, ktery slouzil k manipulaci s vefejnym minénim a k jeho vlastnimu
finan¢nimu prospéchu. Béhem jeho vlady bylo sice zalozeno 36 narodnich parka
a indonéska pfiroda se dostala do povédomi nejriiznéjSich environmentalnich
organizaci, ale jeho autoritadifsky rezim ve skuteCnosti piezival z penéz Casto
ziskanych bezohlednym odlesiiovanim. Uelnym zakladanim chranénych oblasti

navic ziskaval pfirodni zdroje na daném misté vyhradné pro sviij uzitek.™

Neni proto piekvapivé, Ze narodni parky byly indonéskym obyvatelstvem
kritizovany a povazovany za soucast Suhartova rezimu. KdyZ byl po jeho padu
vroce 1998 zahajen proces decentralizace, pfipadla kontrola nad ptirodnim
bohatstvim, v€etné¢ uzemi narodnich parkd, lokdlnim regentim. To zapfiinilo
enormni nardst nelegalni téZby dieva, nebot’ lidé zacitili po dlouhé dobé moznost
vydélku, ktery jim byl Suhartovou vlddou nékolik let odepiran. Stav narodnich

parkt a jinych chranénych uzemi se tak na pfelomu milénia rapidné zhorsil.

> Act of the Republic of Indonesia No. 4 of 1982 concerning Basic Provisions for the Management of

the Living Environment.
7 LAARSE, M., str 6.
*  RODRIGUEZ, S. M., str. 95-100.
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3.2. Moderni Indonésie a environmentalismus

Indonésie stala po padu Suharta na prahu zmén. V zemi vladl chaos a strach
z budoucnosti, ekonomika byla po asijské finan¢ni krizi ve Spatném stavu
a z environmentalniho  hlediska  zanechal = Suharto Indonésii  znacné
vydrancovanou. Kritickou situaci tamni pfirody navic umocnily rozsahlé lesni
pozary zpusobené predevSim agresivni proménou krajiny, které probihaly
v zavéru Suhartovy vlady v letech 1997 a 1998. Znicily na 10 milionii hektart
lesti araselin na tzemi Indonésie, Malajsie a Singapuru a zptisobily v t¢ dobé

jednu pétinu veskerych emisi oxidu uhli¢itého.”

Ochrana pfirody se vSak zdala, ve srovnani s ostatnimi pfitomnymi problémy,
marginalni zalezitosti, aproto se ji v prvnich letech post-Suhartovy éry
nedostavalo velké pozornosti. Suhartiiv prvni nasledovnik B. J. Habibie se
soustiedil predev§im na akutni politickd opatieni, kterd predstavovala zakladni
kroky vedouci k demokratizaci zemé,* a ani jeho nastupce Abdurrahman Wahid
se nezabyval stavem indonéské krajiny. Usiloval spiSe o politické a ekonomické
reformy a ze svého postu byl pifed¢asné sesazen z ditvodu korupce. Béhem vlady
prvnich dvou “demokratickych prezidentii tedy Indonésie prochéazela pocetnymi
zménami, ale ochrana ptirody nebyla z politického hlediska diskutovanym ani

feSenym tématem.

Situace se zacala mirn€ zlepSovat v prvnim desetileti 21. stoleti. V roce 2003
vydala centralni vlada natfizeni, které omezilo okresni spravy ve vydavani
povoleni k tézbé, a vlada tak ziskala vétsi kontrolu nad vyuzivanim piirodnich
zdroji.®" V roce 2004 ratifikovala Indonésie Kjotsky protokol,*” rozsifila seznam
indonéskych narodnich parkd o devét novych jmen® a vzniklo narodni hnuti

Rehabilitace lest a piidy, diky kterému se v nasledujicich 4 letech povedlo znovu

¥  DOVERGNE, P, str. 113.

% Propustil politické vézné, zrusil cenzuru tisku, decentralizoval moc atd.

' BARR, CH.,, str. 103.

62 Mezinarodni smlouva k Rdmcové umluvé OSN o klimatickych zménach, ve které se primyslové
zem¢ zavazuji ke snizeni emisi sklenikovych plynii o 5,2 %. Vstoupila v platnost v roce 2005.
Batang Gadis, Gunung Merapi, Gunung Merbabu, Tesso Nilo, Aketajawe Lolobata, Bantimurung-
Bulusaraung, Kepulauan Togean, Sebangau a Gunung Ciremai

63
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zalesnit Uzemi Citajici pfes 2 miliony hektard.** V roce 2009 doslo k n&kolika
zménam v legislativé, diky kterym se v Indonésii poprvé oficidlné zakézala
destrukce piirodniho prostiedi a zvySily se tresty za pytlactvi, nelegalni tézbu aj.

v

Environmentalismus  zastal  diskutovanou afeSenou  problematikou
1 v nasledujicich letech. Joko Widodo (Jokowi), nynéjsi prezident Indonésie, si na
zacatku svého funkéniho obdobi v roce 2014 stanovil za cil snizit emise oxidu
uhli¢itého o0 29 % do roku 2030%, zacal podnikat legislativni opatieni omezujici
odlesnovani a v zafi roku 2018 podepsal doCasny zékaz vydavani novych licenci

na palmové plantaze, platny na dobu tii let.*

Béhem Jokowiho vlady byly
doposud vyhlaSeny 4 nové narodni parky a Indonésie jich tak dnes cita 54,

z nichz je Sest zapsano v seznamu UNESCO.

Ochranou pfirody v Indonésii se v soucasnosti zabyva kromé mistnich politikii
také mnoho nevladnich neziskovych organizaci. Nejvétsi a zaroven nejdéle
pusobici znich je jiz zminovanda WALHI, ktera funguje jako zastfeSovaci
instituce, sdruzuje 487 neziskovych organizaci® aje soudasti mezinarodni sité
ekologickych organizaci Ptratelé Zemé (Friends of the Earth). Jejim primarnim
ukolem je prave sjednocovat jednotlivé mensi instituce napti¢ celym indonéskym
souostrovim, usnadnit jejich organizaci, vzdélavani a vzajemnou komunikaci.
Cile jednotlivych instituci se li§i v zavislosti na jejim typu a oblasti plisobent,
obecné lze vSak fici, Ze se ve vétSin€ piipadi zabyvaji problematikou
odlesnovani, tézby nerostnych surovin, péstovani palmy olejné a ohrozeni
biodiverzity. Kromé tamnich organizaci funguji v zemi také sekce organizaci
mezinarodnich. Od 60. let 20. stoleti piisobi v Indonésii naptiklad Svétovy fond
na ochranu piirody (WWF),*® ktery si klade za st&Zejni cil ochranu ohroZenych
druhti a aktivni je v Indonésii 1 ekologickéd organizace Greenpeace, zabyvajici se

zejména agresivni ptemenou krajiny a ibytkem zalesnénych ploch.

8 LAARSE, M,, str. 30.

% LAARSE, M,, str. 31.

% MONGABAYAUTHOR. Indonesian president signs 3-year freeze on new oil palm licenses.
7 Wahana Lingkungan Hidup Indonesia (2018). Visi dan Misi.

% WWEF-Indonesia (2018). History of WWF-Indonesia.
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I ptes veskerd zminéna environmentdlni opatfeni zlstdva vSak indonéska
ptiroda v kritickém stavu a pfevazna vétSina Indonésanti zatim nema zajem zit
s ptfirodou v harmonii tak, jak tomu bylo v ddvnych dobéch. Tato situace je

uroveil vzdélani a korupci.

Indonéske Skolstvi ma 1 pies po€etné reformy poslednich desetileti stale velké
nedostatky. Na jednu stranu roste pocet ucitell 1 Skolnich zafizeni, coz usnadiiuje
pfistup ke vzdélani, ale jeho kvalita zlstavd nedostacujici. Dle vysledki
mezinarodniho programu PISA (Programme for International Student
Assessment), ktery porovnava stupeni znalosti 15letych studentti, selhalo v roce
2015 42 % indonéskych respondentit ve vSech tfech testovanych oblastech —
Cteni, matematice a védé. Indonésie se tak umistila na 62. misté¢ ze 70
zkoumanych zemi a oblasti.”” Nedostate¢né vzdélani ¢asto vede ke lhostejnému
pfistupu k pfirod€ a k jejimu vykofistovani, za nimz nevzdélani jedinci nevidi

negativni environmentalni dopad, ale pouze osobni finan¢ni profit.

Neméné vlivnym faktorem je vySe zminé€nd korupce, kterd je vSudypfitomnym
indonéskym problémem od dob Suhartova autoritafského rezimu po soucasnost.
Ovliviiuje nejen politickou a ekonomickou scénu, ale 1 pfeménu tamni krajiny,
nebot’ je ve své podstaté hybnou silou ilegdlniho odlesfiovéani. Dle analyzy Forest
Trends bylo mezi lety 2000 a 2012 nelegalné vykaceno vice nez 75 % celkové
odlesnéné plochy.” Agkoliv existuji ur¢ité snahy korupci zamezit, je v indonéské
kultufe hluboce zakofenéna a jeji existence piedstavuje jednu z nejvaznéjsich

hrozeb pro mistni ptirodu.

3.3. Sumatra

Sumatra, nejzapadnéjsi z velkych ostrovii indonéského souostrovi, je jednou
z biologicky nejrozmanitéjSich oblasti svéta. Dle idajd WWF je domovem 201

druhil savcil, 580 druhi ptakii a 15000 druhtl rostlin. Zaroven je jedinym mistem

% OECD (2018). Pisa 2015 Results in Focus.
LAWSON, S., str. 39.

26



na zemi, kde sloni, tygfi, orangutani a nosorozci sdileji svlj pfirozeny habitat.
Stejné jako desitky jinych biologickych druhli obyvajicich Sumatru jsou vSak
v8ichni tito zivo¢ichové podle ¢erveného seznamu IUCN kriticky ohroZeni,” coz
je zpisobeno nadmérnou exploataci tamni pfirody. Sumatra je ostrovem
snejvysSim stupném deforestace v Indonésii. Mezi lety 2000 az 2012
pfedstavoval Ubytek sumaterskych lesi 47 % z celkové odlesnéné plochy
indonéského souostrovi.”” Kromé& kaceni lest, a s tim spojenou zménou klimatu
a ztratou prirozeného prostiedi nejriznéjSich biologickych druhd, je na Sumatie
také hojné rozsifen ilegalni obchod se zvifaty a v neposledni fad¢ je diky svému
nerostnému bohatstvi  jednim z center indonéského tézatského pramyslu.
Jedine¢na biodiverzita ostrova celi tak vlivem rtiznych antropogennich zasahii

extrémnimu ohroZeni.

Masivni devastace sumaterské pfirody je relativné novodobou problematikou.
Deforestace ostrova ve velkém méftitku, a s ni spojené environmentalni dopady,
jsou zalezitosti pfedev§im poslednich Ctyf desetileti. Organizace Eyes on the
Forest uvadi, Ze v roce 1985 pokryvaly lesy 58 % tizemi Sumatry, zatimco v roce
2014 uz se jednalo o pouhych 26 %.” Z t&chto ¢&isel vyplyva, Zze za necelych
tiicet let byla vykacena vice neZ polovina tehdejSich lesti. Nej€astéji postizenymi
oblastmi jsou niziny s ptidou bohatou na mineraly, které jsou idedlnim mistem
pro zaklddani plantdzi dvou nejvice péstovanych plodin na Sumatie — palmy
olejné vyuZzivané pro vyrobu palmového oleje a akacie vysazované coby tézaiske

dfevo.

Kritické ohroZeni vzacnych ekosystémi Sumatry a ptilehlych mensich ostrovii
si pfedevs§im v poslednich letech vyzadalo pozornost indonéské vlady. Kromé jiz
zminéného moratoria na zakladani novych plantdzi palmy olejné, jejichz stavajici
vétSina se nachazi pravé na Sumatte, zde byly napiiklad v roce 2016 vyhlaseny

dva nové narodni parky” — Gunung Maras na ostrové Bangka a Zamrud

71

Podle informaci z webové stranky www.iucnredlist.org se na Sumatie vyskytuje 12 zivocisnych a 62
rostlinnych kriticky ohrozenych druht.

2 MARGONO, B. A. et al,, str. 9.

 Eyes on the Forest (2019). Sumatra's Forests, Their Wildlife, and the Climate - Online Database.

™ Celkové se na Sumatie v soucasnosti nachéazi 13 narodnich parka.
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v provincii Riau, kterd je paradoxné ostrovnim centrem zdejSiho palmo-olejného
pramyslu. Ve stejném roce vyhrdlo indonéské Ministerstvo zivotniho prostiedi
a lesnictvi soud s dievotézaiskou spolecnosti PT Merbau Pelalawan Lestari, ktera
podle internetového deniku Mongabay ilegdlné vykacela 5590 hektart lesa.
Nejvyssi soud udélil spolecnosti pokutu ve vysi 16 biliond rupii (v pfepoctu
necelych 26 miliard K¢), coz pfedstavovalo do té doby nejtvrdsi penalizaci za
environmentalni ptipad v indonéské historii.” Dodnes ov§em nebyla zaplacena.

Stejna situace panuje i u nékolika dalSich firem odsouzenych za podobné piipady.

Za zéichranu sumaterské piirody bojuje 1ivelké mnoZstvi nevladnich
organizaci. Jednou z nejaktivnéjSich znich je WWE, kterd iniciuje pocetné
projekty na ochranu ohroZzenych druhi aje mimo jiné spoluzakladatelem
nevladnich neziskovych sdruzeni Roundtable on Sustainable Palm Oil (Kulaty
stil pro udrzitelnou vyrobu palmového oleje, RSPO), jenz zavedlo systém
certifikace palmového oleje vyrobeného udrzitelnym zpisobem™ a vyse
zminované¢ Eyes on the Forest (EoF) monitorujici stav lest, ato zejména
v provincii Riau. WWF se zaroven zaslouzila o vyhlaseni narodniho parku Tesso
Nilo vroce 2004 iojeho nasledné rozsiteni vroce 2008.” Z indonéskych
organizaci mohou byt zminény naptiklad Sumatra Rainforest Institute (SRI)
chranici zalesnéné oblasti na severu Sumatry ¢i1 Wildlife Crimes Unit (WCU),
kterd se snazi zamezit nelegdlnimu obchodu se zvifaty. Uvedena jména jsou vSak
pouze nazornymi priiklady tvofici jen nepatrny zlomek celkového seznamu

aktivnich organizaci zabyvajicich se sumaterskou piirodou.

3.4. Ochrana slona sumaterského

Jednim z nejohrozenéjSich indonéskych druhti soucasnosti je slon sumatersky
(Elephas maximus sumatranus), ostrovni endemit a zdrovenl nejveétsi

suchozemsky zivoc€ich souostrovi. Az do roku 1900 byl povazovan za hojné

> JONG, H. N.

" Dle oficialniho reportu sdruzeni z roku 2018 bylo v daném roce takto vyrobeno 19 % veskeré
produkce.

7 World Wide Fund for Nature (2019). Where we work — Sumatra.
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8 avsak udalosti minulého a soucasného

roz§ifeny druh napfi¢ celou Sumatrou,’
stoleti vyustily v razantni zménu v jeho popula¢ni kiivce. Poctu jedinct slona
sumaterského nebyla dlouho vénovana zvlastni pozornost. Prvni s¢itani prob&hlo
na Sumatie az v osmdesatych letech, pti kterém byla celkova sloni populace
odhadovana na 2800-4800 jedinci.” K nejvétsimu ubytku pak doslo
v nasledujicich dvou desetiletich, coz vyplyva ze s¢itani v roce 2007, kdy byla
populace vycislena na 2400-2800 jedinci.® Je nemozné uréit pfesny podet
zivocichu zijicich v divoké ptirodé, ale podle IUCN neni vylouceno, ze béhem
zminénych 20 let pfisla Sumatra o vice nez polovinu své sloni populace.® Tempo

jejich ubytku se sice v poslednich deseti letech zpomalilo, ale pocet slonil

sumaterskych az do souCasnosti stale klesa.

Jeho kritické ohroZeni je disledkem nékolika riznych aspektd, z nichz ma
nejzasadnéj$i vliv ztrata jeho piirozeného prostiedi. Ac¢koliv jsou sloni schopni
dostat se i do vétSich nadmotskych vysek, jejich preferovanym habitatem jsou
zalesnéné niziny, coz je nejCastéji devastovany typ tamni krajiny. Jako alarmujici
dikaz muze poslouzit populacni pokles slont v provincii Riau, ve které je mira
deforestace jednou z nejvyssich na svéte.** Podle vyzkumu WWF se zde v roce
odhadovano pouhych 210. Populace slona v provincii Riau se tak béhem jedné
generace snizila pfiblizng o 84 %.* Z diivodu ubytku a fragmentace lesti jsou
navic sloni nuceni vyhledavat potravu jinde, coZ vede k jejich pronikani do lidmi
zabydlenych Uzemi a nartstu konflikti mezi témito dvéma populacemi (viz

kapitola 4.3.).

Jednim z prvnich opatieni na ochranu slonti sumaterskych bylo zalozeni Sesti

slonich vycvikovych center (Elephant Training Centres, ETC)* v osmdesatych

® REID, A., str. 114-115.

" COLLINS, N. C,, str. 10.

% SITOMPUL, A. F. et al., str. 66.

81 GOPALA, A. et al.

8 WWF Indonesia (2018). How Pulp & Paper and Palm Oil..., str. 3.

8 WWEF Indonesia (2018). How Pulp & Paper and Palm Oil..., str. 6.

¥ Jednim z nich i niZe ptiblizené sloni vycvikové centrum v ndrodnim parku Way Kambas.
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letech, do kterych byli sloni pfemist'ovani z divoké ptirody.® Jednalo se dle mého
nazoru o zdanlivé environmentalni, ale pod slupkou kontroverzni krok iniciovany
indonéskou vladou pravé z divodu nartstajiciho mnozstvi konflikth mezi slony
a lidmi. Riziko konfliktu se translokaci slont sice zmenSovalo, ale zaroven se
meénil jejich pfirozeny styl zivota, zacali byt cviceni, domestikovani a pozdéji
vyuzivani v lesnickém primyslu, riznych turistickych centrech a zoo. Do roku
2000 bylo timto zplsobem z vycvikovych center pfemisténo 252 jedinci.® Ve
21. stoleti se ovSem pocet slonil transportovanych za zmiflovanymi ucely snizil
a centra zacala, 1 diky vné&j§imu tlaku a zhorSujicimu se stavu sloni populace, vice
fungovat na principu jejich ochrany. VSech Sest center na Sumatie funguje do

soucasnosti a v roce 2011 se v nich dohromady nachazelo 243 slont.*’

Nedilnou soucasti ochrany libovolného biologického druhu je 1 jeho zahrnuti
do legislativnich opatfeni zemi, v nichz se vyskytuje, a jeho zafazeni na seznamy
chranénych druhi instituci zabyvajicich se ohrozenim biodiverzity. V legislativé
indonéského soustrovi se slon sumatersky vyskytl jiz za holandské nadvlady, kdy
byl zdkonem zr. 1931 oznaCen za chranény druh.® Tento status si zachovava
dodnes ajeho specifikace se nachédzi v indonéském zakoné ¢.5 O ochrané
ptirodnich zdroji a jejich ekosystémil z roku 1990 (Undang-undang nomor 5
tahun 1990 tentang Konservasi sumber daya alam hayati dan ekosistemnya).”
Z mezinarodniho hlediska je slon sumatersky od roku 2011 zafazen na seznam
kriticky ohrozenych druhti organizace TUCN® av neposledni fadé je také
soucasti piilohy I v Umluvé o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné

zijicich zivoc€ichti a rostlin (Convention on International Trade in Endangered

Species of Wild Fauna and Flora, CITES).

8 SITOMPUL, A. F,, str. 4.

% HUTADJULU, B. a J. RAMON.

8 AZMI, W. a D. GUNARYADI, str. 59.

¥ HUTADJULU, B. a J. RAMON.

8 Act of the Republic of Indonesia No. 5 of 1990 concerning Conservation of Living Resources and
Their Ecosystems.

% GOPALA, A. et al.
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4. Narodni park Way Kambas - ochrana
slona sumaterskeho

4.1. Obecna charakteristika parku

Nérodni park Way Kambas (Taman Nasional Way Kambas, TNWK) se
nachazi na vychodnim pobfiezi jizni Sumatry v provincii Lampung. Rozklada se
na celkové plose o velikosti 125 631 hektard, jeho reliéf méa v celém uzemi

nizinny charakter a dosahuje maximalni nadmotské vysky 50 metri.”

Jedna se o jedno z nejdéle chranénych izemi ostrova. Poprvé ziskala oblast
Way Kambas tento statut jiz za holandské nadvlady v roce 1937, a ptestoze si ho
udrzela 1 po vyhlaSeni indonéské nezavislosti, byla v obdobi 1968-1974 legalné
drancovana tézatfskymi firmami a v nasledujicich sedmi letech vystavena tlaku
nelegalniho t&zafstvi mistnich obyvatel.”> Jednalo se o zasahy, které razantné
zdevastovaly plivodni charakter krajiny a které predstavovaly vazné riziko pro
mnoho biologickych druhii.” I piesto byla biodiverzita Way Kambas zachovana.
Vroce 1978 zménila oblast svilj statut na piirodni rezervaci (Kawasan
Pelestarian Alam), nasledn€ na chranénou oblast pfirodniho bohatstvi (Kawasan
Konservasi Sumber Daya Alam) avroce 1989 ziskala dodnes platny statut
indonéského narodniho parku. Relativné neddvnym tspéchem parku se také stalo

jeho zafazeni na seznam ASEAN Heritage Parks”™ v roce 2016.

V parku se plynule prolinaji ¢tyfi zdkladni ekosystémy — nizinné destné lesy
vyskytujici se predevSim v zdpadni Casti, bazinné lesy podél mistnich vodnich
tokli, mangrovové lesy pii moiském pobiezi, které jsou charakteristické

pfitomnosti brakitickych vod, a ekosystém piseCnych plazi. Nabizeji od sebe

1 BALAI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS (2018). Ekosistem Hutan Way Kambas.

%2 ZIEREN, M. et al., str. 24.

% Ptikladem miize byt nosorozec sumatersky, ktery se po skonceni obdobi t&zby zadal povazovat na
uzemi Way Kambas za vyhynulého a byl znovuobjeven az v devadesatych letech. (Pusparini, W. et
al.)

Ochranafsky projekt ASEANu fungujici na podobnych principech jako vSeobecné znamy seznam
ptirodniho dédictvi UNESCO.
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navzdjem odliSnd zdzemi pro rizné rostlinné a zivociSné druhy, coz piispiva
k jedinecnosti tamni biodiverzity. Podle oficialni stranky parku se na jeho uzemi
vyskytuje 48 druhii sladkovodnich ryb, 77 druht motyll, 17 druht obojzivelnikd,
13 druhti plazd, 34 druh@ savct ana 300 druht ptakd.” Je proto atraktivni

lokalitou vyhleddvanou mistnimi i svétovymi zoology.

Hlavni cil narodniho parku Way Kambas je ochrana mistni flory a fauny, coz
v praxi znamena zejména eliminaci nelegalni tézby, pytlactvi a konflikti tamnich
zivocichil s obyvateli ptilehlych vesnic. Zvlastni diraz je kladen pfedev§im na
dva zivo¢iSné druhy — slona sumaterského a nosoroZce sumaterského. Pro oba
druhy savctl jsou v parku ziizena specidlni centra, jejichz primarnim tkolem je
zvySeni jejich Sance na pfeziti. Centra zabyvajici se slonem sumaterskym jsou

blize popsana v kapitole 4.4.

4.2. Populace slona sumaterského v parku

Ackoliv je slon sumatersky kriticky ohrozenym druhem a narodni park Way
Kambas se fadi mezi mista, kterd se zasadné podileji na jeho ochrang, existuje
jen malo odhadl tamni sloni populace. V publikaci Organizace pro vyzivu
a zem&d¢lstvi (Food and Agriculture Organisation of United Nations, FAO)
z roku 1979 se uvadi odhad populace na pouhych 30 jedincii. O sedm let pozdéji
byl proveden dalsi vyzkum, ktery odhadoval sloni populaci parku mezi 260 a 350
jedinci. Nejvyssi populacni odhad pochazi zroku 1994, ve kterém dislo
vystoupalo az na moznych 569 jedinct.”® Nejcastéji zmifiovany a aktudln&jsi
odhad vSak vychazi z prizkumu Hedges et al. z roku 2005, probihajici procesem
zkoumani vyskytu sloniho trusu, jehoz vysledek ptedpokladd populaci o 180
jedincich.”” Vé&tsi &ast populace se dle vyzkumu koncentruje v oblastech
sekundarnich lesli, zatimco niz§i hustotu vyskytu nachazime v suchych
kfovinatych oblastech a na travnatych planich. Zcela nejnovéjSim odhadem je

s nejvetsi pravdépodobnosti studie neziskové organizace Wildlife Conservation

%  BALAI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS (2018). Potensi Fauna TNWK
% HEDGES, S. et al., str. 43.
7 HEDGES, S. et al., str. 39.
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Society (WCS) z roku 2010, podle které se v parku vyskytuje 247 slonich jedincti
atento vysledek tak poukazuje na to, Ze jeho populace ma pfinejmenSim

stagnujici, ale patrné spiSe stoupajici trend.”

4.3. Konflikt mezi ¢lovékem a slonem sumaterskym

Vzajemné neprospeéSné interakci slona a ¢lov€ka se v posledni dobé dostava
velké pozornosti. Mezi odborniky 1 §irSi vefejnosti se pro néj uchytil anglicky
vyraz human-elephant conflict (konflikt mezi lidmi a slony, HEC) astal se
pfedmétem fady vyzkumii zabyvajicich se jak slonem africkym, tak slonem
indickym. Ani v jednom piipad¢ se vSak nejedna o novodobou problematiku,
konflikty mezi ¢lovékem a témito dvéma biologickymi druhy byly v ptirodé
pfitomny jiz od pocatku existence lidské zemédélské produkce a jsou naptiklad
popsany 1ive starodavném indickém dile Gajasastra z 6.-5. stoleti pfed naSim
letopoétem.”® V soucasnosti se ale konflikt mezi lidmi a slony stal za pfispéni
jinych vnéjSich faktorti jednim z hlavnich diivodi poklesu mnohych slonich

populaci v¢etné populace slona sumaterského.

Z ekologického hlediska napliiuje soucasny vztah slona sumaterského
a ¢loveéka definici kompetice — vzajemné neprospésné interakce, ve které oba
druhy soutézi o tytéz zdroje, které jsou omezené. Navzijem si proto konkuruji.
V ptipadé slont a lidi na Sumatie je hlavnim spoustéfem konfliktu boj o zdroj
obzivy a prostor na zivobyti. Jako kazdy konflikt m4 i tento dv¢ strany pohledu.
Sloni, jimz se procesem deforestace ostrova ztrdci pfirozené prostiedi
s dostatkem potravy, jsou nuceni hledat obzivu jinde a to Casto vyusti v ptibliZzeni
se lidskym obydlim. Pfestoze jsou znamy ptipady zabiti ¢lovéka slonem, hlavni
problematikou neni jejich pfimy kontakt, ale pustoSeni a spasani lidskych poli.
Zasazeni zemédélci, pro které je jejich uroda mnohdy jedinym zdrojem obzZivy,
povazuji proto slony za Skidce a podnikaji rGzna opatieni eliminujici jejich

vyskyt slonli na obdélavanych polich. Tradi¢ni metodou bylo jejich zastrasovani,

% Wildlife Conservation Society (2019). Sumatran Elephant.
%  SUKUMAR, R, str. 73 a 299.

33



které se v minulosti provadélo za pomoci hlasitych zvuki bubnii ¢i ohné, pozdéji
i vykonnymi svitilnami a stielbou mifenou nad hlavy sloni.'” Efektivita t&chto
metod neni ovSem pftili§ vysokd a mnoho tamnich obyvatel proto upfednostituje
jejich pfimé vybijeni, coz povazuji za levny, rychly a v kratkodobém métitku
u¢inngjsi postup.'”!

Situace se nezdala byt kritickou az do minulého stoleti, béhem kterého
vyrazné rostla mistni lidskd populace a divoka sumaterskd krajina se zacala
v masivnim méfitku pfeménovat na lidmi vyuZzivané zemédclské oblasti. Pro
slony to znamenalo nejen ztratu rozsahlych ploch jejich pfirozeného habitatu, ale

i nepfirozenou izolaci a naruSeni jejich rozptylu po ostrové.'”

Razantni zmény
prostiedi tak daly vzniknout Castéj$im setkdnim slona s ¢lov€kem, a tim zvysily
riziko konfliktu. Dynamika odlesfiovani Sumatry zapficinila ve srovnani s jinymi
oblastmi vyskytu slonli ve svét¢ dramaticky narist konfliktd s lidmi ve velmi

kratkém ¢asovém intervalu.'®

Tento problém byl a stale je patrny piedevsim v oblastech, kde se sloni diive
vyskytovali v hojném poctu. Jednou z nich je i provincie Lampung, ve které¢ se
pii odhadu sloni populace vroce 1985 vyskytovalo 12 zcelkovych 44
oddélenych slonich populaci celého ostrova.'™ Podle vyzkumu Hedges et al.
zroku 2004 prezily ptelom tisicileti pouze 3 populace, z nichz 2 se nachézeji
v narodnich parcich (jedna ve Way Kambas, druha v Bukit Barisan Selatan).'” Je
tedy ziejmé, ze konflikty slont s lidmi se koncentruji pfevazné v okoli téchto
oblasti. V pfipadé¢ Way Kambas se jednd hlavné o zemé&d¢€lské oblasti, které t€sné
ptiléhaji k hranicim parku bez jakékoliv prechodové linie. Péstuji se zde rlizné
plodiny, a to zejména ryze, kasava, bandny a kukufice. VSechny z nich mohou

slouzit jako potencionalni potrava pro slony a predstavuji tak riziko konfliktu.

10 NELSON, A. et al., str. 4-7.

11 NELSON, A. et al., str. 7-8.

12 SANTIAPILLAL C. a W. S. RAMONO, str. 55.
18 SUKUMAR, R,, str. 312.

1% HEDGES, S. et al., str. 36.

15 HEDGES, S. et al., str. 43.
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V ramci omezovani téchto konflikti v okoli Way Kambas vzniklo na popud
indonéské vlady uvniti parku prvni sloni vycvikové centrum na Sumatie. Bylo
zalozeno vroce 1985 apifedstavovalo prvni oficidlni krok feSici danou
problematiku.'® Mezi lety 1984 a 1996 bylo v provincii Lampung chyceno a do

7 Pfestoze toto

tohoto centra nasledné piemisténo 285 slonich jedinct.'
vycvikové centrum funguje dodnes (viz kapitola 4.4.1.), jeho vyuziti za tcelem
snizeni poctu konflikth ma pouze docasny efekt a naruSuje biologickou
ptirozenost slona. Proto se uplatiiuji ijiné, méné nasilné metody, které maji

piispét ke snizeni poctu piipadi konfliktu.

Je evidentni, ze pokud je ukolem zabranit vybijeni sloni tamnimi obyvateli, je
potieba pifedev§im zvySit lidskou toleranci vici sloni populaci pomoci

1% Kromé nasilné

zmenSovani jejiho negativniho dopadu na zemédélskou pudu.
translokace slonich jedincli popsané v piedchozim odstavci existuje nékolik
dalsich moznosti, jak daného cile dosdhnout. Podle vysledkli vyzkumu Gunyardi
et al., ktery byl provadén ve vesnicich okolo narodniho parku Way Kambas mezi
lety 2005 a 2007, se naptiklad jako vysoce ucinna prokazala metoda noc¢niho
sttezeni zemé&dé€lskych ploch hlidaci, ktefi byli vybaveni riznymi odstraSovacimi
nastroji.'” Ve vSech tfech zkoumanych oblastech bylo timto zplisobem zabranéno
vice nez 80 % slonich pokusi vniknuti do poli.'"? Jako jind moZnost se jevi
napiiklad oploceni zemédélskych ploch elektrickym  dratem, avSak
z ekonomickeého hlediska to neni pfili§ vyhodné, nebot’ jeho ztizeni a nasledna
udrzba mize od zemédélcii vyzadovat vice financi, nez o kolik slonimi zasahy
realné piijdou.'"

Z teoretického hlediska by vSak jednu z nejSetrnéjSich metod eliminace
konflikth mezi lidmi a divokymi ZzivoCichy obecné piedstavovala prevence

v podobé promysSleného tUzemniho planovani. Pfi ném by se detailné

106 REILLY, J., str. 2.

17 REILLY, J., str. 6.

1% GUNARYADI, D. et al.

1% Jednalo se napiiklad o vykonné svitilny, petrolejové lampy &i takzvana karbidova déla.
11 GUNARYADI, D. et al.

" NELSON, A. et al., str. 15-16.
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zanalyzovaly oblasti vyskytu daného druhu a planované zeméd¢lské plochy by se
od téchto mist oddalily. V piipad¢ narodniho parku Way Kambas je ovSem na
takovou metodu pozd¢, jelikoZ tento habitat slona sumaterského uz je natolik
zmenseny, fragmentovany a obklopeny zeméd€lskymi oblastmi, ze je jejich
vyskyt v nich za Géelem hledani potravy v podstaté nevyhnutelny.'” Piestoze
popsany proces nelze v této situaci uplatnit, lze ho piinejmensim brat jako
inspiraci pro ochranu jinych ohrozenych druhtl, u kterych neni jejich pfirozené

prostiedi v tak kritickém stadiu.

Ackoliv lze fici, Ze na Sumatie se konflikt lidi se slony dlouho vymykal
kontrole, v nékterych oblastech dochazi v posledni dobé ke zlepSeni situace.
Jednou z nich je 1 ndrodni park Way Kambas, v jehoZz okoli ma pocet konfliktd
v poslednich letech klesajici trend — zatimco v roce 2015 jich bylo zaznamenano
437, v roce 2016 se cislo snizilo na 203 a v roce nasledujicim uz se jednalo pouze
0 74 konfliktt.'”? Velky podil na tom ma spoluprace vedeni parku s indonéskou
sekci neziskové organizace WCS a obyvateli blizkych vesnic. Vyvinuli spole¢né
osm metod mitigace potenciondlnich konflikth, mezi kterymi jsou napiiklad
instalace rotacnich bubnti, bomb s chilli, sirén, ficnich kanalt a hrazi aj., a jejich
pouziti rizné¢ kombinuji. Timto postupem se jim povedlo v roce 2017 snizit

ztratu na zemé&dé&lskych plochach vlivem slonich zasahti na méné nez 2 ha.'*

2 GUNARYADI, D. et al.

'35 HANAFIAH, J. a D. HENDRY.

114" Pted rokem 2003 ¢inila primérna ro¢ni ztrata az 30 ha, mezi lety 2003-2016 se jednalo piiblizné o 10
ha ro¢né. (HANAFIAH, J. a D. HENDRY)
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4.4. Specializované instituce parku

4.4.1. Sloni vycvikové centrum (Elephant Training Centre, ETC)

Jak bylo jiz uvedeno vyse, sloni vycvikové centrum v narodnim parku Way
Kambas vzniklo v osmdesatych letech minulého stoleti za ucelem eliminace
konfliktti mezi slony a lidmi v okoli. Rozhodnutim vlady sem byli mezi lety 1985
a 1999 z ptilehlych oblasti svazeni problémovi jedinci (ti, ktefi se vyskytovali
pobliz zemédélské pidy a méli tendence do ni zasahovat) a byli zde nasledné

trénovani vySkolenymi mahouty'"”

pro budouci wuplatnéni v turistickém,
zeméd@lském Ci tézatském pramyslu. Po patnécti letech existence se ovSem zacal
ménit princip centra. Cim dal tim méné jedinct bylo po ukondeni vycviku
translokovdno do zminovanych odvétvi a stézejnim cilem centra se misto
samotného cviceni a domestikace slonti stala ochrana sloni populace. Centrum se
od té doby zaroven podili na jejim scitdni i na provadéni riznych vyzkumd.
Velkym posunem vpied byla 1 vystavba sloni nemocnice, kterd zde funguje od
roku 2015 aje prvni svého druhu v celé Indonésii.''® Transformaci instituce
dokazuje i zména jména z ,,Elephant Training Centre* na ,,Elephant Conservation

Centre*, ktera probé&hla jiz v dubnu roku 2000. "7 Ipiesto se dodnes Casto

pouziva prvotni nazev."®

Sloni se do vycvikového centra mohou v souCasnosti dostat tfemi zpusoby.
Prvnim je praveé jejich ucelové odchytavani v divoké ptirodé, které bylo typické
pro minulé stoleti. Dnes je vSak tato metoda eliminovéana a pouziva se pouze
v nejnutnéjSich ptipadech. Druhy zpiisob mize byt pojmenovan jako zachrana
sloni nalezenych v kritické situaci. Jedna se bud’ o dospélé jedince chycené

v nastrazenych pastich nebo o zatim nesamostatna sloni mlad’ata, ktera piisla

15" Mahouti jsou lidé, ktefi se staraji o slony, jezdi na nich a cviéi je. V oblasti jizni a jihovychodni Asie

se jedna o tradiéni povolani, které se Gasto predavalo z generace na generaci. Cesky ekvivalent
neexistuje, volné se da slovo mahout pfelozit jako sloni vodi€ ¢i pecovatel.

1© BUDIMAN, B. a MUKLASIN.

7 SUPRAYOGI, B. et al.

'8 Je dokonce pouzit i na oficialnich strankach narodniho parku.
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vinou lidi o svou matku."® Tfeti metodou je narozeni sloniho mladéte piimo ve

vycvikovém parku jedné ze zde chovanych slonic.'*

V soucasné dobé se ve vycvikovém centru nachazi vice nez 68 jedincu (16
mladych jedinch do véku pé&ti let a 52 dospélych)."”! Témei kazdy jedinec ma
pfifazeného svého vlastniho mahouta, ktery slona nejen cvici, ale zarovenh mu
zajiStuje jeho kazdodenni potteby a travi s nim znacnou ¢ast své pracovni doby.
Casné z rana doprovazi slona nejprve k nadrzi, ktera je uréena k doplnéni tekutin,
poté projdou nadrzi slouzici ke koupani, kde se slon ochladi, a néasledné
odchazeji na rozsahlé travnaté a lesni plochy v arealu parku. Tam je slon volné
ponechdn po nékolik hodin, béhem kterych se muze relativné libovolné
pohybovat.'” Pfislusny mahout ho znovu vyzvedava b&hem odpoledne. Slona
nejprve vyhleda za pomoci stop, zvuki a pachti a poté ho odvadi zpét do centra.
Zde nasleduje koupel, pi1 které se slon s pomoci mahouta zbavuje bahnitého
nanosu na kazi. V zavéru dne se slon pfemisti na své specidlni misto, kde je

z divodu bezpecnosti ptichycen po celou noc fetézy.

Vycvik slonli probihd ptirozené a kontinualné béhem riiznych dennich aktivit.
Prestoze pii ném neni uplatiovano Zadné nasili, ma z etického hlediska jiné
stinné stranky. Sloni se totiZ uci nejen zakladni pohybové povely (zastavit, dat se
do pohybu, sednout si, vstat aj.), diky kterym je mozné vyuzivat je pro transport
v arealu parku a s tim spojené ochranné aktivity, ale 1 povely cirkusového typu
(kopnout do mice, tocit obru¢ na chobotu aj.). Jednd se o strategii spravnich
instituci parku, které chtéji timto zplsobem pfildkat turisty, a zvednout tak
povédomi o jeho existenci. Soucasti centra je proto 1venkovni amfiteatr
s hledistém, kde vybrani sloni podobné cirkusové tkony predvadéji pied zraky

nadSenych indonéskych divak.

" Chycenim do pasti, zastfelenim, otravenim apod.

120 v

odpoveédi dotaznikového Setfeni (otazka €. 12).

12l ZULKIFLI, R.

122 Ve zcela libovolném pohybu jim zabrafiuji fetézy na nohou, které zajidt'uji, Ze se slon nedostane ptilis
daleko, a nebude tak vystaven zadnému riziku ublizeni na zdravi.
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4.4.2. Jednotky ochrany slonti (Elephant Response Units, ERU)

Jednotky ochrany slont (nebo také Jednotky ochrany ptirody — Conservation
Response Units) jsou relativné novou instituci nadrodniho parku Way Kambas.
Prvni z nich (ERU Bungur) byla zaloZena roku 2010' a béhem né&kolika let
vznikly na dalSich tfech mistech (ERU Tegal Yoso, ERU Margahayu a ERU
Braja Harjosari). Jejich cilem je zamezovat slonim zasahiim do poli a eliminovat

nelegalni aktivity v oblasti,'**

atim chranit jak tamni sloni populaci, tak park
samotny. Pro dosazeni vysledku jsou vyuZzivany nejriznéj$i metody, od
monitorovani tras divokych slonti, pfes hledani a odstraiiovani nastrazenych
pasti, po komunikaci a spolupraci s pfilehlymi vesnicemi, ve kterych nejcastéji

dochazi ke konfliktam slonu a lidi.

Specifickym znakem téchto jednotek je vyuzivani trénovanych slonil v terénu.
Tvoii nedilnou soucést pracovniho tymu, a ve své podstat¢ se tak podileji na
ochrang svého vlastniho druhu. Jsou to jedinci, kteti nejdiive projdou vycvikem
ve vycvikovém centru parku a poté jsou na dané misto pfesunuti ise svymi
mahouty. V jednotce pak pomadhaji zaméstnancim naplnit stanovené cile.
Doprovazeji je pti monitorovani arealu, odhané¢ji divoké slony ze zeméd¢€lskych
oblasti a v navaznosti na to maji také zadsadni vyznam pii spolupraci s ptilehlymi
komunitami. Svou zasluznou ¢innosti totiz méni jejich obecné vniméni slona
jakoZto pouhou hrozbu pro svou drodu, a pfirozené¢ tak pfispivaji

k environmentélni osvété tamnich obyvatel.'”

Z tabulky, kterou mi pro ucely této prace poskytl vedouci ERU Margahayu Tri
Sulistiyono (viz priloha ¢.2), vyplyva, ze v souCasnosti se ve vSech cCtyfech
jednotkach dohromady vyskytuje 25 slonich jedincti vyuzivanych pfi praci a dvé
cerstvé narozend mlad’ata. Ve skuping jsou zastoupena ob€ pohlavi a stafi jedinct

tvofi rozsahlé¢ vékové spektrum od 1 roku po 41 let. Uplatnéni téchto slont

12 Asian Elephant Support (2014). November 2015 Field Report...
124" Elephant Family. Way Kambas Conservation Response Unit.
125 Asian Elephant Support (2014). November 2015 Field Report...
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v jednotkdch ochrany pozitivné profituje z priméarni funkce vycvikového centra

parku a uspesné ztélesnuje integraci ochrany slont divokych a slonti v zajeti.

4.5. Dotaznikové Setreni

Ve snaze ovétit nejaktualnéjsi informace ohledné ochrany slona sumaterského
a pristupu zaméstnancii parku k této problematice jsem vytvoftila online dotaznik,
ktery mohl vyplnit jakykoliv zaméstnanec parku. Prosbu o vyplnéni dotazniku
obdrZeli zaméstnanci 25. inora 2019 a na vyplnéni méli vice nez Sest tydnt.
Obdrzela jsem 13 vyplnénych dotaznikli, které jsou zpracovéany v nasledujici
podkapitole. Jedna se tudiz o piiblizné vyobrazeni situace, nebot’ respondenti

predstavuji jen urcitou cast z celkového persondlu parku.

Pro lepsi srozumitelnost je analyza vCetné zadani otazek provedena v Ceském
jazyce, originalni znéni dotazniku v indonéstiné je k nalezeni v elektronické
ptiloze této prace (viz priloha ¢.3). Respondenti byli vyhradné muZi ve vékovém
rozmezi 22 az 51 let, coz vySlo najevo z prvnich dvou otdzek dotazniku, které

nejsou jiz dale rozebirany.

4.5.1. Analyza odpovédi

Otazka ¢. 3 — Jaka je vaSe pracovni pozice v narodnim parku Way

Kambas (dale jen NPWK)?

Respondenti uvedli ve svych odpovédich Sest riznych pracovnich pozic. Vice
nez polovina znich (8 respondentil) pracuji jako mahouti (sloni pecovatelé).
Dalsi dva respondenti vykonavaji spravu parku, v doslovném znéni je jeden
z nich analyzéatorem dat a druhy koordinatorem programt, rozpoctu a spoluprace.
Z odpovédi poslednich tii respondentii nelze udélat jasny zavér, nebot’ neobsahuji

dostate¢né informace. Prvni z nich se v doslovném piekladu prezentoval jako
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partner (spole¢nik),'*® druhy jako zaklina¢ (mag, krotitel) a posledni pouZil pouze

slovo zaméstnanec.

Z uvedeného vyplyva, Ze vétSina dotazovanych osob se pohybuje v tésné
blizkosti slonil a naplii jejich prace uzce souvisi s jejich ochranou. Zaroven je
evidentni, ze dotaznik vyplnilo minimalni mnozstvi zaméstnanct podilejicich se
na spraveé parku a v obecné roving Ize tak fici, Ze odpovédi pochdzeji spiSe od lidi

pusobicich na nizsich pozicich parku.

Otazka ¢. 4 — Jak dlouho jiz v NPWK pracujete?

Ptestoze respondenti odpovidali na otazku riznym zpiisobem a nékolik z nich
neuvedlo za Ciselny udaj specifikaci casového tdaje, lze predpokladat, ze byly
vesSkeré odpoveédi mysSleny v iadu let. Téméi polovina respondentt (6) zde
pracuje v rozmezi 7-10 let. Cty¥i respondenti zde pracuji déle, pozoruhodnym
faktem je, Ze u vSech z nich se jedna o dobu delsi 20 let. Pouze tfi respondenti
jsou zaméstnanci parku méné nez sedm let, pracovné nejmladsi respondent

nastoupil pfed dvéma lety.

Z odpovédi na tuto otazku lze soudit, Ze zaméstnanci parku maji tendence
pracovat v daném prostiedi dlouhodobé a zaméstnani neménit. Doba, po kterou
respondenti v parku pracuji, je v n€kolika ptipadech az piekvapiva, zvlast’ pokud
uvazime, ze se v naprosté¢ vétsSiné jedna o osoby pod 50 let. Ackoliv to
respondenty neni pfimo specifikovdno, je mozné se na zaklad¢ jejich odpovédi

pfinejmensim domnivat, Ze jsou ve svém povolani pievazné spokojeni.

Otazka ¢. 5 — Proc jste se rozhodli pracovat v NPWK?

V této otazce zaSkrtavali respondenti jednu ¢i vice z nabizenych moznosti. Na
vybér méli tf1 specifické diavody (vzdalenost od domova, finan¢ni divody
a zajem o ochranu zivotniho prostfedi) a moznost ,,jiné diavody*, které méli

v pfipad€¢ zaskrtnuti upfesnit. Pro vice nez 60 % dotazovanych byl jednim

126

Stejnym indonéskym terminem je na oficialnich strankach parku pojmenovana sekce se spratelenymi
projekty parku souvisejicich s ochranou piirody, neni v§ak mozné s jistotou tvrdit, Ze je respondent
soucasti néjakého z nich.
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z faktorti, ktery podnitil jejich nastup do zaméstnani v NPWK, z4jem o ochranu
zivotniho prostfedi. Naopak financ¢ni diivody a vzdalenost od domova, zaskrtnuté
3 a 1 respondentem v uvedeném potadi, ovlivnily rozhodnuti u méné nez Ctvrtiny
dotazovanych. P&t respondenti pfilozilo jiné odivodnéni, mezi kterymi byl
dvakrat zminén kladny vztah ke sloniim a jednou k Zivym organismiim obecné.
Zbylé dva diavody jsou ryze praktického, jeden respondent dostal praci v NPWK
jako ptikaz od Ministerstva zivotniho prostfedi a lesnictvi, druhy uvadi jen

potfebu zaméstnani.

8
61,5%
60% -------------------- - N - - - - - - - - - -
5
o
40% _____________________________________ 3 _8’_5 _/0_ - ==
3
23,1%
20% --------------- S - - - - - - - - - - - - B - -
1
7,7%
v R
Vzdalenost od Finanéni Zajem o ochranu Jiné divody
domova davody zivotniho prostiedi

Pro¢ jste se rozhodli pracovat v NPWK?

Z odpovédi na tento dotaz vyplyva, ze naprosta vétSina respondentli mé velmi
silny vztah k pfirodé a faktory, které ovlivnily ndstup do zaméstnani v NPWK, se
v mnohém shoduji se zakladnimi principy parku. Pozitivnim zjiSténim je také
relativné maly vyznam faktort pen¢zniho ohodnoceni a vzdalenosti od domova,
ktery nam muze napovidat, Ze respondenti se pro praci v parku rozhodli spiSe na

zéklad¢ svych vnitinich pfesvédceni nez vlivem vnéjSich okolnosti.
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Otazka €. 6 — Jsou duvody, proc zde pracujete nyni, stale stejné?

Dotazovani méli u této otazky na vybér ze Ctyf moznosti: ano, spiSe ano, spiSe
ne, ne. VSechny odpovédi byly téméf shodné. 10 respondentii (vice nez 75 %)
zaskrtli moZnost ,,ano“, zbyli tfi si vybrali moZnost ,spiSe ano“. Zadny
z respondentll nevyuzil tieti a ¢tvrtou moznost vybéru, coz indikuje, Ze divody,
kvili kterym se rozhodli zacit pracovat v parku jsou v podstaté témét identické
s davody, kvili kterym zde pracuji dnes. Jelikoz pfedchozimi otdzkami bylo
zjisténo, ze zde vétSina respondentli pracuje v fadu mnoha let a vybér jejich
povolani byl zalozen pfedevSim na kladném pfistupu k ochrané ptirody, jde

o velmi pozitivni utvrzeni.

Otazka €. 7 — Pokud ne (nebo spiSe ne), proc¢ zde pracujete nyni?

Ackoliv z odpovédi na pfedchozi dotaz vyplyva, Ze by tato otdzka méla zustat
vSemi respondenty nezodpovézena, byla pfesto Sesti z nich vyplnéna. V nabidce
m¢éli respondenti identické mozZnosti jako v otazce €. 5, které jsem doplnila
o jednu novou — pracovni kolektiv. Ta vS§ak nebyla vybrana Zadnym z nich. Dva
respondenti zaskrtli financni divody, tfi uvedli motivaci k ochran¢ zivotniho
prostiedi a jeden dotazovany specifikoval jiny diivod, ktery se da volné pielozit
jako moznost byt pfinosny v ochrané¢ tamni piirody a dozvédét se oni vice

informaci.

Fakt, ze zodpovézeni této otdzky respondenty neni v souladu s otazkou
ptedchozi, pfisuzuji chybnému porozuméni danému dotazu. I pies tento omyl
vSak z odpovédi vyplyva zavér, ktery se vyrazné neli§i od zavéru otazky ¢. 5.
I vtomto pfipadé je na prvnim misté ochrana Zzivotniho prostfedi a zbytek

moznosti nehraje pfili§ vyznamnou roli.

Otazka ¢. 8 — Vnimate svou praci v NPWK jako zasluznou ¢innost?

I tato otazka byla uzaviena a respondenti méli na vybér ze ¢tyf moznosti: ano,

spiSe ano, spiSe ne, ne. Vice nez 90 % dotazovanych se ztotoznilo s jednou
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z prvnich dvou odpovédi — 8 respondenti zaSkrtlo moznost ,,ano*, 4 respondenti
moznost ,,spiSe ano®“. Pouze jeden respondent zvolil moznost ,ne“ aje tak

jedinym, kdo se od naprosté vétSiny vyrazné lisi.

8 4 0 1
61,5% 30,8% 0,0% 7,7%

- Spiée = -

Vnimate svou praci v NPWK jako zasluznou ¢innost?

Odpovédi na tento dotaz indikuji, ze témét vSichni respondenti vidi ve své
praci smysl a vykonavaji ji v piesvédceni, ze redlné ptispivaji k ochrané tamni
ptirody. Toto zjiSténi zadroven muiZe slouZit jako jedno z dovysvétleni, pro¢ jsou
veskrze vSichni dotazovani dlouhodobymi zaméstnanci parku. Negativni
odpovéd’ jediného respondenta Ize interpretovat dvéma zptsoby. Prvni moznosti
je chybné porozuméni danému dotazu. Tou druhou mlZe byt nezdjem o Zivotni
prostiedi a setrvani v daném zaméstnani z divodu nedostatku jinych pracovnich

nabidek v okoli, nebo dostate¢ného finan¢niho ohodnoceni.

Otazka ¢. 9 - Jak vnima vasi praci v NPWK vase rodina a blizké okoli?

Naprosta vétsina respondenti odpovidala na tuto otazku pozitivng. Castokrat
se opakovalo, Ze je lidé z jejich okoli podporuji, jsou na né pysni a hodnoti jejich

zamé&stnani velmi kladné€. Jeden dotazovany zminil, Ze dle lidi z jeho blizkého
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okoli vykondva praci, kterou nemulze délat kdokoliv, dva dal§i respondenti
dokonce podotykaji, ze lidé okolo nich povazuji jejich zaméstnani za velmi
vzacné. Pouze dva dotazovani zaznamenavaji pozitivni i negativni reakce od
okoli. Jeden znich situaci pfiblizuje tvrzenim, ze zatimco rodina bere jeho

zaméstnani dobfte, zbytku jeho blizkého okoli se prace nezamlouva.

Z obsahu vSech dostupnych odpovédi 1ze vy¢ist, ze reakce rodiny a blizkého
okoli zaméstnancl jsou pfevazné velmi pozitivni, mnoho lidi povazuje praci
v NPWK za vyjimecnou a své blizké, ktefi jsou v parku zaméstnani, podporuji.
Zaroven vsak vyslo najevo, Ze se zaméstnanci mohou setkat 1 s negativni reakci,
ackoliv se tak déje spiSe ojedinéle. Ty mohou pravdépodobné piichazet jak od
tamnich zemé&d¢lct, ktefi se strachuji o svou urodu z ditvodu sloniho zésahu, tak

od obyvatel, ktefi z krajiny parku libovolnym zptisobem nelegalné profituji.'”’

Otazka ¢. 10 - Jsou podle vas zaméstnanci NPWK primérené platové

ohodnoceni?

Na tuto otazku méli respondenti opét moznosti: ano, spiSe ano, spiSe ne, ne.
Jejich odpovédi byly velmi riiznorodé. Pét dotazovanych zaSkrtlo moznost ,,ano®,
zatimco Ctyfi zaSkrtli zcela opacnou moznost ,,ne“. Zbyli Ctyfi respondenti

vybrali jednu z prostfednich moZnosti.

127 Ve vétsing piipadi jde pfedevsim o nelegalni t&zbu dfeva a pytlactvi.
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Jsou podle vas zamé&stnanci NPWK piiméfené platové ohodnoceni?

Jako jedno z moznych zdivodnéni rozdilnych nazort respondentii se nabizi
odlisnost jejich pracovnich posti. Jelikoz jsou ve skupin¢ dotazovanych
zastoupeni jak mahouti, ktefi k vykonu prace nepotiebuji Zadné odborné
vzdélani, pouze absolvovani specidlniho vycviku, tak Ufednici ze spravy parku,
u kterych je pravdépodobné pozadovéana o néco vyssi uroven vzdélani, je vysoce
pravdépodobné, ze se témto dvéma odliSnym skupindm dostava rozdilného
finan¢niho ohodnoceni. At uz je ovSem diivod jakykoliv, je ponckud tristnim
faktem, ze se témét 40 % respondenti domniva, Ze jsou zameéstnanci parku,

jakozto lidé bojujici za zdchranu unikatni pfirody, nedostatecné ohodnoceni.

Otazka ¢. 11 - Ma NPWK dostate¢né finan¢ni prostiedky pro svij vlastni
rozvoj?

Tento dotaz mél taktéz uzaviené moznosti odpovédi, ale kromé Ctyt vysSe
pouzivanych (ano, spiSe ano, spiSe ne, ne) k nim byla navic pfipojena moznost
patd — ,,nevim®, a to z toho ditvodu, Ze pozadovand informace nemusi byt znama

viem zaméstnancim instituce. Vice nez polovina respondentti (7) vybrala
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moznost ,,ano“, nasledujici tfi moznosti ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne“ a ,,ne“ byly
zaSkrtnuty kazda jednim respondentem a nové ptidanou moznost ,,nevim‘ vyuzili

tf1 dotazovani.

Dle obdrzenych odpovédi lze predpokladdat, Zze park pasobi na své
zaméstnance spiSe dojmem dostatecného mnozstvi financi a vétSina respondentt
se domnivd, ze park je vtuto chvili z finan¢niho hlediska schopen svého

vlastniho rozvoje.

Otazka ¢. 12 - Jak se do vycvikového centra v NPWK dostavaji sloni
jedinci?

Respondenti uchopili tuto otazku rGznymi zpusoby, a proto jsou obdrzené
odpovédi pomérné neucelené a nejednoznacné. Velmi obecnd, ale presto vystizna
odpovéd’ znéla v origindlnim znéni: ,, Tangkap, rescue, melahirkan®, coz se da
voln¢ pielozit slovy ,,Chycenim, zdchranénim nebo se zde narodili®. Vystihuje
tak zevrubné vSechny tfi mozné zptsoby, jakymi se sloni mohou do vycvikového
centra dostat. Zbytek odpovédi tyto zplisoby spiSe blize specifikuje. Tti
respondenti napiiklad zminuji, Ze jsou sloni (v pfipadé ucelového odchyceni ¢i
zachrany z pytlacké pasti) pred premisténim uspani, dva z nich k této informaci
dopliiuji moznost vyuziti smycky z provazu. Odlisny respondent naopak tvrdi, Ze
se zadni novi sloni jedinci do vycvikového centra v soucasnosti nedostavaji
a stavajici skupina sloni v ném je vysledek odchytavani problémovych jedincii
z minulosti. O ucelovém pochytavani se nezminuji ani dva dal$i respondenti,
ktefi popisuji pouze moznost rozmnozeni jiz chycenych slonil pfimo v centru.

Zbytek odpovédi neni ptilis relevantni.

Z vySe uvedeného vychazi najevo, Ze stejnou otdzku si respondenti vylozili
riznymi zpusoby. Spojenim informaci z relevantnich odpovédi a terénniho
vyzkumu vyplyva, Ze sloni se mohou do vycvikového centra dostat tfemi
riznymi zpusoby. Prvnim je ucelové odchyceni, od kterého se ovSem ve srovnani

s minulym stoleti ustupuje a pfedstavuje spiSe nouzové feSeni. Je provadeéno
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pfedevsim slontim, ktefi se vyskytuji v bezprostfedni blizkosti hranic parku
u zeméde€lskych ploch a maji tendence do nich zasahovat a niCit je. Druhym
zpusobem je zachrana sloniho jedince nalezeného v pytlacké ndstraze v aredlu
parku. U obou téchto zplisobli se pravdépodobné Casto vyuziva umrtveni slona,
které uleh¢i jeho premisténi. NejptirozenéjSim zpisobem je posledni moznost,
kdy se sloni jedinec narodi pifimo ve vycvikovém centru dvéma diive

odchycenym slontim.

Otazka & 13 - Cim se zpiisob Zivota slonii ve vycvikovém centru NPWK

li$i od zpuisobu Zivota slonii divokych?

Odpovédi na tuto otazku byly opét rtiznorodé. Ctyfi respondenti pouze
potvrdili, Ze dva zminéné zplisoby zivota se li§i, nespecifikovali ovSem, v ¢em
dana odliSnost tkvi. Respondenti, ktefi odpovidali podrobnéji, zminuji hned
nékolik vyhod Zivota slonil ve vycvikovém centru parku. Tti z nich uvadéji rozdil
v potravé, kterd je pro jedince chované v centru obstaravana zaméstnanci, a proto
se sloni nemuseji zabyvat jejim shanénim. Jeden z dotazovanych déale zminuje
pritomnost a vyuzivani 1ékti, jiny respondent vyzdvihuje, ze sloni chovani ve
vycvikovém centru nemuseji bojovat o pieziti, ani jim nehrozi zabiti pytlaky.
Nékteré odpovédi zmituji irozdily, které nejsou vyobrazeny jako vyhody c¢i
nevyhody, ale nesou neutralni charakter. Tim je naptiklad rozdilny denni reZim.
Zatimco divoci sloni byvaji aktivni pfedev§im k veceru, sloni ve vycvikovém
centru se prizpusobili rezimu zaméstnanct a jsou aktivni hlavné ptes den. Nikdo
zrespondentll neuvddi Zadné nevyhody, které nese Zzivot slonli v zajeti
v porovnani s zivoty slonil ve volné pfirod¢€. Jeden z respondentt je dokonce toho

nazoru, ze zminované dva zpusoby ziti jsou témét totozné.

Z obdrzenych odpovédi je ziejmé, Ze naprostd vétSina respondentti vidi
v danych dvou zptsobech ziti odliSnosti. VSechny zminéné rozdily uzce souviseji
s tim, Ze o slony v centru je peCovano lidmi. Dostava se jim proto, na rozdil od
divokych slonii, v§e potfebné bez nutnosti vynalozeni snahy a zdroven jsou

chranéni pted pytlaky a dalSimi vnéjS$imi riziky. Z reakci dotazovanych je mozno
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soudit, ze Zivot slonll v zajeti jim pfijde kvalitn¢jsi, bezpecnéjsi a vyhodnéjsi.
Napovidé tomu i fakt, ze nikdo z respondentli nepoukazal na nevyhody, které

plynou z chovu slontl v zajeti, ackoliv je jejich existence naprosto evidentni.'*®

Otazka ¢. 14 - Dochazi ve vycvikovém centru v NPWK k reprodukci

slonu?

Respondenti méli u této otdzky na vybér ze tii moznosti: ano, ne, nevim.
V odpovédi se shodli témét vSichni dotazovani az na jednu vyjimku. Dvanact
z nich vybralo moznost ,,ano®, jediny respondent zaSkrtl moznost ,,ne* a zadny

dotazovany nevyuzil moznost ,,nevim®.

Z této témet jednohlasné odpovédi lze vyvodit, Ze k reprodukci slonli ve
vycvikovém centru zcela jist€¢ dochazi. Nepiimo tak poukazuje na jedno z jeho
hlavnich pozitiv a dokazuje, Ze cilem centra neni pouze chov a trénink
odchycenych slonti, ale i budouci vyvoj tohoto druhu obecné. Otazka slouzila
pouze ve smyslu pisemného ujisténi, nebot’ jsem pii svém terénnim vyzkumu
byla svédkem jak téhotnych slonic, tak i Cerstvé narozenych mlad’at. Jedina
odli$nd odpovéd’ mize byt zplisobena tim, ze dany respondent bud’ o reprodukeci
slonti nevi ajeho odpovéd je pouhou domnénkou, nebo nemusel spravné

porozumét zadané otazce.

Otazka ¢. 15 - Existuje moznost navratu sloni z vycvikového centra

NPWK do divoké prirody?

I v této otdzce byly v nabidce tii moznosti odpovédi: ano, ne, nevim. Vice nez
60 % respondentli (8) se shodlo, Ze navrat sloni do pfirody mozny neni. Tfi

respondenti se domnivaji, ze moznost navratu existuje, a dva dotazovani nevédi.

Z uvedeného nevyplyva pftilis jasny zadvér a béhem terénniho vyzkumu jsem se

s danou situaci nesetkala. MiZzeme se domnivat, Ze presun slonl ze zajeti zpét do

128 Neékolik takovych nevyhod lze jednoduse vypozorovat. Sloni jsou napiiklad pies noc upoutani

k jednomu mistu, coz jim na dobu n¢kolika hodin upird moznost libovolného pohybu.
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pfirody neni Castym jevem a nejednd se o soucast béznych postupi parku, nelze

vSak vyloucit, ze k nim ve vyjimecnych piipadech nedochazi.

Otazka ¢. 16 — Pokud ne (nebo spiS ne), pro¢ tomu tak je?

ProtoZe 3 respondenti tuto otazku nevyplnili a 1 respondent napsal, Ze nezna
odpovéd’, dostalo se mi pouze 9 relevantnich odpovédi. Ctyfti dotazovani tvrdi, Ze
neni mozné vratit slony do volné piirody, protoze by se nezvladli znovu
adaptovat na dany styl Zivota a dochéazelo by ke konfliktim s divokymi slony. Ti
respondenti povazuji za hlavni divod mozné ohrozeni ze strany lidi — bud’
pytlaky ¢i zemédé€lci z ptilehlych oblasti. Jeden dotazovany zmifiuje oba vySe
popsané divody a posledni respondent tvrdi, Ze diivodem je blizky vztah slonli

k zaméstanclim a jejich celkova spokojenost se Zivotem ve vycvikovém centru.

Z obdrzenych odpovédi je ziejmé, Ze zaméstnanci vidi v ndvratu slonli do
volné ptirody hlavné dva typy problému. Prvnim je neschopnost adaptovat se na
pfirodni podminky mimo vycvikové centrum anésledné konflikty s divoce
zijicimi slony, zatimco druhym typem je nebezpeci lidského zasahu. Lze tedy
ptedpokladat, ze slonim jedinciim v soucasnosti drzenym ve vycvikovém centru
Way Kambas nebude jiz mozné vratit v prib¢hu jejich zivota volnost, jelikoz by
v pfirodé byli ohroZeni riiznymi faktory. Situace by se nezménila ani v moment¢,
kdy by zmizelo veskeré riziko pytlactvi, a proto lze tvrdit, Ze sloni, ktefi se

jednou dostali do zajeti, jsou k takovému stylu zivota predurceni po cely zbytek

zivota.

Otazka ¢. 17 - Pokousi se zaméstnanci NPWK informovat obyvatele

prilehlych uzemi o kritickém ohroZeni slona sumaterského?

Tato otazka byla opét uzaviend a v nabidce odpovédi bylo pét moznosti: ano,
spiSe ano, spiSe ne, ne, nevim. VétSina dotazovanych se svou odpovédi
shodovala. Pies 75 % z nich (10 respondenti) tvrdi, Ze ano, dva dal$i respondenti

zvolili moznost ,,spiSe ano* a posledni dotazovany zaskrtl odpovéd’ ,,nevim®.
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Pokousi se zaméstnanci NPWK informovat obyvatele pfilehlych
uzemi o kritickém ohroZzeni slona sumaterského?

Spise ano Nevim

Z odpovédi na tuto otdzku lze soudit, Ze zaméstnanci narodniho parku se snaZzi
vzdélavat okoli o kritickém stavu populace slona sumaterského a velmi
pravdépodobné 1o dalSich hrozbach souvisejicich s ptirodou. Takové Sifeni
informaci je velmi vyznamnou soucdsti ochrany tamni pfirody, protoze slouzi
jako UCinny a pfirozeny nastroj k osvété méné vzd€lanych lidi a poméha
pfedchdzet ni¢ivym antropogennim zisahlim. Participace narodnich parkii na
vzdélavani ptilehlych oblasti je, dle mého nazoru, jednou z jejich nejdilezitéjSich

funkci a je velmi pozitivnim zjisténim, ze NPWK tutu aktivitu provozuje.

Otazka ¢. 18 — Pokud ano, jakym zpiisobem?

Ptestoze 12 ze 13 respondentii zaSkrtlo v pfedchozi otdzce moznost ,,ano*
nebo ,,spiSe ano®, tuto otazku zodpoveédélo pouze 11 z nich. Vyznam odpovédi
byl ve vétSin¢ ptipadi totozny. VSichni respondenti se shoduji na tom, ze
informace o ohroZeni slona sumaterského jsou Sifeny za pomoci setkavani se
s obyvateli blizkého okoli a nasledném osvétlovani situace. Nekteii z nich svou
odpovéd’ dale specifikovali. Dva dotazovani uvadéji, ze takové setkdvani probiha

jednou mésicné, jiny respondent ovSem tvrdi, Ze je Casovy interval mezi
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jednotlivymi setkanimi tfimési¢ni. Jeden z respondentli uptesiiuje, ze uvadénou
socializaci provadéji nejen ve vesnicich, ale i v tamnich Skolach, zatimco jiny
respondent vysvétluje, ze situace je feSena 1 redlnym sblizovanim lidi a slonii

ptimo v parku.

Z obdrzenych odpoveédi vyplyva, ze zaméstnanci NPWK se snazi Sifit
informace o stavu ohroZeni slona sumaterského za pomoci kontaktu s lidmi
bydlicimi v pfilehlych oblastech. Tato socializace slouzi k tomu, aby lidem danou
situaci zieteln€ vysvétlili a nendsiln€ jim interpretovali nasledky jejich zasahti do
pfirody. Neni mozné s jistotou fici, jak Casto se tento typ akce kond, z odpovédi
lze vSak usuzovat, Ze se jedna o pomérné Castou zalezitost provadénou nejméné
4krat ro¢né. Dulezitym aspektem je i vzdélavani déti Skolniho veku, ktery uvedl
jeden z respondentl a ktery budi nadéje, Ze nova generace bude s ptirodou 1épe

koexistovat.

Otazka ¢. 19 — Jaky bude podle vas stav ohroZeni slona sumaterského

v budoucnu?

Tato oteviend otdzka byla zodpovézena riznymi zplsoby. Vice neZ polovina
respondentii povazuje situaci do budoucna za znepokojivou. Dva respondenti
uvadéji, ze pro zachranu slona sumaterského je nezbytné odstranit pytlactvi, jini
jen naznacuji, Ze je potieba situaci fesit a sloni jedince vice chranit. Dva odliSni
dotazovani pouze konstatovali, ze dle jejich nazoru se bude pocet slont
sumaterskych rok od roku zmenSovat. I pfestoze se otazka vztahuje k obecné
situaci populace slona sumaterského, ¢tyfi respondenti uvedli existenci TNWK
jako stézejni ptinos k budoucim vyvoji této problematiky. Tito respondenti jsou
zaroven optimisti¢téjSiho smysleni a uvadéji, ze pokud se ochranou slonti budou

nadale zabyvat rtizné environmentalni instituce (véetn¢é TNWK), vyhynuti slont

sumaterskych se zamezi.

Z odpovédi respondentti 1ze vycist, ze si pln¢ uvédomuji naléhavost dané

situace. Jejich ptedstavy o budoucnosti slona sumaterského se rozchazeji, ale
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1z odpovédi téch, ktefi jsou presvédceni o zhorSovani situace, lze vycitit

odhodlanost udélat pro jeho zachranu vse, co bude mozné.

Otazka €. 20 - Co vnimate vy osobné jako stéZejni cil NPWK?

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze hlavni cil NPWK je v obecném
smyslu ochrana pfirody, kterd byla nékolika z nich dale specifikovana. Jeden
dotazovany oznacil za nejzasadngjsi cil vyslovné ochranu slont, jiny vyjmenoval
nékolik tamnich Zivoc¢iSnych druhi, kterych byl slon sumatersky soucasti. Dva
dals§i respondenti zminili rozmnozovani ptitomnych populaci. Jiny respondent

uvedl spole¢né s ochranou piirody i edukaci obyvatel ptilehlych oblasti.

Z uvedeného vyplyva, Ze respondenti maji téméft identicky pohled na to, co je
hlavnim cilem jejich zaméstnavatelské instituce. Jsou si védomi toho, ze NPWK
slouzi ptfedevSim tamni ptirodé¢ a prace vSech zaméstnancii parku by méla
ptispivat k jeji ochrané. Ackoliv jsou vice nez polovina dotazovanych sloni
pecovatelé, nahlizeji na problematiku v SirSim méfitku a pouze jeden
z respondentll zmifiuje jako stézejni cil parku vyhradné ochranu slontl. Za velmi
pozitivni povazuji zahrnuti vzdélavani lidi zijicich v blizkosti parku mezi stéZejni
cile parku jednim zrespondenti. Tato zminka poukazuje na fakt, ze jsou si
minimalné neéktefi zaméstnanci védomi toho, ze edukace okolnich obyvatel tvofi

jeden ze zasadnich ptinost v oblasti ochrany tamni pfirody.

4.5.2. Hypotézy

Vysledky dotazniku ptinaSeji blizsi informace o funkci nadrodniho parku Way
Kambas a zplisobu ochrany tamni populace slona sumaterského z vnitiniho
prostiedi. Podrobné nam prezentuji pfistup zaméstnancti k dané problematice
a jejich stanoviska. Zaroven je vSak nutno zopakovat, Ze z diivodu nizkého poctu
respondentll se jednd pouze o pfiblizné vyobrazeni. Na zaklad¢ analyzy
obdrZzenych odpovédi lze vyvodit nekolik zaverh, které nejsou dale oveéfovany

a mohou se stat t¢ématem dalSich vyzkumt a diskuzi.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze z pohledu zaméstnancli je narodni park
Way Kambas velmi vyznamnym centrem ochrany slona sumaterského. Vyrazna
vétSina z nich zde pracuje dlouhodobé a vidi za svou praci piinos Zivotnimu
prostiedi. Praci povazuji za zasluznou nejen oni, ale ve vétSiné piipadud 1 jejich
rodiny a blizké okoli. Zaméstnanci maji velmi kladny vztah k ptirodé a jsou si
pln¢ védomi jejiho soucasného kritického stavu, piestoze mnoho z nich
pravdépodobné nedisponuje vysokou trovni vzdélani v rdmci Skolského systému.
Jejich oddanost zachrané sumaterské pfirody dokazuje i fakt, ze témét polovina
respondentli zde stale pracuje, ackoliv nema pocit, Ze by byli dostate¢né finan¢né

ohodnoceni.

Pro ochranu kriticky ohrozeného slona sumaterského je parkem aplikovano
nékolik metod. Respondenti potvrdili, Ze ponékud kontroverzni vycvikoveé
centrum slonli predstavuje pouze jednu znich. Zaméstnanci se podili na
environmentalni osveété prilehlych oblasti, potadaji setkdvani s mistnimi
obyvateli asnazi se o mitigaci konfliktu mezi slony alidmi véetné omezeni
pytlactvi. Vycvikové centrum je podle respondenti nutnou instituci, ktera
vyznamné¢ napomahd ochrané daného druhu, ackoliv zde chovani jedinci uz
nemaji moznost vratit se do Zivota v divoké ptirod¢€. Jejich drzeni v zajeti totiz
predstavuje t¢innou metodu na zpomaleni poklesu tamni populace a zaméstnanci

parku tak povazuji vycvikové centrum za instituci s ryze pozitivnim vlivem.

Zameéstnanci se ztotoziuji s oficidlnimi principy a cili parku. Za nejdtlezitéjsi
ukol povazuji ochranu tamni piirody, jejiz kriticky stav si dle jejich odpovédi
zad4d velkou pozornost a akutni opatfeni. Pfestoze je vétSina respondenti
zaméstnana ve slonim vycvikovém centru, neptiklddaji slonu sumaterskému
vramei tamni pfirody specidlni hodnotu ajsou si védomi toho, Ze napln
narodniho parku Way Kambas je chranit vSechny biologické druhy, které se
v oblasti vyskytuji. Budoucnost slona sumaterského je podle zaméstnanct
nejista, ale mnoho z nich véti, Zze ndrodni park Way Kambas a jemu podobné

environmentalni instituce mohou tento kriticky ohrozeny druh zachranit.
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5. Zaver

Rozmanita krajina Indonésie ukryva nepieberné mnozstvi pfirodnich unikatd,
které nejsou k nalezeni jinde ve svéte. Zaroven vsak celi obrovskému tlaku od
moderni lidské spole¢nosti, astala se proto velmi zranitelnou. Zatimco
v zapadnim zemich si ochrana pfirody v poslednich letech ziskadva relativné
velkou pozornost, v Indonésii je situace komplikovanéjsi. Environmentalni
opatteni, jaké znadme v Evropé, se zde aplikuji velmi slozité, a to predevsSim
z politickych, kulturnich a socialnich diavodd. Cilem ptedkladané bakalaiské
prace bylo vysvétlit tyto zasadni aspekty ochrany piirody v Indonésii ana

piikladu slona sumaterského analyzovat jeji soucasny stav.

Hlavnim faktorem ovlivilujicim stav tamni krajiny jsou mistni obyvatelé
a jejich zéasahy do pfirody, které jsou bohuzel v indonéském souostrovi velmi
bézné. Indonésané ztratili sviy blizky vztah k pfirodé z davnych dob a za jejim
bohatstvim vidi ¢asto pouze moznost finan¢niho profitu. O zlepSeni situace
usiluji nejen tamni politické organy, ale 1mnoho nevladdnich neziskovych
organizaci astav indonéské ptirody je ptredevSim v poslednich letech hojné
diskutovan. Lze tedy konstatovat, ze pomalu dochazi k environmentélni osvété
mistnich spole¢nosti, viditelnd zména je vSak z davodu velkého poctu
obyvatel, rozsdhlosti Uzemi a politické neochoty otdzkou del§iho casového

horizontu.

Tento obecny ramec lze prokazat na piikladu ochrany slona sumaterského.
Jedna se o tamniho endemita, ktery je na seznamu kriticky ohrozenych zivocichi
a béhem poslednich tficeti let piiSel o vice nez tifi Ctvrtiny svého ptirozené¢ho
habitatu. Mimo to se ¢asto stava obéti pytlakt ¢i zeméd€lct, kteti si pomoci jeho
zabitim snazi chranit svou urodu. Je tedy evidentni, ze kontinuélni snizovani jeho
populace ma na svédomi Clovek, at’ uz tak ¢ini vlivem pfimym nebo neptimym.
Narodni park Way Kambas, kterym se zabyvala prakticka Cast prace, je jednim

zmala mist, kde mizeme stile nalézt relativné velkou sloni populaci. Ani
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legislativni vymezeni této oblasti ve formé narodniho parku ji vSak nezajiStuje
stoprocentni bezpeci. Zdej$i zaméestnanci se na jeho uzemi potykaji s nelegalnimi
¢innostmi vcetné pytlactvi a konflikt slonti a lidi je predevs§im podél hranic parku
béZznou zalezitosti. Park bojuje o zachranu slona sumaterského nékolika zptsoby,
jednim znich je ivzdé€lavani obyvatel pfilehlych oblasti v dané problematice.
Tato ¢innost pfirozené napomaha vSeobecné environmentalni osvété Indonésantl,
kterd, dle mého nazoru, ztélestiuje jednu ze stéZejnich metod zlepSeni stavu

soucasné indonéské krajiny.
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Priloha €. 1 — Indonéska produkce palmového oleje 1985-2018

(Zdroj: InexMundi (2019). Indonesia Palm Oil Production by Year:.)

Market Year Production Unit of Measure Growth Rate
1985 1280 (1000 MT) 8.02 %
1986 1300 (1000 MT) 1.56 %
1987 1370 (1000 MT) 538 %
1988 1700 (1000 MT) 24.09 %
1989 2250 (1000 MT) 3235%
1990 2650 (1000 MT) 17.78 %
1991 2750 (1000 MT) 3.77 %
1992 3250 (1000 MT) 18.18 %
1993 3900 (1000 MT) 20.00 %
1994 4250 (1000 MT) 8.97 %
1995 4850 (1000 MT) 14.12 %
1996 5385 (1000 MT) 11.03 %
1997 5000 (1000 MT) =715 %
1998 5800 (1000 MT) 16.00 %
1999 7200 (1000 MT) 24.14 %
2000 8300 (1000 MT) 15.28 %
2001 9200 (1000 MT) 10.84 %
2002 10300 (1000 MT) 11.96 %
2003 11970 (1000 MT) 16.21 %
2004 13560 (1000 MT) 13.28 %
2005 15560 (1000 MT) 14.75 %
2006 16600 (1000 MT) 6.68 %
2007 18000 (1000 MT) 8.43 %
2008 20500 (1000 MT) 13.89 %
2009 22000 (1000 MT) 7.32%
2010 23600 (1000 MT) 727 %
2011 26200 (1000 MT) 11.02 %
2012 28500 (1000 MT) 8.78 %
2013 30500 (1000 MT) 7.02 %
2014 33000 (1000 MT) 8.20 %
2015 32000 (1000 MT) -3.03 %
2016 36000 (1000 MT) 12.50 %
2017 39500 (1000 MT) 9.72 %
2018 41500 (1000 MT) 5.06 %




Ptiloha €. 2 — Seznam slonil v jednotkdch ERU ve Way Kambas z roku 2018
(Zdroj: Tri Sulistiyono — vedouci ERU Margahayu)

No. Nama Sex Umur Lokasi
1.  Karnangin M 39 Elephant Response Unit Tegalyoso
2. Karnangun M 40 Elephant Response Unit Tegalyoso
3. Aditya M 25 Elephant Response Unit Tegalyoso
4.  Dona F 40 Elephant Response Unit Tegalyoso
5. Wulan* F 16 Elephant Response Unit Tegalyoso
6.  Elena** F 4 Elephant Response Unit Tegalyoso
7.  Cory* M 1,6 Elephant Response Unit Tegalyoso
8. Boy M 30 Elephant Response Unit Bungur
9. Aj M 25 Elephant Response Unit Bungur
10. Riska F 24 Elephant Response Unit Bungur
11.  Gunturia*** F 32 Elephant Response Unit Bungur
12. Linda* F 1,6 Elephant Response Unit Bungur
13.  Sonja* F 1 Elephant Response Unit Bungur
14.  Toni M 41 Elephant Response unit Margahayu
15. Daeng M 31 Elephant Response Unit Margahayu
16. Rendi M 26 Elephant Response Unit Margahayu
17.  Cuni M 24 Elephant Response Unit Margahayu
18. Heli F 30 Elephant Response Unit Margahayu
19.  Amel* F 5,6 Elephant Response Unit Margahayu
20. Renggo M 33 Elephant Response Unit Harjosari
21.  Sandi M 24 Elephant Response Unit Harjosari
22.  Josh* M 12 Elephant Response Unit Harjosari
23.  Sapon** M 4 Elephant Response Unit Harjosari
24.  Meli F 28 Elephant Response Unit Harjosari
25.  Alma F 30 Elephant Response Unit Harjosari
KETERANGAN:

Tanda ( *) : Lahir

Tanda (**) : Rescue

Tanda (***) : Pertukaran

Gajah Wulan melahirkan anak jenis kelamin jantan pada tanggal 14 Januari 2019 jam 23.15
WIB

Tambahan anak gajah lahir:

1.Baher(anak gajah Wulan)
2.Rubado(anak gajah meli)

Jumlah total gajah di ERU ada 27 ekor.
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Ptiloha €. 3 — Originélni znéni dotazniku

1.

2.

3.

Data pribadi responden — umur

Data pribadi responden — jenis kelamin

Data pribadi responden — jabatan di TNWK
Berapa lama Anda sudah bekerja di TNWK?_

Mengapa Anda memutuskan untuk bekerja di TNWK? (tertutup: jarak

dari rumah, alasan keuangan, motivasi peduli lingkungan, yang lain)
Alasan Anda bekerja di TNWK sekarang masih sama dengan ketika mulai
bekerja?? (tertutup: ya, lebih tepatnya ya, lebih baik tidak, tidak)

Jika tidak (atau lebih baik tidak), mengapa Anda bekerja di sini sekarang?
(tertutup: jarak dari rumah, alasan keuangan, motivasi peduli

lingkungan, kerja kolektif, yang lain)

Apakah Anda menanggap pekerjaan Anda di TNWK berjasa?? (tertutup:
va, lebih tepatnya ya, lebih baik tidak, tidak)

Bagaimana keluarga Anda dan orang-orang di sekitar Anda memandang

pekerjaan Anda di TNWK?

10. Apakah pegawai TNWK menurut Anda menerima gaji yang cukup untuk

pekerjaan mereka? (tertutup: ya, lebih tepatnya ya, lebih baik tidak, tidak)

11. Apakah sumber daya TNWK cukup untuk pengembangannya?

12. Apa cara mendapatkan gajah-gajah untuk pusat latihan gajah di TNWK?

13. Bagaimana cara hidup gajah di pusat latihan gajah di TNWK berbeda

dengan kehidupan gajah liar?

14. Apakah ada reproduksi gajah di pusat latithan gajah di TNWK? (fertutup:

va, tidak, saya kurang tahu)

15. Apakah itu mungkin mengembalikan gajah-gajah yang pernah dipelihara

di pusat latihan gajah di TNWK ke alam liar? (tertutup: ya, tidak, saya
kurang tahu)

16. Kalau itu tidak mungkin, mengapa?
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17. Apakah pegawai TNWK berusaha untuk memberitahukan penduduk
daerah di sekitarnya tentang keberadaan gajah sumatra yang terancam?

(tertutup: ya, lebih tepatnya ya, lebih baik tidak, tidak, saya kurang tahu)
18. Kalau ya, bagaimana caranya?

19. Menurut pendapat Anda, bagaimana situasi dengan keberadaan gajah

sumatra yang terancam di masa depan?

20. Menurut Anda, tujuan apa yang paling penting dari TNWK?
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