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Tomas Krap: Fenomén radikalnich fotbalovych fanousk

Diplomova prace Tomdse Krapa se zabyva tématem aktualnim, zajimavym a spoleCensky
zdvaznym - problematikou fotbalovych fanouskl a speciainé jejich radikalnich skupin. Jak
autor poznamenava, své poznatky cerpa z vlastnich zkusSenosti dlouholetého fotbalového

divdka, coz by mohl byt vhodny startovni bod odborného pojednani o tomto fenoménu.

Bohuzel vSéak musim konstatovat, ze prace trpi nedostatky jak v roviné teoretické, tak
empirické. V prvni radé nema jasné definovany cil, respektive nema cil definovany v podobé
poznani, ke kterému by méla smérovat, informace, kterou by méla poskytnout, nebo Ucelu, ke
kterému by méla byt vyuzitelna. Proto také neni zfejma koncepce prace a dlvody pro
zminovani mnoha souvisejicich oblasti. Autor v praci nepfinasi nic vlastniho (a to ani v roviné

teorie, koncepce, hypotézy, vysledkd vyzkumu, nebo typologie predmétu zkoumani).

Pozndmky Kk teoretické casti

Autor v praci zminuje celou fadu teoretickych koncepci, coZz nepochybné signalizuje jeho
zékladni védomi sloZitosti socidlni reality a nemoZnosti pochopit jakykoli socidini fenomén
bez zkoumani jeho souvislosti. V rdmci textu viak pouZité teoretické koncepce pusobi velmi
casto samoucelné. Jejich citace vychazi ze sekundarnich (napf. s. 51, s. 57, s. 65) ¢i dokonce
terciarnich (s.52, s. 63) zdrojQ, prakticky nikde nedochazi k aplikacim teorii na soudasny stav
sledovaného jevu, teorie a koncepce nejsou dany do vzdjemnych vazeb a souvislosti, nejsou

kladeny vedle sebe ani proti sobé...

O nekoncepc¢nosti prace svéddi kuprikladu skuteénost, zakladni terminus technicus celého dila
- fotbalové chuliganstvi® - neni nikde objasnén. Az na s. 50 se ¢tenaf dozvida o jeho plivodu
a genezi v souvislosti s kopanou v Anglii, s jeho ceskym vyznamem, historii a konotacemi neni

seznamen vlbec (a to ani v odkazu na zdrojovou literaturu).

V subkapitole 3.2 se autor naptiklad vénuje ,popséni, ..., dlleZitych vlivl ovliviujicich
chuligédnské chovani." (s. 53), nicméné jiz od nasledujici strany 54 o fotbalovém chuliganstvi
étenar neuslysi ani v souvislosti s vrozenymi osobnostnimi dispozicemi (kap. 3.2.1), ani
rodinnou vychovou (kap. 3.2.2), ani Skolou (kap. 3.2.3), ani se skupinami, subkulturami a
hnutimi mladeze (kap. 3.2.4). Ustfedni téma préace - fotbalové chuligénstvi - neni pfimo

zapracovano ani do nasledujicich teorii socialni deviace (kap. 3.3), labelingu (kap. 3.3.1) nebo



anomie (kap. 3.3.2), a proto se i se samotnym pojmem ,fotbalovy chuligan® ¢tenar opét
setkava az na strané 65 a to jesté ve velmi pochybné konstrukci ,Osmiclenna skupina, napf.
fotbalovych chuligand, je dost velkd na to,..". V kapitole 3. se tak ¢tendf dozvi zékladni
ucebnicové (a Casto bohuzel také ucebnicové vyloZzené) informace o davech, subkulturach,
delikvenci nebo kriminalité, prakticky nic véak o vztahu téchto koncepci k jevim fotbalového
chuligénstvi (nap¥. pro¢ aliance rliznych skupin v nékterych zemich funguje a v nékterych
nikoli (s. 52)).

Dalsi ukazkou nekoncepcnosti prace je napf. subkap. 2.4.3., na jejimz zacatku autor
oznamuje: ,Nyni bych se rad zastavil u prezentace ceské hooligans scény, a to predevsim na
internetu.” (s. 37) (aniz by viibec vysvétlil pro¢; pro¢ pravé toto je duleZité v kontextu prace),
aby vzapéti slibil ,analyzu internetovych stranek radikalnich fanouskd" (s. 37) (aniz by ovéem
upresnil, jakou analyzu provedl - pouze necha ¢tenafe domyslet, Ze jde o analyzu obsahovou),
kterou ovSem tak jako tak nikde v textu neprovadi! Namisto toho se Ctenafr dozvi, co je
obsahem ,nejznaméjsi a nejspis také nejnavstévovanéjsi® (s. 37) internetové stranky ceskych

Ow

chuligénd, a ziska internetové adresy ,dalSich internetovych stranek &eskych chuligdni® (s. 38)

Nekoncepcnost vSak bohuzZel neni jejim jedinym nedostatkem prace, domnivam se, ze kromé

ni ji chybi také invence.

Napriklad subkapitola 1.1 obsahuje nékolik typologii fotbalového chuliganstvi, vsechny jsou
viak prevzaté z jinych zdroji a to vétsinou zahrani¢nich. U prace tohoto typu bych oc¢ekaval
alespon néjaky origindini pfinos k typologiim dosavadnim, pokud ne rovnou vytvoreni typologie
viastni, ktera by byla aplikovatelna na soucasné Ceské poméry. Namisto toho autor uvadi
prehled typologii cizich autorl, a to jesté ob&as v takové struénosti (s. 13 - 16), Ze se moznost
jejich zakladniho pochopeni miji ucinkem. Nedostatecny zajem o typologizaci vlastniho
predmé&tu zkoumani pak vede k zdsadnim problémim s oznadovanim skupin a jevd o kterych
je pojednavano dale. V nékterych chvilich se proto zda, Ze autor oznaceni pouziva striktné

v jejich dfive definovaném vyznamu (napf. ,rowdies" na s. 33), jindy zase jen velice volné

(napf. ,ultras® na s. 26).

Podobné by mohl ¢tenar ocekavat skutecnou typologizaci forem chuliganstvi od subkapitoly
2.5., tj. jejich detailn&jsi popis, vysvétleni, navazani na rizné skupiny, zdroje, dusledky atp.
Takové strukturace a planovitého zpracovani textu se vsak nedo¢ka a namisto toho probéhne
nékolika maélo struénymi poukazy na tak zasadni témata jako je rasismus, organizovany zlocin

nebo vyzbrojeni chuligdnskych gangd.

-Zplsob vybéru zemi pro analyzu fotbalového chuligdnstvi mimo Anglii neni dostate¢né
vysvétlen; neni objasnéno, pro¢ jsou zafazeny praveé tyto a ne jiné zemé, neni provedeno

jejich alespoii zakladni porovndni v obecnych znacich.



Subkapitola 3.4 ma v praci nepochybné své misto, ponékud nepochopiteiné ji véak autor
nefadi do Casti o korenech a vyvoji chuliganstvi, nybrz aZ zcela mimo kontext do zavéru prace.
Kromé toho i v této subkapitole chybi jakékoli provazani se sou¢asnou situaci v Ceské

republice a proto i ona vyzniva bohuzel dosti samoudelné.

Poznamky k empirické ¢asti

Nevim, zda autor nemél k dispozici dalsi proménné vyzkumu, nebo zda zkratka dalsi souvisejici
proménné ani nebyly zjistovany..., kazdopadné vypada empiricky zadjem o problematiku
vnimani alkoholu na stadionech opét dosti samoucelné, kdyz dosud bylo o tomto aspektu
ucinéno nanejvyse nékolik drobnych zminek. Autor tak nevysvétiuje vztah mezi timto
empirickym zkoumanim a celkovym tématem préace, nevclefiuje otazku vnimani alkoholu do

74dné z dosavadnich teorii, nevysvétluje, pro¢ je to najednou tak diilezité.

Sama analyza empirického materialu vyzniva velmi trivialné a doprovodné komentare pfilis
nepfesvédéuji o hlubsi obeznamenosti s (byt stale jesté zcela zdkladnimi) metodami, které
jsou pouzity. Prezentace tabulek pifesné v podobé vystupl z SPSS nesignalizuje pfili§ velkou
snahu nazorné priblizit vysledky ¢tenafi. Komentare k adjustovanym reziduim nejsou
presvéddcivé - proc napriklad adj. residua ,odhaluji, Ze statisticky vyznamni jsou pro nds
predevsim muzi*? (s. 76), kdyz vyznamné hodnoty se uzZ z logiky analyzy dichotomické
proménné objevuji i u Zen? Na vysoky podil nizce obsazenych poli v kontingencni tabulce je
sice poukazano (s. 77), z hlediska dalsi prace s daty (napf. slouceni kategorii) to vSak pro
autora nic neznamena... Konecné, k oznadeni vztahu ordinalniho znaku s dichotomickym

(pohlavi), jako nepfima zavislost (a to dokonce opakované na str. 76), snad doslo omylem...

Na s. 48 chybi doklad (odkaz, data z vyzkumu atp.) rezolutniho konstatovani, ze ,neexistuje

pfimy vztah mezi fotbalovym chuligdnstvim a socialnim prostredim,..."

Zaver

Zavére¢né hodnoceni prace nemuze byt po uvedenych pfipominkach ptili kladné. Pfesto se
domnivam, Ze autor by mél dostat Sanci vyjadfit se k nim u obhajoby a pro pfipad, Zze se mu

podafi uspokojivym zplsobem namitky vyvratit, navrhuji praci hodnotit jako dobrou.
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