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Anotace

Diplomovéa prace Bedrich Kocek a ceska novinarska fotografie se zabyva zivotem
a tvorbou Bedficha Kocka, fotoreportéra, ktery tficet let plisobil ve vyznamném obrazovém
tydeniku Sver v obrazech. Teoreticka Cast specifikuje zanr novindiské fotografie a jeji
vyvoj od prelomu 19. a 20. stoleti do 80. let 20. stoleti. Na ptikladu vyvoje Sveta
v obrazech je nastinén medialni a politicky kontext v Ceskoslovensku od konce druhé
svétové valky, kdy casopis vznikl, do 80. let, kdy Bedfich Kocek povolani fotoreportéra
opustil. Dulezitou ¢asti prace je kapitola o zivot¢ Bedficha Kocka, jenz dosud nebyl
podrobné&ji popsan, kterd byla zpracovéana na zéklad€é osobnich rozhovort s fotografem za
pouziti metody oralni historie. Pomoci kompozi¢ni analyzy prace zkouma fotografické dilo
Bediicha Kocka a zjistuje spolecné znaky jeho snimku, které byly soucasti reportazi

tvofenych pro Svet v obrazech.

Annotation

The master thesis Bedrich Kocek and Czech Press Photography is concerned with the life
and work of Bedfich Kocek - Czech photojournalist who worked in the renowned journal
Svét v obrazech (translated as World in Pictures) for over thirty years. The theoretical part
specifies the genre of journalistic photography and its development from the turn of the
19th and 20th centuries to the 1980s. Furthermore, the development of the journal Svet
v obrazech serves as an example for outlining the media and political context in
Czechoslovakia since the end of World War II, when the periodical was established, until
the 1980s, when Bedfich Kocek left the profession of a photojournalist. An especially
valuable and vital part of the thesis is a chapter about the life of Bedfich Kocek, which has
not been previously researched and described in detail. That section is based on personal
interviews with the photographer using the oral history method. Moreover, the thesis
explores the photographic work of Bedfich Kocek through the use of compositional
analysis as well as the characteristic features of his pictures, which were part of the reports

produced for Svét v obrazech.
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Uvod

Pro svou diplomovou préaci jsem si vybrala téma obrazového tydeniku Svétr v obrazech
a konkrétné dilo fotoreportéra Bedficha Kocka, ktery byl soucasti redakce tticet let. Jednim
z davodu byl fakt, ze jeho prace nebyla nikdy podrobnéji popsédna, ani se 0 ném neobjevuje
mnoho informaci v odborné literatute. Hlavni motivaci pfi zpracovavani diplomové prace
bylo poznat jeho dilo a priblizit ho dalSim studentim ¢i vefejnosti se zajmem
o fotozurnalistiku. Pro potieby svého vyzkumu jsem méla k dispozici dva jiz existujici
rozhovory s Bedfichem Kockem. Jeden z nich zpracoval Marek Hartl pro svou diplomovou
praci v roce 2006 a druhy doc. Filip Lab se Sandrou Stefanikovou v roce 2015. St&Zejnim

zdrojem pro vypracovani prace byly mé osobni rozhovory s fotografem.

Prace je rozdé€lena do Ctyf Casti. Prvni se vénuje fotoZurnalistice, jeji historii a medidlnimu
kontextu po druhé svétové valce. Zde nabizim stru¢nou specifikaci novinarské fotografie
a dale vyvoj novinaiské a dokumentarni fotografie od prelomu 19. a 20. stoleti, jelikoz
v této dobé se diky rozvoji fotografické techniky datuje pocatek rozmachu téchto Zzanra.
Kapitolu o historii fotozurnalistiky zdmérné ukoncuji v osmdesatych letech, vyvoj a zmény
po roce 1989 uZ nebyly pfedmétem mého zkoumdani. Druhd cast je zaméfena na vyvoj
tydeniku Svet v obrazech od jeho zalozeni vroce 1945 do 80. let, kdy své pisobeni
v redakci Bedfich Kocek ukonc¢il odchodem do diichodu. Kapitola popisuje obrazovy
magazin a jeho vyvoj z hlediska fotografické tvorby, ale i1 spole¢enskych a politickych
udalosti. Tteti oblasti je pfibliZzeni Zivota a tvorby fotoreportéra Bedficha Kocka pomoci
metody oralni historie. Tuto metodu jsem pouzila z divodu malého mnozstvi zdroji, které
se Kockovym zivotem a dilem zabyvaji. V rozhovorech, které jsem s nim vedla, se
zamé&fuji predevS§im na obdobi, kdy plsobil ve Sveté v obrazech, ale také na jeho osobni
zivot, ktery kariéte fotoreportéra predchézel. Sviij styl prace a fungovéni redakce Kocek
pfiblizuje vypravénim piibéht a zazitk ze svého profesniho Zivota. Teoretické poznatky
popsané v prvni kapitole vztahuji k plisobeni Kocka ve Sveté v obrazech a jeho
fotografiim. Historicky kontext zasazuji do jeho vzpominek a promén jeho tvorby.
Posledni c¢asti je analyza vybranych fotografii Bedficha Kocka pomoci kvalitativni
obsahové analyzy, konkrétné analyzy kompozi¢ni. Tato kapitola je nahledem do jeho
fotografického dila a snazi se o pfiblizeni jeho stylu. Teorie fotozurnalismu popsané

v prvni kapitole aplikuji k analyze Kockovych snimka. Vlastni analyzu propojuji



s komentafi a ptipominkami, které mi fotograf v rozhovorech sdélil.

Oproti schvalenym tezim doslo ke zméné vedouciho prace z diivodu tmrti PhDr. Aleny
Labové, Ph.D. V tnoru 2019 vedeni mé prace pievzal Doc. Mgr. Mga. Filip Lab, Ph.D.
V teoretické ¢asti prace dosSlo k nahrazeni ptivodné planované kapitoly Spolecensky,
politicky a medialni kontext kapitolou Vyvoj ceské dokumentdrni a reportdazni fotografie,
ve které praveé spolecensky, politicky 1 medialni kontext popisuji na piikladu historie
novinaiské fotografie. Také kapitola Bedrich Kocek v kontextu ceskoslovenské fotografie
byla zruSena, jelikoz informace tykajici se tohoto tématu se prolinaji s kapitolami Vyvoj
Ceské dokumentdarni a reportazni fotografie, Tydenik Svet v obrazech a jeho postaveni na
Ceské medialni scéné a Zivot a tvorba Bedricha Kocka. Stézejnim zdrojem pouZitym pro
vypracovani prace, ktery neni uveden v tezich, je diplomova prace Marka Hartla (2006)
Svet v obrazech 1945-1970 (studie obrazového tydeniku). Dalsi titul, ktery neni obsazen
v tezich, ale je dulezity pro mou praci, je kniha Miroslava Vanka a Pavla Miickeho

(2015) Treti strana trojuhelniku.



1. Teoreticka specifikace Zanru novinarské fotografie

Funkci novinafské fotografie je zobrazovani udalosti a jejimi nejvét§imi producenty jsou
internet, tisk a tiskové agentury. Jednim z jejich hlavnich cilii je srozumitelné a jednoduse
poskytnout informace piijemci, ktery by mél snadno porozumét jejimu sdéleni. Tomu
pfispiva jednoducha kompozice a popisek ¢i slovni doplnéni k fotografii. Protoze média
cili na masové publikum, mély by byt fotografie pochopitelné pro vSechny osoby bez

ohledu na jejich sociélni a kulturni ptivod (Hoy in Tepla, 2012).

Novinaiskou fotografii délime na jednotlivé Zanry, ovSem zptsoby této klasifikace se dle
ruznych odbornikii mohou lisit. Alena Labova (1990) v publikaci Zaklady fotozurnalistiky
uvadi, Ze neexistuje jednotna Sablona, jak fotoZurnalistiku klasifikovat na jednotlivé Zanry.
Nekteti autofi deli novinaiskou fotografii jen na n€kolik stézejnich oblasti, a jini naopak na
mnoho specifi¢téjSich zanrii. Zajimavy nazor zastdva Ludvik Baran, ktery zpochybiiuje
podrobné déleni, kdyz tvrdi, Ze ,,ptiliSnou kategorizaci a pfesnym ohrani¢ovanim druhii
bychom snadno dosli k fotografii schematické popisné a konstruované, kde by byla fakta

potlac¢ena formou, pojetim* (Baran in Labova, 1990, s. 20).

Labova (1990) doporucuje novindiskou fotografii ramcoveé rozdélit na zpravodajské
a publicistické Zzanry, kdy zpravodajské zanry se snazi zobrazit realitu nezkreslené,
takovou jaka opravdu je. Mé¢la by pfinaSet vé€rny obraz skutecnosti a Casto pro jeji ucely
staci jednotlivé snimky. Naopak publicistické Zanry obvykle vyuZivaji soubory vice
fotografii, diky ¢emuz autofi dokdzou popsat zpracovavané téma do hloubky, vyjadfit
souvislosti, interpretovat fakta a pomoci obrazli vyjadfit svou myslenku na dané téma.
Mezi Zanry spadajici do oblasti zpravodajské patii obrazova zprava, agenturni aktualita,
vécna ilustrace, fotografickd glosa a fotograficky referat. Do skupiny publicistickych zanrt
fadime fotoreportaz, jez je zakladnim a nejuzivanéjSim zanrem publicistiky, a fotofejeton.
Dalsi kategorii jsou specificky fotografické zanry, kam patii reportazni portrét a titulni

fotografie.

Od poloviny 19. stoleti se fotografie vyuzivala pro obrazové sdélovani déni. ,,Za historicky
prvni fotograficky reportované udalosti jsou povazovany krymskad valka v padesatych

letech 19. stoleti a americkd obcanska valka o desetileti pozdéji. Slozita a zdlouhava prace



s fotografickym piistrojem v této dobé byla vSak pro pofizeni autentického véle¢ného
obrazu zna¢nym omezenim* (Tepla, 2012, s. 13). K masovému Sifeni informaci byla ale
fotografie poprvé vyuzita az na konci 19. stoleti, kdy zacala slouzit jako zplsob
informovadni o déni ve spolecnosti. Kromé pfinaSeni obrazového svédectvi Siroké

vetejnosti, byla vyuzivana pro ovliviiovani nazort a postoji mas (Labova, 1990).

Novinarska fotografie se rychle stala oblibenym komunikac¢nim prostfedkem. Vyznacuje se
svou autenticitou a vérohodnosti, ¢imz si vydobyla takové postaveni na poli Zurnalistiky,
ze je lidmi Casto povazovéana za absolutné pravdivou. I pfes Cetné piipady manipulace
fotografie je diivéra k novinarskym snimktim stale vysoka. Tomuto vnimani fotografie jako
realistické reprodukce reality ptispél jeji vyvoj, kdy ptedloha vzdy musela byt pied
objektivem (Labova, 2009). Davéra v Zurnalistickou fotografii ovSem piinési i sva rizika,
jelikoz muize lehce poslouzit k manipulaci mas. Novinaifska fotografie ,,dala cloveku
technického véku, ktery Ipi na faktech a jejich raciondlnim vykladu prostiedek, jehoz
hlavni devizou jsou syrovéa fakta skutecnosti, oprosténd od svazujici subjektivity slovniho
vyjadfeni, nabizejici, podle dispozic piijemce, dostatecné Siroky prostor pro posouzeni

vyznamu udalosti a utvoreni vlastniho nazoru* (Labova, 1990, s. 5).



2. Vyvoj Ceské dokumentarni a reportazni fotografie

2.1 Vyvoj od pirelomu 19. a 20. stoleti do roku 1948

K rozmachu dokumentéarni fotografie doslo na prelomu 19. a 20. stoleti. Tento posun od
pfevazné stylizovanych fotografii k dokumentdrnim souvisel s rozSifenim piirucnich
fotoaparati. Diky nim mohli jejich vlastnici fotografovat bez stativu, coz vedlo
k zptistupnéni reportazni fotografie. Za zakladatele této discipliny v Ceskych zemich je
povazovan Rudolf Bruner-Dvotak. Své reportazni snimky prezentoval uz v roce 1891 na
Jubilejni vystavé. Pozd€ji dokumentoval kromé Zzivota ceské spolecnosti také rodinu
naslednika trinu Ferdinanda d’Este, jehoz byl osobnim fotografem. Vyznamny pro rozvoj
reportazni fotografie byl pfichod spole¢enskych Casopisti, kde hrala fotografie podstatnou
roli (Birgus, 2005). ,, Tydenik Cesky svét byl zalozen roku 1906 a vedle Rudolfa Brunera-
Dvotaka mél tadu dalsich skvélych ptispévateld. Bohumil Stiremcha byl autorem, ktery se
zam¢étil na kazdodenni zZivot metropole, Zikmund Reach mél pole plisobnosti jesté Sirsi.
Fotograficky dokumentoval historické objekty, pouli¢ni scény a rizné typy obyvatel Prahy.
Uvédomoval si také vyznam fotografie jako obrazové paméti, proto ve svém prazském
obchod¢ po desetileti soustfed’oval a $ifil nejriiznéjsi fotografické dokumenty. (...) Tak
zaznamenal Jaroslav Bruner-Dvotdk, bratr znaméjSiho Rudolfa, udélost celosvétového
vyznamu — sarajevsky atentat roku 1914. Jiny charakter méla prace cestovatele, védce
a dobrodruha Alberta Vojtécha Frice. Pfi cestach do oblasti Mato Grosso v Jizni Americe
navs§tévoval indianské kmeny a dokumentoval jejich kulturu a zvyky. Paralelné se rozvijela
linie narodopisné fotografie, jejimZ propagatorem a Sifitelem byl Karel Dvorak* (Birgus,
2005, s. 20). Zaznamy o prvni svétové valce se do naseho tehdejsiho tisku témér nedostaly,
avSak hrlizy valky zachycovali amatérsti fotografové pifimo na bojisti. Drobné snimky
nasledné vkladali do pamétnich alb. Ateliér Dité zaznamenal vznik Ceskoslovenské

republiky v roce 1918 (Birgus, 2005).

Technologicky rozvoj ve 20. letech 20. stoleti pfispél k rozmachu fotozurnalistiky po celé
Evropé. Dulezitymi novinkami byly moderni tiskatské technologie, fotoaparaty Rolleiflex,
Contax a prvni fotoaparat na kinofilm Leica. VylepSeni technologie umoZnovaly vétsi
téch sportovnich. Touhu po rychlych a ptfesnych informacich podnitily véale¢né udalosti.

Dokumentarni fotografie se na strankdch novin a casopisi stavala dominantni. Ve



20. letech v novinach pfevladal trend fotoeseje, ve 30. letech byly popularni tzv.
spoleCenské Casopisy. Z autorq, kteti se v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti podileli na rozvoji
dokumentarni fotografie, to byli naptiklad Karel Plicka, Pfemysl Koblic, Jifi Jenicek,
Bohumil Stastny a velkou osobnosti tohoto fotografického Zanru se stal Karel Hajek, ktery
pracoval pro Casopisy nakladatelstvi Melantrich. Svymi dramatickymi snimky oslovoval
Sirokou vetejnost. Jedna z jeho nejznaméjsich sérii té doby byla napt. katastrofa na dole
Nelson. Ve spoleCenskych casopisech, pro které byly hlavnimi tématy naptiklad moderni
zivotni styl, kultura, sport atd., pasobili krom¢ Karla Hajka také Vaclav Jirti, Jan Lukas,
Josef Votisek, Slava Stochl, Zdengk Tmej, i Cendk Vosta. Z agentur to byly Centropress
a Press Photo Service, které se staly dilezitymi producenty obrazového zpravodajstvi.
Agenturu PPS zalozili v roce 1931 Alexandr Paul, FrantiSek Illek a Pavel Altschul, ktery se
vroce 1933 dostal do vedeni Casopisu Svétozor. Pod jeho taktovkou se z ngj stal jeden
z nejvyznamnéjSich a nejprogresivnéjSich obrazovych magazini 30. let. Altschul se
vyrazné podilel na tvorbé obsahu Sveétozoru a byl vsestrannym redaktorem. Fotografkou
Casopisu byla Marie Stachovd, ale Altschul také fotografoval. Spolupracoval naptiklad
s fotografy Rudolfem Kohnem a Karlem Drbohlavem a reportérem a cestovatelem Gézou

V¢elickou (Birgus, 2005).

V bfeznu 1939 fotografovali okupaci Prahy mimo jiné Karel Hajek nebo Ladislav
Sitensky. Z této doby pochazi znamy snimek Prijezd némeckych vojakii do Prahy, jehoz
autorstvim se nejprve pysnil Karel Hajek, ale pozdéji bylo prokazano, ze situaci nezachytil
on. Zpétné se nepodatilo dokdzat, komu snimek nalezi, proto je dnes jeho autor registrovan

jako anonymni (Birgus, 2010).

Po vzniku protektoratu Cechy a Morava zapo&alo obdobi zmén v &eském tisku. Vydavani
nekterych denikl a Casopisti bylo zastaveno a zacala vychazet pronémecky zaméfena
periodika. Pfipadné plvodni periodika byla zachovana, ale jejich obsah se promeénil.
Jednalo se naptiklad o Casopisy Pestry tyden, Sveétovy zdroj zdbavy a pouceni, Praha
v tydnu ¢i Ahoj (Birgus, 2005). Tyto magaziny ,,se zpo¢atku snazily uvetejnovat predev§im
zanrové a vlastivédné snimky, fotografie zvitat, portréty here¢ek nebo sportovni zabéry. Po
nastupu Reinharda Heydricha do funkce tfiSského protektora v roce 1941 a zostfeni rezimu
vSak ve vétSin€ z nich pfibyvaly pievzaté agenturni zabéry propagujici spéchy némecké

armady 1 snimky antisemitského charakteru® (Birgus, 2005, s. 63).



Mnoho fotografti v té dobé uptednostnilo fotografovani nepolitickych udalosti. Nekteii
pokracovali v dokumentovani bézného zivota a sportu, ale jen zlomek vyrazel fotografovat
piimo do bojist. Ladislav Sitensky, Julius Vymola a Otakar Jaros byli jedni z méla ¢eskych
fotografi, ktefi tato témata zboje zpracovavali. Sitensky fotografoval bézny zivot
ceskoslovenskych letci, ale také vycviky a boje ve Francii. Vymola se vénoval amatérské
fotografii ze zapadni fronty a vychodni frontu pokryval Jaros. Fotoreportéfi, hlavné
zidovského ptivodu, se béhem valky ocitli v nelehké situaci. Nektefi byli poslani do
koncentra¢nich a pracovnich taborti, kde Rudolf Kohn a Pavel Altschul zemfieli. Vyrazny
soubor z prostfedi nucenych praci na zeleznici ve Vratislavi nafotografoval Zdenék Tme;.
Snimky zachycuji pfedev§im bé&zné situace zoufalych lidi odtrzenych od svych rodin

(Birgus, 2010).

Konec valky a kvétnové Prazské povstani byla pro ceské fotografy ,jedna z mala
ptilezitosti zachycovat skute¢né dramatické déjinné okamziky, kdy se v prazskych ulicich
stavély barikady, bojovalo se tam 1 umiralo, ale také dochazelo k ptipadim divokého nasili
vic¢i porazenym Némcim a kolaborantim® (Birgus, 2010, s. 127). Vyrazné snimky
z tohoto obdobi zachytili Tibor Honty, Svatopluk Sova, Zdenék Tmej nebo Jindfich
Marco, ktery ale fotografoval néavrat Zivota do jinych zdevastovanych mést. Marco mé¢l
mimofadny talent a spolupracoval i se zahrani¢nimi Casopisy a agenturami. Pfispival i do
nové vzniklého tydeniku Svér v obrazech. 1 kvili svym mezinarodnim kontaktim byl
Marco ve vykonstruovaném procesu odsouzen na deset let do vézeni. Nékolik zajimavych
dél vzniklo v uvolnéném obdobi mezi skoncenim valky a pfevzetim moci komunisty.

Napftiklad Viktor Richter nafotil dokumentarni sérii o zivoté Romt (Birgus, 2010).

2.2 Vyvoj mezi lety 1948—1968

Jak piSe Birgus (2010), zmény, které nastaly v Ceskoslovenskych médiich po nastupu
komunistické strany k moci v Unoru 1948, ovlivnily také fotoZurnalistiku. Tiskarny
a nakladatelstvi byly zestatnény, néktera periodika zanikla, jinde byli nahrazeni
Séfredaktofi novymi, ,ktefi vétSinou byli jenom vykonavateli ideologickych ptikazl
komunistické strany. Ve fotografii se zacalo vyzadovat dogmatické uplatiiovani principii
socialistického realismu a spoleCenské a agitacni funkce fotografie, komunisticka

angazovanost, prehledna tradicni kompozice, snadna citelnost* (Birgus, 2010, s. 149).



Nejcastéjsimi fotografickymi tématy v tisku byly do poloviny 50. let , komunistické
svatky, slavnosti a festivaly, stranické a odboraiské sjezdy, schiize a Skoleni, znarodnéni
pramyslu a zaklddani jednotnych zemédé€lskych druzstev, udernici a brigadnici,
komunisticti funkcionaii, porady nad pracovnimi plany a zdvazky, rekreace pracujicich
a pionyru, socialisticky sport, ale i rodinné a détské zanry™ (Birgus, 2010, s. 150).
Z fotografii byli Casto vymazavani nehodici se lidé pomoci americké retuse. Nekteti
kvalitni fotoreportéii se piizptusobili dobé a jejich prace se stavala tendencni. Velmi
angazovanym byl také nejvyznamnéjsi fotoreportér Svéta v obrazech Karel Hajek (Birgus,
2010). ,Vzdy se snazil pohybovat v blizkosti statni reprezentace a z téchto
nadstandardnich kontaktd tézit fotografie vyjimecnych obrazovych kvalit, ale i upevnéni
svych privilegii* (Birgus, 2005, s. 81). Misto toho, aby kriticky zaznamendval udélosti
50. let, plnil jakdkoliv zaddni a fotografoval rutinni udalosti. Pfikladem mohou byt
fotografie do knihy Krasy myslivosti z roku 1953, ktera se odehrdva na soukromych
honech komunistické elity. K dalSim fotoreportérim, ktefi pracovali na stranickou
zakazku, patfili Karel Otto Hruby, Vaclav Jird nebo Pfemysl Koblic. Oproti témto autoriim
stal Jan Lukas, ktery se naopak snazil zachycovat osobnosti a také d&jinné zvraty tak, jak
se skute¢n¢ staly. Negativnim disledkem tohoto pocinani pro Lukase bylo, Ze trvalo pfes
Ctyficet let, nez jeho fotografie mohly byt zvefejnény. Dalsi fotoreportéti se uchylovali
k fotografovani apolitickych témat. Patfil mezi né Vaclav Chochola, ktery fotografoval
sport a chov koni, nebo Zden€k Tmej, ktery v padesatych letech zlrocil svou fascinaci

pohybem a fotografoval tanec (Birgus, 2005).

V druhé poloving 50. let ptiSlo mirné politick¢é uvolnéni v souvislosti se zménami ve
spolecnosti po kritice kultu osobnosti v Sovétském svazu i u nés. Obycejnym kazdodennim
udadlostem a situacim se zacalo dostdvat pozornosti a zajmu. Autentické fotografie
z kazdodenniho Zivota a reportazni fotografie se postupné navracely do periodik
a magazinii (Birgus, 2005). ,,Poezie vSedniho dne, jez se vyrazné uplatiiovala zejména
v tehdejsi Ceské literatute (...), ale ovlivnila i film a vytvarné umeéni, stale ¢astéji nachazela
dilezité misto také ve fotografii, kde mohla navazovat na civilismus Skupiny 42 i na prace
prakopnikt bezprostiedni zivé fotografie Jana Lukase, Vaclava Chocholy, Jindficha
Marca, Jana Berana, Vaclava Jira, K. O. Hrubého, manzeli Einhornovych a dalSich*
(Birgus, 2005, s. 84). Inspiraci pro nevSedni zachycovani vSednich udalosti hledali cesti

fotoreportéfi v praci Clend agentury Magnum, kteti se vénovali optimistické humanistické
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fotografii. Vroce 1959 =zaznamenala Ceskd fotozurnalistika nejvétsi Uspéch
v mezinarodnim kontextu. Timto uspéchem byla hlavni cena a 1. cena v kategorii sport
v soutézi World Press Photo, které obdrzel Stanislav Tereba za fotografii Brankar a voda.
K rozmachu zivé fotografie také prisp€l vznik tydeniku Mlady svét v roce 1959, ktery
tomuto stylu fotografovani poskytoval vétsi prostor nez ostatni deniky a casopisy.
Hlavnimi fotoreportéry, kteti Mlady svet formovali, byli Leo§ Nebor, Jan Bartiisek, Pavel
Dias a Miroslav Hucek (Birgus, 2005). ,Jejich snimky vyrazné ptispély k piekonani
schemati¢nosti piedchoziho obdobi a staly se vzorem pro mnoho dalSich fotografii, ale pfi
v§i proklamované autenti¢nosti byly tematicky i motivicky limitovany skutecnosti, Ze
Milady svet byl oficialnim svazackym tydenikem, proto komplexnéjsi a kriti¢téjsi pohledy
na tehdej$i spolecnost v nich nenajdeme. Optimistickou humanistickou fotografii
nalezneme 1 v praci dalSich ceskych fotografti 60. let. Patii mezi né napiiklad Vilém
Heckel, Milonn Novotny, Dagmar Hochova, Markéta Luskacova nebo Josef Koudelka*

(Birgus, 2005, s. 84).

2.3 Vyvoj mezi lety 1968—1989

Kratké politické uvolnéni prazského jara ukoncila intervence vojsk VarSavské smlouvy
v srpnu 1968. Mnoho fotografli v t¢ dobé zaznamenavalo aktudlni déni a vytvareli dnes
ikonické snimky. Byli to ,,Bohumil Dobrovolsky, Jiti VSeteCka, Dagmar Hochové, Pavel
Stecha, Markéta Luskacova, Libuse Kyndrova, Oldfich Skéacha, Vladimir Lammer, Milo
Poléasek, Gustav Aulehla, Jifi Egert nebo Jindfich Marco* (Birgus, 2010, s. 197). Josefu
Koudelkovi se podafilo vytvofit dnes nejznaméjsi soubor z okupace Ceskoslovenska i ve
svétovém meéfitku. Nekteré z jeho fotografii otiskli v zahranici a s roénim zpoZzdénim je
bez uvedeni jména autora publikovala prestizni agentura Magnum Photos v fad€ novin
a Casopisti. Své pusobivé svédectvi drzel v anonymité i po odchodu do emigrace. Jako
jediny Cech se stal ¢lenem fotografické agentury Magnum. O pét mésicti pozdéji vznikly

kvalitni snimky Miloné¢ Novotného a Pavla Diase z pohibu Jana Palacha (Birgus, 2010).

S ptichodem normalizace v 70. letech kvalita ¢eské fotozurnalistiky zacala rychle upadat.
,V povinné¢ optimistickych snimcich v denicich 1 v ¢asopisech opét zacaly pievladat
schematismus, strnulost a nendpaditd inventarizace skutecnosti bez hledani SirSich
souvislosti nebo uplatiiovani autorského rukopisu. Vyrazny podil na tom mély pokyny

a restrikéni zasahy Federalniho ufadu pro tisk a informace, v podstaté¢ vylucujici méné
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oficidlni pojeti snimkti z domdcich udélosti“ (Birgus, 2005, s. 99). V této dobé prechazeji
Casopisy na barevny tisk. Mlady svet zachoval publikovani zivych momentek a také
Casopis Svét v obrazech, nékdy vyboCoval z obvyklého priméru. Zajimavéjsi snimky
vytvareli autoii dokumentarni fotografie, kteti mohli dobu pravdivé zachycovat také proto,
ze fotografie nevznikaly na zakazku a nebylo mozné je publikovat. Absurditu rezimu
zachytili mimo jiné Ivo Loos, Gustav Aulehla, Viktor Kolaf, Dana Kyndrova, Vladimir
Birgus, Karel Cudlin a Tomki Némec. VétSina pravdivé zpracovanych fotografickych
soubort a reportazi mohla byt zvefejnéna az po padu komunismu na konci 80. let. Jako
kontrast k optimistickym humanistickym snimkiim konce 60. let vznikaly sociologicky
orientované dokumentarni fotografie. V tomto stylu tvorili Markéta Luskacova, Ivo Gil ¢i
Pavel Stecha. Josef Koudelka nafotil v 70. letech soubor Exily, ktery knizné vysel az v roce
1988 (Birgus, 2010). Fotografie potfizené v rtiznych evropskych zemich ,,jsou nejenom
obecnym obrazem vykofenéni, odcizeni a ohrozeni elementarnich hodnot, nybrz

symbolizuji 1 Koudelktiv vlastni zivotni osud* (Birgus, 2010, s. 206).

I pfes komplikace normalizaéniho systému jako byla cenzura, ideologicky dozor c¢i
mezinarodni izolace, miizeme na pocatku 80. let zaznamenat v dokumentarni fotografii
nékolik uspéSnych vystav snimki, které nepodléhaly propagandé€. Historicka fotografie
Anna Farova uspotéadala n€kolik k rezimu kriticky ladénych vystav. Autory fotografii byli
pfevazné studenti a absolventi FAMU. Omezeni svobody projevu nebylo ve
fotozurnalismu tak silné jako v literatufe nebo ve filmu, ovSem v prvni poloving 80. let
probéhlo né€kolik zastraSovacich akci. V této souvislosti je tfeba zminit vySetfovani
a véznéni Jindficha Streita, jehoz fotografie zobrazovaly drsnou skute¢nost Zivota za
normalizace bez piikras. Pomoci humanistické fotografie zachytil bidu Bruntélského
venkova. V jeho fotografiich se promitala témata devastace prostfedi a fyzické stranky lidi.
Hledal a snazil se zobrazit jejich touhu po nécem vic, nez jim poskytuje kazdodennost.
Popularnim pfistupem k dokumentarni fotografii v 70. a hlavné v 80. letech bylo osobni
jak v Ceskoslovensku "(Pavel Jasansky, Ondfej Kavan, Jan Jindra, Josef Pokorny,
Miroslav Bilek, Radovan Bocek, Lukas Kliment, Josef Husak, Vaclav Podestat, Michal
Bartos aj.), tak v emigraci (vedle Josefa Koudelky napt. Antonin Kratochvil, Vojta Dukat,
Milan Pitlach, Pavel Sticha)“ (Birgus, 2005, s. 115). I pfes velky rozvoj tohoto sméru

»tradicni  dokumentdrni fotografie s pfesné definovanymi tématy a jednoznaéné
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interpretovatelnym obsahem si udrzovala vyrazné postaveni. K jejich hlavnim
ptredstavitelim nadéle patfil vedle Dagmar Hochové, Markéty Luskacové ¢i Jana Reca
vyrazné racionaln¢ zaméteny Pavel Stecha, ktery timto smérem orientoval i mnohé své

studenty z katedry fotografie FAMU (...)* (Birgus, 2005, s. 115).

Ceska dokumentarni tvorba, diky své kvalité, dosdhla mezinarodniho vyznamu. Naopak
vyvoj fotozurnalistiky ustrnul, jak piSe Birgus (2005) v publikaci Ceskd fotografie
Séfredaktort do tvorby fotografli, Spatnym vybavenim redakci a nizkymi platy. Také
nezajem a malo snahy samotnych fotoreportérit zpusoboval stagnaci rozvoje

fotozurnalistiky.

Dominantni postaveni si v 80. letech drzel Mlady svet. Hlavnim fotoreportérem tydeniku
byl v té dobé Miroslav Zajic, ktery pokracoval se stejnym stylem fotografovani jako jeho
pfedchidci. Vénoval se tedy zachycovani bezprostiednich momentek, které ale
nevyvolavaly problémy. V 80. letech na sebe zafala upozoriiovat novd generace

fotoreportértl, mezi néz patii Jan Sibik, Karel Cudlin nebo Jan Silpoch (Birgus, 2005).
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3. Tydenik Svét v obrazech a jeho postaveni na Ceské
medialni scéné

Tydenik Svét v obrazech sehral v kariéfe Bediicha Kocka vyznamnou roli. Proto je
podstatné zminit jeho historii a postaveni na ceské medialni scéné. Byl to pravé Sver

v obrazech, kde Kocek zapocal svou kariéru fotoreportéra.

3.1 Medialni kontext povalecného obdobi

Podkapitola popisuje transformace periodického tisku, které po druhé svétové valce
probihaly. Svét v obrazech byl jednim z ¢asopist, které v tomto obdobi vznikly. Hlavnimi
zménami bylo ruseni ¢i pfejmenovavani listd, které za valky kolaborovaly, a naopak znovu
zavadeni tituld, které byly v t€ dobé zakazany. Mezi periodika, ktera vychézela za okupace
a po valce byla ukoncena, patfily naptiklad Ndrodni politika a deniky agrarni strany
Venkov a Vecer. Jiné listy, které béhem protektoratu vychazely, mohly déle existovat, ale
pod podminkou zmény ndzvu, aby daly najevo odstup od vlastni minulosti (Bednafik,
2011). ,,Toto opatfeni se tykalo také denikii, které pied okupaci vydavaly Cs. strana
narodné socialisticka a Cs. strana lidova. Proto se predvaleéné Ceské slovo, vychazejici i za
protektoratu, zménilo na Svobodné slovo a zistalo ustfednim denikem Ceskoslovenské
strany narodn¢ socialisticke, (...). Lidové listy ze stejného diivodu zménily titul na Lidovou
demokracii a zistaly tstiednim denikem Ceskoslovenské strany lidové™ (Bednaiik, 2011,
s. 233). Mezi tituly, které za protektoratu nemohly vychéazet a byly obnoveny, patfily

naptiklad Rudé prdavo nebo Ndrodni osvobozeni.

V povalecném obdobi také vzniklo n€kolik novych periodik, naptiklad denik Prdce, Mlada
fronta, Zemédélské noviny, Svobodné noviny a pozdé¢ji Obrana lidu. Zacala vznikat také
regionalni periodika. V pohrani¢nich oblastech, kde dochazelo k odsunu némeckého
obyvatelstva, se dostavaly do poptedi ¢eské noviny. Naopak némecky tisk, ktery tam mél
dlouhou tradici, poc¢atkem kvétna 1945 zanikl. V Karlovych Varech zacaly vychazet
Narodni noviny, v Liberci Straze severu v Chebu Cheb pracujicich a v Ostravé Novd

svoboda a Nové slovo (Bednatik, 2011).

Mezi obnovené casopisy, které byly za valky pozastaveny, patfil tydenik 7vorba,

vychazejici pod Ustfednim vyborem KSC. Nové byly zalozeny kulturni a politické
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tydeniky Kulturni politika, Lidova kultura, Svobodny zitrek, Dnesek, katolicky Vysehrad,
satiricky a humoristicky Dikobraz, zensky tydenik Viasta, literarni a umélecky mési¢nik
Kytice ¢1 Materidouska pro déti a mladez. V Cervnu 1945 zacal pod zastitou Ministerstva
informaci vychazet obrazovy tydenik Svét v obrazech. Magazin se od svého pocatku
zamé&foval predevsim na obrazovou stranku a kladl velky diraz na kvalitu publikovanych
fotografii. Do Svéta v obrazech prtispivala fada znamych fotoreportéri. Kmenovym
fotografem byla vyznamna osobnost fotozurnalismu Karel Hajek. DalSim zasadnim
fotozurnalistou ve Sveté v obrazech byl Vaclav Chochola a fada dalsich (Bednatik, 2011).

Na konci 50. let se soucasti fotografického tymu stal i Bedfich Kocek.

,»Celkovy pocet vydavanych titul denniho tisku i Casopisi se ve srovnani s predchozim
obdobim vyrazné snizil. Na tizemi Protektoratu Cechy a Morava v roce 1940 vychazelo
celkem 55 denikl a vecernikd. V roce 1946 bylo v ¢eskych zemich jiz pouze 28 denikd.
Regionalnich tydenikt bylo v roce 1940 celkem 144, ale k 1. fijnu 1946 pouze 87. Systém,
ze v jednom oboru nemaji vychazet dva Casopisy stejného zaméfeni, vedl k velké redukci
také u odborného a zdjmového tisku, kde ve srovnani s rokem 1940 klesl celkovy pocet

titulti o dvé tretiny* (Bednatik, 2011, s. 237).

3.2 Dalsi obrazova periodika

Kulturné-politicky tydenik Svét v obrazech byl jednim z nejkvalitnéjSich obrazovych
Casopisu své doby, ale nebyl jedinym. Pro lepsi orientaci v tehdej$im tisku zaméfujici se na
fotografii, je dulezité zminit nékolik dalSich obrazovych casopist, které vychazely
v obdobi druhé svétové valky a po ni. Nésledujici vycet zmitiuje ve své diplomové préaci

Marek Hartl (2006).

Obrazovy tydenik bez politickych vlivii Prager Presse vychazel pied valkou a byl ur¢en
némecké mensin€. Byl tistén v Neubertove tiskarné, stejné jako pozdé€ji Svet v obrazech.
Kvalitni fotografie pfevazn¢ ze svétovych agentur byly obvykle doplnéné jen kratkymi

texty.
Programovy tydenik Praha v tydnu vychézel od roku 1940 do roku 1944. I ptes nekvalitni

tisk a papir se vyznacoval vysokou trovni fotografii a informace o kultufe ptrevySovaly

kvalitu kulturni rubriky pozdéjSiho Sveta v obrazech.
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Pestry tyden vznikl ve 20. letech 20. stoleti jako periodikum pro intelektudlni vrstvu
obyvatel, ale koncem 20. let, kdy se stal $éfredaktorem Jaromir John, se pfetransformoval
na tydenik pro stfedni vrstvu. Pestry tyden byl ve své dobé vniman jako nejlepsi obrazové
periodikum, snazil se o neutralitu a nezabyval se politickou situaci. Naopak ptinasel témata
zajimava pro Sirokou vrstvu obyvatel, jako napfiklad informace o kultufe, sportu,
aktualitach a senzacich. Fotografickd koncepce byla moderni a na vysoké trovni. V jeho

navaznosti vznikl Svét v obrazech.

Ve stejné dobé jako Sveét v obrazech zacal vychazet také tydenik Kveéten. Byl mensiho
formatu i rozsahu neZ Svét v obrazech a ani publikované fotografie nedosahuji takovych
kvalit. Byl také tistén hlubotiskem, ale v niz8i kvalité¢. Do Kvétna fotografiemi pfispivali
i nekteti externisté Sveéta v obrazech, naptiklad Slava Stochl, Jan Lukas, Dr. O. Novak,
Véclav Jird, také Karel Hajek, Zdenck Tmej a dals$i. Barevna grafickd tiprava casopisu
pusobila rusivé. Titulni strany, podobné jako Svét v obrazech, vyuzivaly velkych fotografii

ptes celou stranku. Naopak uvnitt Kvétna uz tolik fotografii k nalezeni nebylo.

Na konci roku 1958 byl zalozen Casopis Mlady svet, ktery se stal pro Svet v obrazech
nejvétsim konkurentem. Vychdzet zacal v roce 1959. Cilil na mladsi Ctenafe, zakladal si
tedy na modernim vzhledu i1 obsahu. Vénoval se kulturnim tématlim a pfinasel informace
o znamych osobnostech. Jako prvni u néas zacal publikovat humanistickou fotografii. Pro
Milady svet fotografovali Pavel Dias, Jan BarttiSek, Miroslav Hucek ¢i Miroslav Zajic.

V roce 2005 byl sloucen s Casopisem Instinkt.

V 60. letech vznikl ¢asopis 100+1 zahranicnich zajimavosti, ktery mé¢l 31 prispévatelt
rizné po svété. Diky tomu se stal kvalitnim zdrojem zahrani¢niho zpravodajstvi a piebiral

tak Ctenate Svétu v obrazech. Magazin pteckal vSechny politické zmény a vychazi dodnes.

3.3 Svét v obrazech

Prvni ¢&islo Svéta v obrazech vySlo 15. Cervna 1945 a tomuto oficialnimu vydani
pfedchazely ctyii necislované specidly vénované dasledklim druhé svétové valky. Jak bylo
jiz zminéno, Svet v obrazech zacal vychéazet s finanéni podporou Ministerstva informaci

(Hartl, 2006). ,,Konkrétn¢ na podnét ministra Vaclava Kopeckého a jeho spolupracovnika
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dr. Frantiska Novaka, ktery byl uvadén do vyfesSeni redakéniho kolektivu jako odpovédny
redaktor (Hartl, 2006, s. 10). Dotace ministerstva ale neméla dlouhého trvéani, od konce
roku 1945 se tydenik musel uzivit sim. To se redakci podatilo nejprve diky skryté inzerci
v Clancich, pozdéji se preslo na béznou inzerci, kterd tvotila hlavni pfijem ¢asopisu (Hartl,

2006).

Redakce Svéta v obrazech se béhem své existence nékolikrat st€hovala. Nejprve sidlila
pfimo na Smichové v tiskarné V. Neubert a synové, na konci 40. let redakce zménila své
pusobisté a prestchovala se na Narodni tfidu. V roce 1948 byly prostory zabrany policii
a nakratko se Svét v obrazech ptestéhoval do Klimentské ulice, v 50. letech potom redakce
fungovala v ulici U Pra$né brany. Od roku 1960 se redakce pfesunula opét na Narodni
ttidu a v 70. letech do Pafizské ulice (Hartl, 2006). ,,SVO nejprve vydavala ,Svet
v obrazech — nakladatelska spolecnost s. r. 0.° (Vydavatelstvi ministerstva informaci).
Pozdé&ji SVO zménil nékolikrat vydavatele (Orbis, Polygrafia n. p. a pak CTK)“ (Hartl,
2006, s. 12). Vroce 1966 vydavani Svéta v obrazech ptevzalo vydavatelstvi Novinar

(Kon¢elik, 2010).

Svet v obrazech se stal vyznamnym obrazovym tydenikem své doby. Byl tiStén
hlubotiskem v Neubertoveé tiskarné na Smichoveé, coz =zajiStovalo vysokou uroven
fotografii. I z pomérné Spatnych predloh dokazali v tiskdrné vytvofit kvalitni obraz. JiZ od
svého pocatku se Svet v obrazech odliSoval od ostatnich tiskovin svym reprezentativnim
vzhledem. Kvalita tisku 1 obsahu se ale na konci 40. let zhorSila (Labova, 2018). Velikost
snimkd na titulnich strandch byla nadstandartni, vétSinou se jednalo o jednu velkou
fotografii. I uvniti jednotlivych ¢isel Casto publikovali fotografie, které svou plochou
zasahovaly pies dvé strany a obvykle zaujimaly vétsi plochu nez text (Labova, 2012). Svet
v obrazech nejprve vyuzival archiv piivodniho Pestrého tydne, ale postupem casu si
tydenik vytvofil sviij vlastni fotograficky archiv, coz bylo pro tehdejsi dobu ojedinélé.
Béznou praxi ostatnich redakci bylo pouZzité fotografie vyhazovat nebo vracet autortim.
O fotografickou troven se zaslouZzili predev§im vynikajici fotoreportéfi, kteti v redakci
pracovali. Vedle jiz nékolikrat zminéné osobnosti Karla Hajka to byli také Jindfich Marco,
Véclav Chochola, Emil Fafek, Zden€k Tmej a Karel Ludwig (Hartl, 2006). Rozsah
tydeniku se postupné zvétSoval. Nejprve ¢ital osm, pozdéji Sestnact a od osmého cisla

dvacet Ctyfi listl,, az na vyjimky nékterych specidlnich vydani, které byly tenci (Hartl,
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2006). ,,Format casopisu byl az do konce roku 1967 30 x 42,5 cm, poté byl zmenSen na
27,5 x 35cm* (Hartl, 2006, s. 13). Svét v obrazech vychazel pravidelné v patek.

Do roku 1948 byly fotografie mnohdy otiskovany bez uvedeni autora a po tnoru 1948 bylo
béznou praxi reprodukovani fotografii ze zahrani¢nich periodik bez zminky o autorovi ¢i
zaslani honorafe. Autorsky zakon byl casto porusovan (Hartl, 2006). ,,Tenkrat ve
Ctyticatych letech jsme spolu se Zdeitkem Tmejem Svétu v obrazech prezdivali ,Svét pod
vobraz,” v t¢ dob¢ se s fotografiemi zachdzelo dost neuvéfitelné. Fotografie totiz byly
brany jako né&jaké nedilezitd samoziejmost a autorstvi se nebralo pfili§ vazné* (Chochola
in Hartl, 2006, s. 17). Pfes vSechny nedostatky byl Svét v obrazech nejlep$im obrazovym
tydenikem v Ceskoslovensku. Velkym zahrani¢nim vzorem a idealem byl pro fotografy

americky Life (Hartl, 2006).

Do roku 1948 byl Svet v obrazech vyrazné levicovy, coz vyplyvalo z povalecného
usporadani svéta. Casta v té dobé byla socidlni témata a reportdZe zaméfené na narodni
uvédomeéni (Hartl, 2006). Po tinoru 1948 méla na ¢asopis velky vliv KSC. ,, Obsahové
zaméfeni Gasopisu a tematickou agendu uréoval od zagatku UV KSC. Séfredaktoti byli
zvéni na porady Usttedniho vyboru (UV), tzv. letuéky (z rustiny, 1ze pielozit jako hlaseni),
ptipadné do redakce dochazeli povéieni zaméstnanci UV s konkrétnimi pozadavky na
obsah i formu ¢asopisu. Ideovou spravnost hlidali do redakce dochazejici cenzofi, od roku
1952 se k nim pfidala jeSt¢ predbéZnad cenzura, jednotlivé materidly se musely posilat
k provéteni na Hlavni spravu tiskového dozoru (HSTD), po schvéleni byly fotografie nebo
text opatfeny razitkem, bez néhoz nesmély byt publikovany* (Labova, 2018, s. 31).
V 50. letech se zafind prosazovat socialisticky realismus ve fotografii, coZ znamena
vytvafeni fotografii a fotoreportdzi s budovatelskymi motivy. Obvyklé jsou v té dobé
pozitivné ladéné fotografie pracujiciho lidu doprovazené udernymi hesly, ideologické texty
a prekrucovani skutecnosti ve prospéch ideologie. Kreativita a svoboda ve fotografii je
potlacena. Sovétsky svaz je prezentovan jako vzor a naopak zapadni zemé jako zlo (Hartl,

2006).
Uvolnovani spoleCenské situace v 60. letech se projevuje i pozvolnym uvoliiovanim

obsahu ve Svété v obrazech 1 ostatnim tisku. ,,Ve fotografii se vytrdci ovlivnéni

schematickymi zasadami socialistického realismu, snimky ziskévaji na vyssi technické
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kvalité, daleko vice se projevuje dynamika zabérd, nebo emotivni podtext snimkta‘ (Hartl,
20006, s. 32). Také tematicka rozmanitost se zvySuje a neomezuje se pouze na budovatelské
naméty a aranzované fotografie. Svét v obrazech zaCina obsahovat skute¢nd témata,
problémy a aktuality. Tydenik se snazi ¢tenafe naldkat na atraktivni obsah, na titulnich
stranach se zacinaji objevovat zndmé osobnosti z kultury. Kvalita fotografii se zlepsuje
a dokumentarni fotografie se inspiruje v tvorbé fotografii agentury Magnum a jejich
humanistickém pojeti. Toto postupné uvolnovani vrcholi prazskym jarem, kdy je
navracena svoboda slova a zruSena cenzura. Média vcetné¢ Sveta v obrazech piinasi
informace o zapadnim svété. Toto uvolnéni vSak netrvad dlouho, je nasilné ukonceno
a vraci se cenzura a nesvoboda. Po srpnu 1968 vychazela zvlastni vydani Svéta v obrazech
pouze o dvou listech, které¢ obsahovaly hlavné obrazové reportaze z udalosti prvnich dni

okupace (Hartl, 2006). (priloha ¢. 1)

»V roce 1968 se format Casopisu SVO poprvé od zalozeni vyrazné méni. Velikost je
zmenS$ena na 27,5 x 35 cm a rozsah stran zvySen na 32 (v sedmdesatych letech byl casopis
jesté vic zmenSen). Méni se 1 typ papiru na tenci lesklej$i material. Blizi se tak evropskému
standardu obrazovych tydeniki a také se vic podoba tydeniku Mlady svet. Méni se zplsob
tisku, prechazi se na ofsetovou technologii, do tiskarny je pofizena nova rotacka. Zlepsuje
se Clenitost Casopisu a zavadéji se nové piehlednéjsi rubriky, SVO tak ziskal popularnéjsi

vzhled a napln, ptiblizil se tak pozadavkim ¢tenaia* (Hartl, 2006, s. 39). (priloha ¢. 2)

Nastrojem prosazovani zmén po srpnu 1968 ,se staly represivni zasahy vici médiim
a individualni postup proti jednotlivym novinafiim. V pribéhu stranickych &istek se KSC
zbavila reformnich a samostatné uvazujicich komunistli v redakcich. Vyloucila nebo
vyskrtla je ze svych fad, pficemz tento akt znamenal pro postizené novinare bud’ nutnost
média opustit, nebo pii nejmensim naprostou ztratu vlivu na chod redakce* (Bednafik,

2011, s. 327). Rada nevyhovujicich periodik byla zru$ena.

V 1ét¢ 1969 bylo vydavani Sveta v obrazech pozastaveno z diivodl provérek redaktort,
ktefi museli vyjadfit souhlas s pfijezdem vojsk VarSavské smlouvy. Dusledkem bylo
propusténi nckterych zaméstnanc. Ne&kolik ¢isel casopisu tak vtu dobu vychazelo
ilegalng. V 70. letech byla zavedena autocenzura, ktera vedla k opatrnému psani, jelikoz za

obsah tydeniku nesl odpovédnost Séfredaktor. Hlavnimi ndméty se opé€t stala pracovni

19



témata (Hartl, 2006). Systém autocenzury byl v nékterych aspektech horsi nez predbézna
cenzura. ,,Pokud se néco na UV nelibilo, zvali si Séfredaktory na koberecek a pfi
vznikla tak daleko vétsi kontrola piimo v redakei u vSech informaci, co se poustély do

tisku* (Kocek in Hartl, 2006, s. 44).

Na vedouci pozice byli dosazeni lidé, ktefi souhlasili s normalizaénimi poméry a ti dale
provadéli ¢istky mezi fadovymi redaktory, at’ uZz byli v KSC nebo ne. Mnozi kvalitni
novinafi tak skoncili svou kariéru, protoze se nechtéli podiidit. Komunisticka strana
vyuzivala média ke svému prospéchu, snazila se v nich vytvafet obraz spokojené
socialistické spole¢nosti bez vnitinich problémi. Stranické kontrola zesilila v roce 1977 po
Prohlaseni Charty 77. Kulturni a vetejné osobnosti véetné zaméstnancii médii byli nuceni
k podpisu Anticharty, coz se nevyhnulo ani redakci Svéta v obrazech. Také v 80. letech
pokracovala normalizace a kontrola redaktord, ktefi v periodikach pracovali (Bednafik,

2011).

Séfredakto¥i Svéta v obrazech (Hartl, 2006)

1948-1950 FrantiSek Rachlik

1951-1954 Jiti Pilaf — Lépe plnil oéekavani KSC nez Rachlik.

1955-1968 Vladimir Rypar — ZkuSeny novinaf, pisobil uz v Pestrém tydnu, kladl velky
diiraz na fotografii a pozvedl trovein celého Casopisu.

1968—-1969 Josef Holler — Velice schopny redaktor, pfed tim pulsobil jako Séfredaktor
populérniho ¢asopisu Mlady svet. V roce 1969 musel redakci opustit po kadrovych
Cistkach.

1970 Rudolf Jelinek — Dtive plsobil jako zastupce $éfredaktora Rypara, v roce 1970 se stal
Séfredaktorem jen prozatimné.

70. léta Véra Hellova — Zacinala v Svété v obrazech v roce 1945 jako sekretarka.

Fotoreportéri publikujici ve Svété v obrazech (Hartl, 2006)

Antonin Bahensky, Jovan Dezort, Karel Drbohlav, Emil Fafek, Josef Fiala, Bernard
Goldwein, Karel Hajek, Josef Hanka, Vilém Heckel, Jifi Heller, FrantiSek Hlinovsky,
FrantiSek Holubovsky, Karel Otto Hruby, Vaclav Chochola, FrantiSek JeZersky, Véaclav
Jirti, Karol Kéllay, Jan Kaplicky, Oldfich Karasek, Bedfich Kocek, Vilém Kropp, Vladimir
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Lammer, Evald Lederer, Karel Ludwig, Jan Lucas, Jindfich Marco, Martin Martincek,
Karel Masojidek, Leo§ Nebor, Ota Novak, Bohumil Novotny, Jaroslav Pacovsky, Emil
Pardubsky, Miroslav Peterka, FrantiSek J. Petrlik, Viktor Radnicky, Oldfich Rakovec,
Vilém Rosegnal, Vladimir Rypar, Ladislav Sitensky, Jaroslav Skala, Ivan Soeldner,
Bohumil Straka, Oldfich Straka, Vaclav Straka, Dr. Jaromir Svoboda, Milan Skaryd, Slava
Stochl, Karel Stoll, Stanislav Tereba, Zdenék Tmej, Erich Tylinek.

Vedle téchto autorti do Svéta v obrazech ptispivali i dalsi externisté, ale ve velice malé

mire.

Naklad Svéta v obrazech v letech 1961-1983 (Labova, 2018, s. 603)
1961 — 70 150

1965 — 81 000
1968 — 115 000
1975 —70 000

1980 — 125 000
1983 — 140 000
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4. Vyzkumna metoda oralni historie

Pti potizovéani rozhovort jsem se fidila podle teoretického ramce v knize Miroslava Vanka
a Pavla Miickeho T7eti strana trojuhelniku (2015). Tato publikace poskytuje nahled na
oralni historii a nabizi navod, jak postupovat pii pouziti této metody ziskavani informaci.
Oralni historie se fadi mezi kvalitativni metody z n€kolika diivodu. Jedné se o subjektivni
metodu, jelikoz kazdy tazatel rozhovor vede na zakladé vlastnich zkuSenosti, zvyku
a vlastnosti, takze vysledek nikdy nemtize byt stejny, i kdyz by otazky pro razné tazatele
byly pfedem shodné pfipraveny. Vyslednou podobu rozhovoru miize ovlivnit fada dalSich

aspektii, jako vybér mista, pfiprava tazatele nebo tieba rozpolozeni naratora.

4.1 Priprava na rozhovor a jeho vedeni

Dulezitou soucasti pofizovani rozhovoru je dikladna pfiprava, je tfeba nastudovat
literaturu a dal$i dostupné zdroje. Jelikoz se jedna o siln€ subjektivni metodu, je tfeba, aby
tazatel pred samotnym rozhovorem védél o svych ndzorech a piedsudcich na probirané
téma, aby si uvédomil vlastni subjektivitu, kterd miize vysledny rozhovor ovlivnit.
Podstatné je pfedem kontaktovat dotazovaného a poskytnout mu dostatek informaci, tak
aby si tazatel ziskal divéru a nejlépe navazal pozitivni vztah. Divéra naratora k tazateli je
kli¢em k ziskani kvalitnich informaci. Velkou roli zde sehravd vedle profesionalnich
znalosti a dovednosti také osobnost tazatele a jeji kvality. Davéru lze ziskat mimo jiné
projevovanim opravdového z4jmu o naratorovo vypraveni a jeho osobu a respektem k jeho
nazorim. Samoziejmosti by méla byt trpélivost a schopnost naslouchat. Dulezitym
aspektem je vybér mista rozhovoru, kde se doporucuje doméci prostiedi nardtora, aby se
citil uvolnéné. Obvyklym postupem je provést alesponn dva rozhovory, kdy pfi prvnim
tazatel nech4 naratora voln€ spontanné vypravet a klade otazky v pripadé€, ze je potieba
naratora povzbudit k dalSimu povidani ¢i uptesnéni piedchozich sdéleni. Pfi druhém
rozhovoru uz je obvyklé, ze tazatel klade konkrétni otazky a doptava se na oblasti a témata,
kterd ho zajimaji. Ukonceni rozhovoru by mélo byt iniciativou nardtora, ale tazatel ho
k tomu mtiZze navést napiiklad polozenim shrnujici otazky. IThned po ukonceni rozhovoru
by tazatel m¢l zpracovat protokol o prob€hlém rozhovoru, ¢imz ptiblizi dalSim badateltiim
prabeh a néaladu rozhovoru, osobnost naratora, omyly a chyb¢jici informace. Nasledné je
nutné ucinit prepis rozhovoru, ktery zptistupni informace ostatnim vyzkumnikim. M¢&l by
byt proveden co nejptesnéji s ponechanim jazykového stylu naratora ale zaroven tak, aby

byl srozumitelny (Vangk, 2015).
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4.2 Analyza rozhovori

Po pofizeni rozhovoru nasleduje dilezitd soucast této kvalitativni metody, a to analyza
a interpretace rozhovoru. ,,Jejim cilem je pochopit a porozumét smyslu sdéleni obsazeného
bud’ vrozhovorech osobné¢ realizovanych v pribéhu terénniho vyzkumu, nebo
v nahravkach, které jiz byly pofizeny diive a badatel si je vyhledal v n¢kterém z archiva‘
(Vanek, 2015, s. 182). Stejné€ jako u vedeni rozhovoru zalezi na tom, kdo analyzu provadi.
Vysledek potom mitize byt odlisny, pokud nasbirané informace analyzuje tazatel, védecka

komunita nebo spolecnost (Vangk, 2015).

Norsky psycholog Steinar Kvale vypracoval publikaci InterViews, ve které podava
informace o moznostech, postupech a cilech analyzy. Podle n¢j neexistuje univerzalni
navod na to, jak analyzu a interpretaci provadet, natoz jak objevit skryté aspekty
v rozhovorech. Z vlastnich zkusenosti soudi, Ze analyza prakticky nikdy nekon¢i tim, ze by
badatel byl spokojen s vysledky a vyzkum ukonéil. Rika, Ze k ukonceni analyzy
a interpretace dojde vétSinou z ditvodu nedostatku casu (Kvale in Vang¢k, 2015). ,,Kvale
v ramcové charakteristice evoluce rozhovoril a terénniho vyzkumu vylicil Sest postupnych
krokt dotykajicich se analyzy: 1. narator nejprve popisuje sviyj prozitek béhem rozhovoru,
aniZ jeho analyze on sam ¢i tazatel vénuje pozornost, 2. narator objevuje ve vzpominkach
zminovanych v rozhovoru nové vazby a nachazi v ném ,,nové vyznamy* a spontdnng své
uvahy sdéluje tazateli, 3. tazatel si ,,zhuStuje” a interpretuje smysl naratorova sdéleni
a zavery jesté v priabehu rozhovoru sdéluje nardtorovi, ktery bud’ vyznam potvrzuje, nebo
jej naopak koriguje a uptesiiuje (...), 4. nasledny piepis rozhovoru, jejz si interpretuje
tazatel sdm nebo s tymem odbornikd (...), 5. tzv. re-interview je v oralné€historickém pojeti
fakticky druhy rozhovor, v jehoZ pribchu je pfedlozen naratorovi interpretovany piepis,
ktery muze byt nasledné¢ naridtorem dovysvétlen, okomentovan ¢i doplnén, 6. ve
fakultativnim kroku mohou byt po skoneni nahrdvani nezavazné ,sledovany‘ naratorovy
postoje a nazory, a zejména fakt, jestli pfizpiisobil své postoje novému nahledu, ktery

sdélil v pribéhu rozhovoru (...)* (Vanék, 2015, s. 191).

4.2.1 Pristupy k obsahové analyze

Samotné analyza probihd podle n€kolika pravidel. Zac¢ind jiz shromazd’ovanim informaci
o daném tématu z literatury a dalSich pramenii. Pokracuje provedenim rozhovoru

a naslednym rozSifovanim znalosti ¢i doptdvanim se naratora pii dalSich rozhovorech
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(Vane€k, 2015). ,,V ramci obsahové analyzy se snazime podchytit vyznamné useky
(elementy) rozhovoru pomoci tzv. kondenzace, kdy vydélujeme piinosna sdéleni eliminaci
,odbocek‘ a opakovani. Pak nésleduje tzv. indexace piepisu, tj. vytvoreni seznamu
jednotlivych prvkl rozhovoru (fakth, dat, specifik naratorova projevu apod.), jeZz jsou
v piimé souvislosti se zkoumanymi cili projektu. (...) Kondenzovany celek rozhovoru dale
roz¢leitujeme podle probiranych témat (...), pficemz vénujeme pozornost nejen roving
faktografické, ale 1 vypovédni hodnoté, frekvenci a prostoru, ktery jim narator vénoval,
mife jeho zajmu, otevienosti, originalit¢ jeho podani apod.” (Vanék, 2015, s. 192). Po
porovnani vypovédi naratora s dal$imi zdroji a informacemi z odborné literatury neni
vyjimkou nalezeni rozpord. To neni divodem k pochybovani o pravdomluvnosti ¢i
védomostech naratora, ale je dulezité se snazit zjistit, pro¢ se tyto rozpory objevily.
Dtvodem mitiZe byt nepochopeni otazky, ztrata soustfedénosti, ¢i selektivita a transformace

paméti (Vanek, 2015).

Analyza smyslu rozhovoru je kli¢ovou fazi a probihd na konci vyzkumu. Provadi se
pomoci porovnavani riznych zdroji. Zde je badatel vystaven riziku zkresleni
a zjednoduSeni vypovédi nebo naopak vénovani pozornosti i nepodstatnym detailm.
Autofi Treti strany trojuhelniku jsou zastanci radéji podrobnéjSiho analyzovani nez néjaka
fakta opomenout. Vyuziti kvantitativnich pfistupti se u oralni historie nedoporucuje, jelikoz
je tato metoda siln€ kvalitativni a subjektivni, tudiz ji nelze analyzovat kvantitativné.
Autofi knihy poukazuji na to, Ze je dilezité zkoumat také vstupy tazatele, jelikoZ tvofi

soucast rozhovoru a ovlivituji jeho prabeh (Vanek, 2015).

Jazykova analyza je dal§i rovinou zkoumadni, pomoci které lze doplnit dalsi dilezité
informace. Sledovani mluvy naratora ndm muze pfiblizit jeho vzdélani, rozhled, sectélost
a dalsi. Proto je uzitecné pii piepisovani a editovani rozhovoru ponechat jazykovy projev
dotazovaného v co nejpravdivéjsi podobé tak, aby neztratil svlij charakter. Pti analyze
rozhovort je nutné vychazet nejen z prepisi, ale také z nahravek ¢i videi, diky kterym Iépe

pochopime vyznam sdéleni (Vangk, 2015).
Dale se zabyvame analyzou chovani naratora v prosttedi, kde se rozhovor realizuje, a jeho

nonverbalnich projevii. Pro rozhovor je nejvhodnéjsim mistem domécnost dotazovaného,

kde se citi a potom 1 projevuje uvolnéné. Navic z pozorovani naratora v jeho domacnosti
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lze také vyvodit rizné zavéry o jeho osobnosti. Pii nahrdvani rozhovoru jen ve zvukové

podobé¢ je dulezité, aby tazatel popsal fec téla naratora (Vangk, 2015).

4.3 Limity metody ordlni historie

Limitem metody oralni historie je jeji nejednoznacnd moznost interpretace. Kazdy
vyzkumnik si ziskand data mtize vylozit po svém. OvSem musime brat zietel na to, Ze
v rozhovoru nehledame jeden ur€ity objektivni vyznam. Vyznamnou roli tu hraje uhel
pohledu. Dalsi namitkou proti této metod€ je minéni, ze neni mozné zobecnéni vysledkl
interpretace, coz ale neni tak docela pravda, protoze do urcité miry to lze (Vangk, 2015).
»Pokusy o ,absolutné platné‘, ,spravné‘ vysledky a zavéry interpretace by v podstaté staly
proti principiim oralni historie stejné, jako zpochybiniovani jejiho smyslu a pouZzitelnosti pro
poznani minulosti na zaklad¢ védomi, Ze tato absolutizace neni redlna* (Vanck in Vanck,
2015, s. 211). Dale se ve vztahu k interpretaci ordlnéhistorickych rozhovori objevuje
tvrzeni, Ze neni mozné zjistit, zdali narator mluvi pravdu. Neni mozné aplikovat kritéria
vlastni pro kvantitativni vyzkumy, validitu, reliabilitu a generalizaci. OvSem na obranu
proti této namitce je konsenzus, kterého bylo dosazeno, Ze tato méfitka nejsou piinosem
pro narativni vyzkum. Badatel¢ vyuzivajici tuto metodu mohou takovéto limity omezovat
zodpovédnou archivaci materiali a citlivym pfistupem k analyze a interpretaci (Vangk,

2015).
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5. Metodika

5.1 Piiprava na rozhovory

Bedfich Kocek byl telefonicky kontaktovan v fijnu 2018 za tcelem navéazani prvniho
kontaktu a struéného predstaveni projektu. V tnoru 2019 probehl ctvrty telefonat
s naratorem, kdy piijal zaddost o rozhovor a datum osobniho setkdni bylo stanoveno na
20. tnora. Jako stvrzeni navazani pozitivniho vztahu miizeme povazovat pozvani na prvni

rozhovor k respondentovi doma.

Obdobi od fijna 2018 do tnora 2019 poslouzilo ke studiu dostupnych zdroji o Bedfichu
Kockovi a dalsi literatury vztahujici se k obdobi jeho piisobeni v tydeniku Sveét v obrazech.
K dispozici jsem m¢éla interview, které pofidili 10. dubna 2015 doc. Filip Lab se Sandrou
Stefanikovou a odpovédi, které Kocek poskytl Marku Hartlovi k diplomové praci Svet
v obrazech 1945—-1970 (studie obrazového tydeniku) v roce 2006. Déle jsem prostudovala
dostupné internetové zdroje, ¢lanky a rozhovory, které dosud vysly. V lednu 2019 jsem

navstivila vystavu vytvarné tvorby Bedficha Kocka ve foyer méstské knihovny Opatov.

K prvnimu setkédni byl pfipraven seznam okruhti rozhovoru. Jednalo se o obdobi pted
pusobenim ve Svété v obrazech, fotoreportérem Svéta v obrazech a volna tvorba. Nasledné
jsem jednotlivé okruhy specifikovala konkrétnimi otdzkami. Otazky k druhému rozhovoru
jsem sestavila na zakladé vysledki z prvniho interview. Snazila jsem se postihnout oblasti,

na které pfi prvnim rozhovoru nebyl ¢as nebo ty, které byly nejasné ¢i nejednoznacné.

5.2 Vedeni rozhovoru

Oba rozhovory jsem vedla u Bedficha Kocka doma v paneldkovém byté na Praze 11. Pfi
prvnim rozhovoru jsem naratora nechala volné vypravét a jako tazatelka jsem zasahovala
jen malokdy. Pfipravené konkrétni otdzky jsem pii tomto rozhovoru nekladla. Druhy
rozhovor jsem vyuzila k tomu, abych se doptala na detaily a nejasnosti z prvniho setkani
a k prohlizeni jeho fotografii, o kterych mi vypravél. O obou rozhovorech byl vypracovan

protokol (priloha ¢. 3 a 4) a prepisy rozhovort (priloha ¢. 5 a 6).

5.3 Analyza rozhovori

V dalsi casti vyzkumu probéhla opétovna Cetba rozhovort a komparace vypoveédi s dalSimi

zdroji informaci a uréeni podstatnych usekl pro biografickou kapitolu. V kapitole Zivot
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a tvorba Bedricha Kocka interpretuji jeho sdéleni a po analyze rozhovord popisuji jeho
zivot a pusobeni ve Svetée v obrazech. Blize jsem se zaméfila na jeho profesni Zivot,
zacatky piisobeni ve Svéte v obrazech, poméry v redakci a technické vybaveni, tematickou
agendu tydeniku, cenzurni zasahy, politické tlaky na novinare, udalosti roku 1968 a zmény

po ném, ocenéni v soutézich a volnou tvorbu.

Na jeho projevu byla znat sebejistota ¢loveka, ktery v médiich cely zivot pracoval a saim
také uz rozhovory poskytoval. Na zakladé sledovani jazykové roviny naratora lze poznat,
ze mluvil spontanné, Casto uzival neohranicenych ¢i opakujicich se vét a nedodrzoval
slovosled, ale ptesto je jeho liceni vystizné. Charakteristicka jsou pro né&j vypliikova slova
»jako“, ,no%, ,ze jo*, ,tak®, ,takovy®, archaismy a hovorové vyrazy ,tehda“, ,tech®,

»vokazat“, , helejte a také nespisovné koncovky stfedoceské nafecni skupiny -ou, -ej, -aj.

Pti obou rozhovorech byl narator vstficny a uvolnény, neprojevoval znaky nervozity.
Spontanné vyhledaval a ukazoval predméty, o kterych hovofil. Naptiklad kuffik
s fotoaparatem a objektivy, medaile a diplomy za umisténi ve fotografickych soutézich,
malby a dfevotezby, fotografie a vydani Svéta v obrazech, o kterych béhem rozhovoru
vypravél. Za zminku také stoji, Ze Bedfich Kocek je na sviij veék obdivuhodné vitalni.
Casto se smal, kdyz vypravél n&jakou z piihod ze zaméstnani fotoreportéra. Vydrzel
hovofit celou dobu témét bez prestdvky. Na obdobi prace fotoreportéra vzpominal

s nadSenim a humorem.
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6. Zivot a tvorba Bed¥icha Kocka

Bediich Kocek se narodil 11. ¢ervna 1924 v Micove, okres Chrudim (priloha ¢. 7 a 8). Je
prostiedni ze tii sourozencli, mél starSiho bratra a mladsi sestru, ktera zije stejné jako on
v Praze. Béhem svého piisobeni ve Sveté v obrazech se seznamil se svou budouci Zenou,
ktera do redakce pfisla jako studentka fotografie na praxi. Maji spolu jednoho syna.
Bedfich Kocek pusobil v tydeniku Svét v obrazech od roku 1956, zpocatku kratce jako
laborant, po vétSinu Casu jako fotoreportér. Po odchodu do diichodu v roce 1986 uz se
fotografii aktivné nevénuje. Kreativni ¢innost ovS§em neopustil a pokracuje ve své zalibe,

ktera ho po velkou ¢ast zivota provazi, v malb¢ a vyfezavani ze dreva.

Primarnim zdrojem celé kapitoly jsou mé osobni rozhovory s fotografem. Pokud jsem
informace Cerpala jinde, je uveden jejich piivod. Biografii Bedficha Kocka jsem rozd¢lila
do jednotlivych podkapitol podle struktury jeho vypraveéni. Dulezitym milnikem, ktery
Casto zminoval, byl rok 1968. V pribéhu celého rozhovoru se k nému c¢asto vracel a rad

o této dobé hovotil, tudiz jsem podkapitoly rozdélila na obdobi pted a po tomto roce.

6.1 Obdobi pied piisobenim v tydeniku Svét v obrazech

Bedfich Kocek vystfidal v mladi mnoho riznych zaméstnani. Vyucil se obchodnim
pfiru¢im a pracoval jako ¢iSnik a vyrobce sodové vody. Za valky ho nasadili do fabriky na
préci strojniho zamecnika ve vyrobé zbrani. Na konci valky stravil asi mésic ve véznici
Valdice-Kartouzy. ,,Byla narodni sména a my provokativné, n¢kolik lidi se tam sebralo
a odesli jsme z narodni smény domi. Jako pry€. V nedéli jsme odesli a v pond¢li tam byli
gestapaci a z cely ty fabriky, nas bylo asi 50, vybrali sedm lidi a mezi nima jsem
samoziejmé byl ja. Mlady kluci, dlouhy vlasy. Tak byli jsme pitomci. Kdyby to bylo
mozna diiv, se to stalo, tahleta véc, tak nas mozna posttileli* (Kocek, 2019b, s. 1). Diky
$tastné shodé okolnosti ho pfi ptichodu do véznice vyslychal krajan z Caslavi, ktery mu
pomohl ziskat lepsi celu a pracovni zatfazeni. Nakonec tam stravil jen mésic. Potom se
vratil zpét do fabriky, ale protoZe mu prace na brusce nesla, poslali ho na pracovni ufad.
Nasledné byl nasazen na zakopy do M¢lnika, kde zazil chaos konce valky, nalet na M¢lnik
1 odchod némecké armady. Po vélce byl odveden na dva roky na vojnu, kde musel
absolvovat poddistojnickou skolu a pozdé&ji byl odvelen na Slovensko s vojenskou
jednotkou nasazenou do operaci proti Banderovciim. Po navratu z vojny kratce pracoval

v obchodé€. Presunuli ho opét do vyroby, tentokrat letecké, kde dé€lal klempife. Potom
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nastoupil na pozici laboranta do filmovych laboratofi Barrandov.

Ptedchozi zaméstnani ho piili§ nebavila, ale na obdobi, kdy pracoval na Barrandové,
vzpomina pozitivné. Vyvolavani filmi mélo blizko k jeho konicku, amatérské fotografii.
Zajem o fotografii se u n&j vyvijel uz od détstvi, kdy mél sviij prvni bakelitovy fotoaparat,
po vélce si koupil Etaretu a to, ze se mu prvni fotografie povedly, ho motivovalo v tom
pokracovat. ,,J& si vzpominam, Ze kdyz jsem byl kluk, m¢l jsem takovej box tengor, kterej
se nedal zaostiovat, na 4,5 x 6 film. Vzal jsem to a fotil jsem si rozkvetly kvéty a najednou
jsem udé¢lal to, ze jsem Sel hodné blizko a udé¢lal si detail. Zjistil jsem, jaka krasa je v tom
detailu. To jsem si potom ovéfoval hodné casto” (Kocek, 2019b, s. 8). Vyvolavat
fotografie se naucil z knih a zdjem o tento konic¢ek sdilel se svym kamarddem Otou

Hurkou, se kterym dlouze debatovali o vyvojkéch a vS§em okolo fotografie.

Prvni Kockova fotografie byla publikovana pfed jeho nastupem do Svéta v obrazech.
Jednalo se o snimek Emila Zatopka, ktery vysel v Ceskoslovenském sportu v roce 1955.
Pod snimkem ale nebylo jeho jméno, ani nedostal honorafr. Zaskakoval totiZ misto Oty,
ktery byl v Ceskoslovenském sportu zaméstnany (Kocek, 2015). ,,Ota Hirkd tam pracoval
a nechtélo se mu tam jit. Byla ned¢le. Tak mé tam poslal* (Kocek, 20135, s. 2). I pfes to, Ze
nedostal Zaddnou odménu, mél Kocek z této fotografie radost, byla prvni, kterd mu vysla

v tisku.

Od Oty Hiurky zjistil, Ze persona fotozurnalismu té doby, Karel Hajek, shani laboranta.
Nejprve situaci, jak se Sel za Hijkem uchazet o tuto pozici, popisoval jako by mu na tom
nezélezelo. KdyZ se k tématu pozdéji vratil, bylo znat, Ze se snazil. ,,Udé&lal jsem fotky,
vylestil jsem mu to, dokonce jsem mu to i oretusoval troSku, nechal jsem to tam a Sel jsem.
(...) Daval jsem si zalezet. Trochu jsem o tom preci jenom védél, délal jsem si zkousky,
aby to bylo dobfe naexponovany* (Kocek, 2019a, s. 20). V tu dobu ale redakce Hajkovi
laboranta nechtéla povolit, proto mu chodil asi rok poméhat dobrovolné. Héjek si na jeho
pomoc tak zvykl, Zze ho hned shanél, kdyz nékdy nepftisel. Protoze byl Kocek svobodny,
nevadilo mu od Sesti hodin rdno do dvou hodin odpoledne pracovat na Barrandové a potom
jet vyvolavat fotky Hajkovi. Tato zkuSenost byla velkym piinosem pro jeho budouci
zaméstnani fotoreportéra. Ptiblizn€ po roce redakce Svéta v obrazech Héjkovi laboranta

dovolila a Bedfich Kocek oficidln€é nastoupil do svého trvalého zaméstnani. Spolupraci
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s Hajkem si Kocek pochvaluje a hodnoti jako pratelskou. ,Rikal: ,Pane Kocku, budeme si
vykat, protoze kdyz ja bych tekl vy vole, tak je to lepsi nez ty vole.® Byla to sranda spis*
(Kocek, 2015, s. 2).

6.2 Fotoreportérem Svéta v obrazech
Bediich Kocek v tydeniku Svét v obrazech pracoval od roku 1956 do roku 1986. Nejprve

piiblizn¢ rok pomahal Karlu Hajkovi jako laborant, az v roce 1959 ziskal novinaisky
prikaz a zacal sam chodit do terénu (Vaca, 2019). Pozd¢ji si dod€lal vyucni list na

fotografovani, coz ale bylo pouhou formalitou.

Spoluprace s Hijkem si Bedfich Kocek velmi vazil a byla pro néj v zacatcich velkym
pfinosem, i kdyZ konkrétni rady nejen ohledné techniky od né&j nedostaval. ,,Byl mistr
aranzovanych fotek. M¢l ohromny smysl pro detail, véd¢l, ze sila fotek je pravé v detailu.
Ja jsem ale nikdy tyhle schopnosti nem¢l, neumél jsem s okolim tak dobfe komunikovat,
abych si snimky nahral, rad¢ji jsem fotografoval redlné situace* (Kocek in Hartl, 2006,
s. 42). 1 pfes to se ale aranzovani fotografii zcela nevyhnul. Mimo jiné nckolikrat
fotografoval svého tehdy malého syna Honzu na titulni stranu nebo do reportaze, ale

prevladajici ¢ast jeho prace je tvofena snimky realného déni.

Kocek zaZzil dvé st¢hovani s redakei popsané v kapitole 3.3 Svét v obrazech. Rad vzpomina
na dobu, kdy Svét v obrazech sidlil v ulici U Prasné brany ve tfetim patie naproti vinarn¢,
kde se Casto schazeli na sklenic¢ku, pivo ¢i na obéd. Prvni st€¢hovani bylo na Narodni tfidu,

druhé do Parizské ulice.

6.2.1 Do roku 1968

Pii nastupu do Svéta v obrazech si byl Kocek védom, ze se stava soucasti jednoho
z nejkvalitngjSich obrazovych tydenikli. V té dobé plisobil jako Séfredaktor tydeniku
Vladimir Rypar, ktery byl velkym fanouSkem fotografii a kladl diiraz na jejich kvalitu.
Clanek bez snimkii pro n& nemél smysl. Kdyz bylo malo mista, nejprve se kratil text,
fotografii se nezbavoval. To nemé¢li radi redaktofi, ale fotografové byli naopak nadseni.
Rypar také dbal na vyuZzivani zasad filmového zabéru. Kazda reportdz musela obsahovat
celek, polocelek a detail. ,,Ono vam to dojde do klize a délate to potad. (...) Prazsky jaro
kdyz jsem délal, tam Slo o dirigenty, ale vzdycky jsem udélal i krasnej celek, tfeba

Smetanovy siné. VZdycky jsem na tohle pamatoval, i kdyz se to potom nepouzilo. Nekdy
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se to hodi a nekdy ne* (Kocek, 2019b, s. 8).

Fotoreportéti byli ve Svété v obrazech vétsinou dva nebo tii. V priub¢hu let k fotografim
pribyla jeste jedna laborantka, coz Kocek komentuje slovy, ze se mohli ,,vic flakat a chodit
do hospody* (Kocek, 2019a, s. 12). Do roku 1968 fotoeditofi v redakci nebyli, fotografie
do tisku si vybirali sami fotoreportéfi ve spolupréci s grafikem. Dle Kockova nazoru se
fotoreportéfi neméli vibec Spatné. Nemuseli si kupovat fotoaparaty, filmy a dalsi
materidly. Vyuzivali redakéni, 1 kdyZ fotografovali napiiklad svatbu n¢koho z kolegi. ,,To
jsem si mohl dovolit na jednu reportdz vyplacat né€kolik filmt. Kdyz bych to musel platit,

tak bych Setfil, protoze ty filmy byly drahy* (Kocek, 2019a, s. 13).

»Nejdiiv jsme v padesatych letech méli hlavné Super Ikonty a dvouoké zrcadlovky
Rolleiflex, také jsme méli jednu Linhof Press Techniku, tu jsme moc nepouzivali. Pozdéji
jsme presli na ¢eskoslovenské Flexarety a vychodonémecké Pentacon sixy, Hajek dostal od
nakladatele Hasselblad, ten po ném ,zdédil° Oldfich Rakovec, ale bohuzel nam ho
z redakce ukradli. Koncem Sedesatych let se pfeslo hlavné na kinofilm, ja jsem pouzival
hlavné Nikony. Pozd¢ji, kdyz uz vychazel SVO barevné, jsme pozivali Pentax 6 % 7 hlavné
na barevné diapozitivy,” (Kocek in Hartl, 2006, s. 43) popsal Kocek vyvoj techniky ve
Svété v obrazech v obdobi od 50. do 80. let.

Jako fotoreportér Svéta v obrazech dostaval fixni plat a fotil vSe, co mu zadalo vedeni.
Specializoval se vice na kulturu, fotografoval festival Prazské jaro, sochate apod. OvSem
musel fotit 1 aktuality, které s kulturnim Zivotem nemély nic spolecného — fabriky, JZD
nebo politické udalosti. I kdyZz tvrdi, Ze neméli mnoho moZnosti si naméty vybirat,
dopliuje, Ze ale svym zplisobem méli volnost. Vysvétluje to tim, Ze obCas mohl fotit néco
pro sebe, a ndsledné zpenézit. Naopak, kdyz pracoval na fotoreportazi pro Svét v obrazech,
mozné to nebylo. Jediné az po publikaci v tydeniku si o tyto snimky mohla zazadat jina
média, za co nasledn& dostal honoraf. Tehdejsi mzdy byly nizké. ,,Zadny veliky platy
nebyly, méli jsme o néco min nez redaktor” (Kocek, 2019a, s. 23). O pfivydélavani
externimi zakazkami ¢i pietiskovanim svych fotografii v jinych médiich hovoii jako

o potiebném. Kazdy mésic mél diky tomu o nékolik set korun vice na vyplatni pasce.

Vztahy mezi zaméstnanci Svéta v obrazech popisuje jako bezvadné. Dobrd atmosféra
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panovala i s novinaii z ostatnich médii, protoze si piili§ nekonkurovali (Kocek, 2015).
Kromé platu zredakce si mohli fotografové pfivydélat honorovanymi reportazemi na
objednavku. V té dob¢ tyto reportaZze nebyvaly nijak oznaceny, ale dnes bychom takové
obsahy nazvali advertorialem. S kamaradem redaktorem Pavlem Landou takto Kocek
zpracoval nékolik projekt. Naptiklad fotografoval hrad Bouzov, Moravsky kras a skalni
Gtvar Varhany na severu Cech. K reportaZi o hradu Bouzov si s sebou Kocek a Landa vzali
jako modelku krasobruslaiku Hanu Maskovou. Ta po celou cestu vypravéla vtipné historky
o soutézich, kterych se ucastnila, a o piiprave na né. ,,Celou tu dobu, az do Olomouce jsme
se mohli potrhat smichy* (Kocek, 2019a, s. 11). O fotografii, kterou na hradé¢ Bouzov
Kocek poftidil, dlouze vypravi. Rozhodli se pro vecerni snimek rytitského salu osvétleného
jen svickami. ,,JenomZe kdyZz mate takhle velikej sal a rozsvitite tam tfeba sto svicek, tak je
tam stejné tma, houby vidét” (Kocek, 2019a, s. 11). Nakonec feSenim bylo, Ze nastavil
fotoaparat, postavil za néj redaktora Landu a sam Sel pfisvétlovat bleskem ptipravenou
scénu s Hanou Maskovou a rytifi. Na fotografiv pokyn Landa zmackl spoust’, na druhé
kiiknuti ji pustil. ,,To byla machrovska fotografie, to jako nebyla Zadn4 sranda* (Kocek,
2019a, s. 11). N¢kolikrat to zopakovali, ale ani tak nevédéli, kolik toho blesk osvétlil,
a neméli jistotu, Ze fotografie vyjde. Nicméné se to povedlo tak dobfe, ze tuto reportaz

nekteré noviny pretiskly.

Za dalsi reklamni fotoreportaZzi jeli Kocek a Landa na jafe 1968 do jeskyni Moravského
krasu. Landliv napad byl vzit s sebou divku, ktera se v jeskyni svlékne do plavek, a Kocek
Ji zachyti na vice mistech najednou. Udé&lat takovou fotografii bylo tehdy bez techniky,
jakou mame dnes, velmi narocné. Bedfich Kocek se t€Zko rozpomina, jak ptresné fotografii
provedl. Modelku ptesouval rizné€ po jeskyni a nasvécoval tak, aby se na snimku zobrazila
nékolikrat. M¢l s sebou i vyvojku, aby mohl hned ten stejny den zkontrolovat, jak
fotografie vysla. (priloha ¢. 9)

Nezapomina ani na negativni aspekty padesatych a Sedesatych let. Tlaky Statni bezpecnosti
na novinafe byly pomérné¢ intenzivni. Novinafi méli obvykle pfistup k dilezitym lidem,
takze o jejich spolupraci StB usilovala. Pozd¢ji se ukdzalo, ze nékteii kolegové byli
donaseci. ,,Hajek byla osobnost takova, Ze pro tu fotografii byl schopen se upsat d’ablu.
Aby mohl fotografovat, udélal cokoliv (Kocek, 2019a, s. 16). Magazin Reportér se touto

Hajkovou minulosti zabyval a popsal jeho spolupraci s StB jako ,,pfibéh ilustrujici, jak
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muze totalitni rezim semlit lidské osudy* (Vaca, 2017). ,,Karel Hajek zacal s StB podle
archivnich dokumentli spolupracovat 5. ¢ervna 1956. Vyhlédla si ho jednotka policie
zaméeiend na takzvany boj s vnitinim nepfitelem, Hajek byl pro ni zajimavy piedevsim
kvali kontaktliim z prvni republiky i protektoratu. StB si od n¢j slibovala, Ze bude donaset
na své znamé, kteid jesté zistali v Ceskoslovensku. Jestli tak skuteéné ¢inil, se uz asi nikdy
nezjisti. Hlavni Hajkiv spis, ktery by pfesné popsal, co fotograf pro StB zajistoval, je

skartovany; zniCen byl v poloviné osmdesatych let* (Vaca, 2017).

Sam Kocek pii svém nastupu do Svéta v obrazech vyrazngj§i tlaky na vstup do KSC
a zapoceti spoluprace se Statni bezpec¢nosti nepocitoval. Jako mozny divod uvadi své
ptatelstvi s Karlem Héjkem, ktery mél v redakci velké slovo a jako svého laboranta si ho
prosadil. To, ze n€ktefi kolegové byli donaseci, Kocek pfili§ nevnimal. Brzy zjistil, Ze co
on ftika, nikoho z nich nezajimalo. ,,Oni byli spi§ nasazeny na né&jaky jiny lidi, na vyssi.

Podle mé ti konfidenti vSicky hlidali jeden druhyho* (Kocek, 2019a, s. 16).

Spolupraci s StB se po svém vyhnul 1 jeho kolega Jiti Nozka, na kterého vzpomina jako na
skvélého redaktora, se kterym nikdy nebyla nuda. Kvili ¢astému piti alkoholu se mu
stavalo, Ze musel délat rozhovory na nékolikrat. ,,M¢l velkej magnet'dk a bud’ to zapomnél
zapnout, nebo to zapnul Spatn¢, tak mu to nevySlo. Tak tam Sel druhej den sam, zase se
ozral. Ttikrat Sel nahravat na tu pasku. Pak napsal ¢lanek a napsal to dobfe. Oni ho
milovali, protoze védéli, Zze se s nim ozerou,” (Kocek, 2019a, s. 17) sméje se Kocek.
Pozdé€ji Kockovi vypravél, ze za nim byli z StB, aby podepsal spolupraci, ,,a on fika:
,soudruzi, to ja nemiizu, ja jsem notorickej alkoholik, a ja kdyZ se ozeru, tak vSecko
vykecam.‘ Tak tohle mi vykladal a nebyl v tech seznamech, hledali jsme ho tam* (Kocek,

2019a, s. 17).

Kocek mél nejblize ke vstupu do strany na konci 50. let z pracovnich divodi. OvSem
k oficidlnimu vstupu nedoslo, jednalo se spiSe o nedorozuméni. Kdyz byla vydavatelem
Svéta v obrazech CTK, uréili ho jako noviniisky doprovod prezidenta Antonina
Novotného na zahrani¢ni cestu. V té¢ dobé byl mlady zacinajici fotoreportér a sam tika, ze
se na tuto praci viibec necitil. ,,M¢l jsem z toho stazenej zadek. Ale to tam na mé néjak
usili a hodili mé tak fikajic do rozbouteny vody, abych plaval. A to byl teda Sok.“ (Kocek,
2019a, s. 7). Ustiedni vybor mél ale pozadavek, aby tato osoba byla stranikem. JelikoZ to
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Kocek nebyl, fekl 3éfredaktor, 7e je kandidatem. To UV uspokojilo a Kocek mohl
s Novotnym vycestovat. Pozdéji béhem nékteré z porad mu dali pfihlasku do strany
k podpisu, a protoze to celé probehlo vetejné, Kocek ji podepsal. Nasledovala provérka
pred komisi, kterd se skladala i zjeho kolegh novinari. Predsedkyni komise byla
redaktorka Véra Hellova, ktera se ho zeptala, pro¢ az ted’ vstupuje do strany. ,,A ja fikdm:
,co blbnes, dyt’ jsi byla na poradd, Véro, dyt’ to vis. Séfredaktor fekl, Ze jsem kandidat, tak
jsem ti to podepsal.® Tim padem to skoncilo, moje stranictvi. No a pak jsem si oddych.*

(Kocek, 2019a, s. 7).

Do roku 1968 musely vSechny fotografie, které mély byt vydany, projit cenzurou (viz
kapitola 3.3 Svet v obrazech). Cenzurni zésahy se ale tykaly spiSe piSicich redaktort. Jako
ptiklad problému s cenzurou Kocek vypravi piithodu ze zacatku roku 1962, kdy byl Héjek
predtim na Prazském hrad¢ fotografovat oslavy Nového roku. Byl tam prezident Antonin
Novotny, ministr vnitra Rudolf Bardk a dal$i pohlavari, vSichni slavili a tancili
s pionyrkami. Ve Svété v obrazech z toho vznikla dvojstranka s nazvem Pohddka na hradeé,
ale jesté pted tim, neZ reportaz vysla, byl ministr Bardk zbaven funkce a uvéznén. ,,A ted’
se stalo, ze Novotnej volal do redakce S$éfredaktorovi, pfedstavte si to. A tomu
Séfredaktorovi zaCal nadavat v telefonu. My jsme u toho byli, to byla porada, tak jsme
u toho sedé¢li a... ja se nedivim, on na to nebyl zvyklej. Tak on vzal to sluchatko, zakryl ho
a fika: ,helejte n&jakej tajemnik z UV, néjakej Novotny, neznate ho nékdo?* A ted’ na néj
vylitli: ,Vladimire, to je prezident!‘ (...) ProtoZe to ho nemohlo napadnout, Ze prezident
zvedne sluchatko a vynadd mu* (Kocek, 2019a, s. 6). Ale vzhledem k tomu, Ze byl ¢lanek
uz schvalen a obdrzel razitko od Hlavni spravy tiskového dohledu, nenesla redakce zadnou

odpovédnost (Kocek in Hartl, 2006).

V 50. letech bylo také béZznou praxi retuSovani fotografii s cilem zakryt ¢1 odstranit
nevhodné osoby. ,,Kdyz se otiskla fotografie skupiny statniki nebo politiki, pokazdé jsme
museli bedlivé kontrolovat, kdo je na snimku, a jestli neni nevyhovujici. Naptiklad kdyz
jsme o nékom nevédeéli, kdo to je, rad€ji jsme ho ze snimku odstranili nebo se ho snazili
néjak zamaskovat®“ (Kocek in Hartl, 2006, s. 44). Docasné byla cenzura zrusena v roce
1968. Kocek ovSem vzpomind na to, ze v dobé cenzury to méli redaktofi jednodussi,
protoze kdyz dostali razitko, nenesli dalsi odpovédnost. Po zruseni cenzury za obsah rucil

Séfredaktor.
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Obecné na rok 1968 vzpomind radostné. Napiiklad zminuje, ze kdyz byl prvnim
tajemnikem UV KSC Alexander Dub&ek, mohlo se mluvit oteviené a k nému a ostatnim
novindiim se vSichni chovali s respektem. Jako ptiklad popisuje zazitek, kdy Sel fotit do
fabriky a brasnu mu nosil sam feditel. Nebo kdyz fotografoval manifestace na Vaclavském
namesti a ucastnici ho vysadili na sochu svatého Vaclava, aby mé¢l lepsi rozhled. ,,Vite,
nejkrasngj§i vzpominku mam na ten osmasedesatej. Opravdu to b&halo. Sel jsem po ulici,
tam byla néjaka manifestace, ja to zmacknul a ono to §lo do novin. Nevidany, neslychany*

(Kocek, 2019a, s. 6).

21. srpna 1968 se Kocek vracel z dovolené, takze piijezd vojsk VarSavské smlouvy do
Prahy nefotografoval. ,,Oni mé shanéli do redakce, protoZe se st€¢hovali, méli strach. Pak
m¢é nasli, tak jsem vylezl s fot’dkem taky. Néco jsem fotil, ale nemél jsem zadny genidlni
fotky* (Kocek, 2019a, s. 6). Udalosti po 21. srpnu dokumentoval nekvalitnim ruskym
fotoaparatem pro piipad, Ze by mu ho zabavili. Mnoho vyraznych snimkii z okupace Prahy
nezachytil. ,,Clovék byl toho neitésti plnej. Vim jenom, Ze se ani ¢lovéku nechtélo
fotografovat. Ja jsem fotil jenom, ze jsem musel* (Kocek, 2015, s. 7). Ve dnech po zacatku
okupace vyslo nékolik zvlastnich vydani Svéta v obrazech, jak je jiZ zminéno v kapitole
3.3 Svet v obrazech. Soucasti téchto Cisel byly i snimky Bedticha Kocka, ale u ¢lank ani

fotografii nebyla z diivodu utajeni uvedena jména autorl. (priloha ¢. 1)

6.2.2 Po roce 1968

Po roce 1968 probéhlo v redakci nékolik personalnich zmén. Byl nahrazen $éfredaktor
a také néktefi redaktofi museli odejit. Byli mezi nimi naptiklad Pavel Soltés a Vaclav
Straka. I s pfichodem novych zaméstnancii redakce drzela stale pohromadé, ale vSichni uz
byli opatrnéjsi. Nalada v redakci se zhorSovala s narGstem ptedpisi a nafizeni. VSichni
méli vétsi obavy, protoze odpovédnost za obsah nesla sama redakce. Ale ze by ze Sveta

v obrazech nékoho vyhodili kviili ¢lanku nebo fotografii, se nestalo (Kocek, 2015).

Na 70. léta vzpomina obecné jako na komplikovana. Po roce 1968, kdyZ pfiSla normalizace
a autocenzura, byli redaktofi a §éfredaktofi ve slozitejsi situaci, protoze nesli odpovédnost
za to, co pusti do tisku. Kockovi jako fotoreportérovi zadné nebezpeci nehrozilo, jelikoz

jaké fotky otisknou, byla starost Séfredaktora. OvSem také se setkal s nepiijemnymi
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situacemi, napiiklad kdyz m¢l zadani na titulni stranu k volbam. Grafik si pfal fotografii
muze s dcerou, jak ji vede za ruku k volbam. Hlavni diraz mél byt na ruce muze a divky.
Zpétne tuto fotografii hodnoti jako povedenou, libivou. Vedeni strany v ni ale vid€lo tplné
jiny zamér. ProtoZe tam byla jen divka a ruce, muz na fotografii nemé¢l hlavu, vylozili si to
tak, ze ve Svété v obrazech nabadaji, aby lidé chodili k volbam bez hlavy. ,,To si takhle

dokazali vysvétlit, v tomhle byli mistfi, Ze ve vS§em vidéli podraz* (Kocek, 2019a, s. 13).

Po roce 1968 se postupné piechazelo na kinofilm. Kocek zmiiuje tehdejsi moddu
fotografovani bez blesku. ,,Vyrejzovalo se to tou vyvojkou a bylo to drsny, samy zrno. Byli
jsme na to hrdi“ (Kocek, 2015, s. 4). V 70. letech se ve Svété v obrazech zataly objevovat
barevné fotografie, coz byla velkd zména. Za problematické Kocek oznacuje, ze nikdy
nevédeli, co barva udéla. Proto na barevné fotografie nebyly kladeny stejné vysoké naroky
jako na cernobilé. Vyhodou pro fotoreportéry bylo, ze barevné fotografie si sami
nezvétSovali, takze stim méli méné prace. Barevné obvykle vychazela titulni a zadni
strana a né€kolik vnitinich dvojstran (Kocek, 2015). ,,J4 jsem byl zvykly na Cernobilé, ale

barevny byly vétsi dobrodruzstvi, jak to vyjde* (Kocek, 2015, s. 9).

V 1ét€ 1969 byla ¢innost Svéta v obrazech na tii mésice zastavena. KdyZ po tftech mésicich
zacal znovu vychazet, ndklad radikalné poklesl, az to vypadalo, Ze Casopis zanikne. Na
trhu se udrzel jen diky spolupraci s Ceskoslovenskym rozhlasem, ktery pravideln& vysilal
lekce anglictiny. Po spolecné dohodé zacal v tydeniku vychdzet anglicky slovnicek
vztahujici se k jednotlivym lekcim z rozhlasu. ,,(...) tim okamZikem se zvedal néklad,
zvedli jsme ho a byli za vodou. Zachrénila nas angli¢tina® (Kocek, 2019a, s. 15). V dobg,
kdy mél Svét v obrazech naklad pouze okolo deseti ¢i dvaceti tisic, nabidli Kockovi misto
v redakci Casopisu Kvéty. Tam se mu ale nechtélo i1 z toho divodu, Ze by po ném chtéli
vstup do strany, ¢imz si uz jednou prosel a neptal si, aby se to opakovalo. V redakci Svéta
v obrazech nakonec ziistal 1 pfes to, ze to v tu chvili s Casopisem nevypadalo pozitivné.
,»A udé¢lal jsem dobfe, protoze jsem tam potom skoncil se slavou. Bylo to dobry* (Kocek,

2019a, s. 16).
Posilat fotografie do soutézi byla vt¢ dobé vice méné povinnost. Sdm sebe Kocek

oznacuje za lenocha, ktery nic nikam posilat nechtél. Ale i pfesto obCas néco vybral.

Snimky nazvétSoval a poslal komisi, kterd nasledné fotografie do soutézi posilala. V roce
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1972 se umistil na tfetim misté¢ v soutézi World Press Photo s fotografii Poulicni scéna
v Luxoru (priloha ¢. 10). Tuto fotografii udajn¢ komise ani do soutéze odeslat nechtéla, ale
nakonec ji poslali, kdyz si dal Kocek praci a nazvétSoval ji. A zrovna tato fotografie
vyhrala. ,,Vzdycky je to ndhoda, n¢kdo tu fotku uvidi a mate cenu* (Kocek, 2019a, s. 4).
Karel Hajek jeho uspéch umél ocenit, ,,mél radost, opravdu byl rad, ze jsem takhle uspél,
a fikal: ,ta Cernd madona proti tomu neni nic. Proti tomu vasemu snimku.‘ Pot&silo mé to.

On mél taky zlatou medaili za tu Cernou madonu® (Kocek, 2019b, s. 9).

V roce 1975 ziskal prvni misto za snimek Duet v soutézi Interpressfoto (priloha ¢. 11),
kterou Kocek popisoval jako vychodni truc proti World Press Photo. Fotografie Ceské
zpévacky a némeckého dirigenta byla pofizena béhem hudebniho festivalu Prazské jaro.
Na konci 70. let fotografii Duet poslal 1 do soutéze World Press Photo do Haagu. Tam ji
zaradili do soutéze umélecké, ne novinafské, a ziskal s ni v€cnou cenu. Zaslali mu do
redakce graficky list, ktery mu ale nechtéli vydat. V t¢ dobé se nesméla dovazet zadna
tiskovina, a proto vysetfovali, jak se snimek do Haagu dostal. ProtoZe tam fotografii poslali
oficialn¢ jako podnik, nakonec stacilo, aby Kocek donesl potvrzeni a graficky list mu
vydali. Séfredaktor mu nechtél fotografii otisknout a ocenéni zminit na strankach Svéta
v obrazech z diivodu, Ze to byla zapadni soutéz. OvSem kdyz Kocek dokazal, Ze mu za to
nebylo zaplaceno, dockal se drobné fotografie a zminky o svém uspéchu na strankach

tydeniku.

V 70. letech Kocek n&kolikrat ziskal zakdzku od amerického ¢asopisu Life. Ze praci mize
vzit, schvalovala redakce Svéta v obrazech. Na tato foceni rad vzpomind a vypravi, jak to
celé probihalo. Poprvé mél za tkol nafotit domek Sigmunda Freuda u Ostravy. Od pani,
ktera celé foceni pro Life v Praze zprostfedkovavala, dostal pfedem tisic korun, coz mélo
pokryt letenku z Prahy do Ostravy a zpatky, dopravu taxikem mezi letiStém, hotelem
v Ostravé a vesnici, kde Freudiiv domek stal, a jidlo. ,,Ono to tehda nebyly takovy baliky
pen¢z jako dneska. Stacila na to tisicovka a ja ji jesté polovicku vratil. Dneska by to sezral
jenom ten taxik® (Kocek, 2019a, s. 9). Jako honoraf dostal pfiblizn¢ dvé st¢ korun,
autorsky vytisk knihy o psychologii, do které fotografii pofizoval, a navic jesté dvacet
dolarti. ,,Byl jsem zaplacenej bohaté,” (Kocek, 2019a, s. 9) popisuje financni ohodnoceni
zahrani¢nich zakdzek. Druhou zakézkou bylo nafoceni prehistorickych artefaktii

v depozitafi brnénského muzea, kde fotografoval Véstonickou venu$i, mamuti roh
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s rytinou (priloha ¢. 12) a papilarni linie (priloha ¢. 13). ,,To dneska, kdybyste §la fotit, tak
tam bude ochranka, budou vas kontrolovat. A on tam pfiSel néjakej chlapik, pfinesl to
v ruce, dal to do krabice a nechal mé si s tim hrat. Ja si s tim hral cely dopoledne* (Kocek,

2019a, s. 9).

Své pusobeni ve Svete v obrazech Kocek ukoncil odchodem do diichodu v roce 1986. ,,M¢l
jsem dojem, Ze ¢loveék musi v nejlepSim prestat a Ze na to uz nejsem. (...) takovej starej pan
a béhat takhle, délat kaspara. Diiv, jak jsem byl mladsi, tak mi to nevadilo* (Kocek, 2019a,
s. 21). Tticet let ve Svete v obrazech shrnuje hodnocenim, Ze ho prace celou dobu bavila.
Hlavné diky tomu, Ze pfiSel do kontaktu se zajimavymi lidmi, jako byli sochafi, vytvarnici,
hudebnici a v neposledni fad¢ politici. ,,Skutecné ono to ¢loveéka néjak potési“ (Kocek,

2019a, 5. 21).

6.3 Volna tvorba

Po odchodu do dichodu uZ nefotografoval. S kreativni ¢innosti ale stale pokracuje, vénuje
se malbé a vyfezdvani. Malovat zacal na konci 50. let diky tomu, Ze od své budouci Zeny
darem obdrzel barvy a paletu, i kdyz v t€¢ dob¢ s malbou jesté nemél zadné zkuSenosti. ,,Ja
fikal do prcic, dyt’ ja jsem to nedé€lal nikdy. Tak jsem maloval. Maloval jsem $ilenosti*
(Kocek, 2019b, s. 5). Ted se vénuje podle svych slov realistictéjsi malbé, kde je ale vzdy
zakomponovany néjaky vtip. Jako inspiraci zmifiuje Josefa Hlinomaze, se kterym se znal
osobnég. ,,Strasn¢ se mi libil ten Hlinomaz, ten mél takovyhle véci. Délal takovyhle
pitomosti jako ja* (Kocek, 2019b, s. 5). V naivnich malbach Bedficha Kocka ¢asto
nalezneme odkazy k politice ¢i aktualnim udalostem. ,,Postupné namaloval vSechny Ceské
prezidenty od roku 1990. Vaclav Havel méa podobu bilého 1étajiciho kong, nad Hradem leti
1 Véaclav Klaus, jen mé& rohy aobleCeni v barvach Evropské unie* (Vaca, 2019).
Soucasného prezidenta MiloSe Zemana vyobrazil jako ,,klauna, kterého veze na Hrad velka
slepice” (Kocek in Vaca, 2019) (priloha ¢. 14). Své obrazy uz béhem poslednich let
nekolikrat vystavoval, dvakrat na Vinohradech a naposledy v lednu 2019 na pobocce
méstské knihovny na Opatoveé. Vystavu pro n€j zorganizoval byvaly Séfredaktor Svera

v obrazech Zden€k Hrabica, se kterym se stale pfateli a schazi.
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7. Vyzkumna metoda kompozi¢ni analyza

Stézejni literaturou, kterou jsem pouzila pti analyze, je kniha Visual methodologies od
autorky Gillian Rose. Ze vSech metod, které Rose ve své knize rozebird, jsem se pro
potieby své prace rozhodla pro kompozi¢ni analyzu v knize pojmenovanou jako The good
eye. Kompozi¢ni analyza se zaméfuje na samotny obraz, v mém pfipad¢ fotografii.
Nejvetsi pozornost vénuje, jak uz vyplyva z nazvu metody, kompozici fotografie, ale také
okolnostem vzniku a pouzité technologii (Rose, 2016). Pfi provadéni analyzy se drzim

bodi uvedenych nize, které Rose v kapitole The good eye zminuje.

Kompozi¢ni analyza zac¢ind zkouméanim obsahu fotografie a popisuje, co se na snimku
objevuje a d&je. Dal§im pfedmétem analyzy je barevnost. Pouziti barev v malb& nebo
fotografii je zdsadni z pohledu toho, co chce autor svym dilem sdélit. Rose doporucuje se
zam¢éfit na samotné barvy, nasyceni barev, jejich hodnoty, tedy jestli jsou barvy tmavé, ¢i
svétlé. Barevnost také evokuje efekt blizkosti nebo vzdalenosti zobrazeného objektu, coz

Rose v knize nazyva atmosférickou perspektivou (Rose, 2016).

Ttetim krokem je zkoumdani prostorové organizace obrazu. Ta se rozdéluje na organizaci
prostoru v ramci samotného obrazu a na to, jak prostorova organizace snimku nabizi
divakovi konkrétni polohu k vniméani obrazu. Zde badatel sleduje, jak jsou objekty na
fotografii rozmistény, pouziti perspektivy a thel pohledu, ktery fotograf vybral. Naptiklad
sniZzeni se na Urovenl malého ditéte mize znamenat pokus o vciténi se do jeho osoby,
ukazani svéta jeho pohledem. Naopak pohled shora na dité by evokoval pocit nadfazenosti
nad jeste¢ nezkuSenym malym ditétem. Pozornost je vénovana i vzdalenosti objektli na
fotografii. Pokud je objekt na fotografii blizko k hledacku, navozuje pocit intimity
a divérnosti mezi divdkem a zobrazenym. Vyjimkou jsou napiiklad klasické policejni
portréty kriminalnika, ktefi se nachdzeji blizko k divakovi v tirovni oci, avSak nenavozuji
pocit divéry. Badatel sleduje také pohledy mezi zobrazenymi postavami na obrazech ¢i
fotografiich, kdy se kazda diva svym vlastnim zplsobem na riizné véci. Vztahy mezi jejich
pohledy, to kam a na koho se kdo div4, mohou prozradit, jak obraz funguje, aby upoutal
divakovu pozornost. Analyza fotografii také zkouma na jaky objekt je zaostieno a pozoruje

pouzitou hloubku ostrosti (Rose, 2016).

Dalsim dtlezitym aspektem kompozi¢ni analyzy je svétlo, které je podstatnou soucasti
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fotografie a souvisi s barevnosti i s prostorovou organizaci. Typy svétla se rozliSuji na
ptirozené svétlo, zativku, svicku ¢i profesionalni svétlo. Svételny zdroj miize byt pouzit ke
zvyraznéni néjakého objektu nebo osoby, proto je vénovana pozornost také tomu, odkud

svétlo prichazi (Rose, 2016).
V neposledni fadé je potieba se zabyvat také expresivnim obsahem fotografie, pokusit se

popsat jeji naladu ¢i atmosféru, ¢ehoz nelze dosdhnout pouhym rozdélenim na jednotlivé

¢asti jako obsah, svétlo, barevnost a prostorova organizace (Rose, 2016).
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8. Metodika vyzkumu

8.1 Cile vyzkumu, vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je pomoci metody kompozi¢ni analyzy pochopit a popsat fotograficky styl
fotoreportéra Svéta v obrazech Bedficha Kocka a najit spole¢né charakteristiky, které
fotografie obsahuji. Kompozi¢ni analyza podle Rose (2016) popisuje obsah fotografii,
svétlo, barevnost, prostorovou organizaci a expresivitu. Jelikoz jeho dilo nebylo nikdy
predmétem detailnéjSiho zkoumani, mym cilem je ptedstavit jeho tvorbu. Vedle mé
analyzy obrazl, je dalezitou soucasti této kapitoly komentar autora fotografii. Pro své

ucely jsem si stanovila jednu vyzkumnou otazku, kterd vystihuje cil mého zkoumani.

Vyzkumna otézka: Jaké spole¢né znaky obsahuji fotografie Bedficha Kocka?

8.2 Vymezeni analyzovanych dat
Vybér snimkt k analyze probéhl pii druhém rozhovoru s Bedfichem Kockem, kdy byl

pozéadan o volbu n¢kolika fotografii, které rezonovaly ve spole¢nosti, maji pro n¢j hlubsi
vyznam, jsou jeho oblibené nebo se k nim vztahuje zajimavy piibéh. JelikoZ vybér snimk
probihal z osobniho archivu Bedficha Kocka, vSechny nebyly otistény v tydeniku Svet
v obrazech. Nicméné vzdy byly soucésti souboru, ze kterého nasledné fotograf s grafikem
findlni fotografie vybirali. Je ale moZzné, ze v tydeniku nakonec vysla autorova podobna
fotografie, ne zcela identicka. Fotografie, které rezonovaly ve spolecnosti, zastupuji dva
snimky, které ziskaly ocenéni v mezinarodnich fotografickych soutéZich. Jedna se
o fotografie Poulicni scéna v Luxoru a Duet. Ttetim snimkem s medidlnim z4djmem je
Polibek Alexandra Dubceka, o kterém Ceska televize v roce 2007 natoila dokument.
Archiv, ze kterého fotografie vybiral, obsahuje mnoZstvi snimkd, a autor neprohliZel
vSechny, ale vzal Cast zvétSenin a vybral nasledujici fotografie: Stoparka, Viclav Havel,
Leonid Breznev, Kladrubdci, Babosed, Rakev a Nikita Chruscov. Nejednéd se o oficialni

oznaceni fotografii, ndzvy jsem urcila podle toho, jak o nich autor hovofil.
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9. Kompozi¢ni analyza vybranych fotografii Bedricha
Kocka

9.1 Poulicéni scéna v Luxoru

Jak uz bylo zminéno v kapitole 6.2.2 Po roce 1968, s touto fotografii se Kocek umistil na
tretim misté v soutézi World Press Photo v roce 1972 (priloha ¢. 10). Snimek poftidil
Sirokouhlym objektivem tak rychle, Ze ani nestacil zaostfit. Pivodni fotografie byla

pofizena na Siiku, ale do soutéze ji Kocek poslal orientovanou na vysku (Kocek, 2015).

Okolnosti vzniku autor popisuje takto: ,,V Cedoku byl program, Ze nas nalozili do vozu
a jezdili jsme po Luxoru, ud¢lali takovej vejlet po Luxoru. Jeli jsme na voze, kocar takovej
to byl. A tam ty kluci chodili a fikali: ,baksis, baksis.* A ten chlapik, co nas vezl s téma
konima s tim bi¢em, vozka, skocil z toho kozliku a bi¢em ty kluky vyhanél. V tom
okamziku ja jsem udé¢lal tuhle fotku. M¢l jsem na krku fot'ak a tak jsem to zmackl. To je
dilo okamziku, to se ned4d ani nijak naaranzovat. Proto si toho asi nékdo vSiml, ze to
néjakou cenu dostalo. Byt na ur¢itym misté v urcitou dobu, to je vyhoda pro fotografa.*

(Kocek, 2019b, s. 5).

Na fotografii jsou tfi postavy v arabském dlouhém pruhovaném odévu s dlouhym rukévem.
Osoby jsou k divdkovi oto¢ené zady, ale i tak lze rozeznat, Ze se jedna o dospélého muze
a dva chlapce. Rozliceny vozka drzi ve zvednuté ruce bi¢ a oba kluci utikaji kazdy na
opacnou stranu. Fotografie je zachycena v takovém okamziku, az se zda, ze se prchajici
déti vznaseji nad zemi. Nohy vSech postav jsou rozosttené, coz umociiuje dojem rychlého
pohybu aktérti. Okolni prostiedi je velice jednoduché. Scéna se odehrava na suché prasné
ulici pied vysokou cihlovou zdi. Fotografie je velice kontrastni, coz souvisi 1 se svételnymi
podminkami pfi jejim vzniku. Snimek byl focen za denniho svétla, pii silném slunci. Diky
kratkym stinlim a ostrému slunci miizeme odhadem urcit, ze byla fotografie potizena okolo
poledne. Fotografie je pofizena z mirného uhlu a podhledu, coz ji mlize dodavat na
dramati¢nosti. Zajimavy aspekt fotografie je jeji barevné rozdé€leni na dvé poloviny tam,
kde zacind zed. Na pozadi tmavé zdi vyniknou postavy ve svétlych Satech a divakovu
pozornost upoutd bild pokryvka hlavy muze s bi¢em. Naopak spodni polovina je tvofena

predevs§im svétlou prasnou cestou, kde zase vyniknou Cerné stiny postav. Postavy i zed’
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jsou vice méné zaostiené, tedy je uzita velkd hloubka ostrosti. Snimek je zajimavy svou

dynamikou, se kterou zachycuje pohyb v momenté, kdy autor stiskl spoust’.

9.2 Duet
Pro pfipomenuti kontextu z kapitoly 6.2.2 Po roce 1968, fotografii Duet Bediich Kocek

poridil vroce 1975 béhem festivalu Prazské jaro, ze kterého fotil reportaz do Svéta
v obrazech. Snimek ziskal zlatou medaili v soutézi Interpressphoto. Titulek Duet pro

fotografii vymyslel sam a soudi, Ze i1 vtipny ndzev pomohl snimku uspét. (priloha ¢. 11)

Stejné jako v ptipadé Poulicni scény v Luxoru, je Duet vysledkem autorovy pohotovosti.
»Najednou jsem tohle vid¢€l a cvakl jsem to. Vedle mé stali taky né&jaky kluci, ten se na mé
podival a tika: ,j& to proSvih.® Taky se mu to libilo* (Kocek, 2019a, s. 4). Po cely zbytek
koncertu se Kocek dival skrz hledacek a snazil se situaci zachytit jesté jednou, protoze si
nebyl jisty vyslednou kvalitou prvni fotografie. Nastésti zrovna tento koncert svitila
televize, takze doba expozice nebyla tak dlouhd, aby zpilisobila rozmazani snimku.

K provedeni stacila jedna padesatina vtefiny, coz se podle néj dalo bez stativu zvladnout.

Fotografie Duet je momentkou, na které si v§imneme dvou postav v popiedi. Jednou z nich
je postarsi dirigent obleceny do smokingu a bilé koSile. Druhou osobou je mladéd zpévacka
v tmavych Satech, s tmavou Celenkou v polodlouhych blond vlasech. Za zZenou vidime
muze s brylemi hrajiciho na housle a pozadi tvoii rozostieni divéci sedici v fadach. Snadno
pozname, Ze se jedna o pévecky koncert doprovazeny orchestrem, ktery ovSem na
fotografii uz nevidime. Osvétleni v mistnosti bylo umélé, ale jak Kocek zmiioval, tento
koncert natacela televize, takze ho pfisv€covali. Svételné podminky jsou tak lepsi, nez jaké
byvaji obvykle. Diky tomu Kocek nemusel pouzit ptili§ dlouhy ¢as expozice a fotografie je
dobfie zaostfend. Stézejnim na fotografii jsou vyrazy ve tvarich dirigenta a zpévacky. Autor
zachytil jedinecny okamzik, kdy oba maji oteviena tsta dokoféan, takze to vypada, Ze zpiva
nejen zpévacka, ale 1 dirigent. Diky profesiondlnimu nasviceni je fotografie velmi
kontrastni, ale obecné¢ na snimku ptevladaji tmavé tony — celé publikum v pozadi, obleceni
dirigenta a zpévacky. Obraz lze pomysIné uhlopii¢né rozd€lit na pozadi, které tvoti divéci,
a poptedi, kde vidime dirigenta, zpévacku a houslistu. Toto rozdéleni lze také provést diky
pomérné malé hloubce ostrosti, kdy pravé dirigent a zpévacka jsou zaostfeni a publikum

rozostieno. Kocek fotografoval z nadhledu, jak sam fikal, byl na balkonku. Jako divaci se
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na fotografii divame tedy shora, coz akcentuje vtip snimku, dirigent se zda byt karikaturni
postavickou. Ze snimku srsi energie a také dramati¢nost diky dirigentovu vyrazu ve tvari.
To je navic umocnéno kontrastem mezi statickym publikem a akci dirigenta a zpévacky

v popredi.

9.3 Stoparka

Dalsim snimkem je momentka obycejnych lidi na cesté do Italie. Diky vtipu, ktery Kocek
ve fotografovanych objektech dokazal nalézt, se dostala az na obalku Sveta v obrazech.

(priloha ¢. 15)

,»Oni délali linku Praha nékam do Itdlie, do Mildna. Jeli jsme a na hranici jsme zastavili
a celnik nam ftikal, Ze n¢jaka holka chce jet do Italie, jestli ji nechceme vzit. My jsme jeli
autobusem, kterej byl prazdnej. Zahajovali jsme linku. Byli tam dva Soféfi a redaktor.
Vzali jsme tuhle holku, stopaiku. Pfijeli jsme na dalnici na odpocivadlo, holka si sedla do
travy a bodla ji do zadku vcela. A ten postarsi fidi€ ji to zihadlo tahal ze zadku. Ona méla
minisukni, ja jsem to samoziejmé vyfotografoval a Soupli jsme to na obalku. To bylo jesté
¢ernobilé. Vona se o tom dozvédéla a ptisla do redakce, ze nas bude zalovat u soudu. Dali
jsme ji dv€ sté korun honoratf. No, asi by u soudu moc neuspéla. Tuto fotku potom
vystavilo CSAD na nasténku, za tim $oférem potom chodili a smali se mu. On na to byl
hodné hrdej* (Kocek, 2015, s. 8).

Nejvyraznéjsi je na fotografii divka, kterd stoji a je obleena do kostkované minisukné
s paskem a svétlého rolaku. Tmavé vlasy ma nakratko stfizené a v levé ruce drzi par
natrhanych lu¢nich kvitkd. Pravou rukou si zveda sukni, aby pod ni vid¢l fidi¢ autobusu,
ktery je druhou dominantni postavou snimku. Ten diepi za divkou a snazi se ji s cigaretou
v jedné ruce vyndat zihadlo z pozadi, kam ji véela bodla. Ridi¢ je obleten do &ernych
kalhot a bilé kosile s vyhrnutymi rukavy a na nohou ma ¢erné polobotky. Tmavé vlasy ma
nagelované a u€esané dozadu a na ocich ma bryle. V pozadi vidime vysokou travu, kam si
pravdépodobné divka sedla a trhala kvétiny, nez ji vcela pichla. Ob¢ postavy stoji na
kamenném placku a za nimi je pitko na vodu, coZ lze soudit z toho, Ze je vSude kolem
rozlitd voda. Svétlo na fotografii je pfirozené a pomérmné ostré, slunce sviti ze strany, do
tvare divky a do zad fidice. Fotografie je opét velmi kontrastni, diky slune¢nimu svétlu,

a barevnost je spiSe svétla. Vyraz divky v obliCeji upoutd divakovu pozornost nejen
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z diivodu, Ze je nasvicen, ale také nam prozrazuje néco o nepiijemnosti nastalé situace pro
stopatku. Snimek zachycuje dva obycejné cizi lidi v komické situaci, kterd je sblizila.
Ptestoze se jedna o dost intimni scénu, je patrné, zZe oba aktéfi jsou pln¢ soustiedéni na

vytazeni zihadla a pravdépodobné si neuvédomuji choulostivost okamziku.

9.4 Vaclav Havel

Trochu odlisSnou fotografii od piedchozich je portrét Vaclava Havla z prosince 1968
(priloha ¢. 16). S redaktorem Jifim Nozkou s nim délali rozhovor v jeho byté na nabiezi

v Praze. (priloha ¢. 17)

»My jsme tam d¢lali rozhovor v tom Sedesdtym osmym roce a potom se zjistilo, Ze tam
bylo odposlouchavaci zafizeni. Byl z toho prisvih. Ale tehda to bylo volny, Havel nemé¢l
zadny problémy. Takze my jsme byli taky natoCeni s nim (v odposlechu, pozn. red.). (...)
Byl z toho humbuk, protoze tehda ten osmasedesatej rok byl bez cenzur, takze novinafi se

toho chytli* (Kocek, 2019b, s. 6).

Na fotografii je zachycen dramatik Vaclav Havel, jak sedi v kiesle a v ruce drzi Salek
s kavou. V pozadi vidime kostkované opéradlo kiesla a maly kousek rozostiené¢ho bytu.
Havel je cely v tmavém obleceni a mé lehce rozcuchané vlasy. Jeho vyraz piisobi piijemné
a pfirozené a jeho zamysSleny pohled sméfuje ven z fotografie. Pfirozené denni svétlo do
mistnosti pronikd z levé strany, pravdépodobné skrz okno. Cely snimek je barevné tmavsi,
kdy nejvétsi pozornost divaka strhavaji svétlé body, kterymi jsou Havliv oblicej a hrnek
s kavou, ktery drzi v rukou. Portrét vyuzivd malou hloubku ostrosti, coz fotografovanému
pfidava na dlleZitosti a nerozptyluje pohled divdka. Snimek neni stylizovany, jedna se
o momentku z pribéhu rozhovoru. I pfesto, Ze je dramatik zachycen z blizka, vypada, Ze
pritomnosti fotografa neni rusen. Snimek ptsobi klidnym dojmem, jako by Havel
pfemyslel ¢i hovofil o dilezitém tématu, coz soudim hlavné z vyrazu ve tvafi s jemné

pootevienymi Usty.

9.5 Leonid BreZnév

Bedfich Kocek dokumentoval i politickd témata, v tomto pfipadé statni navstévu Leonida

Breznéva v Praze v roce 1978. OvSem nefotografoval samotného Breznéva, ale déni

rrrrrr
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Vybrana fotografie je vyjimecna mezi ostatnimi tim, ze jako jediné nebyla otisténa. Misto

ni vybrali jiny snimek ze stejné fotoreportaze, ktery se v t& dobé& vice hodil. (priloha ¢. 18)

,J0, to tady byla statni navstéva, Breznév sem piijel a byla na tom Staromé&stskym nameésti
spousta lidi, ho tam vitalo. Tak tam byly takovy manifestace, by se dalo fict. Tak jsem se
zaméfil tfeba na takovouhle pitomost. Na toho Breznéva jsem nemél né&jaky zvlastni
povoleni, toho jsem nefotil. Asi tam lidi na n¢j ¢ekali, nebo co. Ja uz nevim, jak to bylo.
(...) Tam nesli ty transparenty a ten kluk takhle tam u toho zival, to mi pfiSlo legracni. Mn¢é

to pfislo jako pekny, samoziejme ze v tu dobu to nemohlo vyjit™“ (Kocek, 2019b, s. 7).

Na fotografii vidime zivajiciho chlapce, ktery se opird o ram s oficidlnim portrétem
Leonida Breznéva. Na plakatu je vyobrazen v zivotni velikosti. V pozadi za chlapcem
vidime kabaty dalsich lidi, ktefi pfisli politika privitat. Fotografie ma vysoky kontrast
a vyuziva denniho svétla, které zboku osvétluje chlapcovu tvai. Kocek chlapce
vyfotografoval pfimo zeptedu v urovni chlapcovych o¢i, takze divak je na stejné Urovni,
coz muze navozovat pocit blizkosti k chlapci a pochopeni. Snimek plisobi komicky diky
vyrazu ve tvaii chlapce, kterého fotograf zachytil zivajiciho. Jednou rukou si zakryva tsta
a druhou se opird o plakat. V divakovi to mlze evokovat pocit, ze dité, nebo 1 ostatni
pfitomni jsou znudéni ¢i unaveni ¢ekdnim, ze moZna ani nevidi v celé udalosti smysl.
Miizeme si v§imnout kontrastu mezi oficialitou, strojenosti a prazdnym pohledem politika

na portrétu a bezprostfednosti a obycejnosti ¢ekajiciho chlapce.

9.6 Kladrubaci

Tuto fotografii dvou koni fadi Kocek mezi své nejoblibengjsi. Nevztahuje se k ni zadny
piibéh, jak ji pofidil, ani neni tematicky duleZita. Ale byla to jedna z prvnich fotografii, na
které si vzpomnél, kdyZ jsem ho pozadala o vybér. Jedna se o snimek dvou koni z Kladrub,

kde délal reportaz. (priloha ¢. 19)
»J& mam jednu fotku docela rad. (...) Jsou to dva koné€, maji hlavy u sebe, jako milenci

vypadaji. Tak tu fotku mam docela..., je mi sympaticka“ (Kocek, 2019b, s. 5).

Tento snimek zobrazuje polodetail dvou koni, jak se hlavami opiraji jeden o druhého. Na
snimku je pfijemné mékké denni svétlo a pfevazuji barvy svétlych odstinii. Fotografii

muzeme vertikdlné pomysiné rozdélit na dvé poloviny, kdy jednu vypliuje bily kin
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a druhou tmavsi. Mala hloubka ostrosti vede divakiv pohled na hlavy koni v ohlavkach.
Jsou foceni zblizka a zaostfeni zvyraznuje texturu komské srsti tak, ze si divak dokaze
predstavit, jak jsou hebci na dotek. Snimek piisobi nézné¢ a uklidiiujicim dojmem. Kocek
zachytil koné, jak davaji najevo emoci lasky stejn¢ jako lidé. Je zde patrny jeho cit pro

okamzik a schopnost vytvorit umélecké dilo béhem vtefiny.

9.7 Babosed

Snimek Babosed jsme do vybéru zaradili z divodu reprezentace populdrniho tématu té
doby, JZD, které Kocek casto fotografoval. Jako na jednom z mala je na snimku uveden

rok poftizeni, pochazi z roku 1959. (priloha ¢. 20)

»10 jsme délali reportaZ z JZD, oni sed¢j v fadg, tdhne je traktor a okopavaj brambory.
A tomuhle pfistroji, aby baby nemusely chodit, tak je vozej na tom vozejcku, tomu fikaj

babosed. (...) Jo ale to uz samoziejmé dneska neexistuje takova véc™ (Kocek, 2019b, s. 8).

Na snimku vidime skupinu Zen sedicich na nizkém voziku, spiSe jakési miizové konstrukei
s jednoduchymi dfevénymi sedaky. Shrbené drzi v rukou motyky, kterymi okopavaji pole.
Vsechny maji na hlavé uvazany prosty Satek a kolem pasu zéastéru. Soucasti voziku jsou
velké plachty, které pracovnice nejspis chrani proti slunci, v okoli neni vidét nic neZ sucha
kamenité pida a prazdna obloha, v dalce na obzoru jen tmavsi kef nebo koruna stromu, ale
konec pole v nedohlednu. Diky autorovu komentati vime, Ze vozik je taZen traktorem.
Snimek je focen za denniho svétla a vyuziva velkou hloubku ostrosti, diky ¢emuz je
zaostfeno na vSechny zeny v zabé&ru, ty ale sedi v nevyrazném obleeni a na pozadi Sedé
oblohy i pole. Barevnost snimku je tak celkové malo kontrastni. NejvyraznéjSim bodem je
7ena v popiedi pravého rohu, ktera vynika diky svétlejsimu obledeni. Zendm sklonénym
k préaci nevidime do obliceje, ani podle obleceni nelze urcit jejich ve€k. VSechny zaujimaji
stejnou pozici, diky cemuz jakoby se stavaly mechanickou soucésti stroje. Nizsi
kontrastnost neni na Skodu, naopak je v souladu s obsahem obrazu a nuti k hlubS§imu
zkoumani a zamySleni. AZ pfi opakovaném studovani mé zaujaly taSky zavéSené na
konstrukci nad hlavami pracovnic, patrné 1 radio, které Zeny pii monotonni praci
poslouchaly. To vSe umociiuje obraz t€Zké a nekone¢né diiny. Kockliv smysl pro humor
zde probleskuje ponurosti v poloze tragikomické. Snimek zachycuje obycejnou situaci na

poli, ale takto lidsky a pravdivy pohled na praci na venkové nebyl v té dob¢ zadany.
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9.8 Polibek Alexandra Dubceka

Jedna se o jednu z nejznaméjsich fotografii Bedficha Kocka. Ceska televize se ji
inspirovala k natoceni dokumentu zaméfenému na osud zobrazené divky. Diky reziséru
Martinu Dolenskému vime, Ze Slo o ucnici z Tesly Hloubétin, ktera polibila tehdejSiho
prvniho tajemnika UV KSC Alexandra Dubéeka pii jeho navitévé tovarny 11. fijna 1968.
Jaroslava Machova zila obycejny zivot, coz jako téma pro dokument muze pisobit
nezajimave, ale na druhou stranu se s jejim osudem mohly ztotoznit jeji vrstevnice

(Spacilova, 2007). (priloha ¢. 21)

Kwvuli dokumentu autofi vyhledali jak zenu na fotografii, tak Bedficha Kocka jako jejiho
autora. Paradoxné, pfes dneSni medidlni zajem o snimek, neni pro Bedficha Kocka nijak
vyjimecny, vznikl, kdyz Sel fotit zadani do Svéta v obrazech ,,J4 viibec nevim, Ze jsem to
uz dneska fotil. To potom pfisli z televize, tak ta mi fekla: ,to je vaSe fotka,‘ tak jsem fikal,
ze asi jo. (...) Oni tu Zenskou nasli potom a nasli m¢, ja bych si nevzpomnél. Tu fotku

nemam, ale bude n¢kde v archivu v ¢etce* (Kocek, 2019a, s. 8).

Jako obvykle fotografii nepfedchdzela piiliSna ptiprava ¢i promysleni. Bedfich Kocek opét
vyuzil své pohotovosti. ,,Oni mi jednou fekli: ,Hele dojdi tam, v HoleSovicich je Tesla, tam
bude Dubcek a do aktualit to ddme, Dubceka.® PtiSel jsem tam, obcas jsem néco nafotil
a najednou on vylezl ven pted ten bardk a prilitla k nému néjaka Zenska a libala ho. A ja

jsem tuhle fotku nafotografoval® (Kocek, 2019a, s. 8).

Na snimku vidime detail tehdejsiho prvniho tajemnika UV KSC Alexandra Dubé&eka
libajiciho mladou zenu. Politik je oblecen do tmavého saka a bilé kosile, kolem krku ma
uvazanou kravatu. Vlasy ma uhlazené a s¢esané dozadu. Zena kratkych blond vlasii ma na
sobé& svétlou kostkovanou halenku. Barevné tak vytvaii kontrast tmavy muz, svétla divka.
I kdyz osobam neni piimo vidét do obliceje, je znat, zZe se usmivaji, coz soudim dle vrasek
kolem o¢i. Napozadi je patrnd dalSi osoba, tudiz vime, Ze jsou na vefejném miste,
pravdépodobné na dvotfe Tesly. Obraz je zachycen za denniho svétla z Grovné oci
fotografovanych. Zda se tak, ze jsme piimo na misté. Fotografie piisobi optimistickym
dojmem piedevSim diky spontannimu polibku, ktery obvykle nese pozitivni konotace
lasky, pratelstvi ¢i radosti. Dale také kvili ismévu, ktery si mizeme domyslet, Ze

nasledoval ihned po polibku na tvatich obou aktérii. Z pohledu tehdejsi doby nese snimek
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symboliku nad¢ji mladé generace v podobé¢ divky a Alexandra Dubceka jako predstavitele

prazského jara.

9.9 Rakev

Dalsi fotografii je momentka z prazské ulice. ,,Sel jsem okolo a takhle to tam bylo.
Nahodna fotka, pravdépodobné to bylo, ze tam tocili. Tady je spofitelna nebo zalozna

nekde, takze to pravdépodobné souvisi s tou zaloznou (Kocek, 2019b, s. 7). (priloha

& 22)

Snimek je pofizen v centru Prahy. Hlavnim objektem je rakev lezici na chodniku
a tramvajovd zastdvka sndpisem: obcCasna stanice elektr. drahy na znameni. Ulici
prochézeji lidé, kteti si kazdy ziji vlastni Zivot. Vysoce kontrastni fotografie je pofizena za
dne béhem nekterého z chladnéjsich mésicti roku, coz Ize soudit dle teplého obleceni osob.
Postavy na sobé maji kabaty a ¢epice. Zaostieno je na ceduli obfasné stanice. Je vyuzita
pomérné mald hloubka ostrosti, takze vSe, co se odehrdva za rakvi, je rozostfeno. Scéna
s rakvi lezici na chodniku a lidmi nev§imavé jdoucimi kolem piisobi podivné az absurdné,
obsahuje mnoho drobnych detailti, pres které se divak postupné dostava k zamyslené
pointé. JelikoZz diky fotografovu komentéfi vime, Ze se jednalo o natdceni reklamy, opét
rozezname humor, ktery do snimku Kocek zakomponoval. Rakev symbolizujici konec

zivota a cedule s napisem obcasnd stanice mohou znamenat pomijivost lidské existence na

SVEte.

9.10 Nikita Chruscov

Posledni analyzovanou fotografii je snimek Nikity Chrus¢ova ze statni navstévy v Praze
27. srpna 1964 (Janu§, c2019). Ve Svété v obrazech ji neotiskli. (priloha ¢. 23) ,,To je
Chruscov a nikde ho nechtéli uvetejnit, jakoZze tam ten ChruScov jen tak mava tim
kloboukem, neni na néj vidét. A paradoxné ty noviny, co to uvefejnily, byly Svet
socialismu. Tam byl jeden kluk, tika: ,hele to je hezka fotka, j4 ti ji uvetejnim.* Kdyz jinde
to nechtéli“ (Kocek, 2019b, s. 7).

Na snimku vidime detail ruky Nikity Chrus¢ova mavajici kloboukem. Nejvyraznéjsi je
prave svétly klobouk, jejz politik drzi v ruce natazené vzhlru. Muz je zachycen zezadu, ale

1 piesto lidé v t€ dob¢é témet jisté rozeznali, ze se jedna o zatylek Nikity Chruscova. Na
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sob€ ma tmavé sako, zpod n¢jz mu vykukuje rukav bilé kosile s manzetovym knoflikem.
Snimek je vyfocen za denniho svétla a vyuziva malé hloubky ostrosti, tudiz je klobouk
zaostteny, ale dav lidi v pozadi je rozostfeny, coz postaveé v poptedi pridava na dilezitosti.
Na snimku pievazuji tmavé odstiny, diky ¢emuz naopak ty svétlé vystupuji a zaujmou oko
pozorovatele. I kdyz na fotografii neni vidét do tvare, takze bez znalosti kontextu jen tézko
odhalime, o koho se jednd, z jeho gesta je patrné, Ze jde o vysoce postavenou i vefejné
znamou osobu. Poza se zdvizenou rukou tfimajici klobouk je charakteristicka pro slavného
¢1 mocného Cloveéka. Kockovi se podafilo s minimem obsahu v zabéru vystihnout podstatu

situace.

10. Vysledky analyzy
V této kapitole odpovidam na urcenou vyzkumnou otazku: Jaké spolecné znaky obsahuji

fotografie Bedficha Kocka?

Za nejvyrazngjsi spolecny prvek fotografii povazuji postup, jakym jsou zachyceny. Jedna
se 0 momentky. Své snimky nearanZuje, zabéry si dopiedu pfili§ nepromysli, jelikoZ se
jedné o reportazni snimky, musi rychle reagovat na aktudlni situaci a déni okolo. Kockova
pohotovost je stéZejni aspekt v jeho tvorbé. NejCastéjSimi fotografovanymi objekty jsou
lidé ve spontannich situacich, ktefi pfitomnosti fotografa nevénuji pozornost a nedivaji se
do hledacku. Vyjimky tvoti snimky Kladrubdaci, kde zachytil zvifata a Rakev, na némz se

sice osoby nachazeji, ale hlavni diraz je kladen na rakev a napis na ceduli.

Témata fotografii jsou riznorodd, coz je dano povolanim fotoreportéra, ktery pro redakci
pokryval vSe, co bylo potieba. Politiku ve vybéru zastupuji snimky Nikita Chruscov,
Leonid Breznév a Polibek Alexandra Dubceka, ale ani v jednom piipadé se nejedna
o typicky zpravodajsky snimek. Je znat, Ze se Bedfich Kocek snazil pii své praci pftijit
s tvir¢im zpracovanim, zachytit standardni reportérskd témata z odliSné perspektivy a bez

patosu. Casté téma JZD je zastoupeno snimkem Babosed, kultura fotografii Duet.

Na fotografiich se pozorovatel snadno orientuje, jejich pozadi neni rusSivé. Kocek se
pohybuje uprostied akce, hlavni objekty jsou blizko hledac¢ku. Tim snadno vtahuje divéka
do déje a snimkiim dodava na zajimavosti. Z hlediska velikosti zdbéru ptevladaji polocelky

nad celky. Detail je zastoupen jednou fotografii Nikita Chruscov. Na polocelcich
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a detailech Kocek obvykle vyuzivd malou hloubku ostrosti, ¢imz zvySuje vyznam

zaostfeného prvku na snimku. Ptikladem je Vaclav Havel nebo Nikita Chruscov.

Vsechny zkoumané fotografie jsou v ¢ernobilém provedeni, coz je dano dobou, ve které
vznikly. Kocek ¢asto pracuje s kontrastem tmavych a svétlych barev, které jsou obvykle na
snimcich zastoupeny vyvazené. Pomoci pfirozené¢ho svétla cilen¢ vede divakiv pohled na
svétlejsi stézejni ¢asti fotografie. V pripad¢ snimku z Prazského jara Duet se jednd o umélé

osvétlenti.

Kdybych méla jeho dilo charakterizovat jednim slovem, byl by to humor. Autor vyhledava
usmévné momenty v kazdodennim zivoté, které diky své pohotovosti dokaze zachytit
srozumitelné a laskavé. Cit pro vtip je fotografovi vlastni a neni ndhodou, Ze se projevuje
i vjeho zabérech. Piikladem takovychto snimkii jsou Duet, Rakev, Stoparka, ¢i Leonid
Brezneév. Z jeho vypravéni bylo ziejmé, ze humor vyhledéva i v bézném Zzivoté a promita

se 1 do jeho maleb a dfevotezeb, které jsou svym vtipem charakteristické.

Autor zpétné¢ nedokaze presné vysveétlit svilj zpltisob prace a vybér vhodnych zabéra.
Zdiraziuje dulezitost byt ve spravny okamzik na spravném misté a sdéluje, ze po vétSinu
Casu pracoval podvédomé. Kvalitnim fotoreportérem se stal diky nespornému talentu,
bohatym zkuSenostem a spolupraci s vyznamnymi fotografy a novinafi své doby. Diky
analyze vybranych fotografii jsem se sezndmila bliZze se stylem prace Bedficha Kocka,
1 kdyz vzorek neni dostatetn¢ velky, aby vypovidal o celkové povaze jeho dila.

Vypracovand analyza by spiSe mohla poslouZit jako zaklad pro dalsi detailnéjsi zkoumani.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo piiblizit zivotni pfib¢h a dilo fotografa Bedticha Kocka a jeho
pusobeni v Casopise Svét v obrazech. Na zéklad¢ teoretické specifikace zanru novinaiské
fotografie a zasazeni vyvoje Ceské dokumentarni a reportadzni fotografie, které se Kocek
a také tydenik Sveét v obrazech vénoval, do historického a medialniho kontextu od pfelomu
19. a 20. stoleti do 80. let, jsem se snazila popsat fungovani Casopisu Svét v obrazech.
V rozhovorech s Bedfichem Kockem jsem usilovala o ziskani co nejvice informaci o dobg,
kdy se vénoval fotozurnalismu, a o obrazovém casopisu, ve kterém stravil prakticky cely
svlj profesni zivot. Dale jsem se také zajimala o jeho osobnost, nazory a fotografie.
Kompozi¢ni analyzu vybranych Kockovych fotografii jsem doplnila i o zajimavé postiehy
a ptibéhy, které¢ k nim vypravél. Diky tomu je mozné se dozvédeét o snimcich mnohem
vice, nez bych pomoci jakékoli jiné¢ vyzkumné metody nebo pramenii mohla zjistit. Praveé

totiz osobni pfistup je u zanru, ktery je na pomezi uméleckého, velmi dilezity.

Spolegenské udalosti v Ceskoslovensku ve 20. stoleti a vyvoj fotozurnalistiky spolu tzce
souvisi a odrazi se také ve vyvoji Casopisu Svet v obrazech, ktery vznikl po druhé svétové
valce jako levicové zamétené obrazové periodikum. Fotografie dostavaly v tydeniku velky
prostor a na jejich kvalitu byl od pocatku kladen vyjimecny diiraz. Bedfich Kocek
v redakci Svéta v obrazech pracoval od roku 1956 do roku 1986. Jeho Zivot a praci
ovlivnily d¢€jinné zvraty, zazil dramatické udalosti konce valky a prvnich povale¢nych let.
Vyznamnym obdobim jeho Zivota byla 60. 1éta s udalostmi prazského jara a srpna 1968.
V politice se pfimo neangazoval, ale jako fotoreportér se ji nemohl vyhnout. Rtzné ptikazy
a restrikce byly kazdodenni soucasti novinaiské prace. Z jeho vypravéni lze usuzovat, ze
byl ve svém profesnim Zivoté vystavovan slozitym rozhodnutim, ale zpétné vse lici
s nadhledem, humorem a skromnosti sobé& vlastni. I kdyZ zpracovaval hlavné témata
zadana redakci, patfil k fotografim, ktefi vramci danych omezeni dokazali realitu
zprostiedkovat originaln€ a pravdivé. Ve své praci uplatiioval principy humanistické
fotografie. Mnoho jeho snimkil plni nejen funkci dokumentérni, ale zaroven patii do
oblasti umélecké. Spole€nym znakem jeho fotografii je laskavy humor, ktery dokazal
v kazdodennich situacich objevit a pohotové zachytit. Jestlize sdm Kocek hodnoti svého
kolegu Karla Hajka jako mistra aranzované fotografie, l1ze bez nadsazky jeho samého
nazvat mistrem momentky. Se svymi fotografiemi dosdhl mezinarodnich ocenéni

v soutézich World Press Photo a Interpressphoto.
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Bediich Kocek je vyznamnou, i kdyz pozapomenutou, osobnosti Ceské novinarské
fotografie. I ptes Uspéchy a tficetileté pisobeni v redakci Sveta v obrazech neni jeho jméno
prili§ znamé. Jednim z divodid mutZze byt fakt, ze publikoval pfevazné jen v ramci své
profese fotoreportéra tydeniku Svét v obrazech a nevénoval se vlastnim dokumentarnim
souborim a projektim. Pfesto jsem piesvédCena, ze jeho dilo je cennym svédectvim
udalosti i vyvoje fotografie v Ceskoslovensku od 50. do 80. let dvacatého stoleti a nemélo
by ztlistat upozadeéno. Jeho snimky jsou po technické strance kvalitni a obrazové zajimavé

nejen pro odbornou, ale i laickou vefejnost.

Svou diplomovou praci bych chtéla jeho osobu pfiblizit dalsim lidem a napomoci, aby jeho
dilo nebylo zapomenuto. Nejedna se o vycerpavajici zivotopis a piehled jeho tvorby, ale
muze poslouzit jako zdklad k dalSimu zkoumani jeho zivota a fotografii. Inspirativni
osobnosti s ptibéhem jako je Bedfich Kocek, je dilezité si pripominat. Samotnou m¢ prace
velmi obohatila. Na zéklad¢ osobnich setkani mohu konstatovat, ze ve svych 94 letech ma
Bedfich Kocek obdivuhodny eldn do zivota a je velmi inspirativnim a zébavnym
Clovékem. Moznost setkat se s energickym a stdle pozitivnim fotografem byla krdsna

zkuSenost a povazuji ho za vzor do zivota profesniho i osobniho.
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Summary

The goal of the Master thesis was to describe the life story and work of photographer
Bediich Kocek and his work in the Czech journal Svét v obrazech. Based on the theoretical
specification of the genre of journalistic photography and the analysis of the development
of Czech documentary and reportage photography in the historical and media context from
the turn of the 19th and 20th century to the 1980s, the thesis aims to describe the working
of Svét v obrazech. In order to obtain as much information as possible about the time when
Kocek devoted himself to photojournalism, and about the journal he worked for from 1956
to 1986, I have conducted several interviews with him. Next to the times he worked for the
magazine, I was also interested in his personality, opinions, and photographs. The
compositional analysis of selected pictures of Bedfich Kocek is complemented by
interesting insights and stories that he shared during these interviews. Due to such personal
approach, it is possible to learn more about his photographs than using any other research
method or academic sources. This approach is especially important when dealing with
a genre which is on the border of artistic practice. Even though Kocek mainly worked on
the themes given by the editorial staff, he was one of the photographers who were able to
convey the reality originally and truthfully, within the given limits. In his work, he
employed the principles of humanistic photography. Many of his shots are not only
documentary but also have artistic qualities. The common feature of his photographs is the
kind humor he has been able to discover and readily capture in everyday situations. His
photographs are technically speaking very high-quality and are not only interesting for the
professionals but also the general public. Furthermore, Bedfich Kocek has won multiple
international awards such as World Press Photo and Interpressphoto and remains
a significant, though somewhat forgotten, persona of Czech journalist photography.
Despite his achievements and his thirty years of activity in the journal Svét v obrazech, his
name is not well known. Nevertheless, I am convinced that his work is a valuable
testimony to events and the development of photography in Czechoslovakia and should not

be left behind.
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Kniha seznamuje s metodami uzivanymi pii vyzkumu médii. Obsahuje jak teoretické poznatky, tak praktické
ukazky, jak metody aplikovat.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci, které byly k tématu
obhajeny na UK, pfipadné dalsich oborove blizkych fakultach ¢i vysokych skolach za poslednich pét let)

1. Beladova, M., 2007. Ceskd reportazni a dokumentdrni fotografie v letech 1959-1969. Praha.
2. Labova, A., 2012. Kontury povdilecného vyvoje ceské novindiské fotografie.

3. Pechéackova, A., 2010. Karel Hdjek — fotograf, teoretik, organizator.
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Zvlastni ¢islo Svéta v obrazech z 26. srpna 1968 (obrazek)

VOBRAZECH

i, Eviasini Sisle 26, srpna 1908

JOSME S VAMI - BUDTE S NAMI'!
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Priloha ¢. 2: Titulni strana Svéta v obrazech z roku 1968 (obrazek)

stT VOBRAZECH r

i
-

Na Pomezi
a Na &efaku
viz re rtaz
na st(.;-,_l }-'l?.’

Snimek Boedfich Kooek

Ptiloha €. 3: Protokol o prvnim rozhovoru s Bedfichem Kockem (text)
Narator: Bedfich Kocek (*1924), fotoreportér obrazového tydeniku Svét v obrazech
v letech 1956-1986

Tazatel: Tereza Sykorova

Datum a ¢as konani rozhovoru: 20. 2. 2019, 14:00 — 17:00

Misto konani: soukromy byt naratora (Ke Skole 1397/3, Praha 11 — Chodov)
Projekt: diplomova prace Bedtich Kocek a ¢eska novinaiska fotografie

Zaznamova technika: Iphone SE, aplikace diktafon

Nosi¢ zdznamu: mp3 nahravka

Délka zaznamu: 2 hod., 19 min.
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Rozhovor probéhl u jidelniho stolu v obyvacim pokoji, ktery je spojen s kuchyni. Druhy
pokoj slouzi jako ateliér, kde Bedfich Kocek tvoii své malby. Celému bytu dominuji jeho
obrazy a dievorezby. Atmosféru obyvaciho pokoje dotvafi vitrina se starymi fotoaparaty.
Bohaty archiv fotografii je uloZzen v komofte.

Pti studiu dostupnych materiali jsem se seznamila s pifibé¢hy Bedficha Kocka, které¢ diive
uvedl. Néekolik piihod, na kterych ilustroval poméry v redakei Svéta v obrazech, zaznélo
i v rozhovoru doc. Filipa Laba a Sandry Stefanikové. V takovém piipadé jsem se snaZila,
aby téma rozvedl vice do detailu, ¢imz bych zjistila nové informace.

Pro zaujeti sdélovanymi tématy rozhovor neobsahl podrobnéji jeho osobni Zivot
a zaméstnani pred pisobenim ve Svété v obrazech. Také je tfeba se doptat na tlaky na
vstup do KSC. V nékolika piipadech narator nedokazal k udalostem, o kterych hovofil,

24

rozhovoru neméla vliv.

Priloha ¢. 4: Protokol o druhém rozhovoru s Bediichem Kockem (text)
Narator: Bedfich Kocek (*1924), fotoreportér obrazového tydeniku Svét v obrazech
v letech 1956-1986

Tazatel: Tereza Sykorova

Datum a ¢as konani rozhovoru: 3. 4. 2019, 14:00 — 17:30

Misto konani: soukromy byt naratora (Ke Skole 1397/3, Praha 11 — Chodov)
Projekt: diplomova prace Bedfich Kocek a ¢eskd novinarska fotografie

Zaznamova technika: Iphone SE, aplikace diktafon

Nosi€ zdznamu: mp3 nahravka

Délka zaznamu: 2 hod., 58 min.

Rozhovor probéhl na stejném misté jako poprvé, u jidelniho stolu v obyvacim pokoji. Pti
druhém setkani jsem se zaméfila na zjisténi chybéjicich informaci. Nejprve jsem se doptala
na rodinny zivot a osobni a pracovni zivot pfed zaméstndnim ve Svété v obrazech. Dale
jsem se pokusila zjistit vice informaci ohledné tehdejsich tlaki na vstup do KSC. Dalsi
dopliujici otazky jsem kladla pro zjisténi vice informaci ohledné cenzury, slozeni redakce
a jeho malby. Néasledné byla pozornost presunuta ke Kockovym snimkim, které mi
zapujcil. Autorovy komentare poslouzi k analyze fotografii v diplomové praci. Rozhovor

byl pferusen trikrat, ale ani jedna névstéva prabeh rozhovoru nenarusovala.

65



Piiloha €. 5: Vybér z rozhovoru s Bediichem Kockem, 20. tinora 2019 (text)

Fotografické zacatky

,»Pro mé to byla takova atrakce to fotografovani. Jako kluk jsem mél takovej bakelitove;...
délal jsem néjaky fotky... A po valce tady byla ta Etareta, tak jsem si koupil Etaretu. Kdyz
jsem vyfotil prvni Etaretu, tak jsem si fikal, Ze jsem mistr svéta (sméje se, pozn. red.). Ono
mné to ndhodou vyslo a ¢im dyl jsem fotografoval, tak jsem si fikal, Ze jsem ¢im dal

blb&jsi. Ale jako prvni film jsem byl mistr.*

»Pak jsem se seSel taky s jednim kdmoSem na Vinohradech (Ota Hurkii, pozn. red.). Byl
taky takovej amatér, tak jsme se schézeli a vykladali si o vyvojkach a o tom vSem. No a ja
jsem byl v podnajmu a méli jsme tam koupelnu, tak mi bytna dovolila, Ze jsem si mohl tam
vyvolavat filmy. No a pravé ten kluk, on byl zase chemik. A on se dostal do Sportu

(Ceskoslovensky sport, pozn. red.), on délal sport. Od n&j jsem mél spojeni na Hajka.

Zacatky u Karla Hajka

,On (Ota Hiirkii, pozn. red.) mi tekl, ze tam shani laboranta. J4 jsem ftikal, Ze nepijdu, tak
m¢é donutil. Nejdiiv na mé vylitl pes Brok. Pak mi strcil negativy a tika: ,vite co, udé¢lejte
mi z toho zvétSeniny podle vaseho vkusu.‘ Ja jsem mu to udélal a on odeSel pry¢, sdm jsem
tam byl v laboratoii. Rika: ,az ptjdete pry¢, tak zabouchnéte. Udélal jsem fotky, vylestil
jsem mu to, dokonce jsem mu to i oretuSoval troSku, nechal jsem to tam a Sel jsem.
A tikam, to je na hovno, vykaSlu se na to. A ten Ota Hirki mé donutil, abych tam jestée Sel.
Tak jsem tam Sel jesté jednou a on fika: ,jo pane Kocek, bylo to dobry.® Déaval jsem si
zalezet. Trochu jsem o tom pfeci jenom véd¢l, délal jsem si zkousky, aby to bylo dobie
naexponovany. Tak on fika: ,vite, co je prusvih, ja bych teda nékoho potieboval a oni mi
ho ted’ nechtéji povolit.* A ja jsem ud¢lal jednu véc (chodil Hajkovi pomdahat dobrovolneé,
pozn. red.), protoZze me to zajimalo ta prace v novindch u Hajka. A tam jsem se taky naucil,

co ty noviny potiebujou.*
Vladimir Rypar a diiraz na fotografii ve Svété v obrazech

»Rypar byl na ty obrazky. KdyZ nebyly fotky, tak pro n¢j ¢lanek nemél cenu. Musely byt
fotky, dobry fotky. Clanek kdyz byl velkej, tak se seskrtal, ale ne fotky. Zaklad byly
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fotografie. To neméli redaktofi radi, ale fotografové to vitali. Jakoze se tam prezentovali.
Systém reportaze byl, coz jsem okoukal... Byl potieba vidét celkovej pohled tieba do ty
fabriky, takovej delsi ilustracni pohled a pak néjaky Sikovny detaily. Takze ono se to
skladalo celek, polocelek a detail. Takhle se to stfiha i ve filmu. Takovym zplisobem jsme
délali i ty reportaze. Nevim, jak to délaly jiny redakce, ale protoze my jsme se zaméfili,

nebo ten $éfredaktor, na tu obrazovou cast, tak tam to takovymhle zpisobem béhalo.*

O praci v redakci Svéta v obrazech

,Co se tyce prace v redakci, tak tam to bylo tak, Ze jsme byli placeny a bylo jedno, jestli
jsme delali, nebo nepracovali. Chodili jsme normalné do prace, a kdyz si vzpomnéli, tak
jsme museli délat vSecko, cokoliv co pfislo. J& jsem vétSinou délal kulturu. Prazsky jaro
jsem délal, nebo sochare, kulturu. Ale pfitom jsem chodil do fabriky, délal jsem JZD. Ale
svym zptsobem to bylo volny. Cas od ¢asu jsme si mohli udélat ndco pro sebe. Kdyz jsem
nafotil n¢jakou reportaz, tak to bylo jenom pro ten Svét v obrazech, nemohl jsem to pouzit.
Az kdyz to vyslo, tak si to tfeba néjaky noviny vyzadaly, tak to uz jsem jim to mohl dat.

A to uZ mi dali honoraf. Cizi firmy, noviny nam daly honoraf, to mi redakce dovolila.*

Platy v redakci Svéta v obrazech a tvorba placenych reportazi

,Zadny veliky platy nebyly, méli jsme o néco mii neZ redaktor. To byly stokoruny. Ja
jsem si obcas vydélal kapesny, ne tim, Ze bych prodaval fotky, ale néco mi pfetiskli. Pfisli
do redakce, tak jsem jim dal fotky, ktery zbyly, oni to pietiskli a ptiSel honoraf dvé tfi
stovky.“

»Ja si vzpomindm, Ze jsem d¢lal s Pavlem Landou, to byl takovej vybornej kamarad
redaktor. V tom osmasedesatym roce byly takovy tendence, Ze byly takzvany reportaze,
ktery byly placeny. Rad vzpominam na hrad Bouzov, protoze tam jsme jeli délat prave tu
reportdz a vzali jsme si s sebou Hanku Maskovou. Byla to vynikajici krasojezdkyné,
medailistka. Stra§né rada vykladala, jak jezdila na soutéze a mama ji do toho 1écila. Celou
tu dobu, az do Olomouce jsme se mohli potrhat smichy. A tam jsme taky d¢lali straSné
zajimavou fotografii, protoZe tam neni zavedena elektiina a dovolili nam, to si vymyslel
ten redaktor, Ze udélame vecCerni snimek a Ze se to cely osvétli svickama. To byla
machrovska fotografie, to jako nebyla zadna sranda. J4 jsem si s sebou nosil vyvojku a

ustalovac¢ a vyvoladval jsem to na hotelu. TakZe kdyZ bych to nevyvolal, tak jsme to museli
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jit opakovat znova, ale vyslo to. Tak si predstavte velikej sal, rytifskej sal na hradé¢, kde
neni osvétleni zadny. Rozsvitili tam asi sto svicek okolo. Takhle to prosvitili. Jenomze
kdyz mate takhle velikej sal a rozsvitite tam tfeba sto svicek, tak je tam stejn¢ tma, houby
vidét. A ted’ Hanka si tam sedla doptedu a par lidi okolo ni. A Ze to bude udélany, jako ze
ona bude sedét v tom rytifskym séle a budou tam rytifi kolem ni v civilu. Nahote tam byl
balkonek, postavil jsem tam fot’ak a nafidil jsem to. Né&jakej fotdk 6 x 6 nebo vétsi format.
A tikam: ,podivej, ty budes tady a j& na tebe kiiknu, kdy to zmackes a kdy to otevies a ja
zase dole budu pfisvétlovat.® Takze ja jsem ftikal: ,Pavle zkus to!‘ Tak Pavel to zmacknul,
nechal otevienou diru u toho fot'dku a ja jsem bleskem to takhle trosku obleskoval, abych
to prosvétlil trochu, aby tam bylo néco vidét. A pak jsem na néj kiiknul: ,dobry‘. On to
zaviel a parkrat jsme to opakovali na blind. Viibec jsem nevédél, kolik ten blesk toho
osvétlil. Fotky byly bezvadny (sméje se, pozn. red.). A potom to ptetiskly n¢ktery noviny
jako reportaz. Ne jako inzerat, ale jako reportaz. Kdyz to pfetisknou noviny, tak vam daj

stovku nebo dv¢ stovky. To nejsou zadny prachy, ale kapesny na obéd a na pivo to bylo.*

»S timhle redaktorem jsem délal jesté jednu véc, taky reklamu troSku. To jsme délali
Moravskej kras, ty jeskyné. To byla taky takovahle slozita fotografie. Dneska se takovahle
véc udéla... Vyfotite to, nacpete tam néjaky obrazky, jaky chcete... Ten redaktor byl
takovej straSn¢ prima kluk, byl mladsi nez j&, hezoun. Vymyslel si to, ja s takovou
pitomosti bych nepfisel. Rika: ,vezmeme jednu holku, svlikneme ji do plavek a bylo by to
fajn, kdybys ji vyfotil na jeden obrazek na nckolika mistech. No to bylo naro¢ny, taky
jsem si musel vzit vyvojku, to jsem si vSechno vzal. Vzali jsme tu holku do jeskyn do
Moravskyho krasu, do toho nejvétSiho krapnikovyho domu, a tak jsem piemejslel, jak to
udélat. Postavil jsem na stativ, zaostfil jsem to néjak, zaclonil a postavil holku v plavkach
pod né&jakej krapnik. Ja tu holku osvitil, pak jsem ji dal na jinej roh, tam jsem ji osvitil
zvlast a pak na treti. Takhle jsem to ud¢lal. To bylo za tmy dé€lany, museli zhasnout.

Neékdy to bylo zajimavy.*

,» 10 byla takova tajnd inzerce. Byla placend, ale délana ve formé& reportaze. A byly to ve
skutecnosti lepsi reportaze nez inzerat. Jestli to bylo legdln¢€ nebo nebylo, to nevim. Tehda
on to nikdo nevéd¢l, byla to reportdz. Nic jsme tam nevychvalovali, jen fakta jsme tam

davali.“
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Nevstoupil do KSC

,KdyZ jsem zaéinal novinafinu, jesté za Novotnyho. To jsme byli v CTK. Séfredaktor fekl,
ze by s tim Novotnym jel nas redaktor. Hajek uz byl starsi, tak fekli, ze aby jel Kocek. Ja
nevim proc¢, ja byl jelimanek. J& jsem se na to skute¢né necitil jet, mé¢l jsem z toho stazene;j
zadek. Ale to tam na m¢ néjak usili a hodili mé tak fikajic do rozbouteny vody, abych
plaval. A to byl teda $ok. A UV feklo, Ze dobfe, at’ jede teda Kocek, ale my vyzadujeme,
aby fotoreportér byl stranik. Ale on fekl, ze Kocek sice neni, ale je kandidat. Takze
Séfredaktor ze me ud¢lal kandidata, aniz by se m¢ ptal. Kdyz jsem byl kandidat, tak to bylo
dobry. Zaplat’ panbtih s odfenyma uSima jsem to nafotil vSecko. Jesté jsem dostal potom
néjaky penize na Tuzex. A potom se nic ned¢lo. Najednou na to pfisli a str¢ili mi tu
ptihlasku. J4 jsem to podepsal, protoze to bylo na porad¢ vefejné, a ted’ jsem pftiSel na tu
provérku na tu komisi. To vSecko byli znami redaktofi, tykali jsme si, kAmoSové vSechny.
A ptedsedkyné byla Véra Hellova, sympaticka, sice byla ve strané, ale sympaticka. A tika:
,soudruhu Kocku, pro¢ ty vstupujes do strany teprva ted?‘ A ja fikdm: ,co blbnes, dyt jsi
byla na porad&, Véro, dyt to vis. Séfredaktor fekl, Ze jsem kandidat, tak jsem ti to
podepsal® (sméje se, pozn. red.). Tim padem to skoncilo, moje stranictvi. No a pak jsem si

oddych.*

Pi'edbéZna cenzura

»Kazda fotografie musela mit razitko, jinak kdyZ se to neslo do tiskarny, tak bez razitka to
neotiskli. To bylo zajimavy. Byl na to tiskovej odbor (Hlavni sprdava tiskového dozoru,
pozn. red.), to bylo az do toho Sedesatyho osmyho. Pak byla cenzura zrusena. Jednalo se
hlavné o ty texty, aby tam néco neprosSlo. Nakonec ti redaktofi byli radi, protoze kdyz tam
bylo razitko, tak byli z obliga. Nesmélo se psat tehdy, museli védét, co piSou. V Sedesatym
osmym roce to zrusili. Ale bylo zajimavy, Ze ta instituce byla, takZe se to tam nosilo, a oni
to neprohliZeli, davali tam razitka a tiskafi uz na to nebrali ohled. Bylo to takovy volngjsi

v tom osmasedesatym roce.

O roce 1968
,»MuZzu fict, Ze to byly krasny véci. Ono se to strasné menilo. Kdyz si vzpomenu na ten
osmasedesatej rok, najednou to bylo bez cenzury, byl tu Dubcek a zacalo se mluvit

oteviené¢. My jsme tfeba chodili na reportdze do fabriky a byli jsme tam celebrity.

69



Neuvetitelny jak si nds vazili. Mné¢ se stalo, Ze jsem Sel do fabriky a feditel mi nosil brasnu
s fotdkama. Ohromné véc. Pak se to samoziejm¢ zménilo po téch rusakach, kdyz sem
prisli s tankama (21. srpna 1968, pozn. red.), ze nas vyhazovali vSude. Ja jsem m¢l
zkusenosti, to uz bylo trochu pozdé¢ji, ale ta demokracie jesté béhala trochu, kdyz pfisli ti
Rusové. To jesté nebylo tak zly. Treba u Vaclava (u sochy sv. Vaclava, pozn. red.) byli
sroceny lidi a j& jsem tam pfiSel s fotdkem a kluci, co tam byli, m¢€ vysadili nahoru, abych
mél lepsi pohled. To je neuvéiitelny, co se dé€lo, krasny to bylo. Ten Sedesatej osmej rok
byl nadhernej. Ja jsem mél jesté kliku, Ze jsem nebyl ve stran€. Oni si téch nestraniki moc

nevsimali. Kdo byl ve stran¢ a psal, tak hodn¢ lidi vyhazeli.*

21. srpna 1968

»Ja byl v srpnu na dovoleny, ale vratili jsme se jeSté pfesné, kdyz sem piijeli. Oni mé
shanéli do redakce, protoze se st€hovali, méli strach. Pak m¢ nasli, tak jsem vylezl
s fotdkem taky, néco jsem fotil, ale nemél jsem zadny genialni fotky. Jednak jsem to délal
na n&jakej ruskej fot'ak, kterej nebyl kvalitni. Rikal jsem si, kdyby mné ho sebrali, tak at’
si poslouZzej, a jednak protoze jsem nemé¢l chut’ ani na to foceni moc. Pak uz jo, pak jsem si
zvyknul. Ale to hlavni, toho jednadvacéatyho, to jsem nefotil, to jsem tam nebyl. Az

pozdéjc.*

ZakazKky pro americky ¢asopis Life

»Jednou jsem dostal zakdzku pro americkej Life. Nejdiiv to bylo jednoduchy. Sigmund
Freud ma nékde na Moravé u Ostravy baracek. Pani, ktera tady zastupovala Life, mi dala
asi tisicovku do ruky, abych jel letadlem do Ostravy, tam si vezmu taxika, s taxikem se
dostanu do ty vesnice, uz nevim, jak se jmenuje, a ze si muzu dat ob&d v restauraci a co
utratim, to utratim a ten zbytek, jestli néco zbyde, tak to vratim. Ono to tehda nebyly
takovy baliky penéz jako dneska. Stacila na to tisicovka a ja ji jeSté polovicku vratil.
Dneska by to sezral jenom ten taxik. Tak jsem pfijel do Ostravy, v hotelu jsem si dal
snidani, z toho hotelu jsem si objednal taxika, kterej mé odvezl do té vesnice. OvSem to ja
jsem nevédel, Ze ta vesnice je asi dvacet kilometrii od leti$té. Ja jsem jel do Ostravy, to je
asi tficet, a z Ostravy potom dalSich dvacet (sméje se, pozn.red.). Tak tam jsem ud¢lal ten
baracek, dokonce jsem si vzal vétsi fot’dk na to. Sedél jsem v hospodé, vypil jsem pivo
a Sel jsem. Zmacknul jsem to dvakrat, tfikrat, pak jsem si objednal taxik a jel jsem na

leti§té z Ostravy do Prahy. To vSecko za ty prachy. Udélal jsem jim fotku a tu jsem jim
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poslal, ona mi za ty fotky jest¢ dala asi dvé stovky, coz bylo pomérné dost penéz, takze to
Slo. Vysla takova krasnd knizka, psychologie to byla v angli¢ting, ja tam mél jednu
umrnénou fotku toho Sigmunda Freuda, a jest¢ mi dali autorskej vytisk. Byl jsem

zaplacenej bohat¢.“

»Pak jesté pfisla jednou, to jsem néco napravoval. V Brné je prehistoricky skladisté, maji
tam schovanou Véstonickou venusi. Oni si pfimo pozadali, co tam chtéji udélat. Tii véci:
Véstonickou venusi, mamuti roh... ale zajimavej byl, protoze ona na tom mamutim rohu
byla vyryta postava zeny. A papilarni linie. Ona tam poslala déti, aby si pfivydélaly
néjakou korunu. Oni tam pfijeli a neudélali ani fotku, prosté nebyli schopni to nafotit. Ja
jsem si fikal, Véstonicka venuse a takovyhle pitomosti, leva zadni! Kdyz jsem potom pfiSel
na ty papilarni linie, tak jsem vedél, Ze tohle ti kluci nemohli vyfotit, Studdk néjakej, a to
jesté ani nebyli moc fotografové. Prijel jsem do toho muzea a piedstavte si, tam skladisté
temny, Spinavy, okna zatazeny, takhle mald zarovka u toho. Nastésti jsem si né&jakou
zarovku pfinesl s sebou. A ted’ mi pfinesli tuhle drahocennou véc. Pfinesl to néjakej
chlapik, dal mi to tam do krabice od bot a ja to fotil (smeje se, pozn. red.). To dneska,
kdybyste sla fotit, tak tam bude ochranka, budou vas kontrolovat. A on tam pfiSel né&jake;j
chlapik, pfinesl to v ruce, dal to do krabice a nechal mé& si s tim hrat. Ja si s tim hral cely
dopoledne. Ono mi to dalo praci to udélat, protoZze kdyZz to ploSn¢€ nasvitite, tak vam
nevynikne kresba. TakZe trosku musite z boku, aby tam ta kresba vySla. No hral jsem si
s tim hezky. N¢&jak to vySlo, nic moc, ale vyslo to. Nejhor$i byly ty papilarni linie
prehistoricky. To si predstavte, kolik tisic let je to stary. Pfinesli mi to tam jako n¢jakyho
buita, dneska si neumim predstavit, Ze by to dali z ruky. Ale kSeft to byl taky péknej, néco
jsem dostal z Tuzexu, knihu mi taky poslali. I takovyhle véci jsem fotil. Prosté vSecko, co

bylo mozny, jsem fotil.*

O autocenzure po roce 1968

,»Kdyz prisli ti Rusové, tak jesté se to tak rok drzelo, jest¢ se mohlo fotit. A pak uz ty
sedmdesaty 1éta, to uz byla normalizace tomu zacali fikat. Nastoupila autocenzura a kazdej
kdyz néco prosvihl, tak to mél na triku. Jako fotograf jsem nemél problémy, protoze jsem
to vyfotil a uz dal, jestli to tam Séfredaktor d4 nebo ne, uz to bylo spis na néj. Co jsme méli
néjaky nepiijemnosti, tak to bylo k volbam. To jsem d¢lal barevnou fotku, krasné fotka na

obalku na titulku. Grafik fekl: ,hele, potiebuju takovouhle fotku. Chlapa, hol¢icku a jak ji
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vede za ruku a jak jdou k volbam. Bude to takovy soustfedény na tu ruku muzskou
a détskou rucicku. On tam ani nemusi bejt.“ Udélal jsem to, docela krasna fotka to byla.
Hezka, dobrej napad, libiva. Vyslo to a byla tam zardzka K volbam. To tam muselo bejt,
aby to bylo vidét, a tim se stalo, ze se strasné rozcilili. Ti Séfové bolSevici nékdy
premejsleli jinak, Ze nabadame lidi, aby chodili k volbam bez hlavy (sméje se, pozn. red.).
Jako kdyby to nebyla pravda. Protoze ono tam bylo jen to dité s tou pésti, a ten chlap tam
nebyl, hlava tam nebyla. Takze to byl takovej prasvih, Ze nabadame lidi, at’ chod¢j
k volbam bez hlavy. To si takhle dokazali vysvétlit, v tomhle byli mistfi, Ze ve vSem vid¢eli

podraz.*

Vydavani Svéta v obrazech bylo v roce 1969 na tfi mésice zastaveno

,»Chodili jsme do préace, brali jsme penize, nemakali jsme néjak. A za tfi mésice jsme
potom zacali vychéazet a nikdo to uz nekupoval. To bylo, kdyZ se to zaalo normalizovat,
tak nas zastavili. A pak to bylo tak, ze jsme fikali, Ze nas asi zruSej. Protoze naklad strasné
klesal. Pak jsme se dostali na trh a méli jsme straSné¢ malej naklad. Byla tam jedna
redaktorka, kterd méla znamosti v rozhlase, a pfisli s ndpadem, Ze bysme mohli d¢lat
slovnicek angli¢tiny. U¢ila se v rozhlase angli¢tina, my jsme k tomu délali slovnicek, a tim
okamzikem se zvedal ndklad, zvedli jsme ho a byli za vodou. Zachranila néas angli¢tina.
Odkazali na Svét v obrazech, ze k ty lekci u nas vyjde slovnicek. A oni si kupovali Svét
v obrazech kvili tomu slovni¢ku. A v tom se to stalo, Zze jsme vylezli nahoru na tech 90
tisic a byli jsme zachranény, jinak by nas bejvali zrusili. Tehda ptiSly myslim Kvéty a daly
mi nabidku, Ze bych mohl pfestoupit tam, tak jsem to fikal §éfredaktorce a ona: ,no jo, lod’
se potapi‘. A ja jsem fikal, ze to nevezmu a do Kvéti neplijdu. Tam to bylo Rudy pravo, to
uz by vas zase nutili do strany. A tady jsem to m¢l uZ jednou za sebou. A udélal jsem

dobfe, protoze jsem tam potom skoncil se slavou. Bylo to dobry.*

Piiloha €. 6: Rozhovor s BedFichem Kockem, 3. dubna 2019 (text)

Doplnéni tématu cenzury a autocenzury
»Autocenzuru, to jsem nemél. To bylo tak, Ze jsem nafotil fotky, vybrali jsme teba tii Ctyfi
do reportdze, ty se odnesly na urcitej ufad a ten tam dal razitka. A tim jsme byli z obliga.

Pozdé&ji byla ta autocenzura, ale fotografii se to netykalo moc. Posledni $éfredaktor,
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Hrabica, s tim jsem byl na Slovensku, to uz ta autocenzura byla. S nim jsem d¢lal reportaz,
to bylo neobvykly, $éfredaktor malokdy Sel s fotografem na reportaz, ale on byl takove;j...
Tam byla vesnice, na kopci jsme byli a dole byla vesnice a fika: ,vyfot’ mi tu vesnicku‘.
A jatikdm: ,Zdenku, ale tam je kostel a tam je kiizek,‘ tehda na to byli haklivi. A on se na
me podiva a tika: ,tob¢ vadi ten kiizek? A ja fikam: ,Mné& ne, ale jestli tob¢ to nevadi.’
Tak jsme to vyfotili, ale jestli tam nakonec ta vesnicka byla, to uz si nepamatuju. (sméje se,

pozn. red.)

Doplnéni tématu tlaki na vstup do KSC

,»Nebyl to problém (Ze Kocek nebyl ve strané, pozn. red). Nevim jestli to bylo tim Hajkem,
on tam m¢l docela dost velky slovo. On si m& vybral, tam byla dost velka tlacenice, on by
kazdej rad byval.. i takovy fotografové, vytvarnici, radi by délali, protoze to byl prestizni

Casopis. Hajek si me vybral, ja jsem byl zazranej do fotografie taky trochu.*

Fotograficky styl Bedficha Kocka a redakéni zasady

,»On to Clovek déla podvédomé, ale samoziejmé spoustu jsem se ucil. Jak to zardmovat,
vytezy, néjak jsem do toho pfisel. Ja si vzpominam, ze kdyz jsem byl kluk, mél jsem
takovej box tengor, kterej se nedal zaostfovat, na 4,5 x 6 film. Vzal jsem to a fotil jsem si
rozkvetly kvéty a najednou jsem udélal to, Ze jsem Sel hodné blizko a udélal si detail.
Zjistil jsem, jaka krasa je v tom detailu. To jsem si potom ovéfoval hodné casto. (...)
I v tech reportazich to se €lovek celej Zivot uci. Vim, zZe tieba u nds, a to byl fotograficke;j
Casopis, a ti Séfredaktorové, co tam byl ten prvni, ten straSn¢ dbal na fotografii, takze
grafik nesmél udélat do fotografie Zadnou carku nebo napis, to bylo jako prznéni
fotografie. AZ potom pozd¢€jc uz se to nebralo tak. Byla tam takova zasada, ze se d¢lala
reportdZ dejme tomu z fabriky, a tak musely bejt tak, jako se to déla ve filmu. Pohled
celkovej, pak polocelek a detail. To jsme takhle museli dodrZzovat. Ono vam to dojde do
ktze a d€late to porad. Prazsky jaro kdyz jsem dé€lal, tam Slo o dirigenty, ale vzdycky se
udélal i krasnej celek, tieba Smetanovy sing, vzdycky jsem na tohle pamatoval, i kdyz se to

potom nepouzilo. Nékdy se to hodi a n€kdy ne.*
Fungovani redakce

,» Vetsinou, kdyz to bylo planovany, tak jsme to planovali tfeba tejden doptedu. Takze to

bylo v pohodé. Ve ctvrtek jsme méli poradu, tfeba v pondéli jsme vyjeli, v utery uz jsme
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udélali fotky, napsali a Slo to, takze na to bylo dost ¢asu. Kdyz to byla aktualita, tak to
vétsinou muselo bejt hned. Ze se to jesté vyvolalo hned a Ze na to byl krétkej termin. To se
stavalo, ale malokdy. (...) Kdyz umftel Zapotockej tehda, tak vSecky Sli na pohieb. Kazdej
dostal né¢jakej fot'ak v redakci a fotili, a ja jsem nemél akreditaci, akreditaci mél Hajek. Ale
dostali jsme novou Linhof techniku, krasnej fotdk. To byl deskac, jenze misto desek tam
byly kazety. Kdyz jsi to hodila pfes rameno a §la jsi s tim, tak ti policajti salutovali, takze
jsem nemusel mit propustku ani. A to bylo jesté ten den, ono to bylo odpoledne, jesté ten
den jsme byli vSecky v redakci a do pililnoci jsme lamali, vyvolavali, délali kontakty,
protoze nastésti stacily délat kontakty, a kontakty Sly do tiskdrny. Oni nejradéji pracovali
z negativu. Tak jesté ten den v noci to §lo do tiskdrny. To byly takovy vyjimecny piipady.
A to si pamatuju, Ze jsme §li s Hajkem vecer domu. Ja Sel na tramvaj a on fika: ,pane

Kocku, ty funusy, to ndm jde, vid'te.* (sméje se, pozn. red.) Mé&l radost z vykonany prace.*

Se snimkem Pouli¢ni scéna v Luxoru se umistil na 3. misté v soutézi World Press
Photo

.My jsme byli s manzelkou na dovoleny v Luxoru. Od Cedoku to bylo oficielné.
V Cedoku byl program, Ze nas naloZili do vozu a jezdili jsme po Luxoru, udélali takovej
vejlet po Luxoru. Jeli jsme na voze, kocar takovej to byl. A tam ty kluci chodili a fikali:
,baksis, baksis.© A ten chlapik, co nas vezl s t€éma kofima s tim bi¢em, vozka, skocil z toho
kozliku a bicem ty kluky vyhanél. V tom okamziku j& jsem udélal tuhle fotku. M¢l jsem na
krku fotdk a tak jsem to zmackl. To je dilo okamziku, to se ned4 ani nijak naaranzovat.
Proto si toho asi n€kdo v§iml, Ze to n&jakou cenu dostalo. Byt na urcitym misté v urcitou

dobu, to je vyhoda pro fotografa.*

74



Piiloha €. 7.: Portrét Bedricha Kocka, datum porizeni 3. dubna 2019 (fotografie)

sETRT
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Piiloha €. 9: Divka v jeskyni (obrazek)

Dodire brear
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Piiloha €. 11: Duet (fotografie)

Hedire Loesr.

Piiloha €. 12: Mamuti roh s rytinou (fotografie)
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Ptiloha €. 13: Papilarni linie (fotografie)

Priloha ¢. 14: Malby a dievorezby Bedricha Kocka (fotografie)
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Piiloha €. 15: Stoparka (fotografie)
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Piiloha €. 16: Vaclav Havel (fotografie)
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Piiloha €. 19: Kladrubaci (fotografie)
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Priloha ¢. 21: Polibek Alexandra Dubdeka (obrazek)

Piiloha €. 22: Rakev (fotografie)
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- Kocek, R sou
Crks CAF. AP, UPL, Politika, archiv.

~PRACUJICI HLOUBETINSKE TESLY PO-
ZDRAVUJI ALEXANDRA DUBCEXA PRI
PROCHAZENI ZAVODEM™ — napsala k to-
muto snimku Ceskoslovenskd tiskova kan-
celaf. Vskutku, pfivitani na mitinku vyso-
2anskych pracujicich — 11. Hijna odpoled-
ne — bylo vice nei srdeéné. Prvni tajem-
nik UV KSC prones! pak obsahly projev
o hiavnich politickjch Gkolech strany
v soucasné dobé



Piiloha €. 23: Nikita Chruscov (fotografie)
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