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Abstrakt  

Tato práce se zabývá rizikem dehumanizace při použití digitálních technologií a robotiky 

v oboru sociální práce. Práce obsahuje historii vzniku digitálních technologií v kontextu 

společenských změn. Zabývá se základními pravidly uvozujícími principiální fungování a 

vývoj digitálních technologií a robotiky. V práci jsou popsány a shrnuty základní informace 

o možnostech i rizicích použití digitálních technologií a robotiky v oboru sociální práce. Ve 

svém závěru také obsahuje názory několika odborných a politických autorit vyjadřujících se 

k danému tématu.    

Tato práce by chtěla přispět k prohloubení a zintenzivnění debaty nad riziky spojenými 

s dehumanizací oboru sociální práce v kontextu problematiky použití digitálních technologií 

a robotizace. 

 

Abstract  

The thesis deals with the threat of dehumanization when applying digital technologies and 

robotics into social work. The work focuses on the history and origin of digital technologies 

within the context of social changes. It explores the basic rules governing elementary 

functioning and development of digital technologies and robotics. The thesis describes and 

summarizes basic information about the possibilities and risks of using digital technologies 

and robotics within social work. Towards the end it also includes opinions of several 

professional and political authorities who are active in this topic. 

This thesis aims to trigger the debate over the possible threats connected to dehumanization 

of social work and the use of digital technologies and robotics, respectively make it more 

intensive. 
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„The profound aspect of technology is that once secrets are 

revealed, the magic doesn't disappear.“ 

 

      Ray Kurzweil1 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 

1 (Kurzweil, 2018) 
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1 Úvod ˗ od mýtu k realitě  

1.1 Mýtus 

 Jeden z nejstarších mýtů lidstva hovoří o Adamovi, prvním člověku, který byl 

stvořen samotným Bohem z prachu země. 

Z Adamova žebra Bůh stvořil Evu, první ženu, s níž byl Bohem vyhnán z ráje, 

protože ochutnali jablko ze stromu poznání. 

Oba, Adam i Eva byli vyhnáni z ráje, protože projevili vlastnosti nad jiné lidské, vůli 

po poznání, vůli po vlastním rozhodnutí, vůli po svobodném směřování vlastního života, 

zvědavost, a tím se z nich teprve staly skutečné lidské bytosti.  

Tím definovali podstatu člověka. 

Jiná pradávná legenda, jež provází lidstvo od nepaměti, hovoří také o bytosti stvořené 

ze země, z hlíny, z říčního bahna. O bytosti, již ale nestvořil Bůh, ale člověk, který se 

jmenoval Elijahu Ba’al Šem a byl rabínem ve městě Chełm. Nestvořil obra ani bytost 

lidských rozměrů (viz legenda o pražském Golemovi), podle legendy, kterou později 

zpracovali bratři Grimmové, uhnětl z hlíny malou sošku. Když však rabín napsal sošce na 

čelo hebrejské slovo život, tedy „emet“, tehdy se soška změnila v bytost lidských rozměrů, 

ovšem schopností a sil dalece nadlidských. 

 Stejně jako Golem pražský i ten chelmský se jednoho dne začal vymykat svému 

stvořiteli z rukou a ten, jelikož mu nedosáhl na čelo, aby mu umazal první písmeno slova 

„emet“ a mohl tak změnit slovo život na „met“, tedy mrtvý, přikázal Golemovi, aby mu 

zavázal botu. Ten jej uposlechl a ve chvíli, kdy se sehnul a rabín umazal první písmeno 

magického slova na jeho čele, Golem znehybněl a svalil se na svého pána, jehož svou vahou 

rozdrtil. 

 Příběh o Golemovi je analogický našim nadějím a strachům z moderních technologií, 

které jsme schopni vytvářet, včetně varování v podobě ponaučení o nedotknutelnosti 

božských schopností, jež si člověk nemá přisvojovat. Nicméně jedna legenda o Golemovi 

končí ponaučením tragickým, smrtí jeho tvůrce, druhá naopak nadějí v podobě smrti 

Golema, díky čemuž se uzdravila tvůrcova dcera z těžké nemoci (viz legenda o pražském 

Golemovi). Tedy ani v legendách, ani v dnešní technologické realitě není nic jednoznačné, 

nic není čistou spásou, ani vtělením démona. 

 Technologie přinášejí lidstvu mnoho pozitiv, nicméně téměř každá technologie 

přináší i možná rizika a těmto rizikům spojeným s nejmodernějšími digitálními 

technologiemi dneška se chci v práci věnovat. 
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1.2 Realita 

V České republice je téma digitálních technologií (včetně robotiky) v pomáhajících 

profesích diskutováno podstatně méně, než by odpovídalo technologické realitě, a to včetně 

odborné literatury.  

Ve zdravotnictví se tyto technologie používají běžně. V mnoha zemích se snaží o 

vytvoření jednotného digitálního zdravotnického systému eHealth, stejně tak jako některé 

zdravotnické výkony již běžně provádí lékaři za pomoci robotů. Zároveň i diagnostiku ve 

zdravotnictví stále častěji přebírají softwarové nástroje. Sociální práci a příbuzným 

nezdravotnickým oborům však jako by se téma digitálních technologií vyhýbalo, jako by 

tato realita dnešního světa v tomto oboru neexistovala.  

Ve své práci se snažím kolegům z oboru sociální práce a příbuzných oborů stručně a 

obecně digitální technologie přiblížit a poukázat na potenciál dobrého i zlého, který s sebou 

jejich používání nese.  V digitálních technologiích vidím obrovský potenciál změny našeho 

oboru v kladném smyslu, ale i velkou hrozbu jeho odlidštění. A proto se v textu věnuji 

především analýze fundamentálních rizik používání digitálních technologií (dále jen DT 

nebo ICT ˗ z anglického Information and Communication Technologies) a robotiky 

člověkem jako sociální bytostí v kontextu sociální práce, a to optikou relevantní odborné 

literatury a slovy odborníků a odbornic, které jsem pro účely této práce oslovil.  

V textu pracuji formou postupného skládání informací do obrazu, který má co 

nejsrozumitelnější a doufám, že čtivou formou, pomoci pochopit kolegům a kolegyním svět 

technologií, kterými bude v blízké budoucnosti náš obor protkaný. Cílem práce je popsat 

riziko odlidštění ̠  dehumanizace, které s sebou ICT a robotika nesou, a to formou základního 

přehledu témat, jež se (diplomové) práce týkají. 

K technologiím a vědě chovám neskonalý respekt a obdiv, avšak v souladu s mnoha 

odborníky z různých oborů se domnívám, že na moderní digitální technologie spoléháme 

příliš.  

Technologie má vždy stránky dobré i špatné, s postupným vývojem ICT a robotiky 

však mohou ty špatné přerůst do nelidských rozměrů, jak tuto obavu popisuje technolog 

Jaron Lanier2 (Lanier, 2016) a v jiných rovinách téhož i romanopisci jako Joseph Heller 

(1923-1999), George Orwell (1903-1950), Karel Čapek (1890-1938), nebo Thomas Hobbes 

(1588-1679).  

                                                 

2 Mimo jiné autor pojmu virtuální realita. 
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Jako riziko zde také vidím, podobně jako Nicholas Carr (Carr, 2017), vývoj 

technologií, který hrozí, podle mého názoru, ztrátou výsostného postavení člověka jako 

nositele podstaty, v tomto případě poskytování sociální služby. Protože se dá předpokládat, 

že se stárnutím populace bude muset být řešen nedostatek personálu v sociálních a jiných 

pomáhajících službách. A to buď zaměstnanci z jiných zemí, nebo pomocí technických 

prostředků ICT (včetně ICT rozšiřujících a zlepšujících samostatnost a sebeobslužnost lidí s 

handicapem a seniorů), a legislativou směřující k deinstitucionalizaci, pravděpodobně 

spojením všech tří řešení.  

V práci analyzuji a syntetizuji informace z různých zdrojů a hledám v nich 

souvislosti vzhledem k mému záměru.  

Jedním z analyzovaných zdrojů je i jeden z nejdelších výzkumů týkající se lidského 

chování Harvard Study of Adult Development (Harvard University). Studie popisuje 

podstatu, na níž stojí kvalita lidského života. V kontextu této studie a dostupné literatury 

zkoumám, jak moc je důležitý v sociální práci sám člověk a nakolik je možné, aby jej 

v některé rovině nahradil nebo doplnil stroj, respektive ICT a robotika, viz výše.  

V práci zjišťuji, jak se různí autoři a mnou oslovení odborníci a politici dívají na 

rizika spojená s používáním digitálních technologií a snažím se najít možná řešení těchto 

rizik, součástí práce jsou ovšem i pozitiva, která tyto technologie z pohledu sociální práce 

přinášejí.  

1.3 Hlavní tematické okruhy diplomové práce 

1.3.1 Vliv DT/ICT na odlidštění sociální práce 

Hlavním tématem práce je zkoumání vlivu ICT a robotiky na odlidštění sociální 

práce a zhodnocení rizik spojených s používáním digitálních technologií při 

poskytování sociální pomoci v rámci oboru sociální práce. 

1.3.2 Nahrazování člověka oboru sociální práce prostředky ICT 

Druhou, rovnocennou otázkou práce je, do jaké míry je člověk nahraditelný strojem, 

technologií. V jaké míře je používání ICT a robotiky v oboru sociální práce žádoucí, 

respektive bezpečné. 

1.3.3 Vliv ICT na člověka 

Jednotící linkou, která bude celou práci protínat, bude téma vlivu digitálních 

technologií a robotiky na člověka a společnost a hledání východisek. 
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1.4 Vymezení základních pojmů3 

Antropomorfizace 

Přenášení lidských vlastností, lidského chování a prožívání na mimolidské entity, 

např. zvířata, přírodní síly i na neživé věci a stroje (roboty). 

 

Člověk  

Člověk rozumný (Homo sapiens sapiens) jediný zástupce živočišného druhu 

hominidů (Hominidae) na planetě Zemi. Avšak s vývojem digitálních technologií bude 

člověk pojmem definovatelným stále hůře. Dnes jej lze s relativní spolehlivostí definovat 

jako živočicha z rodu hominidů, který přichází na svět spojením pohlavních buněk, vajíčka 

a spermie, který je pak v dospělosti schopen přemítat nad složitými myšlenkovými koncepty, 

jakými jsou bůh, přátelství nebo láska, pociťuje a prožívá emoce a je schopen, soucitu, 

empatie, imaginace, humoru, ale i krutosti. 

 

Dehumanizace 

„Soubor procedur, postupů a technik, které vedou k utlumení vyšších lidských 

mravních kvalit, posilují agresivní vzorce chování a ve svých důsledcích vedou ke zlu.“ 

(Petrusek, 2017)  

 

Digitální propast 

Digitální propast a digitální vyloučení (z anglického digital divide ˗ digital gap) 

jsou pojmy týkající se lidí se sníženou schopností nebo možností používat prostředky 

digitální technologie a potencí dosáhnout tak na běžný životní standard        

(služby, informace atd.), který je s používáním těchto technologií dnes spojený. 

 

Humanoid  

Robot připomínající člověka, nebo vykazující některé hlavní rysy lidského chování. 

 

 

 

                                                 

3 Zdroje: Sociologická encyklopedie - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i., Encyclopædia Britannica. 

 

 

https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/zvire
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD_strana
https://www.soc.cas.cz/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=9&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit0KSPrt_hAhUtz6YKHUO0CDoQFjAIegQIBhAB&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FStanford-Prison-Experiment-Gabriel-Dischereit%2Fdp%2F3656613931&usg=AOvVaw2QPlm6RqB3-4nIgtDhHI-I
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=9&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit0KSPrt_hAhUtz6YKHUO0CDoQFjAIegQIBhAB&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FStanford-Prison-Experiment-Gabriel-Dischereit%2Fdp%2F3656613931&usg=AOvVaw2QPlm6RqB3-4nIgtDhHI-I
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ICT 

Informační a komunikační technologie (z anglického information and 

communication technologies), tento pojem má celou řadu definic a významů, zahrnuje jak 

fyzické stroje, tak především nejrůznější softwarové nástroje, systémy, a jejich propojené 

sítě. 

 

Neuronové sítě 

Tento pojem patří pod pojem umělé inteligence, jde o výpočetní model používaný 

v UI/AI, který se snaží o nápodobu biologických procesů neuronových sítí.  

 

Průmysl 4.0  

Neboli čtvrtá průmyslová revoluce, jejíž tažnou silou jsou digitální technologie a na 

nich postavená průmyslová infrastruktura a hospodářství jako celek. 

 

Robot 

 Slovo pochází z Čapkovy divadelní hry R.U.R., pojem však nevymyslel Karel 

Čapek (1890-1938), ale jeho bratr Josef (1887-1945). Slovo robot je odvozeno od slova 

robota neboli poddanská práce. V dnešním slova smyslu je robotem stroj plnící samostatně 

zadané úkoly a reagující na podněty z okolí, a to za různé míry samostatnosti. (Čapek, 1920) 

 

Společnost 4.0 

Čtvrtá průmyslová revoluce v širším celospolečenském měřítku, kdy společnost 

reflektuje průmyslovou a hospodářskou proměnu zapříčiněnou rozvojem digitálních 

technologií. 

 

Umělá Inteligence (UI / AI) 

„Umělá inteligence (z anglického artificial intelligence ˗ AI) je nauka zabývající se 

návrhem systémů řešících problémy, o kterých předpokládáme, že pro své řešení potřebují 

intelekt.“ (Barták, 2017, str. 11) V praxi pak jde o simulace procesů lidské inteligence stroji, 

zejména počítačovými systémy. Konkrétní aplikací umělé inteligence jsou různé řečové 

systémy, systémy strojového smyslového učení, učení samostatného pohybu v prostoru atd. 

Nejviditelnější a mediálně nejvděčnější uplatnění má dnes v sektoru samo-řiditelných 

dopravních prostředků.  
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2 Digitální technologie v běhu času 

V této kapitole se věnuji vývoji digitálních technologií v kontextu společenských 

změn, které přinesly, nikoli však technickému vývoji těchto technologií jako takových.  

Pokud však chceme dostatečně pochopit způsob, jakým jsou digitální technologie 

designovány, je potřeba nahlédnout alespoň ty nejzákladnější myšlenky, které daly těmto 

technologiím vzniknout. Jenom tak totiž můžeme pochopit rámec možností a omezení, jež 

nám tyto technologie přinášejí, a to včetně rizik, kterým se v této práci věnuji. Pokud 

nebudeme vědět, jakým způsobem počítač zpracovává informaci, nebo jaká je podstata 

informace v digitální podobě, nemůžeme uvažovat o rizicích použití ICT ani o 

komunikačních, morálních a etických aspektech technologie jako takové. Nemůžeme totiž 

zkoumat digitální technologii a její potenciální vlivy, pokud nebudeme vědět, jaké má, nebo 

nemá, vlastnosti a z čeho tyto vlastnosti pramení. 

2.1 Od děrného štítku k hlasovacímu lístku 

Slova program a programovat si dnes automaticky spojujeme s pojmy digitální a 

počítač, vnímáme je jako něco moderního, jako něco bytostně dnešního. Pravdou však je, že 

prvním4 programovatelným strojem moderní historie byl tkalcovský stav, který byl 

programován pomocí papírových děrných štítků. Tento způsob zpracování dat, který poprvé 

umožňoval data, v tomto případě děrné štítky, respektive informace o poloze nití, v podobě 

otvorů a jejich absence, různě kombinovat, tedy v dnešní řeči programovat, spatřil světlo 

světa díky francouzskému konstruktérovi Jackuesi Vaucansonovi (1709-1782) kolem roku 

17455. Jeho systém zdokonalil a poprvé použil v masovém měřítku Joseph Marie Jacquard 

(1752-1834), a to již v roce 1804 (Lee, 1996). Jacquardovi se podařilo odhalit základní 

podstatu informace, odhalil, že i složité jevy, v jeho případě tkané vzory, se dají 

reprezentovat pomocí naprosto jednoduchého symbolu ˗ otvoru a jeho absence, což o století 

později teoreticky uchopil Alan Turing (1912-1954) při definici Turingova univerzálního 

stroje, ovládaného pomocí sady instrukcí v podobě binárního kódu jedniček a nul. Prakticky 

však tento koncept zhodnotil matematik a elektrotechnik Claude E. Shannon (1916-2001) 

                                                 

4 Z historie však známe i jiné programovatelné počítací stroje viz. Abakus, mechanismus z Antikythéry atd. 

5 Tuto technologii, avšak s použitím děrné pásky, použil v roce 1724 i B. Bouchon i Falcon (1728). Jejich 

zdokonalení, ale nemělo ve své době takovou odezvu jako zdokonalení Jacquardovo, který dospěl od vynálezu 

až k masovému průmyslovému využití.  

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Joseph-Marie_Jacquard&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/1752
https://cs.wikipedia.org/wiki/1834
https://cs.wikipedia.org/wiki/2001
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mechanismus_z_Antikyth%C3%A9ry


8 

 

Obrázek č. 1: Hedvábím tkaný Jacquardův obraz [1839] 
s názvem 'A la memoire de J M Jacquard' vyrobený 
firmou Didier Petit et Cie z Lyonu, předlohou byla 
olejomalba Claude Bonnefonda (1796-1860). Obraz je 
utkán na Jacquardově stavu, jehož model i s děrnými 
štítky je vidět v levé části obrazu. Tkaný obraz se skládá 
ze stovek tisíc stehů zaznamenaných na 24000 děrných 
štítků (Jim Al-Khalili, 2012).  
Zdroj: Science & Society Picture Library Prints, (GB). 

ve své Teorii informace, a to při řešení problému kvantifikace objemu telefonní 

komunikace v Bellových laboratořích.  

Již zde, v těchto prvopočátcích dějin informačního věku, můžeme pozorovat první 

velkou vlnu obav z technologie. Jacquardovy stavy neskutečným způsobem zrychlily práci. 

„Před Jacquardovým zdokonalením stavu, utkali dva lidé, kteří běžně stav obsluhovali, 

pouze 2,5 centimetry látky…6“ (Jim Al-Khalili, 2012), po zdokonalení byla výroba látky 

násobně rychlejší. Průmyslníci začali Jacquardovy stavy nakupovat ve velkém, a tak „v 

období od roku 1801 do roku 1821 bylo v Lyonu postaveno 30 000 těchto moderních stavů, 

oproti 14 000“ (Lee, 1996, stránky 398-399), které zde byly před zdokonalením vynálezu 

programovatelného stavu Josephem M. Jacquardem.  

Tato extrémně rychlá změna v organizaci a efektivitě práce zapříčinila jedny 

z prvních sociálních bouří moderní historie, které se týkaly zavedení moderní technologie 

do praxe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

6 Lyon byl v 18. století centrem světového hedvábnictví. Tkaní hedvábí, respektive brokátu, bylo velmi 

náročné a vyžadovalo zkušenost, zručnost a velkou míru trpělivosti. Toto řemeslo bylo považováno za umění.  
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Průmyslová revoluce byla v plném proudu, stejně tak i obavy, v mnoha ohledech 

tehdy zcela oprávněné, že lidé přijdou kvůli strojům o práci. Zkušení tkalci najednou nebyli 

potřeba, protože jejich práci nyní mohl zastat téměř kdokoli. A někteří lidé tak o práci 

skutečně přicházeli. 

Jacquardův tkalcovský stav napnul strunu sociální nejistoty, což mimo jiné vedlo i 

ke vzniku britského masového hnutí Ludditů7 (Britannica, 2017), dělníků a řemeslníků, kteří 

vinili technologii ze ztráty práce. Britská armáda tehdy k potlačení nepokojů dokonce 

použila více vojáků, než při válce s napoleonskou Francií (Robin Winsor, 2018). 

 Průmyslová revoluce 18. a 19. století, s rychlým přechodem od manufakturní po 

tovární výrobu, zcela změnila sociální fungování společnosti, jež se musela vyrovnávat se 

sociálními konflikty způsobenými (mimo jiné) novým způsobem organizace práce. Sociální 

dopady industrializace však nakonec daly do pohybu společenské změny, které v důsledku 

vedly k obecnému zlepšení životní úrovně všech skupin společnosti. Industrializace si ve 

svém důsledku vyžádala potřebu vzniku základních, do té doby téměř neznámých, sociálních 

institucí a institutů, ať již ve formě odborových organizací, omezení a zákazu dětské práce, 

základní zdravotnické péče, povinné školní docházky, volebního práva atd.  

Technologická revoluce byla tedy, zpětným pohledem hodnoceno, hlavním 

předpokladem vzniku základu dnešních sociálních, zdravotnických i školských systémů. 

 V politické rovině pak průmyslová revoluce dopomohla k emancipaci mnoha vrstev 

společnosti a nastavila tím směr k její demokratizaci, kterou započala Velká francouzská 

revoluce a dokonala 1. světová válka. 

 Technologie přinesla konflikt, jež byl společenskou katarzí nakonec přetaven do 

nového sociálně kulturního uspořádání tehdejší evropské společnosti.   

2.2 Otec výpočetní techniky a počítač, který neexistoval 

Joseph Marie Jacquard byl prvním, kdo dokázal přenést myšlenku postupu a plánování 

pracovního úkonu z lidské mysli do souboru příkazů v podobě otvorů a jejich absence na 

děrných štítcích pro použití v kombinacích a s možností přesného časového rozplánování 

činnosti. Dokázal, že se dá do stroje pro jeho řízení vložit myšlenka, tedy program.  

                                                 

7„Hnutí bylo pojmenováno po Nedu Luddovi, učedníkovi, který v roce 1779 údajně rozbil dva stavy a jehož 

jméno se stalo znakem rozbíječů strojů. Ned Ludd byl však zcela smyšlený. Jméno se vyvinulo do imaginárního 

generála Ludda nebo krále Ludda, který měl údajně žít v Sherwoodském lese jako Robin Hood.“ (Britannica, 

2017) 
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Skutečně prvním člověkem, který navrhl funkční, již skutečně počítací stroj, byl však 

strojní inženýr, filozof, matematik a vynálezce Charles Babbage (1791-1871) (Andrew 

Butterfield, 2016). 

Babbage se snažil o nahrazení často chybujícího lidského činitele při vykonávání 

matematických operací.  

„V jeho době bylo běžné zaměstnání takzvaných »počtářů«, lidí, jejichž náplní práce 

bylo počítání, ti však nebývali neomylní“ Toto zaměstnání existovalo až do konce 2. 

poloviny 20. století. (Andrew Butterfield, 2016, str. 36) 

„V roce 1821 navrhl takzvaný »Diferenční analytický stroj«, který se stal prvním 

skutečným počítačem na světě. Ten byl schopen uchovávat až 1000 čísel o délce až 50 číslic, 

se kterými se mohlo dále pracovat.“ (Paul A. Freiberger, 2017) 

I když byly jeho stroje neohrabané a primitivní, jejich základní struktura byla velmi 

podobná moderním počítačům.  

„Podstatou těchto strojů je použití elektronických zařízení k zaznamenávání 

elektrických impulsů kódovaných ve velmi jednoduchém binárním systému za použití pouze 

dvou symbolů…“ (Buchanan, 2018) 

„Měly oddělenou datovou a programovou paměť, operovaly na základě instrukcí, 

měly oddělenou vstupní/výstupní jednotku a jejich řídicí jednotka mohla provádět 

podmíněné skoky“. (Andrew Butterfield, 2016, str. 36) A tímto strojem v podstatě definoval 

budoucnost výpočetní techniky. 

Ironií osudu je, že funkčnost jeho návrhů mohla být ověřena až v roce 1991, jelikož 

za Babbageova života nebyl ani jeden z jeho počítacích strojů dokončen (Andrew 

Butterfield, 2016). 

2.3 Sčítání lidu ˗ děrný štítek nástrojem statistiky 

S příchodem zemědělství, vznikem prvních měst a státních celků v době neolitické 

revoluce, se správný a efektivní výpočet daní a potřeba získání nejrůznějších statistických 

dat o složení obyvatelstva i stavu hospodářství staly nedílnou součástí hospodářské, vojenské 

a dnes i sociální politiky všech států světa. Efektivita a přesnost sčítání obyvatel byly vždy 

problémem, čím větší byl objem zjišťovaných dat, tím větší byly náklady na jejich sběr a 

zpracování, tím vzrůstalo i riziko vzniku chyb. 

V roce 1890 řešili v USA problém, jak co nejrychleji a nejefektivněji provést 11. 

sčítání lidu. Sčítání lidu se v USA do té doby provádělo buď ručně, nebo pomocí prvních 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Matematik
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vyn%C3%A1lezce
https://cs.wikipedia.org/wiki/1791
https://cs.wikipedia.org/wiki/1871
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mechanických počítacích strojů, jejichž návrhy inicioval Charles W. Seaton8 (1831-1885), 

vedoucí Úřadu pro sčítání obyvatel (US Census Buereau), avšak i tento mechanizovaný 

způsob zpracování sebraných dat byl příliš pomalý a nespolehlivý. 

Řešením problému se ujal vynálezce a statistik Herman Hollerith (1860-1929) bývalý 

zaměstnanec téhož úřadu jako Ch. W. Seaton, který již při výběrovém řízení prokázal, že 

jeho technické řešení je při zpracování a třídění dat až desetkrát rychlejší než další dvě řešení, 

jež byla úřadu nabídnuta. Hollerithovo řešení při zkušebním testu výběrového řízení obstálo 

s časem 72,5 hodiny, oproti 144,5, respektive 100,5 hodiny a v druhém testu dokonce 5,5 

hodiny, oproti 44,5 hodiny, respektive 55,5 hodiny. (United States Census Bureau) 

„Hollerith tedy vymyslel mnohem efektivnější počítací stroj. Jeho stroj používal 

speciálně zakódované děrné štítky, z nichž každý reprezentoval data jednotlivce. Štítky, 

v podobě karet byly vkládány do počítacího stroje, kde děrované otvory dovolily kovovým 

kolíkům dokončit elektrický obvod. Když byl obvod dokončen, otočil se mechanický číselník 

pro odpovídající znak.  

Hollerithovo zařízení přineslo revoluci ve sčítání lidu. Úřad pro sčítání lidu si najal 

flotilu strojů pro sčítání lidu v roce 1890, které skončilo měsíce před plánovaným termínem 

a daleko pod rozpočtem. V roce 1896, Hollerith založil »Tabulating Machine Company«. 

Téměř o dvacet let později se tato firma stala společností »International Business Machines 

Corporation« “, která je dnes známá pod ikonickou zkratkou IBM.“ (Gregersen, 2018) 

Jeho způsob zpracování dat byl tak efektivní, že jeho nově založená společnost 

dostala v následujících letech mnoho dalších zakázek, jeho třídící a počítací stroje byly 

použity při sčítání lidu v mnoha zemích celého světa od Kanady, až po carské Rusko.  

Jednou z těchto zemí bylo i Rakousko-Uhersko, kde byly poprvé Hollerithovy9 třídící 

stroje použity ke sčítání lidu ve stejném roce jako v USA, tedy v roce 1890, nikoli však za 

jeho přímé účasti. „Rakouská sčítání z let 1890-1910 se svým obsahem, kvalitou zpracování 

a rozsahem publikovaných dat zařadila mezi velmi dobře organizovaná a provedená sčítání 

své doby. Jejich kvalitu dokládá i ta skutečnost, že po rozpadu Rakousko-Uherska byly užité 

metody převzaty nástupnickými státy. Dodnes jsou výsledky sčítání významným pramenem 

informací o obyvatelstvu středoevropského regionu na přelomu 19. a 20. století.“ (Český 

statistický úřad, 2018) 

                                                 

8 Charles W. Seaton byl vedoucím (superintendantem) Úřadu pro sčítání obyvatel (US Census Buereau) 

v letech 1881-1885. (United States Census Bureau) 

9 Přesně řečeno jde o elektrické třídicí stroje systému Hollerith. 
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Přemýšlíme-li dnes o digitálních technologiích, málokoho z nás napadne, že dnešní 

internet, zpracovávání velkých objemů dat, i vývoj počítačů, by neexistovaly, nebýt 

technických řešení a principů, která jsou starší více než jeden a čtvrt století10 a jejichž použití 

ovlivňovalo již životy našich prarodičů. 

2.4 Arbeit macht frei ˗ děrný štítek nástrojem masového teroru 

Z předešlých kapitol bychom mohli nabýt dojmu, že technologie někdy přináší 

extrémní změny, které však mají jen krátkodobé negativní dopady, se kterými se společnost 

nakonec vyrovná, a tudíž jí v důsledku především prospívají. 

Technologie ale bohužel není samospásná ani samokorektivní. Vždy záleží na tom, 

v jakém kontextu, jakou technologii ˗ a k jakému účelu ˗ použijeme.  

Neméně důležité pak také je, kdo a s jakou ideou nebo ve jménu jaké ideologie 

technologické nástroje používá. 

Hermana Holleritha11 by jistě ani v nejhorším snu nenapadlo, že jeho jméno, díky 

jeho práci na mechanických počítacích a třídících strojích, bude někdy spojováno 

s masovým vyvražděním 6 000 000 evropských židů a dalších 11 303 900 civilních obětí 

různých národností (United States Holocaust Memorial Museum, 2019), včetně Romů, 

politických odpůrců, gayů a leseb, lidí s handicapem, lidí tmavé pleti atd.  

Pravděpodobně by ho také nenapadlo, že firma, již prodal, se díky svému novému 

majiteli, který se jmenoval Thomas John Watson Sr. (1874-1956) a který byl pro zisk svých 

firem ochoten zajít hodně daleko, stane příkladem korporátní nenasytnosti a absence 

morálky obludných rozměrů. (Black, 2012)  

Thomas John Watson Sr. vydělával na hrůzách druhé světové války na obou stranách 

konfliktu stejně jako mnoho dalších podnikatelů tehdejší doby.  

                                                 

10 Myšleno v dnešním významu slova počítač. Počítače, respektive předchůdci dnešního pojmu počítač, však 

mají tisíciletou historii, viz Abakus, logaritmické tabulky, Mechanismus z Antikythéry etc. 

11 Herman Hollerith zemřel v roce 1929 a s hrůzami 2. sv.v. ho spojuje pouze jméno stroje používajícího 

principy třídění a sčítání karet – děrných štítků, které Hollerith vymyslel a jež za druhé světové války používala 

dceřiná společnost firmy IBM (předchůdkyni firmy IBM, firmu TMC, Hollerith založil a v roce 1911 prodal), 

která se jmenovala Dehomag. Firma Dehomag pracovala na zadáních od vlády nacistického Německa. A to od 

řízení některých druhů průmyslové výroby, po řízení sčítání židovského obyvatelstva nebo provozu 

koncentračních a vyhlazovacích táborů. (Black, 2012) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Mechanismus_z_Antikyth%C3%A9ry
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Podobně k válečnému podnikání přistupoval například i světoznámý výrobce 

automobilů Henry Ford (1863-1947), jehož automobily vozily vojáky na obou stranách 

frontové linie.  

T. J. Watson Sr. byl stejně jako Ford skvělým obchodníkem a průkopníkem 

moderního managementu, vzpomeňme na jeho THINK (Cortada, 2019), heslo, respektive 

motto, které odkazovalo k logickému myšlení, a jak sám Watson řekl: „By »Think« I mean 

take everything into consideration…“, což v překladu znamená: „ »Myslet«, znamená, vzít 

v úvahu vše…“ Motto vyhrkl jednoho dne v roce 1911 na své podřízené na nepříliš povedené 

poradě a dodal: „Vědomosti jsou výsledkem myšlení a myšlení je klíčovou součástí úspěchu 

v našem oboru i v jakémkoli jiném.“ (IBM, 2019) 

 Heslo se stalo mottem firmy IBM. (Britannica, 2019) O to překvapivější jsou 

informace v následujícím textu. 

Henryho Forda, velkého antisemitu a obdivovatele nacismu (Business and the 

Holocaust, 2003), a T. J. Watson Sr. však spojovala ještě jedna věc, a tou byl Záslužný řád 

Německého orla (Lobkowicz, 1999), kterým byli oba oceněni. Tento řád byl nejvyšším 

vyznamenáním nacistického Německa, které mohl dostat cizinec, a bylo původně určeno 

především pro diplomaty.  

Tuto vsuvku o Záslužném řádu a Henry Fordovi zde zmiňuji pro zvýraznění 

morálního úhlu pohledu na mocné podnikatele, výrazně ovlivňující ekonomiku a politiku 

své doby, a tím, jak se později ukázalo, i historii největšího ze zločinů lidstva. Nositelem 

tohoto řádu byl totiž i v Československu nechvalně proslulý masový vrah, myšlenkový otec 

holokaustu, zastupující říšský protektor, SS - Obergruppenführer Reinhard Heydrich. 

(Littlejohn, 1977) 

Herman Hollerith by si jistě nepomyslel, že stroje nazvané jeho jménem budou  

T. J. Watsonem Sr. a firmou IBM, respektive Dehomag12, použity k podrobnému sečtení 

všech nacistickému režimu nepohodlných osob, a také k jejich efektivní (ač v tomto 

kontextu zní toto slovo opravdu děsivě) likvidaci v koncentračních a vyhlazovacích 

táborech.  

Edwin Black ve své knize IBM and the Holocaust píše: „Hollerithův evidenční 

systém fungoval tak skvěle, že Ekonomická správa SS byla schopna důsledně kontrolovat 

výkazy práce vězňů a kdykoliv přesně zjistit, kolik otroků má k dispozici pro konkrétní 

požadavek válečné výroby. Když byl například v létě 1943 vydán požadavek na informaci 

                                                 

12 DEHOMAG ˗ Deutsche Hollerith Maschinen Gesellschaft (Jewish Virtual Library, 2019) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Schutzstaffel
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obergruppenf%C3%BChrer
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o počtu vězňů, které může Osvětim dodat na práci v muničních továrnách, přišla 29. srpna 

odpověď že tábor může poskytnout 3 581 vězňů. Administrativní úředník Gerhard Maurer si 

ale pomocí výjezdů z databáze DII ověřil, že k dispozici je na 25 000 vězňů a na zprávu 

lakonicky odpověděl: „A co dělá těch zbývajících 21 500 židů? Něco tu nesedí, prosím 

přepočítejte to a pošlete opravenou zprávu!“ (Black, 2002, str. 358) 

Celá efektivní vraždící mašinerie stála na přesných datech a začala před sčítáním 

německého obyvatelstva roku 1933, kdy se německým úřadům zdála nepřesná čísla týkající 

se židovských obyvatel. Black ve své knize dále píše: „Statistické průzkumy využívající 

Hollerithovy stroje byly záhy nasazeny pro zmapování záznamů o křtech, narozených dětech 

a úmrtích nejen proto, aby potvrdily árijský původ, ale také jasně určily případné židovství. 

Mezi zákazníky Dehomagu tak byly Katolická pohřební společnost z Mnichova či Kostelní 

rada z Eisenachu. Některé církve zpracovávaly informace na svých vlastních strojích, jiné 

jen poskytovaly data k dalšímu zpracování. Na seznamech registru ne-německých křtů a 

rodin se záhy objevily tisíce jmen židů, kteří v minulém století konvertovali ke křesťanství.“ 

(Black, 2002, str. 108)  

Na jiné straně pak ke stejnému tématu píše: „Jedna věc byla židy sečíst – bez ohledu 

na to že se jednalo o součty přibližné. Bylo ale něco úplně jiného sledovat jejich stěhování a 

centrálně je setřídit pro umístění do ghet a následné deportace. S Hollerithovými stroji bylo 

možné všechny informace třídit, uspořádat a vytvářet požadované výstupy.“ (Black, 2002, 

str. 329) 

Tomuto textu předchází projev Willyho Heidingera, ředitele Dehomagu, který 

pronesl při otevření berlínské továrny. Ten uvádím pro lepší pochopení kontextu v jiné 

posloupnosti, než je v Blackově knize.  

V projevu se dočteme mimo jiné toto: „…Lékař vyšetřuje lidské tělo a zjišťuje, zda 

všechny jeho orgány pracují ve prospěch celého organismu. My v Dehomagu se lékaři 

podobáme – pitváme, buňku za buňkou, tělo německého národa. Zaznamenáme na malou 

kartičkou podrobnosti o každém jedinci. Nejsou to mrtvé karty, právě naopak, přijdou 

k životu, když je začneme třídit rychlostí 25 000 za hodinu podle zvolených parametrů. Jsou 

to parametry orgánů našeho národa, které lze spočítat a určit pomocí našich tabulačních 

strojů. Jsme hrdi, že můžeme pomáhat s takovým úkolem. Úkolem, který poskytne lékaři 

našeho národa13 potřebné podklady pro vyšetření. Náš lékař pak rozhodne, zda jsou 

vypočtené hodnoty v souladu se zdravím lidu. A pokud přijde na to, že tomu tak není, může 

                                                 

13 Myšleno Adolfu Hitlerovi. 
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podniknout kroky k nápravě chorobného stavu. Naše vlastnosti jsou hluboce zakořeněny 

v naší rase, proto o ně musíme pečovat jako o svatý chrám, který budeme – musíme udržet 

čistý. Máme v našeho lékaře absolutní důvěru a budeme jej následovat ve slepé víře, protože 

víme, že povede náš lid ke skvělé budoucnosti…“. (Black, 2002, str. 87) 

O působení firmy IBM, respektive Dehomag v Německu píše Black toto: „…Firma 

IBM Německo, používala vlastní personál a vybavení, navrhla, připravila a dodala 

nezbytnou technologickou podporu Hitlerově třetí říši, kterou potřebovala k dosažení toho, 

co se ještě nikdy nestalo – automatizaci lidského vraždění. Více než 2000 multifunkčních 

souprav bylo rozesláno po celém Německu a tisíce dalších do Německem ovládané Evropy. 

Třídění a sčítání děrných štítků bylo zavedeno a prováděno v každém hlavním koncentračním 

táboře. Lidé byli přemisťováni z místa na místo, byli systematicky vražděni a jejich 

pozůstatky byly mrazivě strojově katalogizovány…“ (Black, 2002, str. 14) 

   

 

  

   

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dnes, v době, kdy tlak na digitalizaci prostupuje všemi oblastmi života a 

hospodářství, včetně sektoru zdravotnictví, je poučné číst i následující řádky. Ty popisují, 

jakým způsobem byly sbírány informace o pacientech v nacistickém Německu, které v roce 

1934 přijalo zákon o prevenci dědičných chorob (Gesetz zur Verhütung erbkranken 

Obrázek č. 2: Dobový reklamní plakát firmy Dehomag, 
vytvořený ku příležitosti sčítání lidu v roce 1933, 
s vyobrazením továrny na děrné štítky a děrného štítku. 
Hollerith. Zdroj: G. Paul ©. 
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Nachwuchses) (United States Holocaust Memorial Museum, 2019), díky němuž mohla státní 

administrativa a byrokratický aparát sbírat osobní a citlivé informace přímo od zdravotníků. 

Black v knize píše: „Pacienti v ordinaci lékaře, nebo ti, kdo žádali o podporu, netušili, jaké 

informace a kde jsou o nich shromažďovány a evidovány. Formuláře byly pro snazší 

převádění do děrných štítků standardizovány a lékaři i další zaměstnanci byli důsledně 

školeni, jak s nimi správně pracovat. Antisociální jedinci byli označeni číslem 1 v určitém 

sloupečku, v jiném byla číslem 1 označena slepota, 2 znamenalo mentální chorobu, 3 tělesné 

postižení, 5 hluchotu. Rodiče, kteří již byli sterilizováni, byli označeni písmenem »s«, děti 

sterilizované kvůli chorobě rodičů pak »as«. Stejně tak bylo vyznačeno zaměstnání, nebo 

choroby: žloutenka 3, syfilis 9, cukrovka 15.“ (Black, 2002, str. 100) 

2.4.1 Shrnutí ˗ poučit se z minulosti 

Tato diplomová práce se snaží upozornit, mimo jiné, i na rizika, jež Edwin Black 

popisuje ve své knize, bohužel však již jako děsivou a zažitou realitu. Jsou to rizika spojená 

se snadností zneužití informačních technologií, a to nejenom v obludných rozměrech, které 

popisuje jeho kniha, ale i v rozměrech organizace, nebo menšího samosprávného celku. 

Etická rizika sejmutí zodpovědnosti z vlastního já a jednání ve jménu celku a domnělého 

vyššího dobra. Rizika spojená s odlidštěním, dehumanizací slabých, nemocných, 

nepohodlných, nebo prostě jiných, opět ve jménu zvrácené ideologie vyššího dobra. Ale i 

rizika spojená se selháním morálky, výměnou za peníze, tak jako v případě některých 

jmenovaných firem a jejich majitelů. 

Hrůzy 2. světové války by se udály i bez předchůdců dnešních ICT, nicméně data a 

technologie budou obor sociální práce, pomáhajících profesí i sociální politiky měnit čím 

dál tím rychleji a čím dále tím více do hloubky. Musíme tedy přemýšlet nad tím, jak 

v budoucnu zabránit zneužití jak dat, tak samotných technologií a jak tak činit nejenom na 

úrovni státu, úřadu, nebo organizace, ale i na úrovni každého jednotlivce v oboru.  

V oblasti sociální práce má tato problematika specifické aspekty, týkající se morálky 

a etiky profese i tématu etického a humánního používání kybernetických náhrad 

poškozených orgánů lidského těla, servisních a pečujících robotů i asistenčních 

počítačových programů. I programů a systémů evidence, statistiky a výkaznictví práce, 

včetně aplikací nonstop a online kontroly pohybu zaměstnanců i úkonů poskytovaných 

klientům. 

Každý den bychom se měli ptát, zdali způsob, jakým technologii používáme dnes,  
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a to, jak o ní smýšlíme v morální rovině, nejsou podobné již jednou prožité zkušenosti obětí 

druhé světové války. 

 A zde bych pracovníkům v pomáhajících profesích, včetně manažerů, vedoucích 

pracovníků, členů správních a dozorčích orgánů, položil otázku. Četli jste antiutopické 

romány Josepha Hellera (1923-1999) a George Orwella (1903-1950)?  

A směrem ke klientům služby i jednotlivým zaměstnancům bych se ptal, zdali nemají 

stran organizace pocity absurdity, vedoucí k letargii, a neprožívají-li tak obdobu románového 

vojenského paragrafu XXII?  

Paragraf XXII říká, že „voják může požádat o propuštění z armády je-li blázen, ale 

zároveň říká, že uvědomuje-li si, že je blázen, nemůže být bláznem.“ (Heller, 1985) Tuto 

absurditu popsal po své zkušenosti z armády spisovatel Joseph Heller. Analogií k němu je 

absurdita některých byrokratických nařízení a norem a zahlcení, jež přinášejí, které každý 

sociální pracovník zná ze své praxe. Kolikrát musí zaměstnanec v sociálních službách 

vyplňovat co kde s kým a jak, místo toho, aby se mohl věnovat skutečné práci s klientem, 

kde je hranice mezi rozumnou kontrolou, či záznamem a obtěžující obsesí kontroly.  

To souvisí i s tím, jak je organizace vnitřně silná a odolná vůči vnějším 

propagandistickým, politickým a byrokratickým tlakům. 

Toto téma je samozřejmě celospolečenské. S novými technologiemi a sociálními 

médii přichází i téma svobody a její mediálně informační manipulace. Otázkou je, jak se 

nedostat do stavu, který popisuje Orwell ve své knize při věznění a mučení hlavního hrdiny: 

„Nestrpíme, aby kdekoli na světě existovala chybná myšlenka, byť sebetajnější a 

sebebezmocnější...“ „Přikázání starého despotismu znělo: Nebudeš. Přikázání totalitarismu 

zní: Budeš. Naše přikázání je Jsi…“ (Orwell, 2009, str. 225-226) 

Moje otázky a příměry mohou znít někomu jistě přitažené za vlasy a lze na ně 

namítnout, že ke vzniku podobných jevů není technologie třeba. A z části bude mít kritik 

pravdu, nicméně u ICT platí to samé jako u ohně, jsou dobrým sluhou, ale zlým pánem, a 

dodal bych, že ve špatných rukou mohou být nebezpečné a umí znásobit dopady negativních 

jevů stejně, jako těch positivních.  

Vývoj technologií ICT je rychlý a nepředvídatelný, legislativa je tak vždy o notný 

kus cesty za ním, nicméně nelze tvrdit, že bychom byli ponecháni rizikům spojeným 

s používáním ICT napospas. K ochraně před negativními vlivy, respektive zneužití ICT 

slouží různé zákony a nařízení, asi nejznámější je Obecné nařízení o ochraně osobních údajů 

(anglicky General Data Protection Regulation), nazývané zkratkou GDPR, jemuž se budu 

věnovat v jedné z následujících kapitol.  

https://cs.wikipedia.org/wiki/1923
https://cs.wikipedia.org/wiki/1999
https://cs.wikipedia.org/wiki/1903
https://cs.wikipedia.org/wiki/1950
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Technologie zatím sama o sobě podobné zrůdnosti, respektive ty, které následovaly, 

způsobit neumí, pokud však její schopnosti do rukou ideologů a šílených vrahů vkládají lidé 

jako T. J. Watson Sr. a Willy Heidinger14 (Business and the Holocaust, 2003), je otázkou, 

zdali kdy budeme před nebezpečím jejího zneužití v bezpečí. Musíme se vážně zamýšlet nad 

tím, jak designovat digitální technologie a navrhovat legislativní opatření takovým 

způsobem, abychom se nedopustili stejných hrůz, jakých jsme se jako lidstvo dopustili i 

díky tehdejším výpočetním technologiím za druhé světové války.  

Zde ještě doplním jeden dějinný paradox. Zatímco je v knize Erwina Blacka T. J. 

Watson Sr. činěn spoluzodpovědným za genocidu 2. sv. v., v historii managementu i historii 

USA je jeho obraz zcela odlišný. Byl to on, kdo jako jeden z mála založil válečný fond pro 

vdovy a sirotky, byl to on, kdo zavedl, jako jeden z prvních na světě, skupinové životní 

pojištění (od roku 1934), podporu pozůstalým (1935) či placené dovolené (1936), byl to on, 

kdo poskytl vládě Spojených států veškeré výrobní prostředky IBM pro válečnou výrobu. 

Byly to počítací a třídící stroje IBM (Hollerithovy konstrukce, stejné jako ve válečném 

Německu), které pomáhaly armádám spojenců s dešifrováním kódů atd. A v důsledku to 

byla firma IBM, která je zodpovědná za vznik PC, tedy počítače, jak jej známe z našich 

domovů. (Cortada, 2019) 

Watsonův život a dílo ukazují, jak nejednoznačný výklad dějin bývá a jak 

komplikovaný život může být. To však nijak nesnižuje jeho podíl na holokaustu. 

 

Tuto kapitolu však uzavřu osobním výrokem Edwina Blacka: 

„Pouze prostřednictvím odhalení a zkoumání toho, co se skutečně stalo, může 

technologický svět konečně přijmout ono obnošené motto: Never Again.15“                    

 (Black, 2012, str. 22) 

 

 

 

 

 

                                                 

14 T. J. Watson Sr. (IBM) přemýšlel jako podnikatel, nikoli jako ideolog, naproti tomu Willy Heidinger 

(Dehomag/dceřiná firma IBM) byl přesvědčeným nacistou. (Business and the Holocaust, 2003) 

15 Česky: Nikdy znovu. 
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2.5 Kryptoanalýza ˗ inkubátor digitálního věku 

Druhá světová válka byla katalyzátorem technologického pokroku v mnoha oblastech. 

Urychlila vývoj v oblasti veškeré dopravy, především pak v letectví. Urychlila vývoj 

raketového inženýrství, ale i vývoj umělých hnojiv a dezinsekčních látek, přičemž princip 

jejich výroby byl určen k výrobě výbušnin a jedovatých bojových látek, vzpomeňme na 

nechvalně proslulý Cyklon - B. (BASF, 2019) Druhá světová válka dala do pohybu vývoj i 

v takových oborech jako textilní průmysl, který díky nedostatku přírodních surovin na straně 

spojenců, dal vzniknout nylonovému vláknu. Gumárenský průmysl se musel obejít bez 

přírodního kaučuku a vyvinul syntetickou gumu z ropy. Nedostatek ve 

válečném potravinářství pak přinesl takové věci jako odtučněné mléko, margarín, nebo 

instantní kávu. Ve zdravotnictví, mimo jiné, válka uspíšila vývoj antibiotik.  

Jedny z největších a nejrychlejších změn se však děly v oblasti strojní výpočetní 

elektroniky. A to, stejně jako u jiných odvětví také z nedostatku, z nedostatku informací o 

protivníkovi, respektive potřebě mít o protivníkovi informací dostatek a mít nad nepřítelem 

technologický náskok.  

Bylo potřeba spočítat balistické dráhy velkorážných nábojů vystřelených z děl 

námořních křižníků i správné množství uranu v první atomové bombě, navigační koordináty 

leteckých, námořních nebo ponorkových svazů. Výpočetní techniky bylo třeba samozřejmě 

i v řízení válečné výroby. Válka se bez matematiky neobešla tehdy, stejně jako dnes. 

Tyto druhy výpočtů zvládaly již v té době používané analogové elektromechanické 

počítací stroje, ač mnoho výpočtů stále prováděli lidé bez pomoci techniky. 

Pro válečné úsilí však bylo neméně důležité umět bezpečně zakódovat a rozkódovat 

zprávu a umět prolomit kódy protivníka. Na to už elektromechanické počítací stroje 

nestačily.  

Například princip systému šifrování německého šifrovacího stroje Enigma byl 

během války, i před ní, několikrát rozluštěn polskými16 i britskými kryptoanalytiky. Když 

však Němci změnili nastavení stroje, nebo změnili princip otáčení, či počet kotoučů 

v přístroji, veškeré způsoby a postupy do té doby umožňující spojencům dekódování 

německé komunikace byly bezcenné, a to jednoduše řečeno pro to, že tehdy používané 

                                                 

16 Způsob dekódování zpráv přístrojem Enigma našel již v roce 1932 polský kryptoanalytik Marian Rejewski 

a jeho tým (viz str. 13), kteří vymysleli dešifrovací stroj zvaný Bomba. V roce 1939 však Němci změnili 

nastavení a spojenečtí kryptoanalytici museli začít s dekódováním od začátku a stroj Bomba tím ztratil 

uplatnění. (Copeland, 2019) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Marian_Rejewski
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počítací stroje neuměly dostatečně rychle simulovat všechny procesy potřebné k rychlému 

prolomení šifrovacího kódu. 

Spojenci na britských ostrovech však měli intelektuální zbraň – ta se jmenovala 

Bletchley Park. 

V tomto nenápadném sídle ve městě Bletchley bylo tajné spojenecké dešifrovací zařízení, 

ve kterém pracovaly ty nejlepší mozky své doby. 

 Jedním z vědců, kteří zde pracovali, byl i Alan Turing (1912-1954), britský 

matematik, logik a kryptoanalytik. Po mnoha neúspěších a nezdarech se Turingovi podařilo 

díky informacím nashromážděným polskými kryptoanalytiky sestrojit počítací stroj, který 

uměl na základě matematických metod propočítávat simulované nastavení až třiceti zařízení 

Enigma najednou. Toto zařízení je známé jako The Bombe17, následnické zařízení 

stejnojmenného stroje sestaveného polskými specialisty, které ovšem bylo podstatně 

jednodušší. (Copeland, 2019)  

„Začátkem roku 1942 kryptoanalytici v Bletchley Parku dekódovali každý měsíc 

přibližně 39 000 zachycených zpráv, což je číslo, které se následně zvýšilo na více než 84 

000 měsíčně, dvě zprávy každou minutu, ve dne v noci.“ (Copeland, 2019) Podle některých 

zdrojů byl dešifrovací stroj tak rychlý, že byl schopen, pokud šlo vše dobře, rozluštit zprávu 

za pouhou jednu hodinu. 

Ani tyto skvělé výsledky však nestačily na německý šifrovací stroj, modernější verzi 

Enigmy, se spojeneckým kódovým označením Tunny. (Copeland, 2019) 

Britskému inženýrovi Thomasi Flowersovi se po složitém vývoji a díky Turingovým 

teoriím a praktickým zkušenostem, podařilo sestrojit první elektronický počítač. Jeho 

Colossus, jak se počítač jmenoval, „byl první programovatelný elektronický počítač na světě, 

byl postaven v Londýně a instalován v Bletchley Parku v lednu 1944.  

Colossus byl schopný zpracovat 5 000 znaků za sekundu a analyzovat více než 100 

zpráv týdně. Druhá verze počítače Colossus Mark II zvýšil rychlost dokonce na 

neuvěřitelných 25 000 znaků za sekundu.“ (Copeland, 2017) 

 

 

 

 

                                                 

 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/1912
https://cs.wikipedia.org/wiki/1954


21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vzhledem k tomu, že Němci kódy Enigmy považovali až do konce války za 

neprolomitelné, šlo ze strany týmu Alana Turinga a jejich dešifrovacích strojů o skvělou 

ukázku převodu matematické teorie do technologické praxe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 4: Počítač Colossus v Bletchley Park, Buckinghamshire, Anglie (1943) 
Foto: Geoff Robinson. 
Zdroj: Shutterstock.com/ Britannica.com. 

 

Obrázek č. 3: Detail rotujících (horních) 
bubnů na dešifrovacím stroji Bombe v 
Národním muzeu výpočetní techniky, 
Bletchley Park, Milton Keynes, 
Buckinghamshire, Anglie.     
Zdroj: Ted Coles, Britannica.com. 
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Alan Turing a jeho tým sice nebojovali na válečném poli, přesto však zachránili 

miliony lidských životů. Profesor Copeland ve svém článku Alan Turing: The codebreaker 

who saved 'millions of lives' pro BBC uvádí: ,,Nebýt Alana Turinga, válka by mohla trvat o 

dva až tři roky déle a vyžádat si dalších 14 až 21 000 000 obětí.  Tedy za předpokladu, že by 

USA nepoužily jadernou zbraň, nebo by nebyla válka ukončena z jiného důvodu. Nicméně, 

jak píše Copeland, tyto kolosální počty životů vyjadřují obří rozměry Turingova příspěvku.“ 

(Copeland, 2019) Alan Turing byl tak prvním člověkem, kterému se pomocí jeho brilantního 

mozku a výpočetní technologie podařilo zachraňovat životy ve velkém.  

Na rozdíl od majitele IBM T. J. Watsona Sr., se však po válce Turingovi místo slávy 

a bohatství dostalo odsouzení (1954) za jeho homosexualitu a povinnosti roční hormonální 

léčby (druhou alternativou bylo vězení), což pravděpodobně vyústilo v jeho pozdější 

sebevraždu.18 

 Veřejného respektu se mu dostalo až mnoho let po jeho smrti. V roce 2013 byl 

britským předsedou vlády, respektive Britskou královnou, omilostněn. Královská milost 

(nikoli omluva) přinesla zájem neodborné veřejnosti, mimo jiné, i k tématu Turingovy práce 

a jím definovaných základních principů (viz níže) počítačové vědy, ale obecně i k tématu 

digitalizace, umělé inteligence a robotiky. 

2.5.1 Shrnutí 

Kryptoanalýza má široké uplatnění napříč světem digitálních technologií a stojí tak na 

začátku našeho digitálního informačního věku. Alan Turing byl jedním z prvních, kdo 

pochopil a teoreticky popsal fungování moderních počítačů, čímž ukázal svým 

následovníkům budoucnost výpočetní techniky.  

 

 

 

 

 

                                                 

18 Některé zdroje uvádějí, že příčinou jeho smrti mohla být vražda, či chybná manipulace s chemikáliemi při 

práci v laboratoři.  



23 

 

2.6 Stručná historie vývoje digitálních technologií po 2. světové válce 

Historii ICT po druhé světové válce shrnuji do stručného přehledu důležitých milníků 

událostí světa digitálních technologií. Přikládám i grafické znázornění vývoje ICT, ve 

kterém některé z těchto událostí jsou, přičemž jiné v ní chybí, nicméně doplňuje celou 

mozaiku stručného přehledu informací o digitálních technologiích.  Moderní historie světa 

digitálních technologií je veskrze známá, proto se jí v této kapitole věnuji jen velmi stručně. 

2.6.1 Stručný přehled s grafickým znázorněním19 

1956 

Ze skupinové diskuse na konferenci na Dartmouth College ve státě New Hampshire 

v USA, vznikl vědní obor zkoumající umělou inteligenci (AI). Pojem vymyslel vědec doktor 

John McCarthy (1927-2011).  

1969  

Vzniká předchůdce sítě internet, síť ARPANET. 

1974  

 V prodeji první osobní počítač Altair 8800. 

1976  

 Představen první počítač firmy Apple, Apple I. 

1977  

  Na trh přicházejí masově vyráběné osobní počítače: Apple II, TRS-80, The TRS-80 

Micro Computer System, The Commodore Personal Electronic Transactor (PET). 

1979   

Vznik operačního programu QDOS, respektive MS-DOS od firmy Microsoft. 

1981  

 IBM uvádí na trh IBM PC, který se stal nejoblíbenějším počítačem své doby. 

1983   

 Na trh uveden Apple Lisa, první osobní počítač s grafickým uživatelským 

rozhraním.  

1983  

 Motorola uvádí na trh první běžně použitelný mobilní telefon DynaTAC 8000X. 

                                                 

19 Zdroje/online: Encyclopædia Britannica, Dictionary of Computer Science, Ikaros.cz, IBM, Boston 

Dynamics, Motorola, Apple, Microsoft, Honda, Hanson Robotics, ČVUT. 

 

https://www.britannica.com/topic/Microsoft-Corporation
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1984   

Na trh je uveden počítač Apple Macintosh. 

1985  

 Microsoft Corporation představila operační program Windows. 

1988  

 Uskutečnilo se první přímé IP spojení mezi Evropou a Severní Amerikou. 

1989  

 Tim Berners-Lee a Robert Caillia začali vytvářet hypertextový systém Nexus,  

respektive WorldWideWeb. 

1990  

Byl spuštěn první webový server na světě info.cern.ch. 

1992  

 Bylo uskutečněno první spojení přes síť internet v ČSFR. 

1999  

Je Darcym DiNucci poprvé použit termín Web 2.0, který zdůrazňuje prvek  

sociálních sítí, uživateli generovaný obsah a cloud computing 

1999  

Začíná rozvoj internetu věcí. 

2000 

 Humanoidní robot Asimo vyráží na celosvětové osvětové turné. 

2003  

Vznikla sociální síť Myspace, byla jednou z prvních skutečných sociálních sítí. 

2004  

Vznikla sociální síť Facebook, dnes je v mnoha zemích považována za synonymum 

slova Internet, v některých diktaturách je, stejně jako jiné sociální sítě, blokována nebo 

zneužívána k politické propagandě (viz Rusko, Čína, Venezuela, KLDR). 

2007   

Firma Apple na trh uvádí iPhone, multifunkční digitální kapesní zařízení, které    

definovalo budoucnost mobilní komunikace. 

2017 

Humanoidní robot Atlas se naučil udělat salto. Pokud je oblečený, je jeho pohyb  

těžko rozpoznatelný od člověka. 

2017   

Humanoidní robot Sofia dostal státní občanství Saudské Arábie, ač není robot ani  
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zdaleka samostatný a nejde o něm tvrdit, že by vládl umělou inteligencí alespoň částečně 

podobnou té lidské, otevírá samo udělení občanství robotovi mnoho témat a otázek. Po 

udělení občanství se ozvaly hlasy ochránců lidských práv, které poukazovaly na to, že robot 

bude mít dost možná vyšší práva než saudské ženy.  

2.6.2 Shrnutí 

Definovat, které události byly ve vývoji ICT a historickém kontextu těmi 

nejvýznamnějšími, je úkol nesnadný, velmi záleží na úhlu pohledu. Mnou vybrané události 

a jevy mají čtenáři předat stručnou, ale výstižnou informaci o základních myšlenkách a 

dějinných milnících ve vývoji digitálních technologií, respektive technologií k jejich vývoji 

směřujících.  

Důležité sdělení celé kapitoly je, že technologický vývoj je naprosto přirozenou 

součástí lidské touhy po poznání a touhy po ovládnutí sil přírody, byť v takových, pro 

některé neuchopitelných, oblastech jakými jsou matematika a logika. Přičemž vždy záleží 

jen na tom, jak a kým je technologie používána. 
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Obrázek č. 5: Grafika některých ze základních milníků vývoje digitálních technologií, původní grafika byla doplněna pro potřeby této práce o další informace. Zdroje: Původní zdroj a pravděpodobný autor 
grafiky: Vijay Solanki, IAB Australia (2019), grafika mnou byla doplněna a rozšířena o některé informace ze zdrojů: Encyclopædia Britannica, Ikaros.cz (Krčmářová, 2012).  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.iabaustralia.com.au/iab-blog/blog-articles/blogger/vijaysolanki
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Obrázek č. 6: Alan Mathison Turing (1912-1954). 
Zdroj: Encyclopædia Britannica. 

 

3 Člověk a stroj ˗ teorie měnící svět 

3.1 Alan Mathison Turing ˗ Turingův univerzální stroj v Čínském pokoji 

Turing nebyl jenom kryptoanalytik a matematik, ale především vizionář, který jako 

jeden z prvních vědců na světě poodkryl roušku tajemství digitálního světa. Uvědomil si, že 

počítač není jenom stroj, tedy soubor součástek a nástrojů, ale že počítač je koncept a princip, 

přičemž jeho fungování může mít různé podoby, jež definoval ve svých úvahách. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zajímal se o procesy, které probíhají při početních úkonech a myšlení obecně, v lidském 

mozku, tázal se, jaké operace v něm probíhají, odmyslíme-li si vše, co není pro výpočet 

nezbytně nutné. 

Tyto úvahy ho zavedly ke zkoumání možností budoucí umělé inteligence, avšak ne 

nutně inteligence strojové.  V této práci nahlížím na rizika spojená s odlidštěním digitálních 

technologií a Turingovy myšlenkové experimenty jsou užitečným nástrojem pro pochopení 

toho, jakým způsobem ICT chápeme a jaké jim přisuzujeme vlastnosti. 

3.1.1 Turingův test 

Turing zkoumal koncepty, v nichž by nebylo možné rozeznat fyzického nositele 

inteligence. Zamýšlel se nad tím, jak lze v komunikaci rozeznat myšlení člověka od jiné 

inteligentní entity, v konečném důsledku od stroje, ač se tomuto bio-technickému dělení, 

https://cs.wikipedia.org/wiki/1912
https://cs.wikipedia.org/wiki/1954
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nebo třídění nositelů inteligence bránil. V jeho slavné eseji Computing Machinery and 

Intelligence (Turing, 1950) zkoumal Turing inteligenci pomocí praktického, ale zároveň 

subjektivního testu, kterým říká, že pokud počítač/stroj reaguje, komunikuje a jedná jako 

inteligentní bytost, pak je inteligentním.  

Tento jeho koncept se nazývá Turingův test a vypadá následovně: vzdálený lidský 

pozorovatel musí ve stanoveném časovém rámci rozlišovat mezi počítačem a lidským 

subjektem, a to na základě jejich odpovědí na otázky položené pozorovatelem. Pozorovatel 

pak musí rozhodnout, které otázky byly zodpovězeny kým, zdali strojem, nebo člověkem. 

Díky sérii takových testů může být úspěch počítače v myšlení měřen pravděpodobností 

správnosti jeho odpovědí a tedy tím, že je nesprávně identifikován jako lidský subjekt, tedy, 

že simuluje myšlení člověka. (Britannica, 2017) Zjednodušeně Turing napsal, že stroj 

můžeme vnímat jako inteligentní, nejsme-li schopni rozeznat jeho výstup od výstupu 

člověka.20 

 Tento Turingův koncept inteligence je v praxi používán jako nedokonalý důkaz o 

inteligenci stroje. „»Turingův test« se také někdy používá k odkazování na určité druhy čistě 

behaviorálních, údajně logicky dostatečných podmínek pro přítomnost mysli nebo myšlení 

či inteligence v domněle smýšlejících entitách.“ (Block, 1981) Jeho nedokonalost však 

spočívá v tom, že nezaručuje pochopení kontextu. Stroj může působit inteligentně pouze 

proto, že chápe, jakým způsobem funguje komunikace a systém jazyka, bez ohledu na jeho 

obsah. Systém jazyka je možné rozluštit a používat bez znalosti obsahů slov a pojmů. Jako 

příklad nám může sloužit třeba dnešní Google překladač, který sice nerozumí textu, ale 

z jeho rytmu a obvyklých frází je schopen rozložit a zpětně složit větu, nejpodobnější té, 

která už někdy někde ve virtuálním prostoru byla společně s podobnými větami v textu 

použita a formálním způsobem ji přeložit do jiného jazyka.  

Schopnost smysluplné komunikace tedy ještě neznamená schopnost porozumění.  

Tento argument vznesl roku 1981 Americký filosof John Scarle (nar. 1932) a je známý jako 

argument Čínského pokoje.  

3.1.2 Argument Čínského pokoje 

Ve Stanford Encyclopedia of Philosophy se dočteme následující: „Searle si v 

experimentu představuje sám sebe v místnosti, která zastupuje počítačový program, ten 

                                                 

20 V budoucnu se však ukázalo, že řešení Turingova testu má svá úskalí. Napsat jednoduchou větu, nebo hrát 

šachy je pro umělou inteligenci snazší než rozpoznání složitých tvarů, nebo řízení vozidla v mlze apod.  
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reaguje na čínské znaky, které operátor vkládá pod dveřmi. Searle neví nic o Číňanech, a 

přesto tím, že sleduje (a napodobuje) program pro manipulaci se symboly a číslicemi stejně 

jako počítač, produkuje vhodné řetězce čínských znaků, které oklamou ty, kteří jsou venku, 

aby si mysleli, že v místnosti je čínský mluvčí. Úzký závěr argumentu spočívá v tom, že 

programování digitálního počítače může způsobit dojem, že počítač rozumí jazyku, ten 

přitom ale skutečné porozumění nevytváří. Proto je Turingův test nedostatečný. Searle 

argumentuje, že experiment podtrhuje skutečnost, že počítače pouze používají syntaktická 

pravidla pro manipulaci s řetězci symbolů, ale nemají pochopení pro význam nebo 

sémantiku. Širší závěr tohoto argumentu je, že teorie, že lidská mysl je počítači podobný 

výpočetní systém nebo systém na zpracování informací, je vyvrácena. Namísto toho musí 

mysl vycházet z biologických procesů; počítače mohou v nejlepším případě tyto biologické 

procesy simulovat. Tudíž má Searleův argument velké důsledky pro sémantiku, filosofii 

jazyka a mysli, teorie vědomí, všeobecnou vědu o počítačích i kognitivní vědu.“ (Cole, 2004) 

 Což samo o sobě hovoří proti smyslu, jakým obecně chápeme umělou inteligenci a 

do jisté míry může Searleův myšlenkový experiment popisovat obavy z fungování 

digitálních technologií, které se nám jako uživatelům, zdají, v lidském slova smyslu, chytré, 

avšak jsou v zajetí principu zmíněného experimentu. 

Searle narazil na obecný problém dnešních digitálních technologií, nejsou tak 

chytré, jak bychom je potřebovali mít, ale používáme je tak, jako by už byly chytré dost. 

Což ovšem Turing věděl, respektive nedefinoval svůj test jako nástroj ke zjištění inteligence 

stroje, nebo předpokládané rozumné entity, ale jako nástroj k odhalení míry neschopnosti 

přemýšlet způsobem podobným člověku. 

3.1.3 Imitační hra 

Výchozím bodem Turingova testu je imitační hra, ve které se Turing ptá, zdali mohou 

stroje myslet? Myšlení je „proces zpracování a využívání informací. Je to vnitřní mentální 

děj, který nelze přímo pozorovat.“ (Plháková, 2004)  „A inteligence je vnitřně členitá a 

zároveň globální schopnost individua účelně jednat, rozumně myslet a efektivně se 

vyrovnávat se svým okolím.“ (Wechsler, 2008) 

Hra simuluje komunikaci tří subjektů, pozorovatele, respektive operátora a dvou 

subjektů, tvrdících o sobě, že mají jeden mužské a druhý ženské pohlaví a mají o tom 

přesvědčit operátora/pozorovatele, přičemž se Turing ptá, co by se stalo, kdyby jeden 

z těchto dvou subjektů byl zastoupen počítačem/robotem. (Turing, 1950)  Jak by se takový 

stroj choval? Lhal by? Ale hlavně se ptá, zdali by byl člověk schopen jeho odpovědi odlišit 
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od lidských?  Občas se objeví zpráva, že se nějakému programu povedlo tento test splnit, 

nicméně se to zatím žádnému nepovedlo v celé komplexitě tak, aby byl výsledek uznán celou 

odbornou veřejností.  

Asi nejznámějším vítězem posledních let je chatbot21 Mitsuku22 (simulace 18leté 

ženy), jenž dokázal přesvědčit dostatečný počet testovaných osob o tom, že je člověk; podle 

kritiků z řad odborné veřejnosti byly však jeho výkony nedostatečné. Podobně jako u 

mediálně známého chatbota nazývaného Eugene Goostman23 (simulace 13letého chlapce), 

který sice přesvědčil 30 % porotců, nicméně se vyhýbal otázkám a komunikoval velmi 

nejasně. 

V rovině komunikace dokonalá umělá inteligence, ve smyslu inteligence lidské tak, 

jak ji každý člověk vnímá, zatím stvořena nebyla a nebyla stvořena ani její dostatečná 

simulace. V jiných rovinách se však umělá inteligence Turingově testu pravděpodobně 

vyrovnává, respektive pro ni není test dostatečně komplexní, viz například programy pro 

robotická samořiditelná vozidla, drony nebo složité řidicí systémy. Ani v nich však nikdo 

zatím neobjevil rozumové vlastnosti ekvivalentní lidskému myšlení, které by nešly vyvrátit 

argumentem Čínského pokoje. 

3.1.4 Turingův univerzální stroj  

„Turingův stroj je konceptem hypotetického výpočetního stroje24, který navzdory své 

jednoduchosti může simulovat jakýkoliv počítačový algoritmus bez ohledu na to, jak složitý 

je!“ (Mullins, 2012) 

„…Jedná se o rétorickou a teoretickou koncepci univerzálního stroje, tedy že jedno 

relativně jednoduché zařízení zachycuje všechny možné procesy, které lze provést při 

výpočtu čísla“ (Turing 1936-7). „Turing je díky tomuto konceptu zpětně považován 

za jednoho ze zakládajících otců informatiky...“ (Mol, 2018) 

 Turing si představil stroj, který půjde ovládat pomocí jednoduše definovaných 

instrukcí, které tomuto teoretickému stroji přesně řeknou, jak se má chovat. Což v podstatě 

znamená, že díky tomu, že umí stroj zpracovat jakoukoli instrukci, může také splnit jakýkoli 

                                                 

21 Program umělé inteligence určený ke konverzaci. 

22 (Worswick, 2019) 

23 Konverzace s chatbotem je dostupná na stránkách časopisu TIME. (Amoth, 2014) 

24 Alan Turing tento koncept vymyslel v roce 1936. 
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myslitelný úkol. Pro nový úkol stačí dát stroji novou sadu instrukcí. Tím Turing definoval 

ideál, v jehož rámci se informatika a robotika pohybují dodnes.  

 Skvělým praktickým příkladem přiblížení se jeho univerzálnímu stroji jsou například 

dnešní smartphony (tablety i počítače), na základě příkazů nahraných v paměti mohou být 

zároveň telefony, přehrávači hudby a videa, hodinami, budíky, kalendáři, fotoaparáty, 

mapou, navigačním zařízením, webovým prohlížečematd., a ač Turingovým univerzálním 

strojem nejsou, s každou novou nahranou aplikací, s každou novou funkcí se však k jeho 

ideálu o kus přibližují. Už sám Turing v původní eseji Computing Machinery and 

Intelligence uvedl řadu námitek proti celé své koncepci. Některé výhrady byly vyvráceny, 

jiné přibyly, avšak polemika pro nejednoznačnost jeho úvah trvá dodnes. 

3.1.5 Shrnutí ˗ rovná se stroj člověku? 

Z Turingovy práce a její kritiky jsou pro účely tohoto textu nejdůležitější sdělení, že 

stroj má potenciální vlastnost simulovat lidské myšlení bez toho, aby byl odhalen. Tedy že 

stroj může za určitých podmínek v komunikační rovině působit jako inteligentní entita. 

Druhým sdělením je to, že čím obsáhlejší zadání v programu stroje je, tím větší mohou být 

jeho schopnosti.  

Pokud bychom přemýšleli nad konceptem Turingova stroje jako nad ideálem stroje, 

který může být čímkoli v závislosti na svém nekonečně ideálním programu, vyjde nám, že 

takovým „strojem“ může být jenom člověk, protože jenom člověk může být ve své fantazii 

nekonečně čímkoli.  Alan Turing postavil proti svým teoriím řadu protiargumentů a námitek, 

se kterými pracuje a pomocí nichž hledá cestu k pochopení rozdílů mezi člověkem a strojem. 

Jedním25 z nich je Argument z různých neschopností, který říká, že nikdy nebudeme umět 

sestrojit stroj (ani stroj jej nebude umět sestrojit) který by uměl, cituji: „Být laskavý, 

vynalézavý, krásný, přátelský, iniciativní, mít smysl pro humor, odlišit dobro od zla, dělat 

chyby, zamilovat se, užívat si pojídání jahod s krémem, být milován, učit se ze zkušenosti, 

používat správně slova, být subjektem vlastního myšlení, mít mnoho různých druhů chování 

jako člověk, dělat něco skutečně nového.“ (Turing, 1950)  Další protiargument, který použil 

je Argument vědomí, který definoval britský neurolog a neurochirurg, profesor Geoffrey 

                                                 

25 Turing rozporoval své vlastní myšlenky v eseji Computing Machinery and Intelligence (1950) následujícími 

argumenty a námitkami: Teologická námitka, Námitka Hlavy v písku, Matematická námitka, Argument 

z vědomí, Argumenty z různých neschopností, Námitka Paní Lovelaceové, Argument kontinuity v nervové 

soustavě, Argument neformálního chování, Argument mimosmyslového vnímání. (Turing, 1950) 
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Jefferson (1886-1961), ten říká: „Dokud nebude stroj schopen napsat sonet nebo složit 

koncert na základě svých myšlenek a emocí, nikoli náhodným výběrem symbolů, nemůžeme 

přistoupit na tvrzení, že stroj rovná se mozek. To znamená, že stroji nestačí sonet jen napsat, 

ale musí i vědět, že jej napsal. Žádný mechanismus nemůže cítit (nejen uměle dávat najevo, 

což je snadné) uspokojení z úspěchu nebo smutek ze spálené elektronky, nemůže být potěšen 

lichotkami, zarmoucen svými chybami, okouzlen opačným pohlavím, rozzloben nebo 

deprimován, když není schopen dosáhnout toho, co chce.“ (Tvrdý, 2014, str. 50) 

Domnívám se proto, že stroje nemohou důvěryhodně simulovat člověka v takových 

aspektech jako je empatie, pochopení, prožitek vlastního těla nebo porozumění emocím či 

strachu ze smrti, protože nemají zkušenost s pocity a prožitky, které jsou vlastní pouze 

člověku. 

Stroje nám budou (a dnes tomu tak v zahraničí již je) pomáhat v domovech pro 

seniory, lidem s handicapem i jako asistenti.  Programy s námi budou hovořit, aniž bychom 

poznali, že se nejedná o člověka. A jistě nám takové stroje přinesou mnoho dnes nečekaných 

kladů, nicméně stále to budou pouze Turingovsky nedokonalé stroje, které nebudou schopny 

rozumět nejniternějším potřebám člověka.  

Nemyslím si proto, že by stroje měly mít místo všude tam, kde je dnes potřeba 

pochopení, naslouchání, empatie, případně fyzický kontakt v podobě doteku, podání ruky 

nebo pohlazení. Samozřejmě lze namítnout, že pokud někoho utěší stroj, bez vědomí obsahu 

trápení utěšovaného, nezáleží na tom, pokud se obtíže trápeného zmírní, otázkou však je, 

zdali tomu tak opravdu může být, zdali stroj může zastoupit člověka tam, kde je samota, 

bolest a smutek. 

Mohl bych použít svou zkušenost šestnácti let práce sociálního pracovníka a 

sociálního pedagoga, která jasně ukazuje, že to nejdůležitější je pro člověka být součástí 

společenství a uplatnit se v něm a nebýt sám, respektive neprožívat osamění. Mladí lidé, 

které jsem poznal v diagnostickém ústavu, nestáli o nic menšího než o uznání dospělých a 

jejich lásku a senioři, které jsem doprovázel na jejich cestě posledním obdobím života, 

netoužili po ničem jiném než po lidském kontaktu, vlídném slově, pohlazení a obyčejné 

lidské blízkosti.  

Člověk je bytost sociální, sociální chování je jednou ze základních vlastností našeho 

živočišného druhu, člověk je bytostně závislý na spolubytí s druhými lidmi, které prodlužuje 

jeho/náš život a zmírňuje prožívání projevů nemocí i negativních životních událostí. Popis 

působení sociálních vazeb na jedince zkoumá studie Harvard Study of Adult Development, 

které se věnuji v samostatné kapitole. 
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4 Komunikace  

4.1 Claude Elwood Shannon ˗ otec informačního věku 

Claude Elwood Shannon (1916-2001) byl americký matematik a elektrotechnik a 

jeden z největších vědců dvacátého století. 

Jeho The Mathematical Theory of Communication (1948)26 (Shannon, 1948) vydaná 

v Bell System Technical Journal, které se také přezdívá Magna charta informačního věku, je 

jednou z nejzásadnějších vědeckých prací 20. století (Cejpek, 2005), která položila široce 

akceptované základy zkoumání komunikace. Shannon pracoval v Bellových laboratořích, 

které řešily následující problém: Bellova společnost přenášela po celém světě obrovská 

množství elektronických informací po telefonních linkách, ty však neuměla ani změřit, ani 

jinak kvantifikovat a nemohli tak tok informace účinně měnit, ani sledovat. „Jeho práce řeší 

problém co nejúčinnějšího využití kanálů komunikace, tedy problém jak přenést daným 

kanálem co nejvíce informací a jak měřit, kolik informace je daný kanál schopen poslat.“ 

(Nešpor, 2018)  

Vycházel z vědecké práce filosofů, lingvistů i svých předchůdců, J. M. Ch. Jacquarda 

(1752-1834), Ch. Babbagea (1791-1871), A. Lovelace (1815-1852)27, H. Holleritha (1860-

1929), Samuela F. B. Morse (1791-1872)28, Alfred Lewis Vail, (1807-1859)29, A. G. Bella 

(1847-1922)30 nebo A. M. Turinga (1912-1954). Ti všichni přemýšleli nad konceptem 

informace, všichni se zamýšleli nad tím, co informace je, jak ji pojmout, uchovat, třídit, dělit, 

posílat atd.  

Shannon si uvědomil, „….že kvantita informace nemá nic společného s jejím 

významem, 

                                                 

26 Na Matematické teorii komunikace pracoval Shannon již od roku 1939, v roce 1948 ji pak publikoval 

společně s matematikem Warrenem Weaverem (1894-1978). 

27 Augusta Ada King, hraběnka z Lovelace (1815-1852), anglická matematička, podílela se na konstrukci 

Babbageova Analytického stroje. Je považována za první programátorku (programátora) na světě. (Rogers, 

2019) 

28 Mimo jiné vynálezce elektromagnetického telegrafu a spolutvůrce Morseovy abecedy, příklad abecedy: 

„Save Our Souls“ (· · · − − − · · ·). 

29 Americký vědec a vynálezce, partner a asistent Samuela F. B. Morse a spoluautor elektromagnetického 

telegrafu a Morseovy abecedy. 

30 Mimo jiné vynálezce telefonu, také zdokonalil fonograf. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/2001
https://cs.wikipedia.org/wiki/1752
https://cs.wikipedia.org/wiki/1834
https://cs.wikipedia.org/wiki/1791
https://cs.wikipedia.org/wiki/1871
https://cs.wikipedia.org/wiki/1815
https://cs.wikipedia.org/wiki/1852
https://cs.wikipedia.org/wiki/1860
https://cs.wikipedia.org/wiki/1929
https://cs.wikipedia.org/wiki/1912
https://cs.wikipedia.org/wiki/1954
https://cs.wikipedia.org/wiki/1815
https://cs.wikipedia.org/wiki/1852
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kvantita ukazuje jen to, jak je zpráva neobvyklá, pochopil, že informace je odstraněná 

neurčitost. Jeho vzorec pro výpočet matematické hodnoty informace je založen na míře 

pravděpodobnosti, tedy že čím je sdělení pravděpodobnější, tím menší má hodnotu.“  

(Kapoun, 2010) Teorie se nevěnuje informacím jako takovým, ale jejich technickému 

významu a popisu. (Floridi, 2015) 

Uvědomil si, že převodem informace do binárního kódu bude možné informaci 

ohraničit i měřit. A zcela se tak odklonil od, do té doby používané, desítkové soustavy. 

Shannon ve své práci ukázal, že jediné binární číslo, tedy 1, nebo 0, je základním prvkem 

informace, jejím nejmenším možným dílem. Bit, z anglického binary digit. (Kapoun, 2010) 

Každý systém, který umožňuje alespoň dva stavy, může nést 1 bit informace (Cejpek, 2005), 

jako klasický příklad se uvádí mince s pannou a orlem. A osm bitů (bit) je 1 bajt (byte), což 

může být například jeden znak.  

Pokud bychom chtěli slovo bit přeložit do binárního kódu, vypadala by tato 

informace takto:      

 

           bit 

= 

011000100110100101110100 

 

 

Technologické důsledky uplatnění jeho teorie nám dnes umožňují, mimo jiné, 

používání informačních digitální sítí, například v podobě internetu, převod všemožných 

druhů informací do formy digitálních dat, kompresi a uchovávání digitálních dat v různých 

formátech atd., tedy umožňují nám uchovávat, zpracovávat a posílat digitální data.  Bez jeho 

myšlenek bychom dnes možná nežili v digitálním světě, ale stále bychom si posílali dopisy 

a četli papírové noviny. Jeho myšlenky nejenom, že daly vzniknout celé nové dimenzi 

lidského světa, ale mnoha součástem dimenze fyzického světa lidí daly zaniknout.  
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Obrázek č. 7: Lineární model komunikace. Zdroj: The mathematical theory of communication, The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy. 

 

Obrázek č. 8: Lineární model komunikace. 
Zdroj: Sociologická encyklopedie, Sociologický ústav AV ČR. 

 

4.1.1 Teorie komunikace 

Sociologická encyklopedie, Sociologického ústavu AV ČR definuje Shannon ˗ Weaverovu 

teorii komunikace následovně: 

„Shannon a Weaver definovali 3 roviny problémů při studiu komunikace:  

 

1. rovinu A ˗ tech. problémy (nakolik přesně lze symboly přenášet);  

 

2. rovinu B ˗ sémantické problémy (nakolik přesně odpovídají přenášené symboly 

zamýšleným významům);  

 

3. rovinu C ˗ problémy účinnosti (nakolik účinně ovlivnil adresátem přijatý význam jeho 

jednání).  

Shannon a Weaver vypracovali v podstatě lineární model, který především zachycuje 

základní složky komunikace“ (Nešpor, 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD_strana
https://www.soc.cas.cz/
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD_strana
https://www.soc.cas.cz/
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„…Na práci Shannona a Weavera (tedy na propracovávání v podstatě lineárního 

modelu komunikace) navázali především G. Gerber, který zdůraznil vazbu sdělení na 

»skutečnost«, o které »promlouvá«, a H. D. Lasswell, který akcentoval »účinnost« 

komunikace a aplikoval model Shannonův a Weaverův na oblast masové komunikace“. 

(Nešpor, 2018) Což je model důležitý pro pochopení fungování dnešních sociálních sítí a 

sociálních médií, je tedy do jisté míry nezbytný pro pochopení kontextu, který bude dále 

rozebírán v textu práce. „Nelineární model komunikace se pokusil v r. 1953 načrtnout 

Th. N. Newcomb. Vyšel z představy trojúhelníku, jehož vrcholy jsou:“ (Nešpor, 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

„V tomto modelu byla jasně formulována vzájemná provázanost jako základní 

charakteristika celého systému komunikace. Změní-li se jeden komponent, změní se i ostatní, 

změní-li se vztah jednoho komunikátora k X, změní se vztah druhého komunikátora k X nebo 

k prvnímu komunikátorovi.“ (Nešpor, 2018) 

Dalším modelem komunikace je strukturální teorie, ta je také zaměřená na masovou 

komunikaci. 

 

 

 

 

 

 

 

„Strukturální teorie kladou důraz na kód, jehož prostřednictvím se komunikace 

odehrává, a na přirozený jazyk jako základní komunikační kód v lidské společnosti. Jazyk je 

chápán jako systém, který může komunikaci sloužit, a v duchu saussurovské tradice je 

odlišován od řeči, tedy od užití jazyka v konkrétní komunikační situaci. Tím se do středu 

zájmu dostává vedle kódu samotného i jeho kulturní a sociální zakotvení a skrze ně kulturní 

a sociální kontext komunikace vůbec…“ (Nešpor, 2018) 

Obrázek č. 9: Nelineární model komunikace.  
Zdroj: Sociologická encyklopedie, Sociologický ústav AV ČR. 

Obrázek č. 10: Strukturální teorie komunikace. 
Zdroj: Sociologická encyklopedie; Sociologický ústav AV ČR. 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Jazyk
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD_strana
https://www.soc.cas.cz/
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD_strana
https://www.soc.cas.cz/
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4.1.2 Shrnutí ˗ redundance přirozené a strojové komunikace 

Shannon-Weaverova teorie je v některých aspektech již překonaná, respektive 

doplněná o další poznatky, je však stále základní teorií pro pochopení principů komunikace 

jako takové. Je základním modelem komunikačních procesů, a ač je prezentována jako 

technický popis komunikace, její autoři tvrdí, že je aplikovatelná na všechny aspekty 

mezilidské komunikace.  

V kontextu této práce jsou důležité i nákresy komunikačních teorií na obrázcích 7–9, které 

nám výstižně popisují nejen způsob, jakým se informace šíří a jakými cestami, ale také to, 

jak se jednotlivé aspekty komunikace ovlivňují a jaké vytvářejí struktury, viz obr. 8 a 9.  

Avšak nejdůležitějším je sdělení obsažené v Shannon-Weaverově teorii, které zní: 

„Efektivní komunikace nesmí překračovat kapacitu kanálu a zároveň musí probíhat v 

takovém kódu, respektive prostřednictvím takových symbolů, které jsou dostatečně 

redundantní, aby korigovaly případná zkreslení.“ 31 (Jaromír Volek, 2004) Komunikace 

tedy musí probíhat, únosnou měrou, srozumitelným způsobem a natolik obsahově robustně, 

aby byly předem minimalizovány chyby plynoucí z možného zkreslení. 

„Jakákoli redundance od zdroje signálu pomáhá, pokud je využita v místě jeho 

příjmu.“ (C. E. Shannon, W. Weaver, 1964) 

Důležitý pojem je zde ona redundance32, která je nevědomou a přirozenou součástí 

mezilidské komunikace, informační redundanci můžeme při komunikaci předat ať již 

verbálně, tónem a rytmem hlasu, nebo neverbálně mimikou, pohyby očí, gestikulací, 

postavením těla, ale třeba i obsahovými odkazy nebo humorem, tedy běžnými prostředky 

komplexní lidské komunikace.  

„Redundantní nebo neefektivní přenos je rozdíl mezi kapacitou komunikačního 

kanálu a tím, jak velká část je využívána. 

Redundance může být způsobena (1) nevyužitou kapacitou kanálu, (2) duplicitním 

přenosem zpráv a (3) omezeními v podobě pravidel (komunikace), například gramatikou 

nebo specializovaným slovníkem. Redundance se jeví jako nehospodárná, ale v lidské 

komunikaci má značný význam…“ (S. W. Littlejohn, K. A. Foss, 2009) 

                                                 

31  (Shannon, 1948) 

32 Redundance neboli to, co se skrývá v kontextu, z definice Redundance (z lat. redundare, přetékat, přebývat) 

znamená informační nebo funkční nadbytek. Ta může být pozitivním (jištění, obsahová komplexnost) i 

negativním (bezúčelná nadbytečnost) jevem. 
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 Tuto redundanci některé formy a způsoby komunikace principiálně zvyšují, jiné 

naopak snižují. Například román bude potenciálně informačně redundantní extrémně, 

kdežto status na sociální síti bude pravděpodobně vyšší míru redundance postrádat (i když 

ne nutně).   

Důležité sdělení pro téma této práce je, že lidská komunikace se skládá i ze složky 

předávající emoce a nálady, které bývají nezřídka právě redundantní částí obsahu 

komunikace. Je to ta složka komunikace, která vám (například) z kvality dopisního papíru 

řekne, jak si vás pisatel váží. V pomáhajících profesích je to potom ta složka komunikace, 

kterou používáme především při přímé práci s lidmi v nouzi, krizi, nemoci apod.  

Je to ta složka komunikace (směrem ke klientovi), která umožňuje druhému 

pochopit, že jsme empatičtí, že jsme ochotni se vcítit do jeho situace.  

 „Jakákoli redundance ve zdroji však obvykle pomůže, pokud je využita v místě 

příjmu signálu.“ (C. E. Shannon, W. Weaver, 1964) 

Tuto informační nadbytečnost však většina technologií ICT snižuje nebo přímo 

postrádá. Teď nemám na mysli technologickou redundanci v podobě záložních systémů atd., 

mám na mysli informační nadbytečnost běžné mezilidské komunikace z očí do očí, kterou 

běžně vnímáme jako obyčejnou, nevýjimečnou, ale veskrze komplexní.  

Jak některé technologie nutí své uživatele informační redundanci snižovat na 

minimum je krásně vidět na sociálních sítích a v mobilní komunikaci, kde, aby bylo možné 

zprávám vrátit alespoň z části jejich komplexnost, začali lidé při psaní statusů hojně využívat 

takzvané Emodži-Emoji a Emotikony33, které jsou odvozeny od pojmu emoce, aby bylo 

možné dát zprávě alespoň část významu ztraceného převedením informace do textu statusu 

na sociální síti nebo v SMS zprávě.   

Při běžném rozhovoru vnímáme nejenom obsah slov, ale i informace sdělované 

nonverbálně, viz výše a ze všech těchto informací pak utváříme kontext sdělení. Technologie 

nám však tuto schopnost nadbytečnosti informace berou. Samozřejmě, že nám technologie 

ulehčují a zrychlují práci, ale také ji zplošťují, protože ji zbavují tu vizuálního vjemu, tu 

                                                 

33 Emotikon je grafický symbol vyjadřující emoce-sentiment, který je složen ze znaků obsažených na 

klávesnici, čte se bokem. Příklad emotikonu – usměvavý a mračící se panáček:  :o)   :o( 

Emodži-Emoji, je emotikon převedený do speciálního obrázku, piktogramu, tedy jeho moderní obdoba. V roce 

1999 jej myslel Japonec Šigetaka Kurita. Příklad emoji: 🙂 🙁 😉 😛 😀 😁 

Původně emotikony a emoji vyjadřovaly emoce, dnes mají tisíce různých významů, je to svým způsobem 

obrázkové písmo. 

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0igetaka_Kurita&action=edit&redlink=1
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sluchového, nebo čichového vjemu, tu kontextu, tu příběhu. Dnes se mnoho komunikace 

přesouvá z roviny člověk ˗ člověk, do roviny člověk ˗ stroj (digitální kasy v obchodech, 

bankomaty, platební terminály, veškeré online aplikace, atd.).  

Stroje skvěle fungují za standardních podmínek, pokud je ale situace nestandardní, 

stroj se s ní obvykle neumí vypořádat34. Jednak proto, že má stroj dané jasné zadání 

(například těžko přesvědčit bankomat, aby v Praze vydal japonské jeny), ale především 

proto, že vývoj programů, které se umí vyrovnat s nečekanými událostmi, je drahý a tyto 

události jsou nepravděpodobné, případně jdou vyřešit jinak (například automatická kasa a 

ověřování totožnosti při koupi alkoholického nápoje, zde nás stále musí obsloužit člověk – 

záleží ale na legislativě státu). 

Pak existují systémové nástroje, webové služby různých institucí a úřadů, které ale, 

pokud neumí řešit nenadálé situace, mohou způsobit újmu nebo odradit jejich uživatele od 

jejich používání pro jejich špatný uživatelský design, pro jejich složitost. Nenadálá situace 

v takovém případě může být „jen“ chybějícím políčkem k vyplnění podstatné, ale neběžné 

informace – přednastavení systému/formuláře/webové služby, které neumožňuje zapsat vše, 

co by bylo z pohledu uživatele potřeba, ale co by živému pracovníkovi mohl sdělit a probrat 

to s ním. Používáním těchto nástrojů digitálních technologií zmizí příběhy a kontexty životů 

lidí, kterým mají sloužit a budou sloužit a priori systému. Ve jménu (ve většině tomu tak 

bude) vyšší dostupnosti informací, služeb, a také ve jménu úspor a efektivity, avšak na úkor 

živých lidí, a tedy s rizikem nechtěné podpory jevů jako je digitální propast. 

Podobně je to i se všemi aplikacemi napodobujícími člověka a simulujícími jeho 

schopnosti. Pokud jsou tyto aplikace pouze pomocné a servisní, je to z mého pohledu 

v pořádku, protože nepochopení, nebo omyl nemusí mít vždy systémově vážný následek 

(pokud nejde např. o hlasové řízení vozidla atd.), pokud jde ale o nástroje, které systémově 

na jedné straně člověka z komunikace vylučují, nebo mu ztěžují přístup ke komunikaci se 

živým člověkem35, respektive jej mají zastoupit, vidím to jako vážný problém, který může 

prohlubovat zmíněnou digitální propast (o tomto fenoménu je jedna z následujících kapitol) 

a v důsledku být nástrojem dehumanizace.  

                                                 

34 Viz problém učení strojů v řízení vozidel za špatných povětrnostních podmínek. 

35 Například webové aplikace MPSV ČR jsou dnes skvělou službou pro ty, kteří umí ovládat ICT, kdo však 

tuto schopnost nemá, musí se stále dostavit na úřad, místo toho, aby se úřad dostavil za ním. Nicméně dnes má 

občan/klient alternativu, pokud by však měla být jedinou alternativou kontaktu webová služba, bude takový 

přístup úřadu prohlubovat digitální propast. Dnes tento trend digitalizace můžeme pozorovat například 

v bankovnictví, kde většinu ještě nedávno zaměstnanci prováděných služeb dnes obstarává technika. 
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Mimo to, slovo komunikace pochází z latinského communicare, tedy sdílet a radit se, 

které má základ ve slově communis, což znamená společný. Dnes má slovo komunikace 

významů více, nicméně na jeho původ bychom neměli zapomínat, tím více v sociálních 

službách a pomáhajících profesích. Protože základem naší práce je být v sociální interakci, 

být s člověkem a ukotvovat ho v sociálním prostředí, nikoli mu je simulovat pomocí 

technologie, i kdyby byla sebedokonalejší. 

5 Důsledky ˗ Centrální mozek lidstva36a dřevěný klínek  

5.1 Koomeyův zákon 

Jonathan G. Koomey (nar. 1962) je profesorem Stanfordské univerzity a byl 

vedoucím výzkumu, který ukázal, že energetická účinnost počítačů se na křivce v čase chová 

téměř stejně jako princip, který popisuje známější Mooreův zákon (viz níže). 

„On a jeho kolegové z Microsoftu a Intelu publikovali výsledky své studie v »EEE Annals of 

the History of Computing«37, které ukazují, že energetická účinnost počítačů se 

zdvojnásobuje téměř každých osmnáct měsíců, a to již od 50. let 20. století.“ (Yirka, 2011) 

Což v principu znamená, že elektronika používající bateriové napájení může být čím dál tím 

menší, lehčí, úspornější, a tak uživatelsky přívětivější.  

Pro obor sociální práce a ostatních pomáhajících profesí a v kombinaci se zmíněným 

Mooreovým zákonem, má Koomeyovo zjištění stejné důsledky, jako právě Mooreův zákon 

sám (viz níže) a tedy, že každé digitální zařízení do dvou let zastará, ale následující generace 

zařízení bude minimálně dvakrát úspornější a rychlejší. A zde se dostáváme k tématu 

nositelných elektronických/digitálních kompenzačních pomůcek a zařízení, která ještě 

nedávno nebylo možné vyrobit v nositelné/mobilní formě, protože baterie byly příliš těžké 

a rychle se vybíjely. 

                                                 

36 Odkaz na legendární Československý sci-fi seriál Návštěvníci (1983), ve kterém lidstvo čelí záhubě, protože 

se porouchal CLM – Centrální mozek lidstva, ten byl následně opraven/vypodložen člověkem z minulosti za 

použití jednoduchého dřevěného klínku. 

37 Implications of Historical Trends in the Electrical Efficiency of Computing, 2010  

(Jonathan G. Koomey, 2010) 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
https://www.computer.org/csdl/magazine/an/2010/03/man2011030046/13rRUwjoNz5
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5.2 Sci-fi pro každý den ˗ kompenzační pomůcka 21. století  

Díky nové generaci zařízení zmizí brzy skupina klientů sociálních služeb, kteří jsou 

dnes z části odkázáni na nějakou formu pomoci (osobní asistence atd.) pro svůj fyzický 

handicap. Takovým příkladem vynálezu 21. století je smyslová vesta, vynalezená 

neurologem doktorem Davidem Eaglemanem (1971), která umožňuje vrátit člověku jakýkoli 

smysl, který jde nahradit pomocí senzorů (snad vyjma chuti) a dokonce rozšířit naše 

schopnosti o smysly, které nemáme, například echolokaci. Díky jeho vestě po několika 

dnech tréninku lidé s nenávratně a absolutně poškozeným sluchem dokáží „slyšet“ 

nervovými zakončeními v kůži v oblasti trupu. (Eagleman, 2015) 

Díky oběma zmíněným technologickým zákonům (Koomey, Moore) budou podobná 

převratná zařízení brzy tak levná, že se dostanou k širokému spektru klientů sociálních 

služeb i pacientů služeb zdravotnických. 

Mimo to se budou rychle zlevňovat všechny různé kompenzační pomůcky od 

invalidních vozíků po bionické náhrady končetin, stejně tak i různí roboti. Jedinou otázkou 

zůstává, zdali si stejný trend zlevňování udrží i software. 

Podobné přístroje přinesou naprostou proměnu toho, co dnes znamená život 

s handicapem, díky Eaglemanově vestě totiž může hluchý člověk nejenom získat třeba i 

nikdy nepoznaný smysl, ale dokonce dostat možnost své smysly rozšířit, vidět radarový 

odraz, cítit radiaci, nebo jakékoli elektromagnetické vlnění atd. Kdo pak ale bude mít onen 

handicap, člověk s postižením sluchu oblečený do smyslové vesty s rozšířením smyslů, nebo 

zdravý člověk vybavený pouze tím, čím jej vybavila matka příroda?  

Tyto a podobné otázky budou v následujících dekádách stále častějšími tématy všech 

oborů, které se věnují lidskému zdraví a řešení následků jeho poškození.  

5.3 Mooreův zákon 

Bavíme-li se o digitálních technologiích v kontextu sociální práce, pomáhajících 

profesí a riziku dehumanizace, je Mooreův zákon dalším ze základních principů digitálního 

věku, který určuje jeho budoucnost, a který je třeba znát, abychom byli schopni pochopit 

rychlost a sílu, se kterou ICT proměňuje svět.  

Ne jenom svět digitální, princip Mooreova zákona má totiž dalekosáhlé následky pro 

celý svět ve své komplexnosti, od vlivu na člověka po vliv na životní prostředí na Zemi nebo 
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Obrázek č. 11: Náčrt grafu / Mooreův odhad 
nákladů a počtu potřebných součástek na 
integrovaném obvodu.                
Zdroj: Intel, Autor: G.E. Moore. 

 

na průzkum jiných planet naší sluneční soustavy. Od vynálezu prvního tranzistoru38 je 

technologická budoucnost stále blíže.   

Gordon E. Moore (nar. 1929) je inženýr a spoluzakladatel firmy Intel, jedné 

z největších technologických firem na světě, který v roce 1965 v článku Cramming More 

Components onto Integrated Circuits pro Electronics Magazine (Moore, 1965) stanovil 

empirické pravidlo, kterým tvrdil a tvrdí, že počet tranzistorů, které mohou být umístěny na 

integrovaný obvod, se při zachování stejné ceny zhruba každé dva roky39 (18 měsíců) 

zdvojnásobí. Predikoval tedy, že růst výkonu integrovaných obvodů bude exponenciální.40 

(Moore, 1965) Vysvětlení významu Mooreova a Koomeyova zákona nám dá v následující 

podkapitole další z myslitelů digitálního světa, s jehož myšlenkami se nevědomky setkal 

každý, kdo někdy využil služeb firmy Google. 

   

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

                                                 

38 „Tranzistor je základní elektronickou součástkou moderní výpočetní techniky. Princip jeho fungování 

popisuje takzvaný Tranzistorový jev/efekt, který byl objeven a tranzistor vynalezen 16. prosince 1947 v 

Bellových laboratořích vědeckým týmem ve složení: William Shockley (1910-1989), John Bardeen (1908-1991) 

a Walter Brattain (1902-1987).“ V roce 1956 obdrželi za tento objev Nobelovu cenu za fyziku. Tento 

významný objev vedl k faktickému vědeckotechnickému převratu v oblasti aplikované elektrotechniky a 

odstartoval miniaturizaci v elektrotechnice. (Riordan, 2018) Počítačový čip byl vynalezen v roce 1958. 

(Diamandis, 2013) 

39 Původně to bylo za rok, později (1970) tvrzení opravil na dva roky, resp. 18 měsíců. 

40 „…The complexity for minimum component costs has increased at a rate of roughly a factor of two per year. 

Certainly over the short term this rate can be expected to continue, if not to increase. Over the longer term, 

the rate of increase is a bit more uncertain, although there is no reason to believe it will not remain nearly 

constant for at least 10 years. That means by 1975, the number of components per integrated circuit for 

minimum cost will be 65,000. I believe that such a large circuit can be built on a single wafe…“ (Moore, 1965) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/16._prosinec
https://cs.wikipedia.org/wiki/1947
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bellovy_laborato%C5%99e
https://cs.wikipedia.org/wiki/William_Shockley
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Bardeen
https://cs.wikipedia.org/wiki/Walter_Brattain
https://cs.wikipedia.org/wiki/1956
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nobelova_cena_za_fyziku
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5.4 Raymond „Ray“ Kurzweil ˗ budoucnost digitálních technologií 

Raymond Kurzweil (nar. 1948) je dnes asi nejuznávanějším futurologem a 

technologem na Zemi, mimo jiné je klíčovou postavou technologického vývoje ve 

společnosti Google41 a zkoumá dopady a fungování exponenciálně se rozvíjejících 

technologií. „Kurzweil našel desítky technologií, které se řídí vzorcem exponenciálního 

růstu: Jedná se například o expanzi telefonních linek v USA, množství dat přenášených 

internetem za rok, nebo počet bitů digitálních informací, které lze za dolar uložit na 

magnetické pásky. Navíc technologie založené na informatice nejenže rostly exponenciálně, 

ale tento růst probíhal bez ohledu na to, co se dělo ve světě.“ (Diamandis, 2013, str. 67) 

Neovlivnily ho ani války a finanční krize. 

„Kurzweil ve své první knize »The Age of Intelligent Machines« (1988) použil svých 

grafů, aby udělal několik předpovědí budoucnosti… Nu, vynálezci a intelektuálové vždy něco 

předpovídají, ale Kurzweilova proroctví se ukázala jako nepříjemně přesná: Kurzweil 

předpověděl rozpad Sovětského svazu, vítězství počítače na šachovém mistrovství světa, 

nástup inteligentními počítači řízených zbraní ve válkách, vozy bez řidiče – čímž se možná 

nejvíce proslavil – vznik celosvětové počítačové sítě…“ (Diamandis, 2013, str. 68) 

Kurzweilovy předpovědi jsou natolik přesné, že se mu například na rok 2019 ze 108 

předpovědí splnilo 89 zcela a 13 dalších téměř (Diamandis, 2013), Kurzweil však není žádný 

Nostradamus, neluští z křišťálové koule, jeho předpovědi jsou postaveny na hlubokých 

znalostech vývoje technologií a Mooreově zákoně. 

V knize Singularity is Near Kurzweil popisuje, jak s týmem deseti vědců již deset let 

analyzuje budoucí exponenciální rozvoj mnoha technologií. Zároveň se pokusil zjistit jaké 

problémy tak rychlý vývoj lidstvu přinese, jeho výsledky jsou ohromující, šokující a 

kontroverzní, jsou však založeny na vědeckém bádání.  (Diamandis, 2013, str. 68) A 

pokračuje zde: 

„Dnešní nijak špičkový počítač provádí v průměru 10¹¹ neboli 100 miliard výpočtů 

za sekundu. Vědci odhadují, že úroveň rozpoznávací schopnosti umožňující rozeznat 

dědečka od babičky nebo rozlišit zvuk koňských podkov od zvuku dopadajícího deště 

vyžaduje, aby mozek pracoval zhruba rychlostí 10¹⁶ cyklů za sekundu neboli aby prováděl 

                                                 

41 Raymond Kurzweil ve společnosti Google zastává funkci ředitele vývoje, Director of Engineering. Je 

držitelem 39 patentů a 63 dalších žádostí má v patentovém řízení (2013), získal dvanáct čestných doktorátů, je 

v síni slávy amerických vynálezců a je držitelem národní medaile za technologii, jíž uděluje MIT. (Diamandis, 

2013) 
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deset milionů miliard kalkulací za sekundu. Vezmeme-li tato čísla jako základ a uděláme pak 

prognózu za použití Mooerova zákona, pak by průměrný laptop v ceně 1000 $ měl provádět 

operace rychlostí lidského mozku už za méně než 15 let42. Poskočíme o dalších třiadvacet let 

a průměrný laptop za 1000 $ bude provádět 100 milionů miliard miliard (10²⁶) výpočtů za 

sekundu ˗ což by byl ekvivalent výkonu mozků všech lidí na planetě.“  (Diamandis, 2013, str. 

68) 

A když vidíte, co umí roboti firmy Boston Dynamics, třeba jejich robot Atlas, dojde 

vám, že budoucnost je teď. Je nezbytné, abychom začali o právě přečtených řádcích konečně 

uvažovat jako o realitě, která už teď mění naprosto všechno, včetně sociální práce. Již brzy 

nebudou potřeba žádní administrativní zaměstnanci, systémy (účetní, organizační, 

personální) budou samy opravovat lidské chyby a plánovat práci, roboti budou sami určovat 

postupy, plány a diagnózy, protože budou násobně přesnější než člověk. Svou práci budou 

před stroji obhajovat stovky profesí od řidičů, pilotů, lékařů, učitelů, architektů, prodavačů, 

policistů až po sociální pracovníky, pracovníky v sociálních službách a další odborníky v 

pomáhajících profesích. Náš obor, respektive naše obory se musí rychle zamyslet nad tím, 

proč by měl vlastně služby poskytovat člověk, kam stroj patří, kde je jeho místo a kde bude 

výhradní místo člověka. V budoucnu totiž bude opravdu těžké obhájit náklady na 

zaměstnávání živých lidí. Je potřeba apelovat na vedoucí pracovníky sociálních služeb a na 

všechny kolegy v oboru, aby začali konstruovat svoje organizace tak, aby pro ně technologie 

nebyly šokem, ani rizikem, ale nástrojem zkvalitňování služeb, který nebude používán na 

úkor lidí, klientů ani zaměstnanců, ale bude otevírat nové, netušené možnosti.  

Programy, počítačové systémy ani roboti nespí, nejí, nejsou nemocní ani těhotní, 

nemají špatnou náladu a neslaví svátky. Do třiceti let budeme žít ve zcela jiném světě, ale 

tuto změnu vnímá v celé své síle především okruh lidí, kteří se zajímají o technologie, 

všichni ostatní se buď přesvědčují, že jejich oboru se tento jev netýká, nebo že jsou tyto 

problémy čiré sci-fi. 

 Kurzweil realitu, která nás za zhruba třicet let čeká, popisuje následovně: „…protože 

se počítače budou zrychlovat a tím nám pomohou navrhovat lepší technologie, začneme my 

lidé začleňovat tyto technologie do svých těl ˗ díky neuroprotetice si budeme zvyšovat 

                                                 

42 Tato předpověď je platná k roku 2013, kdy byla vydána kniha Hojnost ˗ Budoucnost je lepší, než si myslíme, 

z níž je tato citace, dnes, tedy v roce 2019 nás od počítače těchto schopností dělí pouhých 9 let.  
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kapacitu mozku, nanoboti43 budou opravovat nemocemi poškozená místa v našem těle, 

bionická srdce budou lékem na sešlost věkem.“ (Diamandis, 2013, str. 69) 

V knize Stevana Levyho (nar. 1951) In the Plex: How Google Things, Works, and 

Shapes Our Lives spoluzakladatel Googlu Larry Page (nar. 1973) budoucnost vyhledávání 

na internetu popisuje podobně. „Lidský mozek bude »Google« obsahovat jako svou součást. 

Když budete přemýšlet o nějaké věci, o které toho příliš nevíte, automaticky o ní dostanete 

informace.“ (Diamandis, 2013, str. 69)  

Jak se s předešlými řádky vyrovnat? Měli bychom propadnout panice? Není všechno 

trochu jinak? Vždyť se v dějinách stalo mnohokrát, že díky technologii některé profese 

zanikly a jiné naopak vznikly.  

V analytické studii VŠE44 v Praze s názvem Dopady digitalizace na zaměstnanost a 

sociální zabezpečení zaměstnanců se dočteme: „Již dnes je jisté, že některá tradiční povolání 

zmizí. Ale bude to skutečně taková ztráta pro lidstvo, když velká část úředníků ve státní 

správě, bankách, pojišťovnách a v jiných organizacích přijde o práci? Nebude to naopak 

šance, aby zmíněné instituce věnovaly trochu pozornosti styku s klienty a posílily 

zaměstnanost právě v tomto sektoru, který lze nahradit umělou inteligencí jen obtížně?“ 

(Marcela Palíšková, 2017) Podobně se lze dívat i na oblast pomáhajících profesí, kde by při 

správném užití ICT mohli zaměstnanci čas ušetřený zpracováváním administrativy věnovat 

klientům svých služeb. 

Na jiném místě téže studie dostáváme uklidňující nadějnou informaci, že ač 

budoucnost patří technologiím, některé profese se rizika zdigitalizování obávat nemusejí: 

„Prozatím neexistuje »elektronický doktor«, který by nahradil živého lékaře v celém 

rozsahu. Medicína je prozatím příliš složitý obor, který vyžaduje analýzu mnoha různých 

druhů údajů, včetně těch, se kterými strojové rozpoznávání obrazců má doposud zásadní 

problémy. Proto je medicína vůči pokroku umělé inteligence nejodolnější – zejména 

terapeuti jsou mnohem hůře nahraditelní strojem než diagnostici. 

Nejobtížněji automatizovatelné jsou přitom obory, které vyžadují nejvíce lidský 

přístup, ať už jde o jemnou motoriku (chirurgie, zubní lékařství), empatii (psychologie a 

psychiatrie), špičkové rozpoznávací schopnosti (rentgenová diagnostika), anebo základní 

lékařský výzkum, neboť stroje jsou nejslabší tam, kde je nutná tvořivost, tvorba hypotéz a 

                                                 

43 Roboti mikroskopických rozměrů. Nano (n) předpona soustavy SI a znamená mocninu 10−9, tedy jednu 

miliardtinu. 

44 Vysoká škola ekonomická v Praze. 
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hledání nových řešení. Zatímco v diagnostice role strojů poroste, terapie zřejmě zůstane 

doménou lidí.“ 

To se samozřejmě týká i pomáhajících profesí, otázkou však je, co vše je 

terapeutickým prvkem pomáhajících profesí a co již může dělat chytrý stroj ˗ bez toho, aby 

systém klienta (pacienta) nebo zaměstnance vystavil riziku dehumanizace a nesnížil jej na 

pouhou položku, již je nutno vyřídit podle harmonogramu. 

5.5 R.U.R. ˗ umělá inteligence a robotika 

K porozumění naléhavosti, s jakou přicházejí technologické změny, je nutné 

nahlédnout do budoucnosti umělé inteligence, která bude v tomto století tím, čím byla v 18. 

a 19. století pro lidstvo pára. S tím rozdílem, že pára tohoto století je neviditelná a nehlučná, 

ale s řádově vyšším potenciálem ke změně.  

Je několik spolehlivých možností, jak člověk může nahlédnout do budoucnosti. 

Budoucnost technologií je s velkou mírou pravdivosti možné najít v knihách Raymonda 

Kurzweila. Skvělým zdrojem informací a inspirace pro laiky i odborníky jsou YouTube TED 

a TEDx konference.  

Nicméně je také možné zeptat se přímo 352 světových vědců zabývajících se 

strojovým učením, tedy umělou inteligencí, což udělali vědci z Oxfordské a Yaleovy 

univerzity ve společném výzkumu jednoduše nazvaném When Will AI Exceed Human 

Performance? Evidence from AI Experts45. Z jejich práce zde uvádím pouze několik 

výsledků, nicméně vřele doporučuji (ostatně jako všechny zdroje, ze kterých v diplomové 

práci čerpám) tento výzkum k přečtení, číst jej je jako koukat do křišťálové koule 

s vědomím, že to, co vidím, není přelud o moc víc, než je jím můj stín nebo obraz v zrcadle, 

neuchopitelný, vzdálený, a přece tak blízký. 

Co tedy vědci společně zjistili? Co si světoví odborníci na vývoj umělé inteligence 

myslí o budoucnosti, kterou sami vytvářejí? 

„Zkoumaní výzkumníci předpovídají, že AI bude v následujících 40 letech překonávat 

lidi v mnoha oblastech, například v překladu jazyků46 (do roku 2024), řízení nákladních 

automobilů (do roku 2027), práce v maloobchodě (do roku 2031), 

                                                 

45 Vyhodnocené části výzkumu jsou dostupné zde: https://arxiv.org/pdf/1705.08807.pdf, argument 

vysvětlující, proč si myslet, že odpovědi těchto 352 odborníků mají prediktivní relevanci, je v Diskusi na straně  

5 textu v odkazu, výsledky výzkumu jsou i na webu: https://aiimpacts.org/2016-expert-survey-on-progress-in-

ai/#Chance_that_the_intelligence_explosion_argument_is_about_right 

46 Myšleno tak, že si tyto činnosti kolem tohoto data osvojí lépe než člověk. 

https://arxiv.org/pdf/1705.08807.pdf
https://aiimpacts.org/2016-expert-survey-on-progress-in-ai/#Chance_that_the_intelligence_explosion_argument_is_about_right
https://aiimpacts.org/2016-expert-survey-on-progress-in-ai/#Chance_that_the_intelligence_explosion_argument_is_about_right
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 psaní bestsellerů (do roku 2049) a v práci chirurga (do roku 2053). Výzkumní 

pracovníci se domnívají, že existuje 50% šance, že AI překoná člověka ve všech 

schopnostech za 45 let, a že všechny obory lidské činnosti budou zautomatizovány do 120 

let. (Katja Grace, John Salvatier, Allan Dafoe, Baobao Zhang, Owain Evans, 2018) Poněkud 

znepokojující je informace, že zkoumaní vědci odhadují, že projekty, na kterých se podílejí, 

mají 5% šanci přispět k vymření lidstva, autoři výzkumu však uklidňují, že může jít o 

statistické zkreslení principem zákona malých čísel, i tak je však tento výsledek uveden 

v samostatné výsledkové kapitole. (Katja Grace, John Salvatier, Allan Dafoe, Baobao 

Zhang, Owain Evans, 2018) 

Dalším zdrojem informací, který neznalému čtenáři může připadat jako sci-fi, jsou 

webové stránky společnosti Boston Dynamics, která vyvíjí roboty uspořádáním podobné 

lidem a psům a biologickým entitám obecně, které v pohybu umí téměř vše, co jejich 

předobrazy. Humanoidní robot Atlas dokonce umí udělat salto a dopadnout zpět na 

nohy, umí běhat, skákat; v pohybu (mimo jemnou motoriku) se Atlas vyrovná člověku, i 

když neznám nikoho, kdo by uměl udělat tak přesné salto několikrát za sebou. A jejich robot 

SpotMini podobný psovi se od živého psa liší jen v drobnostech. Smutnou kapitolou vývoje 

jejich obdivuhodných robotů je fakt, že někteří z nich vznikají na základě vojenského 

výzkumu, ač najdou mnohá uplatnění spíš v civilním sektoru. (Boston Dynamics, 2019)  

Celkový obraz o tom, co vše dnes znamená slovo robot si lze udělat například 

na webu robots.nu, jsou zde k vidění i ke koupi roboti od hraček, až po ty nejdokonalejší 

robotické stroje dneška. (Robots.nu, 2019) 

Nicméně Filip Kužel, žurnalista dlouhodobě se věnující ICT a šéfredaktor časopisu 

MobilMania.cz v knize Tomáše Sedláčka s názvem: 2036 – Jak budeme žít za 20 let; 

reprodukuje obavy, které na adresu digitálních technologií, a především pak AI formulují 

lidé jako Stephen Hawking (1942-2018), Elon Musk (nar. 1971), nebo Bill Gates (nar. 1955). 

Kužel zde sdílí s těmito osobnostmi obavy z překotného vývoje AI, který v dohledné době 

hrozí překonáním schopností inteligence skutečné, lidské. Popisuje zde i všechna 

předpokládaná pozitiva vývoje technologií, ale varuje před ignorováním rizik, které jejich 

vývoj přináší a přinese. (Sedláček, 2016) 

 V této práci se postupně snažím ukazovat potenciál dehumanizace, který ICT 

přinášejí, myslím, že uvedené údaje jasně ilustrují, jak velkému riziku čelíme a jak rychle 

mu budeme vystaveni.  
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5.6 Přírodní versus digitální systém a Nassim N. Taleb 

V kapitole o komunikaci jsem se z velké části věnoval informační redundanci lidské 

komunikace. Nassim Nicholas Taleb v knize Černá labuť dává redundanci do souvislosti 

s funkčností systémů, v tomto případě ekonomických a varuje zde před chybou, „naivní 

optimalizace“ (Taleb, 2007, str. 328), která v ekonomii vychází z domněnky, že hlavní 

vlastností ekonomie je efektivita.  

Domnívám se, že analogicky se dá totéž a se stejnými nebo minimálně velmi 

podobnými argumenty tvrdit o digitálních technologiích, které jsou určeny k systémové 

správě, řízení a kontrole, mám na mysli především velké komplexní systémy digitalizace, 

tedy digitalizace států ˗ eGovernmentu, podnikové informační systémy a podobně, které 

dnes používáme naprosto běžně. Avšak i přes denní používání, nebo právě kvůli němu před 

nimi, pokud bychom u této analogie zůstali, Taleb varuje. 

Za vzor redundance dává totiž přírodu, která všechny funkce, jak píše, minimálně 

zdvojuje. Taleb píše: „Matka příroda si libuje v redundancích.“ (Taleb, 2007, str. 328) a 

přirovnává redundanci k pojištění pro případ nenadálé události, stejně jako jsem redundanci 

popisoval v kapitole o komunikaci, jako ochranu před ztrátou informační hodnoty.  

Dále popisuje důvody, na základě kterých se domnívá, že ekonomie tak často fatálně 

selhává a dává tuto svou myšlenku do souvislosti s takzvanou perturbací. Perturbace je 

změna domněle neměnného a pevně daného předpokladu systému, na jehož základě systém 

stavíme, za jeho nahodile vzniknuvší variantu či vývojovou modifikaci.  I zde pokud si vedle 

sebe postavíme technicistní svět digitálních technologií a ekonomie, nelze nevidět 

analogickou podobnost. Talebem formulovaný problém se týká obou oborů, obou světů.  

A mimo to, oba světy žijí v představě, že jsou schopny vyřešit téměř jakýkoli 

problém, jen když budou mít k dispozici dostatek moci a prostředků, což je jeden z mých 

důvodů obav z digitálních technologií. Důvody k digitalizaci velkých systémů, podle mého, 

vedou málokdy ušlechtilé pohnutky, ale zcela jistě je vedou pohnutky ekonomického a tím 

pádem i politického rázu, což považuji za krajně nebezpečné, zvláště v kontextu síly, kterou 

technologie mají a mít budou. 

5.7 Vývoj mozku a Manfred Spitzer 

V jedné z následujících kapitol se věnuji vlivu lidského kontaktu a mezilidských 

vztahů. Vliv technologií, založených na principu Shannonovy definice informace, na zdraví 

člověka jsem však zatím nezmínil.  
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Platí-li stále definice zdraví definovaná Světovou zdravotnickou organizací (WHO), 

tedy, že zdraví je „stav plné tělesné, duševní a sociální pohody a nikoli jen jako nepřítomnost 

nemoci či vady“47 pak je otázkou, zdali při používání ICT a robotiky můžeme tohoto ideálu 

dosáhnout. 

Důvodem mojí skepse jsou informace ze studií a výzkumů o zdravotních dopadech 

ICT na člověka, souhrnně popsané v publikaci s názvem: Digitalizace ekonomiky a 

společnosti48 (Jaromír Veber, 2018). V této publikaci se dočteme nejenom o běžně 

předpokládaných důsledcích sedavých zaměstnání, tedy nemocech zad, očí nebo 

nejběžnějšího pracovního poškození zdraví dneška, které způsobuje práce s počítačovou 

myší, syndromu karpálního tunelu49.  

Mnohem závažnější a také mnohem méně intuitivně předpokládatelné jsou zde 

popsané důsledky ICT na vývoj našeho mozku, respektive rizika spojená s naším 

intelektuálním vývojem. V publikaci jsou shrnuty výzkumy profesora Manfreda Spitzera 

(nar. 1958)50, který zde popisuje negativní vlivy ICT na tři důležité pilíře intelektuálního 

vývoje člověka, za něž profesor Spitzer považuje: vzdělání, empatii a vůli51. Výzkumy 

popisují vlivy používání ICT na dětskou, v menší míře pak na pubescentní i adolescentní 

populaci. (Spitzer, 2014) (Spitzer, 2016) (Jaromír Veber, 2018, str. 96-97) 

Spitzer popisuje negativní vlivy technologií na soustředění, schopnost komunikovat, 

na paměťové funkce mozku, imaginaci atd.  

                                                 

47 Definice zdraví se v čase několikrát změnila, respektive byla upravena. Je však stále platná, ač jde různě 

doplňovat. Viz informace na webu WHO. Zdroj: (World Health Organization, 2019) 

48 Mimochodem zde, stejně jako v dalších českých publikacích věnujících se tématu přechodu na Společnost 

4.0 je o ICT a robotice v kontextu sociální práce a pomáhajících profesí velmi málo informací. I tato publikace, 

podobně jako publikace Průmysl 4.0 ˗ Výzva pro Českou republiku; se věnuje převážně těm oborům a 

aspektům hospodářství, které mají výdělečný potenciál, případně státní správě, kde je tento potenciál téměř 

neomezený. Tyto publikace by však mohli manažeři soc. organizací ocenit, viz bezpečnost apod.  

49 Syndrom karpálního tunelu je nejběžnějším onemocněním ruky ve vyspělém světě. Je způsoben útlakem 

středního nervu v zápěstí ruky. Zdroj: (Libuše Brezinová, fyzioterapeutka) 

50 Prof. Dr. med. Dr. phil. Manfred Spitzer je německý neurolog a filosof, dlouhodobě se věnující vlivu 

digitálních technologií na zdraví člověka, a především pak na vývoj a fungování mozku. Jeho přednášky jsou 

skvělým a poučným zážitkem. Jedna z nich se uskutečnila na Pedagogických dnech PdF UHK v roce 2018: 

https://www.youtube.com/watch?v=Btay1TZD6ow (Spitzer, 2018) 

Spitzer je, mimo jiné, autorem pojmu digitální demence a stejnojmenné knihy. 

51 Viz Spitzerovy knihy: Kybernemoc. Jak nám digitalizovaný život ničí zdraví (Spitzer, 2016) a Digitální 

demence. Jak připravujeme sami sebe a naše děti o rozum. (Spitzer, 2014) 
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Ve veliké zkratce by šla Spitzerova pozorování shrnout do závěru, že digitální 

technologie, jsou-li používány dětmi příliš brzy a ve velké míře, způsobují výrazné zhoršení 

schopnosti pamatování, soustředění, trpělivosti, kreativity, a to oproti dětem, které tyto 

technologie nepoužívají nebo je používají minimálně. Používání ICT se negativně odráží i 

na vývoji jemné motoriky, a pokud nejsou děti vedeny k pohybu, tak samozřejmě i motoriky 

jako takové. 

Velmi negativní pro psychický vývoj dítěte (ale i dospělého) má používání ICT jako 

substituce vztahu rodič ˗ dítě, a mezilidského vztahu, respektive vztahů obecně.52 (Spitzer, 

2014) (Spitzer, 2016) 

5.8 Masová důstojnost a Jaron Lanier 

Jaron Lanier (nar. 1960)53 si ve svých knihách, v tomto případě v knize Komu patří  

budoucnost, všímá negativních ekonomických vlastností internetového prostředí, které 

mimo jiné devalvovalo hodnotu velké většiny lidských činností (od psaní knih po prodej 

automobilů), ale hlavně vytvořilo systém hvězd, ve kterém, jak píše Lanier vítěz bere vše. 

(Lanier, 2016, str. 45) Pojem vítěz bere vše je z oblasti show businessu a sportu, kde je 

možnost úspěchu umožněna z principu jen několika málo jedincům. Neříká, že není možné 

uspět, ale že je to velmi těžké a v Lanierově pojetí čím dál tím těžší. Lanier píše o 

socioekonomickém vlivu hyperefektivních trhů na rozdělení příjmů a bohatství ve 

společnosti a v tomto bodě dochází k závěru, že digitální prostředí dnešního internetu 

nahrává těm na špici pyramidy, kdežto všichni ostatní jsou na chvostu. Podle jeho zjištění 

nemá nic, co by v digitálním prostředí bylo pojmově ekvivalentní střední třídě, v tomto 

prostředí žádné místo. (Lanier, 2016, str. 44-54) 

5.8.1 Sociální spravedlnost versus sociální sítě 

V digitálním prostředí je podle Laniera většina bohatství rozdělena mezi velké hráče 

jako Google nebo Facebook, kteří určují možnosti úspěchu všem ostatním na spodu 

pyramidy, jednotlivcům a startupům54. Lanier mluví o možnostech výdělku v digitálním 

                                                 

52 Před tímto i dalšími zmiňovanými riziky používání digitálních technologií dětmi varuje jak WHO, Americká pediatrická 

komora, tak i Český státní zdravotní ústav. Jejich obecné doporučení zní, že by děti do pěti let věku neměly s digitálními 

prostředky a nástroji ICT trávit více času než hodinu denně. Což se děje u 30-40 % z nich. 

53  Jaron Lanier je technologický průkopník a provokativní myslitel, vědec a podnikatel, působil a působí ve firmách Atari, 

či Microsoft, je autorem pojmů Virtuální realita a Digitální maoismus a mimo jiné byl oceněn Mírovou cenou německého 

knižního obchodu (2014).  

54 Začínající firma, často s přídomkem dynamická, moderní, ekologická, progresivní… přesná definice neexistuje. 
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prostředí, tedy o výdělcích například z obsahu na sociálních sítích, z aplikací pro smartphony 

a podobně. Jde o distribuci bohatství, kdy někdo za stejné snahy jako druhý nashromáždí 

obrovské prostředky, například díky jednomu virálnímu55 videu, a někdo jiný se stejnou a 

dlouhodobě opakovanou snahou bude stále na nule. Jednoduše tedy, že toto prostředí je svým 

způsobem krutě nespravedlivé. (Lanier, 2016) 

Lanier doslova píše: „A přitom za to Facebook nemůže! To my, idealisté, jsme trvali 

na tom, aby se informace na síti oddělily od peněz; z toho pak ale vyplynulo, že jádrem zisku 

už nebudou informace samotné, nýbrž s nimi spojené služby. 

Logickým důsledkem bylo, že v otevřené informační ekonomice se největším 

byznysem stala reklama. Reklamou se ale začalo myslet to, že osoby platí za možnost 

manipulovat z minuty na minutu s informacemi přímo před očima uživatelů… 

…Veřejný prostor je kvůli tomu v každém případě méně demokratický, nikoli více, 

jak to v představách idealistů mělo být… 

 …Lidé ze Silicon Valley záměrně podkopali autorská práva (v USA), aby přesunuli 

podnikání z informací do služeb: aby v něm šlo spíše o naše kódy než jejich soubory. 

Nevyhnutelným výsledkem pak bylo, že jsme ztratili kontrolu nad svými osobními 

informacemi, nad svými vlastními soubory (narážka na cloud a blockchain). Neoslabili jsme 

jen staromódní obchodníky s mocí, oslabili jsme sami sebe.“ (Lanier, 2016, str. 184-185) 

Lanierovy myšlenky jsou podloženy jeho dlouholetou zkušeností s prostředím 

digitálního businessu a vývoje, je proto potřeba jeho myšlenky promýšlet a vložit do 

skládačky, která nám vytvoří ucelený obraz způsobu, jakým digitální technologie ovlivňují 

naše životy a jak se různé jevy z virtuálního prostředí propisují do fyzického světa. Včetně 

sociálních dopadů takových nástrojů jako je online reklama nebo poskytování služeb 

sociálních sítí. 

V době, kdy Lanier psal svou knihu, tedy v roce 2013 (česky 2016), nemohl tušit, že 

na rozdíl od USA, kde mají jedny z největších technologických firem svá sídla (Facebook, 

Google, Apple) a mají tam tedy mnohem výhodnější pozici, bude v EU snaha ochránit její 

občany úspěšně završena v roce 2019 nařízením, které se jmenuje: Směrnice o autorském 

                                                 

55 Virální ˗ Virál, je mem v podobě obrazu, pravděpodobněji však videa, rychle a hromadně se šířící po 

internetu pomocí sociálních sítí. Název je pravděpodobně odvozen z latinského základu slova Virus, právě pro 

vlastnost rychlého šíření. 
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právu na jednotném digitálním trhu 2016/0280 (COD)56, která navazuje na směrnice 

podobného typu z let předešlých. 

Tato směrnice vyvolala mnoho kontroverzí a rozporuplných názorů, nicméně je 

hmatatelnou snahou zabránit některým jevům, které jsem zde z Lanierovy knihy vypíchl. 

Což ovšem neznamená, že by byl internet v principu svobodný. Pravidla, ať se směrnicemi, 

nebo bez, udávají velcí hráči tak, jak to popisuje Lanier.   

5.9 Shrnutí  

Oba popisované základní principy (Mooreův a Koomeyoův zákon) fungování ICT 

nám jasně ukázaly, že digitální technologie budou stále dokonalejší, rychlejší, energeticky 

úspornější, tedy i mnohem dostupnější a multifunkčnější, navíc se budou stávat běžnou 

součástí života pravděpodobně ještě rychleji než dnes. Zdali se tohoto vývoje bát nebo nad 

ním jásat, záleží na úhlu pohledu.  

Mnoho lidí přijde o práci a mnoho lidí přijde o práci velmi rychle, může to být 

chápáno jako výzva nebo jako sociální katastrofa. Budeme také, mimo jiné, muset 

přehodnotit, co nás činí z profesního hlediska hodnotnými a jakou cenu mají naše informace. 

V našem oboru však technologie umožní mnoha lidem, kteří jsou dnes odkázáni na 

pomoc druhých, žít lepší a pravděpodobně levnější život (strojová práce je v důsledku vždy 

levnější než lidská práce). Je ale možné, že díky technologiím budou dospívat lidé, kteří 

nebudou vybaveni schopnostmi, které dnes považujeme za běžné a jimž při výchově a 

vzdělávání přisuzujeme nemalou důležitost. 

S vývojem technologií ale sociální problémy nezaniknou, nezaniknou nemoci ani 

zranění po úrazech fyzického či psychického rázu, nezmizí oběti trestných činů, narkomani 

ani osiřelé děti.  

Je potřeba se začít o digitální technologie zajímat a začít řešit místo našich profesí ve 

Společnosti 4.0 57, protože štěstí obvykle přeje připraveným a my, v oboru sociální práce, 

připraveni nejsme. 

 

 

 

                                                 

56 Zdroj: (Evropská komise, 2016/2019),   

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593  

57 Společenská změna reagující a vycházející z fenoménu Průmyslu 4.0 



53 

 

5.10 Grafické znázornění exponenciálního vývoje rychlosti zpracování dat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 12: Grafika exponenciálního vývoje rychlosti digitálního zpracování dat. Zdroj: Magazín Time (tištěná verze), (4/2011), Time/Singularity/Curve; online:(10. února 2011),                    
Název článku: 2045: The Year Man Becomes Immortal (Ray Kurzweil and the Singularity). Autor: Lev Grossman.
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6 Ecce homo 
… 

 

 

„Vše má svůj čas 

Vše má svou chvíli, každá věc pod nebem má svůj čas: 

Je čas rodit se a čas umírat, 

čas sázet a čas sadbu vytrhat, 

čas zabíjet a čas uzdravovat, 

čas bořit a čas budovat, 

čas plakat a čas se smát, 

čas rmoutit se a čas tancovat, 

čas házet kamení a čas kamení sbírat, 

čas objímat a čas objímání zanechat, 

čas hledat a čas pozbývat, 

čas chovat a čas odmítat, 

čas trhat a čas sešívat, 

čas mlčet a čas povídat, 

čas milovat a čas nenávidět, 

čas boje a čas pokoje. 

Co tedy má ten, kdo se snaží, ze všeho svého pachtění? Vypozoroval jsem úkol, který dal 

Bůh lidem, aby se jím zabývali. On sám vše dělá včas a krásně a lidem vložil věčnost do 

srdce, člověk však nevystihne Boží dílo od počátku až do konce. 

Usoudil jsem, že člověk nemá jiné štěstí než radovat se a užívat života.“  

 

       Kazatel 3.1-1258 

… 

 

… 

 

 

„Je-li základem kosmu zvyšování entropie, základním zákonem života je naopak zvyšování 

strukturovanosti a boj proti entropii: život se vzpírá každé uniformitě a jednotě; jeho 

perspektivou není »zestejnění«, ale rozrůznění; je neklidem transcendence, dobrodružstvím 

nového, odbojem proti statu quo; bytostným rozměrem jeho rozvoje je  

neustále se aktualizující tajemství.“ 

    Václav Havel59  

… 

 

                                                 

58 Bible, Kazatel (Šalamoun, 300 př. nl.) 

59 Moc bezmocných a jiné eseje (Havel, 2016) 
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… 

 

 

„Dřív nežli Boha chtěj sám sebe znát, lidstvu přec patří člověka studovat. 

Usazen mezi dvěma krajnostmi, s divou skvělostí, s temnými znalostmi, moc moudrý pro 

skeptikův úsudek, moc slabý pro stoikův pyšný vztek, dlí vprostřed; zvolí čin, či nečinnost? 

Kdo má v něm navrch: Bůh, či zvířeckost? 

Má tělu snad před myslí přednost dát? 

K smrti zrozen, dumá, jak chybovat, přes rozum svůj v nevědomosti dlí, ať přemítá či vůbec 

nemyslí. 

Rozum a cit jej matou den co den, je sám, ať klamán nebo osvícen, způli ku vzletu stvořen, 

způli ku pádu, pán všeho tvorstva, jež mu chystá zradu. 

Sám soudí pravdu, v omyl se vždy vplétá. 

Je slávou, žertem a hádankou světa.“ 

       Alexander Pope60 

… 

 

 

 

… 

 

 

„Usínám, pláču, umírám, přemýšlím / co cítíš ty? / cítím tvou slabost / a whisky,“ 

 

    neuronová síť 61 

… 

 

 

 

 

                                                 

60 Originální překlad: Petr Onufer, v předmluvě knihy Tomáše Sedláčka: Ekonomie dobra a zla ˗ Po stopách 

lidského tázání od Gilgameše po finanční krizi. (Sedláček, 2017) 

61 Báseň z knihy: Jiřího Materny, Poezie umělého světa; báseň byla vygenerována tzv. umělou neuronovou sítí, 

tedy jedním z druhů umělé inteligence (AI), neuronová síť však texty generuje z textů již dříve napsaných    

(a díky nim) a nepracuje s obsahy ani imaginací, pouze (ač na základě relativně složitého programovacího 

procesu) skládá slova, která se k sobě hodí. (Materna, 2016)   
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6.1 Robot sapiens 

Ještě před několika málo lety by uvedené texty lidských autorů bohatě stačily k tomu, 

aby bylo možné jasně a jednoduše vysvětlit rozdíl mezi vlastnostmi člověka a jejich digitální 

nápodobou, ať již v jakékoli podobě. Stačilo by poukázat na složitost a krásu textů psaných 

lidskou rukou a jejich obsahů, bez složitého vysvětlování by bylo jasné, co je v očích člověka 

jeho hodnotou a proč se tedy považuje za jedinečného. To však přestává platit, zjišťujeme, 

že vlastnosti, respektive schopnosti z nich pramenící, které jsme ještě nedávno považovali 

za a priori lidské, mohou být stejně tak dobře vlastnostmi strojů, které sice nerozumí tomu, 

co a proč dělají, ale to, co dělají, dělají přesně a neúnavně.  

Kde je ale v takovém světě místo pro člověka?  

6.2 Harvard Study of Adult Development 

Kde že je ve světě místo pro člověka?  

Člověk jednoznačně patří k druhému člověku, být s druhým je naší podstatou. Jsme 

schopni samoty, ale nejsme stavěni na osamělost. Jsme druh velkých cest a objevů, ale také 

návratů a stesku po domově. Jsme druh nenávisti, ale také lásky a soucitu, ne sebelásky a 

sebelítosti, ale lásky a soucitu prožívaných s druhými lidmi, ať již rodinou, partnery, 

potomky nebo přáteli. 

V následujícím textu z The Harvard Gazette62 a webu Harvard Study of Adult Development 

shrnuje Liz Mineo, respektive Robert Waldinger (nynější vedoucí výzkumu) jeden 

z nejzajímavějších výzkumů, který kdy zkoumal lidský život a mezilidské vztahy The 

Harvard Study of Adult Development. 

„Studie vývoje dospělých je longitudinální studie, která sledovala dvě skupiny mužů 

za posledních 80 let63a identifikovala psychosociální prediktory zdravého stárnutí. Máme 

dvě skupiny účastníků64: Grantovu studii, která se skládá z 268 absolventů Harvardských 

tříd, z ročníků let 1939-1944 a Glueckova skupina, která se skládá ze 456 mužů, kteří 

vyrůstali v (chudých čtvrtích) Bostonu. Obzvláště nás zajímá, jaké psychosociální proměnné 

a biologické procesy z dřívějšího života předpovídají zdraví a blahobyt v pozdním životě (ve 

                                                 

62 Harvard Gazette je oficiálním informačním médiem Harvardovy univerzity.  

63 Studie probíhala od roku 1938. 

64 Obě části studie včetně všech dalších pokračujících studií jsou přístupné v databázi Harvardovy univerzity: 

https://dataverse.harvard.edu/dataverse/harvard/?q=Study+of+Adult+Development nebo 

https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentId=hdl:1902.1/00290 (Vaillant, a další, 2019) 
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věku v rozmezí 80 až 90 let), jaké aspekty dětství a zkušenosti v dospělosti předpovídají 

kvalitu intimních vztahů v pozdním životě a jak je v pokročilém věku manželství spojeno se 

zdravím a blahobytem.“ (Harvard Study of Adult Development, 2015) 

Pro zajímavost: „Mezi původními účastníky výzkumu byl i budoucí prezident USA 

John F. Kennedy nebo Ben Bradlee, dlouholetý editor Washington Post.“ (Mineo, 2017) 

„…Před více než deseti lety začali výzkumníci do obou studií zahrnovat i manželky účastníků 

výzkumu. 

„…V průběhu let výzkumníci studovali zdravotní záznamy účastníků a jejich širší život65, 

včetně jejich úspěchů a neúspěchů v kariéře a manželství, a výsledky přinesly překvapivé 

zjištění, a to nejen pro výzkumné pracovníky. »Překvapivým zjištěním je, že naše vztahy a to, 

jak jsme v našich vztazích šťastní, má silný vliv na naše zdraví,« řekl Robert Waldinger, 

ředitel studie, psychiatr v Massachusetts General Hospital a profesor psychiatrie na 

Harvard Medical School. »Je důležité věnovat pozornost tělu, ale udržování vztahů je také 

formou péče o sebe. Myslím, že je to překvapivé«.“ 

„…Úzké vztahy, více než peníze nebo sláva, jsou to, co udržuje lidi šťastnými po celý 

život. Tyto vazby chrání lidi před životními nespokojenostmi, pomáhají oddálit duševní a 

fyzický úpadek a jsou lepšími prediktory dlouhých a šťastných životů více než příslušnost ke 

společenské třídě, IQ nebo dokonce geny. Toto zjištění se ukázalo být pravdivým napříč 

výzkumem obou skupin mužů, mužů z Harvardu, i účastníků z Bostonu.“ (Mineo, 2017) 

… 

 

„Když studie začala, nikdo se o empatii nebo náklonnost nezajímal. Avšak klíčem ke 

zdravému stárnutí jsou vztahy, vztahy, vztahy.“ 

    George Vaillant 

… 

 

                                                 

65 Výzkumníci životy účastníků výzkumu zkoumali velmi podrobně, měli k dispozici jejich lékařské záznamy, 

v pozdních fázích výzkumu používali i testování DNA, hovořili s jejich přáteli a kolegy, zkoumali jejich rodiny 

několik generací zpět apod. Mimo to se ve výzkumu projevil vliv všech čtyř jeho vedoucích, důraz na sledování 

mezilidských vztahů do výzkumu přinesl George Eman Vaillant (1934), významný americký psychiatr a 

profesor na Harvard Medical School, vedoucím výzkumu byl v letech 1972–2004.  

Dalšími vedoucími výzkumu byli: v letech 1937-1953 Arlie Bock, M.D. a Clark Heat h, M.D.;  

v letech 1953-1972 Charles Mac Arthur, Ph.D.; v letech 1972-2004 George Vaillant, M.D.;  

od roku 2002/resp.2004 vede výzkum Robert J. Waldinger, M.D. Zdroj: (Robert J. Waldinger) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Harvard_Medical_School
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… „Výzkumníci také zjistili, že ochranný účinek na duševní zdraví lidí má manželská 

spokojenost. Část studie zjistila, že lidé, kteří měli šťastná manželství v 80. letech uvedli, že 

jejich nálada netrpěla ani ve dnech, kdy měli větší fyzickou bolest. Ti, kteří měli nešťastná 

manželství, cítili jak větší emocionální, tak fyzickou bolest...“ (Mineo, 2017) 

 

Ze studie jasně vychází fakt, že lidé, kteří udržují vřelé mezilidské vztahy, jsou 

šťastnější a žijí déle. Samotáři naopak, jak výzkum zjistil, umírají dříve. (Mineo, 2017) 

Vedoucí výzkumu doktor Waldinger dokonce tvrdí, že „osamělost zabíjí“, ve výzkumu 

zjistili, že osamělost má na zdraví člověka stejné devastující účinky, jako má alkoholismus 

nebo kouření. (Mineo, 2017) Dalším podstatným zjištěním studie je, že silná sociální 

podpora, silné sociální vazby (hledě na kvalitu, nikoli kvantitu) jsou silnou prevencí 

demence. 

Což se potvrdilo i v rámci nedávného pokračování studie, ve které vědci zjistili, že 

ženy, které se ve vztahu se svými partnery cítily bezpečně, byly ve svých vztazích o dva a 

půl roku později méně deprimované a šťastnější, a také měly lepší paměťové funkce než ty, 

které prožívaly časté manželské konflikty. (Mineo, 2017) 

6.2.1 Shrnutí ˗ osamělost zabíjí 

Samozřejmě, že pro málokterého člověka, tím méně pro sociálního pracovníka, jsou 

předešlé řádky překvapením.  

Ovšem až tento Harvardský výzkum dokázal to, co intuitivně všichni tušíme, totiž, 

že samota, či spíše nedobrovolná samota, kterou označujeme jako osamělost, nás může 

skutečně zabít. Respektive urychlí nám průběhy nemocí ze stáří, zvýší naši citlivost na 

psychickou i fyzickou bolest a zvýší naší šanci příchodu demence a psychických 

onemocnění, včetně jejich těžšího průběhu. 

Výzkum dokázal, že člověk je člověku, za předpokladu kvalitního vztahu, největším 

potenciálním preventivním činitelem jeho zdraví, sociální oblasti i v oblasti nejdůležitější, 

tedy v lidském pocitu prožívaného štěstí. 

… 

 

„Osamělost zabíjí.“ 

Robert J. Waldinger 

… 
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V obecnější rovině nám ale tato Harvardská studie sděluje jednu zásadní věc, kterou 

by měly respektovat sociální, zdravotní i všechny další pomáhající profese, a to že blízkost 

druhého člověka a kvalitní mezilidský vztah je extrémně silnou prevencí mnoha nemocí i 

patologického chování.  

Výzkum sice zkoumal především rodinné a partnerské vztahy, nicméně poukázal i 

na širší pozitivní vliv komunity, a i na to, že ve vtazích nehraje zásadní roli jejich počet, ale 

jejich kvalita, což potvrzuje ve své přednášce na TED Robert J. Waldinger. 

Zaměření na klienta, na člověka, je v našich profesích samozřejmostí, máme tak 

nastavena pravidla a domníváme se, že i většinu procesů. V následující kapitole si ale 

ukážeme, že tomu tak úplně není, a že s příchodem digitálních technologií, robotiky a obecně 

ICT nám hrozí riziko dehumanizace našeho oboru, aniž bychom si toho byli dostatečně 

vědomi. Co hůř, může dojít k tomu, že budeme prosazovat taková řešení, která budou mít 

dehumanizaci našeho oboru jako svou neoddělitelnou součást. Nebo, že budeme tiše mlčet 

ve chvílích, kdy bude k dehumanizaci docházet a my ji budeme považovat za ony pověstné 

třísky, provázející kácení lesa. 

6.3 Dehumanizace ˗ zlo, slepota, záměr a banalita 

Už víme, že lidský kontakt je důležitý a je-li kvalitní, může mít dalekosáhlé pozitivní 

následky pro naše zdraví.  V sociální práci (a nejen v ní) se setkáváme s různými vlivy, které 

mají na naše zdraví následky. Jedním z nich je i jev, který je obsahově široký, a jehož 

definice je v mnoha ohledech neuchopitelná. Hovořím o dehumanizaci, přičemž tento pojem 

může být chápán v rovině psychologické, filosofické, teologické sociální, nebo politické (i 

v mnoha dalších), dá se s ním operovat ve všech jeho kontextech, napříč jimi nebo jenom 

v rámci jednoho. Problémem tohoto pojmu je také jeho kulturní a časová proměnlivost. 

Vycházím tedy z toho, že pojem, který níže definuji, vnímám v kontextu historické 

zkušenosti střední Evropy a euro-amerického prostoru s časovým ukotvením v roce 2019. 

Co tedy je ona dehumanizace?  

Definice Miloslava Petruska ji popisuje následovně66:  

„Soubor procedur, postupů a technik, které vedou k utlumení vyšších lidských 

mravních kvalit, posilují agresivní vzorce chování a ve svých důsledcích vedou ke zlu. Martin 

                                                 

66 Mimochodem, dehumanizaci velmi podobně popisuje v knize Rozhodování (2016) ve 12. kapitole s názvem: 

Polidštit, (str. 105-116) i významný český psychiatr František Koukolík. (Koukolík, 2016) 
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Buber ukázal, že humánní vztah je vztah Já ˗ Ty, dehumanizovaný je vztah Já ˗ To. Účelem 

dehumanizace je tedy proměnit osobnost druhého v ne-lidský objekt. Prostřednictvím 

technik d. jsou jedni lidé vedeni k tomu, aby na druhé pohlíželi jako na věci, jiní pak k tomu, 

aby sami sebe pokládali za méněcenné. D. může být také soc. vnucena, protože existují 

činnosti, které k d. postupně objektivně mohou vést nebo ji dokonce vyžadují. Např. na 

prostituci lze nahlížet jako na typ vědomě dehumanizované aktivity, protože oba partneři na 

sebe pohlížejí jako na objekty. Konkrétní techniky d. uvádí P. G. Zimbardo. 1. změna etikety 

(osoby jsou označovány neutralizujícími nebo vysloveně degradujícími pojmy, např. případ, 

svazek, činnosti jsou pojmenováním posunuty ˗ eliminovat, vyloučit ze společnosti apod.); 2. 

intelektualizace (vyšší forma změněné etikety: exitus, tumor, konečné řešení); 3. sebeizolace 

od emocionálních vztahů (jsem jenom úředník); 4. stažení se (omezení osobních kontaktů, 

neosobní rozhovor, vylučování informací); 5. rozptýlení odpovědnosti. Tyto techniky se 

používají také soc. funkčně a zdůvodněně (např. v lékařských profesích), byly však použity, 

dokonce masově, k provedení genocid, které se kryly ideologizací nehumánních aktivit.“ 

(Petrusek, 2017) 

V širším pojetí pak v psychologicko-sociální rovině popisuje tento pojem chování, 

které odnímá ˗ upírá druhému člověku nebo celé skupině vlastnosti, které jsou obecně 

považovány za lidské, s obvyklým záměrem činit zlo, týrat, zanedbat, usmrtit nebo jinak 

závažně poškodit.  

Dehumanizace je častým nástrojem propagandy a politického populismu, stejně jako 

rasismu a obecně všech forem totalitárního myšlení. Jedinec (skupina) je v průběhu 

dehumanizace označen za člena nepřátelské nebo tou dobou neoblíbené skupiny, obecně je 

s ním jednáno jako se zvířetem, věcí nebo strojem, nikoli jako s lidskou bytostí. 

Nejkřiklavější dopady dehumanizace jsou vyvraždění amerických indiánů ˗ původních 

obyvatel Ameriky, čarodějnické procesy, zmíněný holokaust a válečné genocidy ve Rwandě.  

Dehumanizaci zkoumal známý Vězeňský experiment provedený 

Philipem G. Zimbardem (nar. 1933) v roce 197167. Zimbardo z jeho průběhu vyvodil závěr, 

že krutosti a brutální zločiny může za jistých příznivých okolností páchat i člověk, kterého 

bychom objektivně vzato považovali za zcela psychicky zdravého, vyzrálého a morálního. 

Zimbardův experiment byl však kritizován pro malý počet účastníků a absenci nadhledu 

                                                 

67 The Stanford Prison Experiment ˗ Stanford University (Philip G. Zimbardo, 1971) 

 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Genocida
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samotného Zimbarda, který se stal během experimentu sám ze subjektu výzkumu jeho 

objektem. (Philip G. Zimbardo, 1971) 

Zimbardo pojmenoval tuto potenci člověka ke zlu v jedné ze svých knih trefným 

termínem Luciferův efekt. V této knize mimo se jiné píše, že roli v našem životě mají i jiné 

dynamické procesy, než je poslušnost k autoritě, již popisoval ve zmíněném experimentu, a 

to deindividualizace a dehumanizace. (Zimbardo, 2014, str. 357-387)  

Deindividualizace je bratrem, nebo chcete-li sestrou, dehumanizace, je to pojem 

odnímající člověku duši a osobnost, řadící jedinečného jednotlivce do amorfního stáda.   

Philip Zimbardo velmi jasně říká, že hranice mezi zlem a dobrem je nejasná, a jeho 

pozorování a výzkumy potvrzují, že si nemůžeme být jisti, že zlu nepodlehneme, respektive 

si můžeme být téměř jistí, že mu podlehneme. Stačí k tomu dostatečně silná autorita 

(paradoxně nemusí být silná sama o sobě ˗ vliv instituce), vliv skupiny, respektive základní 

sociální potřeba být součástí skupiny, tedy potřeba přijetí, neochota přemýšlet a absence 

kontroly a norem, pokud nejsou normy a kontrola spolutvůrcem zla samotného. 

Pojmy zlo a dobro ale neexistují samy o sobě, vždyť přeci nejoblíbenějším andělem 

Boha byl, a často by se mohlo zdát, že stále je, Lucifer. (Zimbardo, 2014) 

Lidské dějiny jsou plné konfliktů dobra a zla i cest za poznáním obou pojmů. 

Všechna náboženství tyto pojmy obsahují a zpracovávají je ve svých naukách a každý člověk 

se snaží vyznat se ve své osobnosti a obhajovat svá rozhodnutí podle hodnoty množství 

dobrých nebo zlých prvků v nich obsažených. 

 Abychom porozuměli konceptům dobra a zla, vyprávíme si pohádky a mýty a jimi 

se snažíme následujícím generacím předávat informace o hodnotách, které naše generace 

považuje za kladné a které za záporné, což se v čase proměňuje. 

 Co bylo před několika staletími běžnou společenskou hodnotou nebo normou, dnes 

považujeme za nezřídka nemyslitelné a naopak.  

Z pohledu technologií je zlo těžké definovat, můžeme se bavit o jejich bezpečnosti, 

tedy o zákonech, normách a nařízeních, které a která stanovují, jak má být jaký výrobek a 

jaká služba koncipován, aby neublížil svému uživateli.  
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Obrázek č. 13: Obraz: Circle Limit IV (Heaven and Hell). 
Autor: M.C. Escher, 1960.  
Zdroj: National Gallery of Canada. 

 

https://www.gallery.ca/collection/artist/mc-escher
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6.3.1 Tři Zákony robotiky 

 Jedním z lidí, kteří se snažili o ukotvení digitální technologie, v tomto případě 

robotiky, v konceptech dobra a zla byl slavný americký autor sci-fi literatury Isaac Asimov68 

(1920-1992).  Ve svých knihách definoval tři základní zákony robotiky, které by podle něj 

měly být ukotveny v paměti každého inteligentního stroje, robota. 

 

Jejich znění je následující: 

 

1. Robot nesmí ublížit člověku nebo svou nečinností dopustit, aby bylo člověku ublíženo. 

2. Robot musí uposlechnout příkazů člověka, kromě případů, kdy jsou tyto příkazy v 

rozporu s prvním zákonem. 

3. Robot musí chránit sám sebe před poškozením, kromě případů, kdy je tato ochrana 

v rozporu s prvním, nebo druhým zákonem.69 

 

Tyto zákony sice nejsou v zákonech žádného státu přesně slovo od slova, ale 1. zákon 

je logickou součástí většiny právních systémů, ač tyto zákony nebyly úmyslně myšleny pro 

roboty, ale jde o normy, které udávají výrobcům, jakou kvalitu mají mít jejich výrobky 

v kontextu ochrany zdraví jejich uživatele. Další dva zákony se však údajně vědci, více či 

méně, snaží uplatňovat jak u robotů, tak ve vývoji AI. Jaký dopad by ale mělo jejich ukotvení 

v zákonech není vyjasněné, ani není jasné, zdali, a v jaké míře, by byly ve své stávající 

podobě vhodné pro dnešní komplexní roboty a počítačové programy, a proč vlastně by je 

měly stroje obsahovat, jakému nebezpečí by měly zákony předcházet a proč?   

Asimov v době, kdy vymýšlel tyto tři zákony, nemohl předpokládat, že vznikne něco 

podobného internetu, a že většina běžné komunikace a interakce člověk ˗ stroj bude probíhat 

prostřednictvím monitoru. A spíš, než s člověku podobným strojem půjde o komunikaci 

s neuchopitelnou entitou (programem, aplikací, službou) nahranou kdesi na vzdálených 

počítačích a ve fyzickém světě těžko uchopitelnou. 

 Jeho zákony jsou jasné a srozumitelné, ale neodpovídají složitosti dnešního světa. Ve 

světě internetu může být jedna a tatáž vlastnost systému nebo programu dobrá i špatná 

                                                 

68 Isaac Asimov byl významný světový autor sci-fi literatury. Studoval na Columbia University, kde získal 

doktorát z biochemie. V ČR je nejznámější jeho sbírka povídek Já, robot (I, Robot, 1950), podle které byl 

v roce 2004 natočen stejnojmenný film. 

69 Zdroj: Erik Gregersen, (Gregersen, 2019) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1,_robot_(kniha)
https://www.britannica.com/editor/Erik-Gregersen/6723
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zároveň, z etického a morálního hlediska je dnes těžké některé věci posoudit vyloženě 

kladně nebo záporně. V digitálním světě probíhá najednou tolik procesů a jevů, které mají 

takovou dynamiku, že není možné dopředu dostatečně jasně předvídat, jaký budou mít 

dopad. Zde se samozřejmě nebavím o věcech kriminálního charakteru.  

Nicméně dehumanizace často pramení z laxnosti či lenosti přemýšlet nad 

potenciálem zla našeho chování nebo negativními vlastnostmi některého systému tím více, 

čím více nás to nutí do nepříjemných úvah a myšlenek. Máme-li možnost rozhodnout se 

mezi černou a bílou, je takové rozhodování jednoduché, psychopat si vybere černou, ale 

většina lidí si vybere bílou, a navíc se ona většina na svém výběru shodne, u složitých otázek 

tomu tak ale bývá zřídka. Lidé dávají přednost jednoduchým heslům, jednoduchým řešením.  

6.3.2  Líné myšlení ˗ Daniel Kahneman 

Způsoby, jakými jako lidé přemýšlíme a jak vnímáme a vyhodnocujeme hodnoty, 

výdaje a ztráty našeho rozhodování, popisuje Daniel Kahneman 70 (nar. 1934) ve své knize 

Myšlení rychlé a pomalé. Popisuje v ní dva systémy ̠  režimy, našeho myšlení.  Tyto systémy 

popisují způsoby, jakými se naše mysl vyrovnává s přívalem nových vjemů. Kahnemanova 

kniha se nesnaží vyvozovat morální ani etické závěry, prostě popisuje relativně 

jednoduchým jazykem složité a komplexní procesy, které nám probíhají v mozku. Považuji 

však za důležité jeho knihu a práci zmínit, ukazuje totiž, jak je člověk lehce náchylný nechat 

se ošálit vidinou jednoduchosti a jak nám naše mozky nabízejí spíše vysvětlení světa 

založená na akceptaci vlastní myšlenkové lenosti než skutečnostech, ke kterým bychom 

dospěli, pokud by nám to naše myšlení umožnilo a nezvolilo jednodušší a energeticky méně 

namáhavou variantu, tedy i variantu snazší v intelektuální rovině. Kahneman oba systémy 

popisuje následovně: 

 „…Systém 1 i Systém 2 (jsou) aktivní po celou dobu, kdy jste vzhůru. Systém 1 běží 

automaticky a Systém 2 se normálně nachází v příjemném, nenáročném režimu, kdy se 

využívá pouze zlomek jeho kapacity. Systém 1 nepřetržitě generuje pro Systém 2 různé 

návrhy; dojmy, intuice, úmysly a pocity. Pokud Systém 2 tyto podněty schválí, pak dojmy či 

intuice se promění v názory, a úmysly či impulzy se promění v záměrnou aktivitu.  

                                                 

70 „Daniel Kahneman je uznávaný izraelsko-americký psycholog, který působí na katedře psychologie 

Princetonské univerzity. Je nositelem Nobelovy ceny za ekonomii z roku 2002 za přínos v oblasti integrování 

poznatků z psychologického výzkumu do ekonomických věd, a to zejména poznatků o lidském úsudku a 

rozhodování za nejistoty.“ (Tikkanen, 2019) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Izrael
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_st%C3%A1ty_americk%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/Psycholog
https://cs.wikipedia.org/wiki/Psychologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Princetonsk%C3%A1_univerzita
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nobelova_cena_za_ekonomii
https://cs.wikipedia.org/wiki/2002
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie
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Když všechno běží hladce, což platí po většinu času, Systém 2 přijímá návrhy Systému 

1 s minimálními modifikacemi.  

Obecně svým pocitům důvěřujete a jednáte na základě svých přání, což je v pořádku 

– obvykle.   

Když se Systém 1 dostane do potíží, zavolá si na pomoc Systém 2, aby přispěl 

podrobnějším a konkrétnějším zpracováním, které by mohlo daný problém vyřešit. Systém 2 

je mobilizován, když se objeví otázka, pro kterou Systém 1 nenabízí odpověď…  

Systém 2 je aktivován, když je detekována událost, která porušuje model světa, který 

Systém 1 udržuje…“ (Kahneman, 2012, str. 30-31) 

 

Podle Daňhela z VŠE v Praze „…v tomto ohledu souzní Kahneman s Talebem: jako 

lidé trpíme zjevnou neschopností rozpoznat plný rozsah naší nevědomosti a nejistoty ohledně 

stavů světa, ve kterém žijeme, a máme sklony nadhodnocovat to, jak tomuto světu rozumíme 

a silně podhodnocovat roli zrádné nahodilosti… statistické uvažování je obtížné, vyžaduje 

zapojení pomalého (a líného) systému 2, a tak raději dáme přednost povrchnímu 

vyhodnocení systémem 1. Kahneman to nazývá zjednodušujícím pravidlem systému 1 – 

principem WYSIATI, což je zkratka anglického výrazu pro český ekvivalent „co vidíš, je 

všechno, co je“. Tímto principem Kahneman vysvětluje jev záhadného omezení naší mysli, 

naši přílišnou víru v to, co víme, a naši zjevnou neschopnost rozpoznat plný rozsah naší 

nevědomosti a nejistoty. Máme nereálnou představu o tam, jak rozumíme světu, a jak už 

prokázal N. N. Taleb, silně podhodnocujeme roli náhody „na trzích a životě…“ 

(Daňhel, 2013) 

6.3.3 Ekonomie morálky 

Kahneman popisuje jednání člověka jako neustálý souboj a spolupráci Systému 1 a  

Systému 2, a neustálé rozhodování mezi snazším a složitějším způsobem myšlení. 

Píše: „Předem nastavenou volbu člověk přirozeně vnímá jako „normální“ volbu. 

Odklon od normální volby je aktem udělání něčeho, což vyžaduje více cílené úvahy, obnáší 

více zodpovědnosti a s větší pravděpodobností vyvolá v budoucnu lítost (když se věci vyvinou 

špatně) než neudělání ničeho“ (Kahneman, 2012, str. 441) Co nám tím v kontextu této práce 

Kahneman říká? Zcela zásadní věc ˗ při přechodu na Společnost 4.0 se nastavují a budou 

nastavovat pravidla mnoha systémů jak v organizacích, tak v rámci státu jako takového, 

pokud ovšem budou tyto systémy nastaveny chybně, například budou prohlubovat něčí 

sociální vyloučení, půjdou jen ztěžka měnit, a to mimo jiné proto, že jejich chybnost bude 
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málokdo zpochybňovat, respektive je tu vysoké riziko, že tomu tak bude. Pokud je zaveden 

složitý a drahý systém, ať už jde o webové rozhraní státního úřadu, nebo podnikový systém, 

málo kdo jej přestane používat, protože se například ukáže, že omezuje některou část klientů 

nebo zaměstnanců, nebo že má negativní vlivy v jiné, širší rovině.  

Jak píše dále Kahneman: „…ke ztrátám má člověk větší averzi než k ceně (nákladům)...“ 

(Kahneman, 2012, str. 485) „…Thaler(...)popisoval efekt na příkladu muže, kterému brzy po 

zaplacení členství v tenisovém klubu vznikne tenisový loket, ale on hraje dál ve velkých 

bolestech, jen aby nepromarnil svoji investici. Kdybychom předpokládali, že jedinec by 

nehrál, kdyby si nezaplatil členství v klubu, vyvstává tu otázka: Jak může hraní v bolestech 

zlepšit životní úděl jedince? Domníváme se, že hraní v bolestech udržuje hodnocení 

členského poplatku v rovině ceny. Kdyby jedinec s hraním přestal, byl by nucen uznat, že 

tento poplatek je mrtvá ztráta, což u něj může vzbuzovat ještě větší averzi než hraní v 

bolestech.“ (Kahneman, 2012, str. 486) 

Kahnemanův popis lidského myšlení vidím pro pochopení rizik spojených 

s technologickým potenciálem dehumanizace v sociální práci jako důležitý. Ukazuje totiž na 

fakt, že člověk se poddává jednodušším cestám, které vedou k výsledku i pokud je třeba 

přepnout na vyšší úroveň myšlení. Obecně nám ukazuje, že je komplikované chtít po člověku 

dobrá řešení, pokud je principiálně chybně nastavený systém, respektive chtít po člověku, 

aby odhalil v nějakém systému, že je onen systém chybný. Zvlášť pokud je člověk jeho 

součástí. Ač se Kahnemanova kniha etice a morálce jako takovým nevěnuje, jedno z jejích 

sdělení je velmi podobné knize již zmiňovaného psychologa Philipa G. Zimbarda Luciferův 

efekt.  

Zlo je podle Zimbarda uplatnění moci, se záměrem způsobit psychickou, fyzickou, 

nebo morální újmu. Na příkladu amerických vojáků týrajících71 irácké zajatce ale Zimbardo 

poukázal na roli, jakou v celém týrání hrálo samotné nastavení systému věznice a záměrné 

přehlížení zvěrstev ze strany jejího vedení.  Jak ale Zimbardo upozorňuje ˗ odsouzeni byli 

pouze vojáci, systém nikdo za krutosti k soudu nepostavil. 

                                                 

71 V roce 2004 bylo odhaleno, že dozorci, tedy američtí vojáci, v bagdádském vězení Abú Ghrajb v Iráku 

v období let 2003 a 2004, dlouhodobě týrali, ponižovali a sexuálně zneužívali vězně. Většina z vězňů, jak se 

ukázalo, byla ve vězení bez příkazu k zatčení, bez soudu a v důsledku vyšlo najevo, že zhruba 90 % 

z vězněných byli nevinní lidé. (Aktuálně.cz, 2018) 
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Člověk přemýšlí relativně banálně a může-li, poddá se zvyklosti a zajetému řádu, 

naučenému stereotypu nebo autoritě. Rozhodnutí závažnější povahy, ta rozhodnutí, která 

vyžadují složitější myšlenkové eticko-morální pochody, jsou neoblíbená. 

6.3.4 Banalita zla 

Velmi trefně popsal zlo v kontextu dnešního digitálního světa Tomáš Sedláček 

v knize Druhá derivace touhy. O zlu píše následující: „Ve specializované společnosti lze jen 

těžko dohlédnout konce svých činů. A tak se často stává, nejen, že levá ruka neví, co dělá 

pravá, ale že ani jedna z nich sama neví, co dělá – co buduje, k čemu přispívá. I my si musíme 

dávat pozor, abychom se tupým plněním zákonů, následováním učebnic a dobové ideologie 

nakonec nestali součástí systému, který namísto přispívání ke stabilitě vytváří nestabilitu. 

Banalita zla je na osobní úrovni možná jen ve velice komplexní a specializované 

společnosti, kdy je zlo rozděleno na tak malé části, a tak zautomatizováno, že pro člověka 

ponořeného do dané ideologie skoro není vidět.“ (Sedláček, 2018, str. 218-219) Dále 

pokračuje v textu příkladem práce marketingových expertů, reklamních stratégů, 

psychologů, sociologů, kteří se nám snaží prodat něco konzumního života, přičemž všichni 

dělají nějakou zajímavou práci, jejíž výsledek se ale v důsledku nikomu z nich nelíbí. 

„Na dané téma, píše Sedláček, napsal (myšleno Adam Smith) knihu »Teorie 

mravních citů«, kde právě soucit považuje za hlavní lepidlo dobře fungující společnosti. Bez 

soucitu se může velice jednoduše stát, že budeme efektivně a nevědomky pracovat na 

systému, který se stal komplexní hříšnou strukturou plnou banality krutého zla.“ (Sedláček, 

2018, str. 2019) 

6.3.5 Shrnutí 

Zlo nestojí mimo nás, není věcí těch druhých, je naší součástí. Před pácháním zla  

není nikdo z nás imunní, každý z nás má potenciál být krutým. Tuto rovinu zla jsme schopni 

pochopit vcelku dobře.  

Mnohem menší schopnost však máme pro chápání systémového zla, pokud jsme 

součástí systému, který jej páchá. V takovém případě se naše zodpovědnost rozmělní mezi 

ostatní lidi, kteří se v rámci něj pohybují.  

Jsme křehcí, lehce se necháme ovlivnit vnějším tlakem, naše sociální podstata je 

zároveň jednou z našich nejlepších i nejhorších vlastností. Zlo je banální, často působí 

neškodně, velké zlo se však často skládá z malých zel a malých morálních kompromisů. 
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6.4 Byrokracie ˗ aneb digitalizace státu není dobrý nápad 

Když jsem začal tuto diplomovou práci psát, měl jsem o její konstrukci vcelku 

ucelenou představu. Hlavu jsem si však nechával čistou, abych nebyl jakýmkoli způsobem 

zaujatý, ač jsem intuitivně cítil, že ICT jsou rizikové. Myslel jsem si však, že jestli něco 

zjistím, bude se to týkat především rizik použití ICT a robotiky v přímé péči (soc. práce), 

především pak u těžce nemocných klientů. Ale postupem času, tak jak jsem se prodíral 

informacemi o technologiích a jejich dopadech na naše životy, jsem si uvědomil, že přímý a 

významný dopad robotizace, nebo pomůcek Ambient Assisted Living ˗ AAL72 (viz kapitola 

6.7), nebude v našem oboru tak významný, jako dopad systémového byrokratického použití 

prostředků ICT. 

6.4.1 Metal versus Cool bureaucracy  

Nejprve je třeba pojem byrokracie přesně vymezit. Většina z nás si pod tímto 

pojmem představí neosobní mašinérii kovově (proto ono metal) chladného státního aparátu 

dlouhých potemnělých chodeb ministerských budov a přísných pohledů úředníků a úřednic 

s kamennými tvářemi. Zde by seděl i příměr z hudebního světa, tento metal však není 

hudebním stylem pro každého. 

Nebo si naopak vzpomeneme na tváře krásných nadějných lidí na plakátech, na 

kterých nám každý politik, úřad nebo poskytovatel služeb slibuje, že díky digitalizaci a 

vynechání lidského elementu budeme šťastnější, a že efektivita je přesně to, po čem jsme 

celý život toužili. Slibují nám, že budeme cool73, ať s naším souhlasem nebo bez něj!  

 

Byrokracie je „termín, který se začal používat kolem poloviny 18. st., a to v těchto 

významech:  

1. v běžném styku a v novinářské praxi pro zdlouhavost, komplikovanost, 

nepřehlednost úředního jednání z hlediska klientů;  

2. v politologii pro vládu uskutečňovanou prostřednictvím jmenovaných úředníků, 

s velmi omezenou možností občanů zasahovat do řízení veř. věcí;  

                                                 

72 AAL je zastřešujícím termínem pro různé technologie založené na ICT (např. Inteligentní domácnost, 

nositelnou elektroniku, asistenční roboty atd.) Tento koncept použití ICT v sociální práci a jeho rizika zkoumá 

ve své disertační práci Christina Jaschinski z univerzity v Twente. (Jaschinski, 2018) 

73 Synonymum anglického slangového a expresivního výrazu cool, v českém významu skvělý, moderní, in. 
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3. v sociologii jako snaha o racionální řízení velkých organizací správního i 

výrobního charakteru, což je význam M. Webera, který téma b. pojal a rozpracoval 

systematicky. Oproti jiným formám správy se b. vyznačuje rozhodováním podle obecných a 

neosobních pravidel, stanovením pevné kompetence jednotlivým úředníkům, hierarchickou 

strukturou rozhodování, odborně školeným personálem, jenž je vzhledem k organizaci 

v zaměstnaneckém poměru. Tím vším se b. liší zejm. od předchozích forem správy a 

představuje podle Webera jeden ze zákl. předpokladů racionálního kap. podnikání. Další 

vývoj sociologie přinesl kritiku Weberovy koncepce. R. K. Merton upozornil na ritualismus 

b., který se projevuje tím, že dodržování předpisů a pravidel se mění z pouhého prostředku 

v hlavní cíl jednání byrokrata. Odtud Mertonovo vymezení b. jako prostředku, který se 

přeměnil v samoúčel.“ (Nešpor, 2017) 

6.4.2 Sedm Weberových principů byrokracie 

Max Weber (1864–1920), německý ekonom a jeden ze zakladatelů moderní sociologie, který 

se věnuje moci a hierarchickým systémům, popsal ideál byrokracie74 následovně: 

 

1. úřední záležitosti se vedou v trvalém sledu 

2. úřední záležitosti se vedou tak, aby byla dodržena následující pravidla: 

a. povinnost každého úředníka vykonávat nějaký druh činnosti je vymezena 

neosobními kritérii 

b. úředníkovi se dostane moci nutné k výkonu funkce 

c. donucovací prostředky, které má k dispozici, jsou přísně vymezeny, podmínky jejich 

užití jsou přísně definovány 

3. všechny úředníkovy odpovědnosti a moc jsou částmi vertikální mocenské 

hierarchie s odpovídajícím dohledem a možností odvolat se   

 4. úředníci nejsou vlastníky zdrojů nutných k výkonu jejich určených funkcí 

 5. úřední a soukromé příjmy jsou přísně odděleny 

 6. úřady nemohou být získány jejich držiteli, například nemohou být děděny nebo 

prodávány  

 7. úřední záležitosti se vedou písemně (Koukolík, 2018, str. 150) 

 

                                                 

74 Zdroj: František Koukolík, Mocenská posedlost, (2018); vynikající kniha popisující mnohá nebezpečí touhy 

po moci.  

https://cs.wikipedia.org/wiki/1864
https://cs.wikipedia.org/wiki/1920
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Weber tyto principy popsal jako ideál, kterým by se měla řídit každá dobrá 

byrokratická organizace, podíváme-li se na jeho model, musíme se zármutkem usoudit, že 

v praxi se jeho naplnění nedostává příliš často.  

Avšak, ač tyto principy Weber definoval před více než stoletím, jsou platné i v době 

přechodu na Společnost 4.0, a nejen to, jsou základem přechodu státní byrokracie do 

virtuálního prostředí. 

6.4.3 Crozierovy bludné kruhy  

Pokud totiž nebudou dodržena Weberova pravidla, o jejichž degradaci praxí však 

sám Weber nepochyboval, dostáváme se do bodu, který popsal francouzský sociolog Michel 

Crozier (1922-2013) a jenž podobně jako zde já, tematizuje v knize Mocenská posedlost 

František Koukolík, totiž do bodu čtyř bludných kruhů byrokracie, což je popis poruch 

funkcí byrokratických procesů. 

 

Poruchami byrokratických procesů jsou: 

 

1. neosobní pravidla 

2. centralizace rozhodování 

3. izolace vrstev a nátlakových skupin uvnitř vrstev 

4. vznik souběžných mocenských vztahů 

 

V tuto chvíli vypadá text tématu diplomové práce vzdálen, ale opak je pravdou, 

pomalu, ale velmi jistě, se zde dostávám k důležitému sdělení, které bude pochopeno 

v celém kontextu až po přečtení kapitoly o digitální propasti. V ní totiž zjistíme, že 

Crozierovy bludné kruhy nejsou intelektuální hříčkou akademika, ale praktickým a velmi 

jednoduchým nástrojem, který nás upozorní na nebezpečí. Minimálně první tři jsou totiž 

žitou realitou, která nejenom, že s digitalizací nemizí, ale je ještě prohlubována. 

6.4.4 Rozděl a panuj ˗ systémová dehumanizace v praxi 

Sociální práce nyní čelí výzvě, které ještě nikdy nečelila. Nabízí se jí zde totiž 

možnost, že pokud se jako obor nezasadí o minimální míru digitalizace ze strany státu k sobě 

samé, ale také k občanům v mnoha různých oblastech, bude čelit různým, dnes ne vždy 

předvídatelným dopadům digitalizace byrokracie, která nejenom, že hrozí dehumanizací, 

ona je dehumanizována z principu a účelově.  
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Jako jasný příklad způsobu, jakým v dnešní době může dopadnout digitalizace řízená 

státem, a to za běžným účelem, je zavedení Elektronické evidence tržeb ˗ EET. Tedy 

zavedení digitalizovaného centralizovaného systému pro kontrolu správnosti a poctivosti 

odváděných daní (DPH). 

Zde je citace textu uvozující a ospravedlňující použití elektronické kontroly 

podnikatelských subjektů, který visí na webu Finanční správy. 

„Dlouhodobé a systematické krácení daňové povinnosti se v některých oblastech 

podnikání stalo v České republice téměř běžnou záležitostí. Nevykázané příjmy tak podle 

Českého statistického úřadu dosahují v České republice částky cca 170 mld. Kč ročně, tedy 

více než dvojnásobek schodku státního rozpočtu. 

Finanční správa nyní nemá potřebné informace, aby dokázala při množství 

podnikatelů v České republice efektivně a cíleně provádět daňové kontroly. Proto bylo nutné 

přijít s novými, avšak osvědčenými moderními nástroji, které zamezí daňovým únikům 

a poskytnou Finanční správě adekvátní nástroje, které jí umožní získat efektivní formou 

informaci o tom, zda daňový poplatník správně vykazuje své hotovostní tržby a nepodniká 

na úkor ostatních podnikatelů. Proč tedy chtít evidenci tržeb?“ (Finanční správa, 2019) 

 

Nebudu zde samozřejmě rozporovat oprávněnost státu spravovat svoje finanční 

záležitosti, včetně výběru daní a jeho kontroly. 

Rozporovat zde budu formu, která je v textu a přesně odpovídá všemu, co jsem do 

této chvíle napsal o nebezpečích, která nám digitalizace přináší. 

Text říká, že úřad nemá schopnosti kontrolovat nepoctivce, proto kontroluje všechny, 

jako by byli nepoctiví, což je první důkaz, že úřad je v zajetí principů dehumanizace a 

Crozierových bludných kruhů, především pak 1. a 2. pravidla. 

V textu je několikrát zmíněna efektivita, před kterou varuje N. N. Taleb ve své Černé 

labuti jako před onou „naivní optimalizací“. (Taleb, 2007, str. 328) Zároveň je v textu jasně 

ostrakizována podnikatelská sféra jako ta, která velmi pravděpodobně nevydělává své peníze 

poctivě, respektive vydělává na úkor někoho jiného, toto stavění jedné skupiny obyvatel 

proti druhé, je klasickým příkladem dehumanizace, viz její definice v textu výše. 

A to samé platí hned o první větě, kde je explicitně řečeno, že krácení daní (rozuměj 

kriminální činnost) je naprosto běžnou záležitostí, ergo úřad říká, že téměř všichni 

podnikatelé jsou zloději. 
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Zde není mým cílem pouštět se do debaty o EET, jen chci na jejím příkladu ukázat, 

skutečné důsledky digitalizace a projevy dehumanizace, které jsou s ní spojené. EET je hojně 

diskutované opatření, a proto je tak vhodným ukázkovým příkladem. 

K EET a oprávněnosti podobných zásahů státu a k tématu stále větší nutnosti mít 

kompetence k používání prostředků ICT se v rozhovoru pro časopis Reflex vyjádřila ústavní 

soudkyně Kateřina Šimáčková: „…Po zavedení EET získal stát ohromnou informační sílu. 

A je vždycky nebezpečné, dostává-li do ruky více oprávnění než nezbytně potřebuje. Druhé, 

co mi přijde naprosto nepřijatelné, je, že chcete-li v této zemi podnikat, musíte mít chytrý 

telefon, internet a počítačovou gramotnost.“ (Bendová, 2019) 

„To řadu lidi ze starší generace vyřazuje ze hry…“ (dotaz Jany Bendové, reportérky) 

„Ano. Já mám sedmdesátiletého obuvníka, který umí zašít kozačky. Nikdo jiný to 

neumí. Vím o malé galanterii provozované šedesátiletou paní v Moravském Krumlově, kde 

se všechny ženské setkávají, aby si povykládaly, když si kupují vlnu nebo zip. Vím o další 

paní, která na brněnském Zelném trhu prodává výpěstky ze své zahrady… Mně připadá 

nelidské jim najednou říct: „Protože neumíš s počítačem, už v téhle zemi nemůžeš podnikat.“ 

A poslední argument: Nikdy to není tak, že občané jsou tady pro stát, ale stát je tady pro 

občany. Jenže pravidla často vytváří někdo, komu je pětatřicet, bydlí v Praze, má mobilní 

telefon a vysoký příjem, takže mu vůbec nedochází, že třeba další pár set korunová položka 

za internet může být přesně tím bodem, kdy se láme rentabilita konkrétního podnikání. Takže 

to opravdu nepovažuji za zasahování do politiky. Nicméně chápu, že zaměstnanci jsou 

frustrovaní, pokud mnohý řemeslník dělá bez dokladu. Vyvolává to ve společnosti pocit 

nespravedlnosti, byť jde o malé částky. Horliví regulátoři pak mají umetenou cestičku.“75 

(Bendová, 2019) 

 

Pokud totiž stát tímto způsobem vnímá a komunikuje své služby76 podnikatelské 

veřejnosti, která stát technicky vzato platí, jak by v případě prohlubování digitalizace státní 

správy komunikoval s lidmi, kteří mu (státu) přinášejí z jeho pohledu pouze nebo převážně 

náklady? Tedy jak by vypadala digitalizace směrem k lidem využívající sociální systém, 

kteří se často již z principu mohou bránit jen obtížně? Tedy ke klientům sociálních služeb a 

dalších pomáhajících profesí. Mimo jiné lidem ohroženým Digitálním vyloučením.  

                                                 

75 Rozhovor s ústavní soudkyní JUDr. Kateřinou Šimáčkovou, PhD. pro časopis Reflex ze dne 27. 2. 2019. 

76 Výběr daní má být službou státu občanovi/právnické osobě, nikoli naopak. 
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Můžeme si být skutečně jisti, že stát, který jedná tímto způsobem s jednou skupinou 

svých občanů, nebude takto ostrakizovat jiné? A není tento způsob komunikace státu 

směrem k občanovi záměrným politickým zadáním? 

6.4.5 Byrokracie dneška podle Charltona  

K podpoře mé domněnky, že digitalizace státní správy, tím méně pak segmentu 

sociální politiky a sociálních věcí, je nedobrý nápad, tedy alespoň dnes, kdy stát místo služeb 

poskytuje občanům ostrakizaci a kontrolu, použiji popis současné byrokracie,  

který F. Koukolík ve své knize Mocenská posedlost považuje za vůbec nejlepší 

dnešní definici současného stavu byrokracie v naší společnosti (euro-atlantické). 

Jedná se o popis (definici stavu) již formuloval Bruce G. Charlton77 ve svém článku: 

The cancer of bureaucracy: how it will destroy science, medicine, education; and eventually 

everything else.; česky: Rakovina byrokracie: jak zničí vědu, medicínu, vzdělávání; a 

nakonec všechno ostatní. Ve svém článku kritizuje mimo jiné i byrokracii všeobecné potřeby 

neustálého hodnocení v akademické sféře, ve které se odráží bezobsažnost hodnocení, které 

se stalo byrokratickou hodnotou samo o sobě, což je v textu jedním z uvedených důvodů, 

díky nimž se B. G. Charlton domnívá, že se neodvratně blížíme na hranici brzkého 

společenského kolapsu. Jeho ostatní námitky proti byrokracii shrnul Koukolík v Mocenské 

posedlosti následovně: 

 

- byrokracie roste paraziticky, nekontrolovaně 

- růst uspíšilo zavedení počítačů a internetu 

- klíčovou mutací jsou výbory tvořící zásadní rozhodnutí a jejich ratifikaci 

- rozhodování výborů je iracionální, inkoherentní, nepředvídatelné 

- výsledkem jsou náhodné variace, které jsou předmětem další selekce 

- růst a rozšiřování byrokracie jsou dány pozitivní zpětnou vazbou 

- byrokracie se propojují do sítí 

- vzniká byrokratická realita, která má jen málo společného se skutečností78 

                                                 

77 Profesor Bruce G. Charlton, M.D., britský lékař, šéfredaktor odborného časopisu Medical Hypotheses, a 

vysokoškolský pedagog na University of Buckingham, Newcastle University, nebo University of East London. 

78 (Koukolík, 2018) (Charlton, 2009) 
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6.4.6 Debilizace 

Již několikrát zmiňovaný a citovaný František Koukolík popisuje debilizaci 

jako ohlupování, „snižování míry poznávacího, citového, morálního, sociálního, právního 

estetického i spirituálního rozlišování.“ (Koukolík, 2018, str. 118) 

 Jeho doslovná definice pak zní: 

 „Debilizace je úmyslné i neúmyslné, cílené i necílené omezování nebo ničení 

pozitivně tvořivých, rozumových, citových a sociálních potřeb, s nimiž lidé přicházejí na 

svět, včetně omezování nebo ničení možnosti jak jejich dosažení, tak možnosti jejich dalšího 

tvořivého vývoje.“ (Koukolík, 2018, str. 119) 

Koukolík debilizaci dále popisuje, jako nástroj pro manipulaci lidmi za účelem 

získání moci. Myslím, že digitální technologie, především pak ty, které mají potenciál 

sociálního impaktu, od různých sociálních sítí po nástroje digitalizace státní správy, mají k 

debilizaci společnosti ideální podmínky, nástroje i mocenské a byrokratické předpoklady.   

Proto bychom se před nimi měli mít na pozoru. 

 

Koukolík dále vyjmenovává „současné i tradiční nástroje a důsledky »debilizace« 

v abecedním pořadí:“ (Koukolík, 2018, str. 120) 

 

- absurdita       * 

- antivěda       *   

- byrokracie       * 

- iracionalita      * 

- korupce       * 

- mocenské aspekty náboženství 

- násilné chování a pornografie ve veřejném prostoru * 

- propaganda      * 

- stres       * 

- vzdělávání       * 

- vztah rodičů a dětí     * 

- závislost na drogách 

 

Vrátíme-li se k tématu digitálních technologií, jasně vidíme, které Koukolíkem popsané 

nástroje a důsledky debilizace mají s ICT neoddělitelnou a příčinnou (kladnou/preventivní i 

zápornou) souvislost, tyto oblasti jsem označil *.  
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6.4.7 Debilizace a vdělávání 

Mohli bychom se domnívat, že místem, které bude debilizaci účinně, vědomě a 

efektivně bránit, bude akademický svět a svět věd pedagogických. Bohužel, opak je pravdou. 

Nicholas Carr v Nebezpečné mělčině popisuje událost, kdy jedna z největších vzdělávacích 

a testovacích firem ve Velké Británii, firma Edexcel, v roce 2009 představila automatický 

softwarový program pro vyhodnocování studentských prací. Program prý podle firmy: 

„Dokáže přesně vyhodnotit lidské myšlení a současně eliminovat faktory, jako je únava a 

subjektivita“. (Carr, 2017, str. 307) Carr se ovšem ptá: „Jak software Edexcelu rozpozná 

výjimečné studenty, kteří se odchýlí od konvenčního psaní ne proto, že by nebyli dostatečně 

kompetentní, ale proto, že jsou obdařeni zvláštním nadáním?“ (Carr, 2017, str. 307) Nijak, 

byla podle Carra odpověď tiskového mluvčího zmíněné společnosti. 

Nemusíme však chodit do zahraničí, stejným způsobem jsou u nás vyhodnocovány 

některé části maturitních zkoušek, neosobně, strojově a bez vhledu do opravdových znalostí 

a talentů jednotlivých studentů. Už na začátku života studentům vysvětlujeme, že odchylky 

od normy a osobní přístup jsou společensky nežádoucí, čímž je ve světle budoucích událostí 

na příchod digitalizace, ideálu Společnosti 4.0, připravujeme v pravdě dokonale. 

Orwellovská dystopie, kterou si dobrovolně a pomalu necháváme vstupovat do všech 

aspektů života, včetně těch, které by měly být tvořivé, osobní a nad jiné lidské.  

6.4.8 Dunbarovo číslo ˗ jak velký může být oheň 

Jak snadné je zapomenout, že jsme lidmi, jak snadné je zapomenout na vůni a teplo 

hořícího ohně i Mléčnou dráhu nad hlavou? Statisíce let se lidé scházeli u ohňů, které je 

měly chránit před šelmami a chladem. U ohňů, u kterých si předávaly generace našich předků 

svoje znalosti, u ohňů, u kterých vznikaly příběhy, které si vyprávíme od nepaměti. 

Doba ohňů však nenávratně skončila, dnes máme dobu facebookových zdí, kde 

zprávy stárnou rychleji než čas sám, kde nic nemá trvání a není spojeno s žádným pocitem 

fyzického sdílení. 

Už si nevyprávíme příběhy, už vydáváme pouze digitální skřeky, krátké, bezobsažné, 

netrvanlivé digitální výkřiky, výrony potřeby být přijat společenstvím, které nikdo nebere 

vážně, protože reakce na ně nestojí žádnou námahu. 

K ohni se vejde malá skupina lidí, ale jejich počet bude odpovídat pravděpodobnému 

počtu lidí, ke kterým si během života vytvoříte blízký vztah. Počet lidí, který je mezní pro 

aktivní, efektivní a srozumitelnou komunikaci se pohybuje na hranici čísla 150. Tento 
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fenomén je pojmenován po evolučním antropologovi Robinu Dunbarovi79, který zjistil, 

nejenom, že 150 je číslo, které je hraniční pro počet přátel na Facebooku, se kterými jakžtakž 

komunikujeme, ale že sdružování do skupin o maximálním počtu sto padesáti jedinců je 

historická danost a přirozenost člověka. (Diamandis, 2013) 

Princip Dunbarova čísla popisuje v některých svých knihách i Malcolm Gladwell, 

který v nich poukazuje na přednosti tohoto počtu pro možnost udržování osobních kontaktů. 

Ukazuje přednosti, které má Dunbarovo zjištění na management organizací, kvalitu 

práce a hlavně motivaci. Pokud totiž máte například firmu o 150 lidech, která sídlí v jedné 

budově, je více než pravděpodobné, že se zde dlouhodobě neudrží žádný lenoch a 

budižkničemu, protože jsou všichni zaměstnanci pracovními úkoly spojeni s druhými lidmi 

a jejich práce tak podléhá kontrole kolegy, ať již jde o ředitele výroby nebo uklízeče. 

„Nad touto hranicí (150) se začínají objevovat strukturální překážky, které skupině 

brání dosahovat shody a jednat jako jeden hlas.“ (Gladwell, 2015) 

Gladwell jmenuje firmu Gore Associates z Newarku v Delaware, která vyrábí 

známou membránu Gore-Tex a jež tomuto pravidlu podřídila svůj management, který 

v důsledku tohoto pravidla vlastně nemá, respektive opustila tradiční hierarchický způsob 

vedení organizace, nejsou zde rozpočty ani podrobné strategické plánování. Dokonce se 

v této firmě rozhoduje o výši platu společnou debatou zaměstnanců.  

Proti obecnému intuitivnímu předpokladu, že za takových okolností nemůže velká 

výrobní firma fungovat a rozvíjet se stojí prostý fakt, že se zmíněná firma již několikrát 

musela rozdělit na menší jednotky o 150 lidech, protože se neustále rozvíjí a má skvělé 

ekonomické výsledky. (Gladwell, 2015) Uplatňuje se zde totiž další část Dunbarova 

poznatku, a to, „že do počtu 150 lze plnit rozkazy a udržovat kázeň na základě osobní 

loajality a přímých mezilidských kontaktů“. (Gladwell, 2015)  Na tomto principu fungují i 

armádní jednotky. 

Jak souvisí Dunbarovo číslo s byrokracií a dehumanizací? V sociální práci velmi. Je 

totiž například zásadní pro komunitní plánování, komunikaci úřadů s poskytovateli služeb, 

komunikaci mezi subjekty navzájem. Ale také komunikaci mezi zaměstnanci uvnitř 

organizací velkých poskytovatelů služeb i ve vztahu k velikosti skupin klientů pomáhajících 

organizací spadajících pod agendu jednoho pracovníka a podobně.  

                                                 

79 Prof. Robin Ian MacDonald Dunbar, PhD., MA, (nar. 1947) je antropolog a evoluční psycholog, odborník 

na chování primátů; mimo jiné působí na: University College London, University of Bristol, Stockholm 

University, University of Cambridge, University of Oxford. 
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Obrázek č. 14: 2001: A Space Odyssey. 
Zdroj: kinoart.cz. 

V každém případě je Dunbarův poznatek důležitý jako další dílek skládačky, který 

ukazuje rozdíl mezi lidskou omezeností (míněno pozitivně) a přirozeností a technicistní 

efektivitou digitální byrokracie.  

6.4.9 Shrnutí 

Digitalizace byrokracie, stejně jako jakákoli jiná aplikace technologie do praxe, by 

sama o sobě nemohla být vnímána negativně a bude mít a má mnoho dílčích (viz např. 

eRecept, formuláře na webu MPSV apod.) positivních dopadů, nicméně je vystavena příliš 

velkému riziku systémového selhání, jak ukazuje Tomáš Sedláček v kapitole Komplexní 

banalita zla v knize Druhá derivace touhy, František Koukolík v Mocenské posedlosti 

v kapitolách (mimo jiné): Debilizace, Absurdita, Byrokracie; a o extrémních případech 

těchto selhání píše další již zmiňovaný autor, Philip Zimbardo v Luciferově efektu.  

Oproti tomu Gladwell s Dunbarem ukazují, že síla, efektivita i kvalita mohou stát na 

jiných principech, než je celková byrokratizace, nepřetržitá kontrola a digitalizace. 

I složité organizační systémy mohou být funkční (dokonce jsou funkčnější) a ziskové 

díky svojí vlastní síle a vlastním pravidlům vycházejícím z podstaty lidství, lidských vztahů 

a mezilidské komunikace, nikoli z pravidel nadřízené autority, nebo předem nastavených 

možností technologického nástroje.  

 Ve filmu 2001: Vesmírná odysea80 se lidé chovali jako stroje, až se nakonec stroji 

stali. (Carr, 2017) Aby se i nám nestalo, že jednou budou naše stroje oplývat mezi sebou 

navzájem větším množstvím citů a emocí než mi sami. 

 Kubrick ve Vesmírné odysee i Čapek v R.U.R. nám jasně ukázali, kam vede 

antropomorfizace strojů (a systémů) a dehumanizace lidství. Pro člověka v obou případech 

k bezbožné nicotě. 

 

 

 

 

 

                                                 

80 2001: A Space Odyssey, česky 2001: Vesmírná odysea, je sci-fi film režiséra Stanleyho Kubricka a 

spisovatele Arthura C. Clarka z roku 1968, jedná se o jedno z největších děl kinematografie dvacátého století 

a jedno z největších uměleckých děl vůbec. 
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6.5 Digitální propast (digital divide) ˗ ztraceni v mlze 

Digitální propast a Digitální vyloučen ˗ Digital Divide jsou pojmy týkající se lidí se 

sníženou schopností nebo možností používat prostředky digitální technologie a potencí 

dosáhnout tak na běžný životní standard (služby, informace atd.), který si s používáním 

těchto technologií běžně spojujeme.81  

 

Tento jev ve své knize The Network Society popsal profesor sociologie a 

komunikačních věd Jan van Dijk (Dijk, 2005), který se tomuto tématu dlouhodobě věnuje. 

V České republice tomuto jevu zatím příliš pozornosti věnováno není.  

 

Jedním z prvních projektů v ČR zkoumajících tento fenomén je projekt 

DigiStrategie 2020, „který je systémovou podporou digitální gramotnosti a navazuje na 

vládní schválení Strategie digitální gramotnosti ČR na období 2015-2020.“ (DigiStrategie 

2020 - Rozvoj systémové podpory digitální gramotnosti, 2019) Na webu projektu jsou 

tabulky s grafickým znázorněním výzkumu fenoménu Digitální propasti a Digitálního 

vyloučení v ČR. Dočteme se zde: „Analýza české populace v oblasti stavu digitálního 

vyloučení potvrdila, že tento jev je fenoménem sociálního vyloučení a do budoucna bude 

potřeba se jím seriózně zabývat. Hlavní proměnné, které mají totiž vliv na míru digitálního 

vyloučení, jsou věk, vzdělání a příjem, ale také míra příležitostí, které mohou být dané 

regionální disproporcí. A tak zatímco u stárnoucích generací lze předpokládat nárůst 

problémů v případě začleňování do moderní digitální společnosti v tom nejširším slova 

smyslu, včetně schopností užívání občanských práv (například právo na informace), tak 

u mladších generací lze předpokládat problém naopak s nedostatečnou mírou digitálních 

kompetencí a gramotnosti, která bude nejen ovlivňovat jejich bezpečí a orientaci 

                                                 

81 „Koncept digitálního vyloučení představuje nový druh ekonomických a sociálních nerovností ve společnosti (digital 

divide), protože ovlivňuje ekonomický kapitál jedinců (příjmy a pracovní uplatnění), jejich kulturní kapitál (kompetence a 

uplatnitelnost v budoucnosti), sociální kapitál (množství produktivních kontaktů a vazeb), trávení volného času i schopnost 

orientovat se a účinně participovat a vyjadřovat se k chodu společnosti (second level digital divide)…“ „Analýza je vstupní 

studií – segmentací digitálně vyloučené a ohrožené populace v existujících datech. Jejím omezením je, že využívaná data 

MML-TGI nejsou zaměřena přímo na problém digitálního vyloučení (ačkoli obsahují řadu souvisejících otázek) a jako 

populační reprezentativní studie nepostihují velmi specifické skupiny vyloučených osob (např. osoby se zdravotním 

handicapem, obyvatele sociálně vyloučených oblastí apod.). Analýza tak spíše popisuje velké společenské segmenty 

digitálně vyloučených či ohrožených osob, na jejichž motivace, vnímání bariér v digitálním světě a na doplnění o další 

mikro-segmenty se může zaměřit samostatná studie.“… (Matěj Ehrlich, 2018)  

Zdroj: https://portaldigi.cz/segmentace/pdf/Metodika-Segmentace.pdf 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_van_Dijk
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v digitálním světě (například právo na soukromí), ale také uplatnění na trhu práce a tak 

i důstojné místo ve společnosti (a další hospodářská, sociální a kulturní práva).“ 

(DigiStrategie 2020 - Rozvoj systémové podpory digitální gramotnosti, 2019) 

6.6 Příklad z praxe ˗ problémy pražského seniora 

S digitálním vyloučením jsem se často setkával ve své praxi koordinátora osobní 

asistence pro seniory, kdy většina našich klientů (lidé ve věku cca 60-100 a více let) byli, co 

se týče používání ICT, téměř ze 100 % závislí na pomoci druhých. Velmi často byli tito 

klienti ohroženi nefunkčností byrokratických aparátů státu a obce, protože neměli přístup 

k informacím, ani na příslušné úřady a neexistoval účinný systém, jak by úřady měly a mohly 

takto ohrožené osoby vyhledávat a poskytovat jim potřebnou pomoc a informace. Musím 

ale dodat, že přístup některých úřadů města, v tomto případě sociálního odboru Prahy 6 

(hovořím o období let 2014-2018), byl velmi vstřícný a skutečně profesionální, ale možnosti 

pracovníků úřadu byly v systémové rovině minimální. Občany ohrožené digitálním 

vyloučením a sociálním vyloučením obecně se úřad snažil vyhledávat pomocí obesílání lidí 

dovršivších důchodového věku s dotazem, zdali potřebují asistenci úřadu, pokud občan 

nereagoval, snažili se jej úředníci kontaktovat. Tento způsob samozřejmě některým lidem 

pomohl, ale v počtu několika málo desítek úředníků oproti zhruba dvaceti tisícům82 seniorů 

v této městské části byl neefektivní. Nemálo seniorů tak zůstávalo bez přístupu k informacím 

i běžným službám. K tomu se pak přidávala neochota nebo neschopnost některých jiných 

úřadů (např. Úřad práce Praha 6) situaci řešit nebo se na řešení podílet. 

Tento problém se však netýká pouze seniorů, což si ukážeme v následujících 

grafikách, které jsou dostupné na webu DigiStrategie 2020, přikládám jenom několik grafů, 

které ilustrují, o jak velký problém se jedná. 

Počet lidí ohrožených tímto fenoménem se v čase snižuje, avšak tím se zvyšuje 

nebezpečí, že problém digitálního vyloučení u této skupiny obyvatel bude vystaven riziku 

marginalizace. (DigiStrategie 2020 - Rozvoj systémové podpory digitální gramotnosti, 

2019) 

 

 

 

 

                                                 

82 (ČSÚ, 2014) 
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Obrázek č.  16: Procentuální zastoupení jednotlivých ohrožených skupin v segmentu digitálně vyloučených. 
Zdroj: DigiStrategie 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zde je nemožné si nevšimnout způsobu užití slova důchodce, které je zde spojeno 

s věkem, dnes však mnoho lidí důchodového věku ve starobním důchodu není, mnoho z nich 

stále pracuje. Mimo to, důchodcem nemusí být pouze člověk vyššího věku, ale i člověk 

s handicapem, osiřelé dítě, nebo člověk, jemuž zemřel manžel/manželka a-pod. Přesnější a 

méně ostrakizující je proto slovo senior. Ve studii jsou pak označení pro některé skupiny 

Obrázek č. 15: Vývojový trend počtu lidí digitálně vyloučených a digitálním vyloučením ohrožených. 
Zdroj: DigiStrategie 2020. 
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Obrázek č.  17: Věk a Vzdělání digitálně vyloučených občanů, skupiny viz obr. č. 16. 
Zdroj: DigiStrategie 2020. 

 

 

Obrázek č.  18: Digitální vyloučení občanů napříč regiony, skupiny viz obr. č. 16. 
Zdroj: DigiStrategie 2020. 

 

 

respondentů, podle mého názoru, za hranicí etiky, například v něm najdeme pojmy jako 

Tele-babky pro označení skupiny zkoumaných žen v seniorském věku pobírající starobní 

důchod a volný čas trávící sledováním TV. Dalším zvláštním pojmenováním skupiny je 

Zedníci, což má být pojmenování pro zkoumanou skupinu lidí s učňovským a nižším 

vzděláním ve věku 20-49 let, kteří pracují nebo jsou nezaměstnaní.  

Analýza sice přináší důležitá čísla a sdělení, nicméně způsob, jakým je v ní pojmově 

zacházeno s některými skupinami lidí, je krajně nešťastný až urážející. Vzhledem k mé 

profesi i tématu této DP nemohu tuto skutečnost nechat bez komentáře.   
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6.6.1 Shrnutí  

Čísla, která vidíme, je třeba brát s rezervou, neobsahují totiž skupiny lidí 

s handicapem, vězně, lidi bez domova, obyvatele sociálně vyloučených lokalit apod. Toto 

upozornění však nenajdeme přímo na webu DigiStrategie 2020, ale až v přiložené metodice 

ve formátu pdf. 

Autoři v ní však upozorňují, že výzkum je první vlaštovkou, doufají, že se vbrzku 

objeví někdo, kdo tento fenomén bude v ČR zkoumat do hloubky. 

Čísla v grafech odpovídají zastoupení v populaci ČR, takže i když se celková čísla 

snižují, stále se jedná o problém statisíců, respektive milionů lidí. 

  

V ČR žije (údaj k 1. 1. 2017) 8 931 500 83 lidí od 15 do 100+ let věku, což znamená, že 

zde máme potenciálně (a minimálně) 1 116 500 lidí postižených digitálním vyloučením 

a 759 200 lidí digitálním vyloučením ohrožených. V obou případech jsou to relativně 

vysoká čísla, která ještě nezahrnují zdaleka všechny potenciálně ohrožené skupiny obyvatel. 

Číslo tedy bude reálně někde kolem dvou milionů lidí, kteří nemají přístup k digitálním 

technologiím nebo jej mají ztížený či jsou ohroženi ztrátou jeho přístupu.  

Digitální vyloučení se nejvíce týká lidí ohrožených příjmovou chudobou, tou jsou 

v ČR nejvíce ohroženy matky samoživitelky a samostatně žijící seniorky ve věku 65+.  

Vyjít s příjmem dělá podle ČSÚ někdy problém 23,2 % 84domácností. Skutečně je 

však příjmovou chudobou ohroženo 9,1 %85. Avšak celkový souhrnný evropský indikátor 

ohrožení chudobou nebo sociálním vyloučením týkající se ČR klesl v roce 2017 na 12,2 %86. 

Marek Rojíček z ČSU dodává: „…patříme ke státům s nejnižším podílem osob ohrožených 

příjmovou chudobou či sociálním vyloučením…“ 

(ČSÚ, 2018) 

 

Téměř neustále slyšíme od politiků o tom, kterak je digitalizace prospěšná všem 

občanům, jak z ní všichni budeme těžit. Mnozí z nás ano, neměli bychom ale zapomínat na 

                                                 

83 K 1.1.2017 to bylo v absolutních číslech přesně 8 931 545 lidí (věk 15-100+), z toho 12,5 % = 1 116 443 lidí 

postižených digitálním vyloučení a (8,5 %) 759 181 lidí digitálním vyloučením ohrožených. (ČSÚ, 2018) 

84 (ČSÚ, 2018) Data aktuální k 10.4.2018. 

85 (ČSÚ, 2018) Data aktuální k 10.4.2018. 

86 (ČSÚ, 2018) Data aktuální k 10.4.2018. 
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to, že i přes neustálé celkové bohatnutí naší společnosti jsou její součástí i lidé, kteří na tom 

mohou být díky digitalizaci naopak hůře.  

 

Stojíme tváří tvář riziku možného vyloučení téměř dvou milionů spoluobčanů 

z možnosti běžné a dnes obvyklé existence ve společnosti, kde je většina služeb a informací 

dostupná již pouze elektronickou cestou.  

 

Tento stav je velikou výzvou pro celou sociální politiku státu i samotné organizace 

sociálních služeb i dalších pomáhajících organizací. Ty by se měly velice hluboce zamyslet 

nad tím, jak v rámci svých služeb výše popsaná zjištění pomáhat ohroženým skupinám 

klientů adekvátně kompenzovat. Ostatně, zavazuje je k tomu náš vlastní etický kodex, Etický 

kodex sociálního pracovníka České republiky!87 

 

7 Využití digitální technologie v sociální práci 

Jaká reálná využití a v jakých oblastech sociální práce a příbuzných oborů digitální 

technologie mají a jaký zde mají ICT a robotika dehumanizační potenciál?  

Zde se nebudu pouštět do popisu jednotlivostí, na to by nestačil ani celý rozsah práce, ale 

poukážu na místa, která považuji z pohledu dehumanizace za riziková. 

Kontext použití technologií v sociální práci a příbuzných oborech jsem rozřadil do 

následujících kategorií: 

7.1 Státní správa, dohled, byrokracie 

Veškeré procesy směrem od státu k poskytovatelům sociálních služeb a příbuzným 

pomáhajícím oborům, stejně tak jako od státu a jeho úřadů směrem ke klientům ˗ občanům. 

Tedy agenda MPSV a jemu podřízených úřadů, např. Úřadu práce ČR (agenda příspěvků na 

péči etc.)  

Na vrcholu pomyslné pyramidy stojí stát a jeho tendence po digitalizaci státní správy, 

agendu sociální politiky a sociální práce nevyjímaje. Zde však má na soc. obor dopad 

digitalizace obecně, například vliv EET na zaměstnanost seniorů a ostrakizaci lidí s nízkou 

nebo žádnou schopností používání ICT v občanském a zaměstnaneckém životě. Toto téma 

je popsáno v kapitole věnující se digitální propasti a byrokracii. Zde je riziko spojené 

                                                 

87 Etický kodex sociálního pracovníka České republiky. (APSSČR, 2019) 
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s politickou mocí ve státě a jejím působením. Budou-li pravidla digitalizace, a tedy i kontroly 

zúčastněných subjektů, navržena v jedné politické ambici, například s ambicí kontroly, jak 

to vidíme dnes, je otázkou, nakolik je možné tento trend měnit a zdali je stát tím, kdo má 

určovat pravidla komunikace. Respektive, zdali je stát tím, kdo má vytvářet potenciální 

rizikové oblasti systémové šikany, ostrakizace či dehumanizace a zdali by jeho směřování 

nemělo být místo kontroly, především o kvalitních a otevřených službách. Tedy, aby stát byl 

spolehlivým partnerem pro obce a organizace a zároveň garantem kvality a humanity 

státních služeb a pro-klientského přístupu sociálních služeb pro občany. U státu je riziko 

technologické dehumanizace v systémovém smyslu vysoké a je jej nejhůře možné zvrátit. 

Vezměme si zde příklad ze začátku práce, jak se stalo, že firma Dehomag a její výpočetní 

technologie dobrovolně spolupracovala na masových vraždách? 

(Black, 2012) A jak se stalo, že státní správa nějakého státu vyvinula byrokratický 

systém v důsledku směřující ke genocidě? Digitalizace státu nese nebezpečí chuti po 

kontrole a možného totalitarismu, který bude vydáván za nutnost a potřebu efektivní pomoci. 

7.2 Chod a řízení organizace (včetně úřadů měst a obcí)  

Veškerá vnitřní digitální agenda spojená s komunikací v rámci organizace, 

s financováním, kontrolou zaměstnanců a vnitřní administrativou.  

Zde vidím riziko dehumanizace ve dvou rovinách, jedna je směrem k zaměstnancům, 

kteří mohou být díky ICT stále efektivněji kontrolováni a být stále lépe dosažitelní, zde 

s dehumanizací zaměstnance souvisí i digitální přehlcení (informacemi), tedy informační 

spamming88. Další nebezpečí se týká vnitřní administrativy, špatné bezpečnosti 

digitalizovaných informací, tak i rizika spojeného s bobtnáním vnitřní byrokracie. 

Čím snáze jde komunikovat a vytvářet pravidla, tím pravděpodobnější je, že bude stoupat 

hustota komunikace a množství vnitřních nařízení a předpisů. Čím dále tím více je pojem 

práce spojován s činností práce na počítači, pokud zaměstnanec nepíše něco do počítače, 

jako by v očích mnoha nadřízených nepracoval. Vzniká zde riziko byrokratického kolečka 

práce pro práci a vzniká tím zbytečný pracovní stres, který však nepřináší žádnou hodnotu, 

pouze náklady, potenciál dehumanizace zaměstnance a potenciál pro jeho pracovní 

vyhoření. 

 Zde je největší riziko spojené se špatným nastavením a používáním podnikových 

informačních systémů, podcenění nákladů (finančních, časových) na jejich IT servisu (kolik 

                                                 

88 Obtěžující zahlcování e-mailovou a jinou elektronickou a nevyžádanou textovou komunikací. 



85 

 

organizací má v týmu pracovníka IT) a neochota, (nebo nevědomost) vytvářet strategie 

organizací (měst i obcí) v konceptu Smart Social Services89 a hlavně Ambient Assisted 

Living ˗ AAL90. Tedy v konceptu propojení domácích a veřejných služeb za použití 

technologicky vyspělých řešení, a to jak směrem ke klientům, tak směrem ke všem ostatním 

zúčastněným subjektům. Tedy principem komunitní práce za použití špičkových technologií 

ICT, jen tak se totiž nejlépe dají odhalit rizika dehumanizace na úrovni zanedbání některé 

skupiny klientů služeb v rámci systému sociální péče určité komunity, za použití 

nejpřesnějších informací subjektů služeb nejbližších klientovi.  

7.3 Přímá práce s klientem 

Sem patří veškerá terapeutická, pedagogická, pastorační91 a krizová pomoc, ale i 

pomoc asistenční a pečovatelská.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Zde je v určitém ohledu riziko dehumanizace nejnižší, protože digitální nástroj nebo 

robot je použit pro určitou specifickou činnost, o jeho použití rozhodují pracovníci se 

znalostí klientových potřeb. Riziko zde leží v tom, aby technika nenahrazovala lidský 

kontakt a pracovníci nepoužívali techniku tam, kde to není nezbytné.  

 Technika má v tomto případě snížit rizika pro pracovníky, především v případě 

služeb osobní asistence a pečovatelství, kde je třeba často manipulovat s těžce pohyblivými, 

nebo nehybnými klienty. Neměla by ale nahrazovat nebo simulovat lidský kontakt, lidský 

vztah. Ten je totiž, jak ukázala Harvardská studie, zásadním prvkem dobrého a šťastného 

života.  

 Mimo to je zde široké pole působnosti pro všemožné kompenzační nástroje a stroje, 

od bionických náhrad končetin, po exoskelety pro trénink chůze lidí po úrazech páteře apod. 

Tyto kompenzační a rehabilitační nástroje riziko dehumanizace obvykle nenesou.  

                                                 

89 Koncept Chytrých Sociálních Služeb, tedy služeb využívajících nejmodernějších technologií, a to 

v provázanosti s dalšími oblastmi služeb, včetně (např.) zdravotnické pomoci, dopravy, krizové pomoci, nebo 

stravování a péče o tělo. 

90 AAL je zastřešujícím termínem pro různé technologie založené na ICT (např. Inteligentní domácnost, 

nositelnou elektroniku, asistenční roboty atd.) Tento koncept použití ICT v sociální práci a jeho rizika 

zkoumá ve své disertační práci Christina Jaschinski z univerzity v Twente. (Jaschinski, 2018) 

91 Pastorační činnost uvádím proto, že církve jsou v ČR jedním z největších poskytovatelů sociální pomoci, 

především pak v oblasti péče o seniory, péče o těžce nemocné nebo umírající, menší měrou pak v oblasti 

prevence a práce s mládeží atd.                                                                                        
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I když je otázkou, zdali například rozšíření vnímání smyslových vjemů nebo zvýšení 

fyzické síly díky bionické náhradě ruky budeme vnímat jako sice nehumánní, ale stále ještě 

pozitivní zásah do integrity člověka nebo nikoli.  Ovšem nehumánní v tomto kontextu ještě 

nemusí znamenat dehumanizovaný.  

7.3.1 Ukázkové modely systémové dehumanizace ˗ grafické znázornění 

Dehumanizace je často skrytá, často neuchopitelná, má mnoho podob a ne vždy jsme 

schopni si jí všimnout. Nikdo ˗ pracovník, organizace ani systém vůči ní není imunní a často 

se skládá z malých jednotlivých selhání, která u sebe žádný ze subjektů podílejících se na 

procesu dehumanizace nepozoruje, nevidí, nevnímá. U někoho je dehumanizace zakryta 

poslušností k autoritě, někde dobrými úmysly, v jiném případě nedostatkem informací nebo 

empatie. V systému pomáhajících organizací však nikdo nejedná sám, ale každý sám má 

osobní morální i etickou profesní a profesionální povinnost snažit se příčiny vedoucí 

k odlidštění ve své činnosti aktivně hledat, upozorňovat na ně (viz Etický kodex) a 

odstraňovat je. Nejdřív je ale třeba je identifikovat.  

Pro názornost jsem proto vytvořil tři jednoduchá grafická zpracování toho, jakým 

způsobem dehumanizace funguje a jak ji lze vnímat ve vrstvách v organizační a systémové 

struktuře pomáhající profese v kontextu použití byrokratických procesů a použití prostředků 

ICT.  

Modely jsou pojmenovány tak, aby co nejvěrněji odpovídaly svému obsahu. 

Následuje model prevence vzniku dehumanizace v sociální práci zapříčiněné používáním 

ICT a robotiky. 
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Obrázek č. 19: Tři typy systémové dehumanizace, plus legenda. 
Autor: Lukáš Brezina, 2019. 
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7.3.2 Model prevence dehumanizace ˗ grafické znázornění 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č.  20: Model prevence vzniku technologicko-systémové dehumanizace. 
Autor: Lukáš Brezina, 2019. 
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8 Digitalizace sociální práce ˗ FESE ˗ EPSU a GDPR 

8.1 FESE ˗ EPSU ˗ návrh postojového dokumentu 

Návrh společného postojového dokumentu o digitalizaci v sektoru sociálních služeb ˗ 

hodnocení příležitostí a výzev Evropské Asociace Zaměstnavatelů v Sociálních Službách ˗ 

(Federation of European Social Employers – FESE) a Evropská federace odborových svazů 

veřejných služeb ˗ (European Federation of Public Service Unions – EPSU), popisuje 

blízkou změnu v použití ICT a robotiky v sociálních službách takto:  

 

- Automatizace úkolů a povolání: nahrazení (lidské) práce vstupem stroje, včetně 

pokročilé robotiky, umělé inteligence a strojového učení. 

- Digitalizace procesů: využití senzorů a digitální zpracování, ukládání a sdělování 

informací, včetně internetu věcí, 3D tisku, virtuální reality, rozšířené reality a telecare. 

- Vznik platforem a využití blockchainu:92 nabídka služeb na online platformách. 

- Digitální dokumentační systémy: např. Elektronické pacientské a klientské soubory 

přístupné pracovníkovi péče prostřednictvím smartphonu a tabletu. 

- Umělá inteligence a zavedení robotiky: např. zvedací pomůcky, roboti pro domácnost a 

péči. 

- Připojené nápovědy a monitorovací systémy: např. nouzová tlačítka, snímače pádu atd. 

- Využití velkých dat. 93 

 

 

 

 

 

                                                 

92 „Ve zkratce blockchain představuje velmi specifickou formu databáze (nebo ještě lépe knihy účetních 

záznamů). Je distribuovaná, nemá centrálního správce, může ji číst kdokoli, ale zapisovat do ní lze jen na 

základě konsenzu. Ten vzniká prostřednictvím hlasování finančně motivovaných účastníků sítě (tedy alespoň 

v případě veřejného blockchainu, existují totiž i jiné koncepty). Díky tomu je možné bezpečně a trvale 

uchovávat data nebo transakce bez nutnosti centrální dohledové autority (a tím pádem bez jediného snadno 

zranitelného místa).“ (Wolf, 2017) 

93 Velká data ˗ Big data: „Masivní sběr a zpracování kvantitativních nebo strukturovaných dat, stejně jako 

textových dat, která se často shromažďují na webu.“… (Zwass, 2017) 
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Tento návrh dokumentu pak vidí v zavádění ICT tyto problematické oblasti-směrem k 

zaměstnancům: 

 

- Přenos výkazů a dalších dokumentů z papírové formy do mobilních aplikací 

- Sledování pomocí GPS, v některých případech vždy 

- Ověření příjezdu a odjezdu pro každou návštěvu 

- „Optimalizace“ tras a vynechání „mrtvé doby“ 

- Použití sankcí za zpoždění 

- Zajištění bezpečnosti osamělých pracovníků 

- Rušení a přesouvání návštěv v reálném čase 

- Zákaz systémů hodnocení ze strany uživatelů sociálních služeb94 

 

Tento dokument je zatím ve formě návrhu a nevěnuje se klientům jako takovým, ale 

podmínkám pro zaměstnance sociálních služeb. Ale i zde je vidět obava z tendence po 

přílišné kontrole zaměstnanců, ta je v této rovině analogická obavám stran kontroly klientů.  

8.2 GDPR ˗ General Data Protection Regulation 

V případě ICT a robotiky a jejich použití je jedním z velmi debatovaných ochranných 

nařízení Obecné nařízení na ochranu osobních údajů neboli GDPR (General Data Protection 

Regulation). Dnes jsou hlavní komoditou ekonomiky data, včetně dat soukromého a 

osobního rázu. Ta je samozřejmě třeba chránit, přičemž GDPR se snaží o moderní právní 

ochranu, respektive právní ochranu v moderním, stále se měnícím světě. Nevěnuje se však 

ochraně pouze digitálně zpracovávaných dat, ale všech osobních dat obecně, 

zpracovávaných a uchovávaných jakoukoli formou. 

„Obecné nařízení na ochranu osobních údajů neboli GDPR (General Data 

Protection Regulation) je dosud nejvíce uceleným souborem pravidel na ochranu dat na 

světě. GDPR se dotýká každého, kdo shromažďuje nebo zpracovává osobní údaje Evropanů, 

včetně společností a institucí mimo území EU, které působí na evropském trhu.  

Nařízení míří na firmy, instituce i jednotlivce, kteří zacházejí s osobními údaji ˗ 

zaměstnanců, zákazníků, klientů či dodavatelů, a to napříč segmenty a odvětvími. Zasáhne 

i ty, kteří sledují či analyzují chování uživatelů na webu, při používání aplikací nebo 

chytrých technologií. Cílem GDPR je chránit digitální práva občanů EU.“ (Škorničková) 

                                                 

94 (Federation of European Social Emloyers, 2019) 
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 GDPR však nikterak nesnižuje možnost rozšiřování digitální propasti, ani nezavádí 

nic v podobě možnosti odmítnutí virtuální existence (ač zavádí možnost vymazání 

digitálního otisku), nebo lidského práva být evidován pouze fyzickou formou. GDPR 

upravuje pouze nakládání s osobními a citlivými daty. 

8.3 Znění obsahu GDPR 

 „Nařízení (EU) 2016/679 (ÚOOÚ dává k dispozici úplné znění GDPR po 

zapracování opravy) představuje právní rámec ochrany osobních údajů platný na celém 

území EU, který hájí práva jejích občanů proti neoprávněnému zacházení s jejich daty a 

osobními údaji. GDPR přebírá všechny dosavadní zásady ochrany a zpracování údajů, na 

nichž unijní systém ochrany osobních údajů stojí a potvrzuje, že ochrana cestuje přes 

hranice současně s osobními údaji.  

V souladu s tím dále obecné nařízení rozvíjí a posiluje práva lidí dotčených 

zpracováním, a to v obou složkách: mít (získávat) informace o tom, které jejich údaje jsou 

zpracovávány a proč, a domáhat se dodržování pravidel, včetně nápravy stavu. GDPR klade 

systematicky důraz na vymahatelnost práv lidí a povinností správců (odpovědných za 

zpracování). Obsahuje proto propracovanější a náročnější pravidla pro zvláštní kategorie 

údajů a zpracování a současně vymáhá od správců a zpracovatelů výrazně aktivnější 

přístup, zejména se jedná o to, že před zahájením nového zpracování je třeba posoudit vliv 

jednotlivých zpracování na ochranu osobních údajů (DPIA) a zvolit vhodné nástroje 

ochrany údajů, za určitých podmínek si vyžádat předběžnou konzultaci u dozorového úřadu. 

Klíčem k nastavování povinností pro správce je rizikovost, která je dovozována z rozsahu 

zpracování, zpracovávaných osobních údajů a používaných technologií…“95 

8.4 Desatero zpracování pro správce 

GDPR uvozuje způsob, jakým je nutno nakládat s osobními údaji, jeho součástí je i 

závazné Desatero zpracování pro správce, které velmi jasně definuje, jakým způsobem má 

být s daty nakládáno. 

„Desatero zpracování pro správce je zestručnění základních pravidel ochrany 

osobních údajů, využitelné malými správci údajů, živnostníky či menšími podniky, coby 

základní jednoduchý návod, jak zacházet s osobními údaji. 

                                                 

95 (Úřad pro ochranu osobních údajů) 



92 

 

1. Zpracování údajů, ať je nařízeno zákonem, prováděno z vůle správce nebo po 

dohodě či se souhlasem dotčených osob, musí být legitimní a nesmí být v rozporu s právními 

předpisy či morálkou. 

2. Každé zpracování údajů musí být založeno na některém ze základních důvodů 

(právních titulů pro zpracování), nejčastěji se jedná o smluvní plnění, výkon právních 

povinností či plnění zákonného oprávnění, výkon veřejné moci nebo zpracování na základě 

souhlasu dotčené osoby. 

3. Každý, kdo shromažďuje, dále zpracovává a uchovává osobní údaje, musí jasně 

vymezit (stanovit a být schopen vysvětlit) sledovaný záměr ˗ účel zpracování údajů. 

4. Všechny způsoby a formy, rozsah zpracování a doba uchovávání údajů musí být 

vždy přiměřené účelu zpracování. 

5. Pokud detaily zpracování stanoví veřejnoprávní předpis, nelze se od nich většinou 

odchýlit. Každé zpracování ve veřejném sektoru musí mít jasný zákonný podklad, takové 

zpracování nelze nahradit souhlasem se zpracováním údajů. 

6. Správce i zpracovatel osobních údajů musí osobní údaje patřičně zabezpečit a 

chránit organizačními a technickými opatřeními ˗ v míře odpovídající rizikovosti 

zpracování. 

7. Zpracování by mělo být vůči dotčeným fyzickým osobám prováděno férově, 

korektně a transparentně. Informace o zpracování poskytované subjektu údajů musí být 

zřetelné, jednoznačné a srozumitelné, v rozsahu odpovídajícímu konkrétní situaci. 

8. Zpracování nesmí nadměrně zasahovat do soukromí. Správci mohou volit různé 

přiměřené prostředky zpracování, v případě moderních technologií jsou však povinni zvážit 

nová rizika i dopady do soukromí jednotlivců. Zejména musí uvážit důvodnost a oprávněnost 

každého sdílení či zveřejnění negativních či jinak citlivých údajů. 

9. Po naplnění účelu zpracování je dána povinnost osobní údaje zlikvidovat. Delší 

dobu uchování mohou stanovit zákonná pravidla pro archivaci nebo zvláštní využívání údajů 

(státní statistická služba, nemocenské a důchodové pojištění apod.). 

10. V rámci EU je v každé členské zemi zaručena unifikovaná ochrana osobních 

údajů, kterou stanoví obecné nařízení (GDPR). Předávat osobní údaje mimo Evropskou unii 

lze jen za splnění dodatečných pravidel nebo za určitých okolností, jako je např. plnění 

smlouvy se subjektem údajů96.“ 

 

                                                 

96 (Úřad pro ochranu osobních údajů) 



93 

 

8.5 Shrnutí 

Otázkou je, zdali a jak je výklad GDPR možné aplikovat u asistenčních robotů a 

podobných domácích, přenosných zařízení AAL, která denně zpracovávají data, díky kterým 

nás identifikují (tón a barva hlasu, pohyby, oční duhovka atd.), což jsou podle GDPR také 

osobní údaje, ale ne všechny a ne výslovně. Například specifický pohyb člověka v GDPR 

zahrnut není, gesta také ne. Většina moderních přístrojů bude muset pro svou funkci stále 

dokola ověřovat naši totožnost a příslušnost k lidskému rodu, jak bude řešen tento 

specifický, ale v brzké době stále aktuálnější, druh problému, není z nařízení zcela jasné. 

Nicméně podle jeho znění lze odvodit, že tento druh problémů bude řešen stejně, jako 

nedávné přidání zmíněných biometrických údajů, které například v české legislativě, oproti 

jiným státům EU, zahrnuty jsou. 

Problémem GDPR je však jeho složitost, tedy přesněji řečeno, snaha o popsání všech 

alternativ a všemožných aplikací je chvályhodná a jen čas ukáže, nakolik je funkční. Je také 

samozřejmě dobré, že z mnoha norem vznikla norma jedna, která se věnuje problematice 

celistvě. 

Její srozumitelnost pro veřejnost, a to nejenom laickou, ale i odbornou, vyjma 

právnické, je však velmi nízká a laici se často dopouštějí chybných výkladů, které v důsledku 

způsobují absurdní situace, kdy například v předškolních zařízeních mají obavy z používání 

jmenovek v šatnách apod. Nařízení se sice snaží být komplexní, ale je příliš robustní a 

komplikované. Podobný způsob ochrany je sice pozitivní, nicméně odvádí veřejnost od 

podstaty, tedy od otázky, zdali je digitalizace skutečně tak pozitivní, jak je veřejnosti 

neustále prezentována (GDPR se věnuje ochraně osobních dat, nejen digitálním datům).  

Ale buďme rádi za každou normu, která se snaží o naši ochranu ve stále složitějším 

a nehmatatelném světě digitálních, nezřídka virtuálních technologií.  

  GDPR však neuvozuje nic jiného, než pouhé nakládání s našimi daty a technicky se 

příliš neliší od předchozích nařízení. Způsoby, jakými budeme postupovat v ostatních 

aspektech naší práce uvozují jiné normy a zákony, které také mají etický a morální kontext, 

tedy Zákon o sociálních službách, Standardy kvality sociálních služeb a Etický kodex 

sociálního pracovníka České republiky. 
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9 Management a důsledky správných rozhodnutí 

Tato diplomová práce vzniká v rámci mého studia na katedře Řízení a supervize 

sociálních a zdravotnických organizací FHS UK, přičemž mou specializací je zde 

management. Nemohu tedy než tuto část práce ukončit slovy a myšlenkami amerického 

teoretika a filosofa managementu, Petera F. Druckera. 

Celá práce je o obavách z důsledků, které přináší a bude přinášet do oblasti sociální 

práce, pomáhajících profesí i všech ostatních sfér života, jeho postupná digitalizace a 

robotika. Jak se však s těmito negativními důsledky, které přinese a přináší, vypořádat? 

Drucker má poměrně jednoduchou radu, eliminovat je. Doslova říká toto:  

 „…důsledky pro společnost a ekonomiku, pro místní společenství a jednotlivce, které 

samy o sobě nejsou součástí účelu a poslání instituce, by se měly minimalizovat a pokud 

možno úplně eliminovat. Čím méně je takových důsledků, tím lépe, a to bez ohledu na to, zda 

působí jen v rámci organizace či v jejím sociálním nebo fyzickém prostředí. 

Je-li proto nějaký důsledek možno eliminovat ukončením činnosti, která ho vyvolává, 

jde o nejlepší ˗ a popravdě řečeno jediné skutečně dobré ˗ řešení…“   

(Drucker, 2016, str. 55)  

Pokud však eliminace všech negativních důsledků není zcela možná, což je 

v komplexním digitálním světě pravděpodobná varianta, je třeba se zabývat jejich 

kompenzací. K tomu je však potřeba začít si možný problém připouštět a umět jej odhalit. 

 V oboru sociální práce, je proto potřeba začít se věnovat, respektive více se věnovat, 

digitálnímu vyloučení, participaci na systémových řešení digitalizace státu i jednotlivých 

služeb a pokračovat v upozorňování na rizika byrokratizace s digitalizací spojená.  

Zároveň je třeba, aby se náš obor začal více zajímat o robotiku a s ní spojené etické 

a morální otázky.  

Vedoucí pracovníci sociálních služeb a pomáhajících organizací by se měli naučit 

vidět v ICT a robotizaci prostředek, který pokud je správně použitý, může ulehčovat práci a 

šetřit čas zaměstnanců pro přímý osobní kontakt s klientem.  

V opačném případě však hrozí pravý opak, špatně použité nástroje ICT, nebo jejich 

přemíra naopak práci komplikují a pracovníky klientům vzdalují.   
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10  Sonda do tématu diplomové práce pohledem autorit 

10.1 Stručný úvod 

Za účelem doplnění kontextu práce a získání většího vhledu do problematiky jsem 

s žádostí o odpověď na otázky týkající se tématu diplomové práce oslovil několik českých i 

zahraničních odborníků a odbornic.97 Jedná se o odborníky na problematiku komunikace a 

digitálních technologií, sociální práce a sociální politiky, etiky i přímé péče v oboru osobní 

asistence poskytované lidem s handicapem. Dva z oslovených jsou politici. 

Každému z uvedených odborníků nebo politiků, jsem zaslal 4–5 otázek e-mailem. 

Někteří odpověděli na všechny, někteří mne odkázali na odbornou literaturu a odpověděli 

jen na některé otázky. Všichni oslovení souhlasili s tím, že jejich odpovědi budou součástí 

diplomové práce na dané téma. V případě pana premiéra ČR a pana prezidenta APSS ČR 

jsou dvě otázky zcela odlišné od otázek položených ostatním.  

V textu níže u jména každého, respektive každé z oslovených, uvádím důvody, které 

mne k jejich oslovení vedly. Odpovědi na mé otázky následují vzápětí. Odůvodnění i 

odpovědi jsou řazeny abecedně podle příjmení. U každého z oslovených je datum, kdy mi 

byla odpověď poslána, včetně bibliografického odkazu, který v celém znění na konci práce 

obsahuje přesné datum, čas i zdrojovou emailovou adresu. Odkaz na emailovou adresu 

neobsahuje pouze bibliografický záznam paní doktorky Šiklové, která mne o jeho 

nezveřejnění požádala. Emailové adresy ostatních oslovených jsou oficiálními a veřejně 

dostupnými údaji.  

                                                 

97 Oslovení odborníci a odbornice s tématem buďto pracují, nebo se jich týká v jejich praxi nebo téma mohou 

ovlivňovat svou politickou činností.   

Oslovil jsem odborníky a odbornice z oborů sociálních věd, práva, ICT, politiky i zástupce oborových 

organizací i vedoucí pracovníky organizací. Ne všichni mnou oslovení mi však odpověděli, na ty, kteří 

odpověděli, připadá 42 oslovených, kteří mi neodpověděli, včetně institucí. 

Instituce, které se mi k tématu nevyjádřily, respektive odmítly se vyjádřit, byly Ministerstvo práce a sociálních 

věcí ČR a IBM (ČR), IBM (USA), IBM (SRN) a výzkumné ústavy a katedry oboru sociální práce a sociální 

politiky některých českých univerzit.  

Zaslané otázky nebyly koncipovány ani zamýšleny jako výzkum, jejich úlohou v textu mělo být a je rozšířit 

kontext a vhled do problematiky. Nicméně je samozřejmě škoda, že se mi nepodařilo sebrat více reakcí od 

většího množství oslovených tak, aby jejich vyjádření mohla být použita ucelenější formou, z níž by šly 

vyvozovat obecné validní závěry. Mimo to, ne všichni mi odpověděli na všechny otázky.  
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10.2 Seznam oslovených a odůvodnění jejich výběru 

Pana premiéra ČR Ing. Andreje Babiše jsem požádal o vyjádření po neúspěšné 

žádosti adresované MPSV ČR, obrátit se na nadřízenou autoritu považuji za logický krok. 

Premiér je nejvyšší představitel exekutivní moci ve státě a je tedy zodpovědný i za sociální 

politiku státu.  

 

Pana Mgr. Erika Čiperu, ředitele Asistence, o.p.s., jsem oslovil z prostého důvodu, 

je dlouholetým respektovaným profesionálem v oboru sociální práce, a to v oblasti 

poskytování osobní asistence lidem s handicapem, tedy oboru, který podle mého názoru 

může být digitálními technologiemi a robotizací v brzké době velmi ovlivněn.   

 

Pana Ing. Jiřího Horeckého, Ph.D., MBA, Prezidenta Asociace poskytovatelů 

sociálních služeb České republiky jsem oslovil, protože je zástupcem největší organizace 

oboru sociální práce v ČR a je respektovaným odborníkem. A také proto, že APSS ČR, jíž 

je prezidentem, je (mimo jiné) členem Evropské asociace zaměstnavatelů v sociálních 

službách ˗ Federation of European Social Employers.  

 

Pana prof. Waltera A. Lorenze, Ph.D., MA, CQSW, jsem oslovil, protože je 

odborníkem na historii sociální práce v Evropě, tvorbu a vývoj evropské sociální politiky a 

srovnávání kurikul a modelů profesního vzdělávání v oblasti evropské sociální práce. A 

samozřejmě také proto, že jako pedagog, či člen odborných orgánů působí na několika 

evropských univerzitách a mimo jiné i na Katedře řízení a supervize v sociálních a 

zdravotnických organizacích FHS UK.  

 

Paní poslankyni PhDr. Olgu Richterovou, Ph.D., jsem oslovil jednak proto, že je 

místopředsedkyní Pirátské strany, která se ze všech parlamentních stran nejvíce věnuje 

tématu digitálních technologií a zároveň je místopředsedkyní Výboru pro sociální politiku, 

členkou Zdravotního výboru a Stálé komise pro rodinu, rovné příležitosti a národnostní 

menšiny. 

 

Paní PhDr. Jiřinu Šiklovou, CSc., jsem oslovil, protože je spoluzakladatelkou a 

první vedoucí Katedry sociální práce na FF UK a uznávanou socioložkou.  

 

http://www.apsscr.cz/
http://www.apsscr.cz/
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Pana prof. Jana A.G.M. van Dijka, Ph.D., jsem oslovil, protože se na katedře 

sociologie a komunikačních věd na Univerzitě v Twente věnuje tématům informační 

společnosti a společenským důsledkům používání nových médií a je autorem termínu 

Digitální propast ˗ Digital Gap a Digital Divide. 

 

Pana A.M. Frederica G. Reamera, Ph.D., profesora sociální práce na School of 

Social Work na Rhode Island College v USA, jsem oslovil mimo jiné proto, že je 

spoluautorem etických standardů Národní asociace sociálních pracovníků (USA) ˗ National 

Association of Social Workers, tedy největší asociace sociálních pracovníků v západním 

světě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Komunikace
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10.3 Pohled autorit ˗ otázky a odpovědi 

10.3.1 Ing. Andrej Babiš 98 

1.   

Jaká pozitiva a negativa použití digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v kontextu pomáhajících profesí (sociální a humanitární práce) a sociální 

politiky státu vnímáte? 

Vhodná aplikace digitálních technologií může zásadním způsobem zjednodušit 

komunikaci, což je nesmírně cenné v komplikovaných či krizových situacích. Využívání 

robotiky a nových technologií v oblasti zdravotní péče nebo jiné sociální péče pomůže 

zavčasu řešit nepříznivé stavy dotčených osob, slouží v oblasti diagnostiky, analýz a 

vyhodnocování situací. Zcela zásadně může pomáhat handicapovaným v jejich zařazení do 

běžného života nebo alespoň v usnadnění základních úkonů.  Významnou roli sehrávají 

digitální technologie v péči o seniory, zdravotních službách, ale nelze si bez nich dnes 

představit ani náročné lékařské zákroky, které mohou být díky digitálním platformám 

realizovány na dálku nebo na bázi využívání sdílených technologií. Klíčovou úlohu sehrávají 

digitální nástroje v oblasti identifikace a vyhledávání osob. Specifickou roli sehrávají nové 

technologie v oblasti vzdělávání, rekvalifikací nebo v informační podpoře. Zapojení robotiky 

do oblasti komunikace s veřejnými institucemi vytvoří všem sociálně slabším komfortnější 

vztah s poskytovateli služeb. Vhodnou aplikací digitálních nástrojů lze v konečné fázi i 

výrazně ušetřit. 

Negativem digitálních technologií, zejména při nesprávné aplikaci nebo podcenění 

kybernetické bezpečnosti může být omezení soukromí, ztráta či zneužití citlivých dat, příp. i 

hrozba vydírání apod. Uživatelé mohou být ve zvýšené míře kontrolováni příp. sledováni. 

V některých případech může dojít k předimenzování vhodných nástrojů, což může vést 

k růstu nákladů na jejich využívání. Dalším negativem může být náročnost obsluhy 

digitálních nástrojů. 

2.  

Jak si myslíte, že digitální technologie promění pomáhající profese v oblasti 

sociální práce?  

Podstatně. Například využívání chatbotů nebo voicebotů, sdílených služeb, či další 

aplikace umělé inteligence zcela mění parametry komunikace. Obecně lze uvést, že ulehčí 

                                                 

98 Odpověď mi byla zaslána dne 1. 3. 2019, (Babiš, 2019). 
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práci, zvýší bezpečnost, redukuje fyzickou námahu, eliminuje chybovost a indikuje zavčasu 

stavy budoucí. Využití internetu věcí zase zredukuje počty zainteresovaných osob, což ale 

může mít i psychologické či jiné sociologické dopady.  

3.  

Jaké jsou strategie státu proti vyloučení některých občanů z přístupu k sociálním 

službám z důvodů neschopnosti nebo nemohoucnosti používání digitálních technologií? 

Při zavádění digitálních nástrojů musí brát stát zřetel na skupiny obyvatel, které mají 

problém s jejich využíváním. Toho lze docílit přímou i nepřímou cestou. V prvním případě 

jde o výjimky, převážně legislativního charakteru. Toto vláda aplikovala například v rámci 

vyloučení nevidomých z povinnosti užívat EET apod. Nepřímá cesta je spojená např. 

s postupnými náběhy ve smyslu povinnosti užívání digitálních nástrojů pro určité vrstvy 

obyvatel, poradenstvím, rekvalifikacemi nebo osobní asistencí.  

4.  

 

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky atd.) 

o vlastní osobě? 

Pokud by se jednalo o zásadní zásah do soukromí nebo by to narušilo zdravotní stav 

dotyčného, či by hrozilo zřejmé zneužití dat, pak bezpochyby ano. Nikoliv ale v případě, že 

se jedná o běžně dostupné údaje, které slouží k identifikaci či vyhledání osob, k přenosu 

povinných informací mezi uživateli a státem nebo ke zjednodušení kontroly veřejným 

subjektem. Pacient by neměl mít právo odmítnout elektronickou zdravotní kartu, stejně tak 

by podnikatel neměl mít možnost odmítnout např. EET. Obě skupiny údajů slouží 

k identifikaci osoby či činnosti, která musí být vykazována a její elektronizace je nástrojem 

pro zajištění elementárních služeb státu. Eliminace využívání fotografií dává smysl a 

částečně to řeší např. GDPR.  
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10.3.2 Mgr. Erik Čipera 99 

1.  

Jaká pozitiva a negativa použití digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v kontextu pomáhajících profesí (sociální a humanitární práce) vnímáte? 

Zatím se moc neuplatňují, a když ano, vnímám spíše pozitiva. V naší organizaci nám 

pomáhají s organizací práce (a doufám, že ještě budou pomáhat více) a při komunikaci 

prostřednictvím sociálních sítí a možnosti zaujmout tématem naší práce.  

2.  

Jak si myslíte, že digitální technologie promění pomáhající profese (sociální a 

humanitární práce)?  

Podle mého názoru nebudou mít v přímé práci (alespoň u cílové skupiny, které se 

věnujeme) větší prostor, pominuli různá ergoterapeutická zlepšení prostředí, ve kterém lidé 

s postižením žijí (ovládání dveří, vozíků a podobně). Jak sleduji vývoj kompenzačních 

pomůcek, tak tam by mohlo v budoucnu dojít k ulehčení práce asistentek a asistentů a tím by 

se mohl rozšířit okruh lidí vhodných k tomuto povolání (po fyzické stránce).  

3.  

Myslíte si, že používání digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v pomáhajících profesích (sociální a humanitární práce) nese riziko 

dehumanizace těchto oborů? Pokud ano, v čem? Pokud ne, proč? 

Je možné, že nejsem s riziky podrobně seznámen, ale zatím větší nebezpečí nevnímám, 

protože neočekávám, že by kupříkladu osobní asistentky a asistenti byli nahrazováni roboty. 

Komplexnost úkonů, které u klientů vykonávají je, tak široká, že si nedovedu představit 

technologické řešení (oblékání, přesuny, pomoc s hygienou...). Zároveň si myslím, že na tyto 

technologie dosáhnou pouze lidé disponující finančními prostředky. 

4.  

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky atd.) 

o vlastní osobě? 

Přemýšlím, k čemu by to bylo dobré? Všichni společně tu vytváříme nějakým způsobem 

fungující systém a každý k němu něčím přispíváme. Charakteristikou života, dvojnosti, 

vnějšího života je i určitá změna a život si nezjednodušíme útěkem před ní.  

 

                                                 

99 Odpověď mi byla zaslána dne 6. 3. 2019,  (Čipera, 2019). 
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10.3.3 prof. Jan A.G.M. van Dijk, Ph.D. 100 

Pan profesor mi odpověděl pouze na 4. otázku, na otázky 1–3 odpověděl v tom 

smyslu, že téma dehumanizace v kontextu používání digitálních technologií je důležité, 

nicméně, že není odborníkem na problematiku sociální práce. Odkázal mne však na 

publikace, ve kterých se zabývá tématem rizik při používání ICT a na disertační práci 

doktorandky jeho katedry Christin Jaschinski MSC, která se jmenuje Help of Smart 

Technology – Investigating the Acceptance of Ambient Assisted Living Technologies, z níž 

jsem v DP částečně čerpal a inspiroval se. 

 

4.   

Do you think people should have the right not to be a part of the digital world? In 

other words, the right to refuse digitalisation of any personal details such as ID, address, 

photos etc.? 

Relating to your last question: my view is that citizens have the right to not to become 

part of the digital world. The government, at least should keep using the telephone, print and 

service desks. However, in fact they will be excluded form society when they have no digital 

media or digital skills, unfortunately. You can find this in my work about the Digital Divide 

and channel-management in e-government. 

4.   

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky etc.) 

o vlastní osobě? 

Pokud jde o vaši poslední otázku: podle mého názoru mají občané právo nestávat se 

součástí digitálního světa. Vláda by i nadále měla ve veřejných službách používat minimálně 

telefonní a tištěný způsob komunikace a přepážky na úřadech. Bohužel, občané, kteří 

nebudou používat digitální média, nebo nebudou mít digitální dovednosti, budou ze 

společnosti vyloučeni. Můžete to najít v mé práci o Digital Divide a channel-management v 

e˗governmentu. 

 

 

 

                                                 

100 Odpověď mi byla zaslána dne 14. 3. 2019, (Dijk, 2019). 



102 

 

10.3.4 Ing. Jiří Horecký, Ph.D., MBA 101 

1.  

Jaká pozitiva a negativa použití digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v kontextu pomáhajících profesí (sociální a humanitární práce) vnímáte? 

Mezi pozitiva jednoznačně patří zvýšení bezpečnosti, ale i pocitu bezpeční klientů. 

Klient získává možnosti monitoringu a komunikace, může dále pro větší komfortnost 

vzdáleně reportovat svá zdravotní data. V případě demence není nutné uzavřené oddělení, 

ale v případě opuštění předem vymezeného prostoru dojde ke hlášení a přivedení klienta 

zpět. Technologie zvyšují také bezpečí zaměstnanců a snižují riziko lidské chyby.  V případě 

umělé inteligence pak umožňují inteligentní monitoring lidí s demencí, včetně robotické 

komunikace s nimi. Dále např. inteligentní postele, ale i inkontinenční pomůcky účelněji 

zabraňují poškození kůže, vedou k prevenci pádů apod.  

Mezi negativa patří ztráta soukromí, riziko úniku dat, diskutabilní je ztráta či snížení lidské 

důstojnosti. Jde o zásadní oblasti lidského života.  

2.  

Jak si myslíte, že digitální technologie promění pomáhající profese (sociální a 

humanitární práce)?  

Téma „digitalisation of social services“ aktivně diskutujeme na evropské úrovni. 

V krátkodobém horizontu (do 5 let) dojde k tomu, co jsem popsal v první odpovědi, dojde 

k rozšiřování těchto technologií.  

V delším horizontu dojde k robotizaci. Osoba trpící demencí dostane domu robota, který jí 

monitoruje a má nahranou biografii daného klienta. Robot je schopen komunikace, hlídá 

aplikace léků, posílá hlášení apod. Půjde o průlom (aplikovatelný pouze v prvních dvou 

stupních demence). Robot může umět i základní ošetřovatelské modely. Vyvolá to však 

základní etické otázky, zda si člověk zaslouží péči člověka či robota.  

3.  

Myslíte si, že používání digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v pomáhajících profesích (sociální a humanitární práce) nese riziko 

dehumanizace těchto oborů? Pokud ano, v čem? Pokud ne, proč? 

Ano, dotknul jsem se toho v předchozí odpovědi. Půjde o veliké dilema – na jedné 

straně budou oprávněné argumenty, že na celém světě je nedostatek pečujícího personálu a 

zároveň až epidemicky nárůst lidí trpící demencí a dále finanční neudržitelnost péče, a to 

                                                 

101 Odpověď mi byla zaslána dne 7. 3. 2019 (Horecký, 2019). 
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jak ze strany klienta a jeho rodiny, tak ze strany systému. Robotizace tak bude relativně 

jednoduchým, někde jediným a pro někoho racionálním řešením.  

A na druhé straně bude další, stejně legitimní a oprávněný argument. Člověk si zaslouží péči, 

empatii, čas a porozumění jiného člověka. Ti „zdraví“ to dluží těm „nemocným“ – stejně 

jako to „dluží“ děti rodičům.  

4.  

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky atd.) 

o vlastní osobě? 

Ano, myslím si, že by toto právo mělo existovat, ale budoucí systémy nebudou na tyto 

výjimky připravené.  

5.  

Jakým způsobem APSS ČR k tématu digitálních technologií v kontextu sociální 

práce přistupuje? Tedy, zdali k tomuto tématu vaše organizace přistupuje spíše z pohledu 

systémových nástrojů pro vedení organizací (viz. kapitola 1.8, Hodnota informačního 

systému jako řízené aktivum, v publikaci Sociální služby l, vydané vaší organizací v roce 

2016), nebo zdali je pohled APSS ČR zaměřen i na další aspekty vlivu DT na sociální 

práci. Tedy i na sociálně negativní jevy spojené s používáním digitálních technologií, 

například téma digitální propasti a digitálního vyloučení, technologické dehumanizace 

sociální práce a dalších jevů, které s sebou používání DT přináší? A jak se díváte na rizika 

spojená s nahrazováním pracovníků/pracovnic v oboru sociální práce stroji (softwarem, 

roboty), tak jako se to již děje v některých jiných zemích (USA, Japonsko, atd.)? 

APSS ČR se této problematice systematicky nevěnuje a v tuto chvíli nevnímáme jako 

prioritu ˗ tedy myšleno v ČR. Na druhou stranu se tomuto tématu nevyhýbáme a vnímáme, 

že je nutné se mu občas (spíš pak nahodile či nepravidelně) věnovat.  

Na evropské úrovni je to jedno ze tří témat, které jsme si v rámci evropského sociálního 

dialogu v sociálních službách (www.socialemployers.eu)  stanovili a věnujeme se mu. (viz 

příloha tohoto e-mailu) 

 

 

 

 

 

 

http://www.socialemployers.eu/
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10.3.5 prof. Walter A. Lorenz, Ph.D., MA, CQSW 102 

1.   

What pros and cons of digital technologies do you see (perceive) in the context of 

helping professions/social or humanitarian work? (This includes robotics and artificial 

intelligence.)  

The pros for me lie in the efficiency of planning, the potential of sharing knowledge 

and experience among service users in the form of self-help forums, and in the access to 

scientific knowledge from studies which professionals now have available quickly.  

The cons for me are that digital information gives managers and politicians greater 

control over the work of professionals. The are now being made to account for every step 

they are taking and often in pre-defined categories.  

I am also very skeptical concerning the use of robots in caring circumstances. I do not think 

that they can replace the human touch of direct and personal communication  

1.   

Jaká pozitiva a negativa použití digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v kontextu pomáhajících profesí (sociální a humanitární práce) a sociální 

politiky státu vnímáte? 

Klady pro mě spočívají v efektivitě plánování, potenciálu sdílení znalostí a zkušeností 

mezi uživateli služeb ve formě svépomocných fór a v přístupu k vědeckým poznatkům ze 

studií, které nyní mají odborníci k dispozici neuvěřitelně rychle. 

Nevýhody pro mě jsou, že digitální informace dávají manažerům a politikům větší kontrolu 

nad prací profesionálů. V současné době se jedná o každý krok, který provádějí a často v 

předdefinovaných kategoriích. 

Jsem také velmi skeptický, pokud jde o používání robotů při osobní péči (myšleno při osobní 

asistenci a pečovatelství). Nemyslím si, že mohou nahradit lidský dotek a osobní komunikaci. 

2.   

In what ways do you think digital technologies will transform helping 

professions/social or humanitarian work?  

The main advantage I see in sharing knowledge, but the actual trend is also to more control 

and standardisation  

 

 

                                                 

102 Odpověď mi byla zaslána dne 4. 5. 2019, (Lorenz, 2019). 
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2.  

Jak si myslíte, že digitální technologie promění pomáhající profese (sociální a 

humanitární práce)?  

Hlavní výhodu vidím ve sdílení znalostí, ale skutečným trendem je také větší kontrola a 

standardizace. 

3.  

Do you think that application of digital technologies (including robotics and 

artificial intelligence) in helping professions/social or humanitarian work bears the threat 

of dehumanisation of these spheres? If you think it does, in what ways? If not, why?  

De-humanisation is a very broad concept – I would differenitate it into various 

aspects, such as bureaucratisation (that interaction helper-users become more standardised, 

more easily fitted into given categories, more subjected to criteria of money-efficiency), of 

„virtualisation“ (the replacement of human contacts with pre-programmed robotic 

behaviour which is already a feature of many advice programmes), and finally „mind 

control“, that the flood of information exchanges gives powerful commercial operators the 

monopoly over opinions and influences human behaviour ever more subconsciously  

3.  

Myslíte si, že používání digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v pomáhajících profesích (sociální a humanitární práce) nese riziko 

dehumanizace těchto oborů? Pokud ano, v čem? Pokud ne, proč? 

Dehumanizace je velmi široký koncept- rozlišoval bych její rozdílné aspekty, jakými 

jsou byrokratizace (interakce mezi pomáhajícím a klientem bude více standardizovaný, 

snadněji se přizpůsobí daným kategoriím a bude více podléhat kritériím finanční efektivity), 

„virtualizace“ (nahrazení lidského kontaktu před-programovaným robotickým chováním, 

které je rysem mnoha poradenských programů), a konečně „kontrola mysli“, kdy v záplavě  

informační výměny získávají stále větší monopol mocné obchodní subjekty, které neustále a 

ve větší míře ovlivňují lidské názory a podvědomé lidské chování. 

4.  

Do you think people should have the right not to be a part of the digital world? In 

other words, the right to refuse digitalisation of any personal details such as ID, address, 

photos etc.?  

I am very concerned over issues of privacy ˗ the internet pretends to be very 

„democratic“ but in fact big data are giving control to „influencers“ who have partly 

commercial, partly political interests. This requires much more control and legislation in 
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order to limit the exposure of personal details. This will also remedy to some extent the 

discrepancy between those who benefit from technology and those who become victims.  

4.  

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky etc.) 

o vlastní osobě? 

Jsem velmi znepokojen otázkami soukromí-internet předstírá, že je velmi 

„demokratický“, ale ve skutečnosti velká data (big data) dávají kontrolu „vlivným“, kteří 

mají zčásti komerční, zčásti politické zájmy. To vyžaduje mnohem více kontroly a legislativy, 

aby se omezilo vystavení osobních údajů. To také do jisté míry napraví nesoulad mezi těmi, 

kteří z technologie mají prospěch, a těmi, kteří se stanou jejími oběťmi. 
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10.3.6 A.M. Frederic G. Reamer, Ph.D. 103 

Pan doktor Reamer mne převážně odkázal na odbornou literaturu, nicméně mi odpověděl na 

otázku číslo 4. 

 

4.  

Do you think people should have the right not to be a part of the digital world? In 

other words, the right to refuse digitalisation of any personal details such as ID, address, 

photos etc.? 

With regard to your fourth question, yes, I believe that people have the right to refuse 

to be part of the digital world.  For social workers, this means honoring clients' right to self-

determination.  That said, I think social workers should explain to clients the range of 

possible benefits and risks, so that clients can make informed decisions about their use of 

digital technology.   

I recently chaired the task force that developed these new national standards for U.S. 

social workers.  These may be useful to you. 

4.  

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky etc.) 

o vlastní osobě? 

Pokud jde o vaši čtvrtou otázku, ano, domnívám se, že lidé mají právo odmítnout být 

součástí digitálního světa. Pro sociální pracovníky to znamená respektování práva klientů 

na sebeurčení. Myslím si, že sociální pracovníci by měli klientům vysvětlit rozsah možných 

výhod a rizik, aby klienti mohli činit informovaná rozhodnutí o používání digitálních 

technologií. 

 

Nedávno jsem předsedal pracovní skupině, která vyvinula tyto (byly přílohou emailu) nové 

národní normy pro americké sociální pracovníky. Možná vám budou užitečné. 

 

 

                                                 

103 Odpověď mi byla zaslána dne 22. 3. 2019, (Reamer, 2019). 
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10.3.7 PhDr. Olga Richterová, Ph.D. 104 

 1. 

Jaká pozitiva a negativa použití digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v kontextu pomáhajících profesí (sociální a humanitární práce) vnímáte? 

Pozitiva: při správném uchopení může dojít ke snížení byrokracie zaměstnanců, aby 

nemuseli vyplňovat miliony zbytečných hlášení, pro rodinu je pozitivní možnost zkontrolovat 

informace o tom, jak se jejich příbuzný má.  

Negativa: Vzhledem ke kontrole online může dojít k snížení počtu návštěv 

příbuzných, protože si tu informaci zjistí online. Odcizení mezi zaměstnanci a klienty (u 

oběda si pípnete kartou, místo toho abyste si řekli, jaké chcete jídlo, nebo místo toho, abyste 

se klientů zeptali, jak se mají, jim zašlete dotazník a dál to neřešíte, etc…) 

2. 

Jak si myslíte, že digitální technologie promění pomáhající profese (sociální a 

humanitární práce)? 

Příklad: Změna v rámci digitalizace probíhá v každém aspektu našeho života, zde je 

možné použití umělé inteligence. Přiklad: o klientech jsou známé informace (tlak, váha, 

strava a jsou dostupné v čase) pokud by byly informace správně využity, dá se předejít 

zdravotním problémům, protože personál je upozorněn, že přesto, že pacient má kalorický 

příjem takový, tak dochází k hubnutí (Psychika? Farmaka? Onemocnění?) a může se zaměřit 

a předejít tak rozjetí vážnějšího zdravotního problému.  

3. 

Myslíte si, že používání digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v pomáhajících profesích (sociální a humanitární práce) nese riziko 

dehumanizace těchto oborů? Pokud ano, v čem? Pokud ne, proč? 

Ano, nese, pokud místo komunikace tváří v tvář přesuneme břemeno na komunikaci 

výhradě elektronickou, tak klient celé dny neuvidí člověka, který by ho pozdravil, pohladil, 

a nebo se jen zeptal, jak se má. Jsme jako lidé tvorové sociální, a toto riziko dehumanizace 

vnímáme velmi silně.  

 

 

 

 

                                                 

104 Odpověď mi byla zaslána dne 5. 3. 2019, (Richterová, 2019). 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi_4OD4wv3gAhUUVBUIHVnIC78QFjADegQIChAB&url=https%3A%2F%2Fwww.ceskatelevize.cz%2Flide%2Fjirina-siklova%2F&usg=AOvVaw3_5HEAZ5AmONd-etikOOwy
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi_4OD4wv3gAhUUVBUIHVnIC78QFjADegQIChAB&url=https%3A%2F%2Fwww.ceskatelevize.cz%2Flide%2Fjirina-siklova%2F&usg=AOvVaw3_5HEAZ5AmONd-etikOOwy
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4.  

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky etc.) 

o vlastní osobě? 

Ano (i když konkrétní provedení by stálo za delší diskuzi). 
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10.3.8 PhDr. Jiřina Šiklová, CSc. 105 

1. 

Jaká pozitiva a negativa použití digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v kontextu pomáhajících profesí (sociální a humanitární práce) vnímáte? 

Pozitivum je rychlost záznamu, možnost předat si tyto informace o klientovi prakticky 

během minuty a možnost reagovat na rozhodnutí. 

2. 

Jak si myslíte, že digitální technologie promění pomáhající profese (sociální a 

humanitární práce)?  

Ještě více je zrychlí, ale zbaví “lidského elementu” to že již tím, že terepeut či sociální 

pracovník s tím druhým mluví, tak nepřímo mu touto péčí napomáhá k pacientovu 

sebevědomí a zvyšuje jeho význam a důležitost. Digitální technologie vylučuje tento osobní 

přístup a redukuje ho na informace.  

3. 

Myslíte si, že používání digitálních technologií (včetně robotiky a umělé 

inteligence) v pomáhajících profesích (sociální a humanitární práce) nese riziko 

dehumanizace těchto oborů? Pokud ano, v čem? Pokud ne, proč? 

Ano, nese to riziko dehumanizace, viz odpověď na otázku č. 2.  

4. 

Myslíte si, že by mělo existovat lidské právo nebýt součástí digitálního světa, tedy 

právo umožňující odmítnout digitalizaci jakýchkoli údajů (rodné číslo, adresa, fotky etc.) 

o vlastní osobě? 

Dnes nadužíváme pojem lidská práva či dokonce “lidské právo“, jak vtipně to aplikujete. 

Odmítnutí sdělit informace je možné – bylo to i v minulosti, ale tím se jedinec vzdává i všech 

výhod, které tuto digitalizaci – doprovázení. Jen těžko bude někdo dávat někomu třeba 

sociální dávky, když nebude evidován, nebo očkovat jeho dítě, které nebude formálně, tj. 

digitálně někde evidováno. To si mnoho kritiků digitalizace neuvědomuje.  

 

 

                                                 

105 Odpověď mi byla zaslána dne 1. 3. 2019, (Šiklová, 2019). 
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10.4 Shrnutí  

Máme zde dva pohledy, jeden věcný, který ICT a robotizaci bere jako pouhý nástroj 

s převážně kladnými vlastnostmi, i když s vědomím potenciálních rizik. A pak zde máme 

pohled, který říká, že digitální technologie by mohla být uvozena možností jejího 

absolutního odmítnutí. 

Chápu oba pohledy. Nicméně mi přijde minimálně pozoruhodné, jak málo je ve 

společnosti, odborné i laické, tematizována sama podstata státy a státem vyžadované 

nutnosti být Občan digitální.  

Cožpak je v Bibli napsáno, že Bůh stvořil nebe a zemi a pak všechno nahrál na cloud? 

Cožpak stvořil Adama a Evu v The Sims106? Cožpak je naše DNA složena z jedniček a nul? 

 Jak to, že tak málo odborníků, tak málo politiků, a tak málo lidí obecně, rozporuje 

samozřejmou nutnost, před kterou téměř denně stojíme, být či nebýt digitálním?  

Technologie však svět sama sobě nepřizpůsobuje. To my lidé se s ní učíme zacházet 

a hledáme oblasti, ve kterých nám pomáhá, ale učíme se i chybami, někdy i tragickými.  

Jak tedy pohled na problematiku ICT a robotiky v sociální oblasti vidí mnou oslovené 

autority? 

 

 Babiš velmi podrobně popisuje všechna možná pozitiva používání ICT a robotiky 

v oboru sociální práce (nejenom), avšak domnívá se, že digitalizací státní správy se zlepší 

komunikace a komfort poskytovaných služeb především pro sociálně slabší občany. 

Domnívám se však, že z výše napsaného, především pak z textu v kapitole o digitálním 

vyloučení, jasně vyplývá, že se premiér mýlí, respektive, že je jeho předpoklad chybný. 

 Vzhledem k tomu, že jev digitálního vyloučení v naší zemi není příliš prozkoumaný, 

lépe řečeno není zkoumaný téměř vůbec, nelze se divit, že jej premiér nezmiňuje. Nicméně 

je otázkou, nakolik je vhodné prosazovat digitalizaci státu ve chvíli, kdy nejsou známy její 

dopady. 

Babiš také hovoří o legislativních krocích vnímajících potřeby specifických skupin 

obyvatelstva, což ilustruje na výjimce z EET pro nevidomé občany. Na druhou stranu ale 

hovoří o nutnosti kontroly a o digitalizaci jako o jediném budoucím způsobu poskytování 

některých elementárních služeb státu občanům. Také hovoří o nutnosti zavedení povinnosti 

používání ICT pro některé vrstvy obyvatelstva, zde vyvstává otázka, zdali by měla tato snaha 

                                                 

106 Počítačová hra simulující reálný život. 
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oporu v zákoně, kriticky se k tomuto tématu dlouhodobě vyjadřuje ústavní právnička 

Kateřina Šimáčková, která se domnívá, že by taková povinnost mohla odporovat ústavnímu 

právu. (Bendová, 2019) 

Babiš nicméně nerozporuje teoretickou možnost uplatnění lidského práva na digitální 

neexistenci, a to v případě ohrožení zdraví, nebo rizika zneužití dat. 

Z premiérova vyjádření je patrné, že ICT a robotizaci bere jako příležitost pro 

efektivnější fungování státu a společnosti. 

 

Čipera ve svých odpovědích zmiňuje především pozitiva použití ICT v oblasti 

organizace práce, PR, nebo komunikace pomocí sociálních sítí.  

Avšak, jak sám píše, nemá dostatek informací o nejnovějších trendech na poli 

robotiky a vývoje technologií pro lidi s handicapem, nebo pomáhající organizace. Tomu se 

ovšem v prostředí podfinancovaných sociálních služeb lze jen těžko divit.  

Roboti, převážně v podobě téměř humanoidních asistentů nebo chytrých aplikací a 

programů jsou na západ od našich hranic používáni relativně běžně. V našich podmínkách 

jsou však ICT a robotizace v pomáhajících profesích stále brány jako sci-fi.  

Tento stav však bude podle mého názoru trvat jen krátkou a přechodnou dobu. Velmi 

pravděpodobně budou některé robotické technologie (včetně ICT) použitelné při osobní 

asistenci a pečovatelství brzy tak vyspělé a levné (levnější než lidská práce), že o jejich 

uvedení do praxe bude muset být z ekonomických důvodů přemýšleno i v našem prostředí. 

Zde jako příklad může sloužit zmíněný koncept AAL ̠  Ambient Assisted Living. (Jaschinski, 

2018) 

Digitalizaci osobnosti bere Čipera jako danost a nijak zásadně ji nerozporuje. 

 

Šiklová na ICT pozitivně vnímá možnost rychlé komunikace, nicméně upozorňuje 

na neosobnost, kterou s sebou ICT a robotika mohou přinášet. 

Digitalizaci naší osobnosti bere jako přirozenou a patřící k běžnému chodu služeb a 

státu, stejně jako Čipera. Zároveň však poukazuje na možnost odmítnutí poskytnutí osobních 

údajů, kterou občan má, ovšem se všemi následky, které tato možnost přináší. 

 

Richterová pozitivně hodnotí potenciál, který mají digitální technologie pro snížení 

byrokracie. 

Vnímá však rizika spojená s odcizením, která tyto technologie přináší do 

mezilidských vztahů ˗ rodin i vztahů v rámci problematiky pomáhajících profesí. 
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Jako klad vidí možnosti, které přináší aplikace ICT a AI do možností plánování léčby 

nemocí nebo pro prevenci jejich vzniku, včetně úrazů. 

Avšak velmi silně vnímá riziko dehumanizace tam, kde je důležitá blízkost.  A stejně 

jako vědci níže v textu je pro zavedení lidského práva na digitální neexistenci a debatu o 

něm. Richterová výstižným způsobem popsala jak klady, které nám ICT přináší, tak i rizika, 

která nám mohou přinést. Zajímavé je, že jako politička by byla pro možnost svobodné volby 

občana pro rozhodnutí stran digitální existence, tuto variantu Babiš ve své odpovědi uvozuje 

ohrožením zdraví, nebo zneužitím dat. Richterová toto téma ale dále nerozvádí. 

  

Lorenz hovoří o digitálních technologiích pozitivně v kontextu možností, které nám 

dávají pro šíření a sdílení vědeckých poznatků. 

 Je však velmi skeptický stran možností, které nabízí robotizace v oblasti péče o 

člověka v případě osobní asistence, nebo pečovatelství. Domnívá se, že lidský dotyk, nebo 

lidská komunikace se strojově nahradit nedají.  

Lorenz dále hovoří o trendech kontroly a standardizace, které v oblasti ICT vnímá. 

Velmi silně však vnímá i rizika spojená s byrokratizací, virtualizací i kontrolou našeho 

podvědomí, jimiž ICT a na nich vznikající informační monopoly hrozí. 

 Riziko monopolizace digitálního prostoru Lorenz vnímá velmi silně, a to i v kontextu 

ochrany našich osobních dat, přičemž volá po větší kontrole a regulaci. 

  Dijk, Lorenz i Reamer vidí v digitalizaci silná rizika. 

  

Reamer i Dijk hovoří o tom, že by člověk měl mít možnost nebýt součástí digitálního 

světa a toto rozhodnutí by mělo být pouze na člověku. Dijk dodává, že by měl stát nadále 

udržovat možnosti nedigitálního přístupu ke svým službám. A Reamer hovoří o právu na 

klientovo sebeurčení a o respektování tohoto práva ze strany sociálních pracovníků. 

 Myslím, že Dijk, Lorenz a Reamer ve svých vcelku úsporných odpovědích velmi 

dobře shrnuly mé obavy.  

 Vzhledem k tomu, že tito tři pánové jsou ve svých oborech respektovanými vědci, je 

třeba se nad jejich obavami a varováními minimálně zamyslet a ideálně z nich vyvodit 

nějaké závěry.  

 

Mírně optimistické však jistě je, že v České republice je na pomyslném vrcholu 

našeho oboru snaha o tématu diskutovat, zde myslím odpovědi Horeckého a jeho práci 

v APSS ČR. Tato organizace je pevně ukotvena v několika mezinárodních i evropských 
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organizacích a může tak přinášet do naší zatím digitálně relativně spící země107, nejnovější 

informace a poznatky. V mnoha oblastech našeho oboru se to APSS ČR daří dlouhodobě, 

bylo by skvělé, kdyby se této organizaci podařilo otevřít i téma etiky a morální roviny 

používání digitálních technologií i robotiky a nastartovala by tak debatu dříve, než bude 

třeba činit ukvapená legislativní opatření bez dostatečného teoretického základu a konsenzu 

napříč oborem. 

Jak však sám Horecký připouští, u nás debata týkající se ICT a robotiky zatím na 

pořadu dne není. Ač tuto problematiku diskutuje se zahraničními kolegy a spřízněnými 

organizacemi. 

Z mého pohledu nelze než doufat, že se díky kontaktům APSS ČR a dalších 

podobných organizací s kolegy ze zahraničí podaří tuto debatu velmi rychle přenést i k nám. 

  

 Rizika i možnosti využití ICT a robotiky vidí všichni z oslovených různě, důležitá je 

však diskuze a z ní plynoucí nejenom celo-oborový, ale celospolečenský konsenzus. Pokud 

nebudeme pravidla pro používání ICT a robotizace, včetně systémové digitalizace, stavět na 

společenské shodě s vědomím a zhodnocením všech rizik, můžeme se brzy dožít situace, 

kdy budou dva druhy občanů, ti, kterým digitální technologie život ulehčí a ti, kterým ho 

technologie bude komplikovat.  

Samostatnou kapitolou je pak téma osobní svobody a práva na odmítnutí být 

zdigitalizován. 

11 Diskuse 

Během času jsem si při četbě odborných i populárně naučných společenskovědních 

publikací začal všímat stále dokola se opakujících obav z byrokratizace, technologizace a 

debilizace světa kolem nás.  

Je samozřejmě možné namítnout, že přání je otcem myšlenky, ale není. Knihy jsem si 

nekupoval se záměrem hledat v nich negativní informace, nebo dystopické scénáře konce 

světa. Ne, kupoval jsem si je se zájmem tu o psychologii, tu ekonomii, tu filosofii, sociologii 

nebo kvůli zájmu o techniku. Zajímaly mě i různé klamy, kterými nás šálí naše vlastní mysl 

i náš sociokulturní kabát, do kterého se oblékáme před druhými lidmi. 

Na začátku diplomové práce jsem se domníval, že největším nebezpečím jsou pro 

sociální práci především roboti a jejich vývoj, ano, roboti, a to jak ti skuteční fyzičtí, které 

                                                 

107 Myšleno v oboru sociální práce, sociální politiky a pomáhajících profesích. 
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známe ze sci-fi filmů jako inteligentní a někdy zákeřné humanoidy, tak ti virtuální, jakým je 

například Kubrickův Hal 9000 z Vesmírné odysey. 

Čím více jsem ale prošel zdrojů, tím více jsem dospíval k názoru, že největším rizikem 

spojeným s digitálními technologiemi je byrokracie a její závislost na politice a ekonomii. 

Politika a ekonomie jsou odlidštěné, řeklo by se z principu, avšak tyto dvě oblasti 

společenského života mají největší vliv na budoucí podobu našeho digitalizovaného světa, 

protože politici a ekonomové budou těmi, kteří budou nastavovat pravidla. Technologové 

jim k tomu pouze vytvoří podmínky a poskytnou technické prostředky. 

Digitální technologie má k odlidštění života člověka veškerý možný potenciál, ovšem 

stejně, jako má veškerý možný potenciál k odstraňování bolesti, hladu, ekologických zátěží 

i lidských chyb a nedokonalostí. 

Ale chyby a nedokonalosti jsou zároveň tím nejlepším i nejhorším, co dělá člověka 

lidskou bytostí. Technologie není samo-spásná, jak jsem v textu již napsal, sama pro sebe 

ale brzy být může. Respektive bude, není otázkou jestli, ale kdy.  

Do té doby musíme najít způsob, jak být člověkem i ve světě násobně zrychlené 

evoluce, kterou jsme technologickou digitální revolucí odstartovali. 

 

Problémy, se kterými jsem se při psaní práce potýkal především, jsou nedostatek 

použitých výzkumů a způsoby, kterými jsem se snažil vysvětlit, nakolik se jaká skutečnost 

odrazí v realitě sociální práce. Téma digitálních technologií a robotizace je, zvláště pak 

v ČR, zkoumané velmi málo a v kontextu našeho oboru, tedy sociální práce a příbuzných 

společenskovědních oborů, téměř vůbec. 

Vycházel jsem tedy převážně z výzkumů, na které odkazovala mnou použitá literatura, 

nebo z odkazů a zdrojů v odborné literatuře uvedených.  

Záměrně jsem nechtěl jít do jednotlivých témat, protože každá jednotlivost by vydala 

na samostatnou diplomovou práci, to však může být důvod určité nejednoznačnosti 

výsledku.  

Za podstatné však považuji otevření tématu, které je v oblasti sociální práce 

debatováno a reflektováno velice málo a zatím stojí na okraji zájmu. 
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Vzhledem k tomu, že se odborníci tématu, jak jsem jej definoval v názvu diplomové 

práce, v České republice téměř nevěnují, snažil jsem se získat názor od výše zmíněných 

odborníků a politiků. 

Odpovědi, které jsem získal, nelze považovat za výzkum, nicméně osobnosti, které mi 

je poskytly, jsou natolik respektabilní, aby mohla jejich vyjádření pomoci k lepšímu 

pochopení celé problematiky a napověděla jakým způsobem o tématu přemýšlet. 

 

Zajímavé je, že jsem dostal i několik záporných odpovědí od vysokých akademických 

pracovníků několika českých vysokých škol (oboru soc. práce a soc. věd) s tím, že si o 

tématu mnoho nemyslí, nebo že se necítí být dostatečně erudovaní.  

V obou případech považuji jejich důvod odmítnutí za zcestný, ilustrující hluboké 

nepochopení, které v našem oboru směrem k digitálním technologiím panuje. Dnes již není 

doba, kdy můžeme žít uzamčeni v ulitě svého oboru, naše práce i životy se staly 

komplexními. Tedy, nelze nemít názor, protože pokud nebudeme mít názor my, jako 

zástupci profese, bude mít názor někdo jiný, politik, ekonom, technolog, ovšem potom už 

by mohlo být pozdě.  

Chybou je také domnívat se, že digitální svět jde rychle měnit. Ano on sám se mění, 

ale díky zákonitostem nabídky a poptávky. Ale, jak víme, ve státní správě to až tolik neplatí.  

Pokud tedy nebudeme participovat na způsobech, jakými chce stát digitalizovat společnost, 

budeme v budoucnu řešit pouze důsledky své vlastní nečinnosti. 

Náš obor se týká společenské zodpovědnosti obecně, včetně lidských práv, a ta je třeba 

s příchodem digitálního věku chránit více než kdy předtím, protože propaganda, byrokracie 

ani kriminální a sociálně patologické síly neměly nikdy v ruce mocnější nástroj k destrukci 

společenského uspořádání, než mají dnes v podobě prostředků ICT a robotiky a nebylo by 

rozumné stále spoléhat na kladný potenciál technologií. Mají jej, jistě, to nelze popřít a není 

k tomu důvod, ostatně denně nám pomáhají v mnoha oblastech života, od dopravy po léčbu 

vážných nemocí, ale zde lze použít analogii s jadernou energií. Ano, jaderná energie pomáhá 

milionům lidí denně, ale stačí relativně neškodné nedorozumění, malá rozmíška, nehlídaný 

psychopat a během několika minut může nastat apokalypsa biblických rozměrů. 

Ovlivňujme svět kolem sebe tak, aby nám byl pohodlný, nenechme svět kolem sebe 

ovlivňovat nás, pokud máme možnost. 
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V práci jsem se snažil použít co největší množství zdrojů, aby mohla fungovat 

principem encyklopedie a úvodníku. Nepsal jsem ji s ambicí dobýt nový světadíl, nicméně 

vím, že pro mnohé kolegy a kolegyně jsou ICT a robotika na mapě sociální práce Terrou 

incognitou108. Doufám tedy, že jim moje práce může pomoci dát si věci do souvislostí a 

nemuset se probírat množstvím knih s tématy, která mají k sociální práci daleko. 

Uvědomuji si také, že bude-li mou práci číst odborník z ČVUT, který zkoumá AI, 

robotiku nebo některou z mnoha dalších oblastí vývoje digitálních technologií, bude mu 

moje práce připadat nedostatečná, povrchní a neodborná. Ano, pravděpodobně, ale na mou 

obranu musím napsat, že knih od technologů specializujících se na kontexty dehumanizace 

a digitálních technologií v kontextu pomáhajících profesí v ČR je velmi málo, respektive 

téměř žádné nejsou. Musel jsem si tedy tento kontext zpracovat sám. 

A se všemi chybami, které text má, doufám a věřím, že někomu z kolegů pomůže, aby 

o digitálních technologiích přemýšlel způsobem, který mu byl do přečtení mé práce neznámý 

a díky tomu bude schopen odhalovat nástrahy dehumanizace již v náznacích a prvopočátcích 

jejího vzniku.   

12 Závěr 

Hlavním vytyčeným tématem práce je zkoumání vlivu ICT a robotiky na 

odlidštění sociální práce a zhodnocení rizik spojených s používáním digitálních 

technologií při poskytování sociální pomoci v rámci oboru sociální práce. Tedy vliv 

ICT na odlidštění sociální práce.  

Téma práce je poměrně ambiciózní a kriticky musím připustit, že se mi tuto ambici 

povedlo naplnit pouze částečně. V práci se mi myslím podařilo popsat hlavní oblasti rizik, 

včetně úvodu v podobě historického exkurzu. Stručně jsem popsal obavy vědců spojených 

s ICT, robotikou, byrokracií i s fungováním lidské psychiky a lidské společnosti. V podstatě 

všichni mnou citovaní109 se víceméně shodují v tom, že člověk je velmi křehký, 

manipulovatelný, podléhající tlaku okolí a v lidském kontaktu a komunikaci nenahraditelný.  

Proto, společně s hledáním rizik spojených s používáním jednotlivých strojů apřístrojů, 

musíme začít především s debatou o rizicích systémových nástrojů v podobě digitalizace 

                                                 

108 Výraz používaný na starých mapách pro neprobádané území. 

109 Roman Barták, Jaron Lanier, Nicholas Carr, Tomáš Sedláček, Daniel Kahneman, Nassim Nicholas Taleb, 

František Koukolík, Philip Zimbardo, Manfred Spitzer a ostatní citovaní.   
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státu a společnosti obecně.  Kolegové ve zdravotnictví a průmyslu už tyto otázky řeší 

dlouhodobě, my bychom měli, když nic jiného, alespoň začít s intenzivní debatou. 

V práci jsem téma nevyčerpal ani zdaleka, nicméně myslím, že jsem vystihl základní 

oblasti, jimž je třeba se při prevenci vzniku dehumanizace zabývat. 

Dnešní vývoj je přirozeným vyústěním evoluce, jak ovlivní nás a náš svět je pouze na nás.

 Mám však obavu, že stejně jako si ničíme přírodu, tedy svět fyzický, ničíme si 

technologií i svět vnitřní a mezilidský. 

V Čechách přistupujeme v oboru sociální práce k ICT a robotice jako k jakýmkoli 

jiným technologiím, protože máme pocit, že nejsme ani Japonsko, ani USA, ani Korea, ani 

Německo. Ale naše auta už přeci dávno vyrábějí stroje, naše peníze v bankách spravují 

chytré programy, logistika našich měst se neřídí genialitou lidí, ale špičkových softwarů, což 

si uvědomují odborníci z průmyslu, nebo bankovnictví, náš obor ale, jako by byl zazděný 

v komnatě středověkého hradu.  

To však jistě neplatí absolutně, jak je patrné z odpovědí mnou oslovených odborníků 

a politiků.  

Debatu je však potřeba rozšířit do všech pater našeho oboru, z akademické sféry ke 

všem kolegům v praxi. 

 

Druhou, rovnocennou otázkou, kterou jsem si na začátku práce položil je, do 

jaké míry je člověk nahraditelný strojem, technologií? V jaké míře je používání ICT a 

robotiky v oboru sociální práce žádoucí, respektive bezpečné. Tedy, téma nahrazování 

člověka v oboru sociální práce prostředky ICT. 

Tato otázka je pojata široce a je určena k další podrobné diskusi. V práci jsem 

nicméně popsal argumenty, které jednoznačně hovoří ve prospěch člověka, jako hlavního 

nositele podstaty sociální práce. Dnes je již, také díky Harvard Study of Adult Development, 

zcela jasné, že už sama lidská přítomnost, ale hlavně pak mezilidské vztahy a jejich kvalita 

jsou hlavním činitelem prevence mnoha zdravotních rizik spojených nejenom se stářím, ale 

s lidským životem obecně.  

Ze získaných dat je zřejmé, že člověk je v našem oboru nenahraditelný, ovšem opět 

musím zopakovat, že je třeba otevřít širokou debatu, která se tomuto tématu bude hlouběji 

věnovat. Tato práce se nemohla svým rozsahem tématu více věnovat. S určitou mírou jistoty 

lze však tvrdit, že v našem oboru a oborech příbuzných bude ještě několik desetiletí člověk 

nenahraditelný, což ovšem neznamená, že se zde technika brzy některých úkonů neujme. 
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Jednotící linkou, kterou jsem si na začátku práce určil má být téma vlivu 

digitálních technologií a robotiky na člověka a společnost a hledání východisek – téma 

vlivu ICT na člověka. 

Myslím, že v tomto ohledu jsem již odpověděl. Nelze tvrdit, že by byly digitální 

technologie bezrizikové, nebo naopak, že představují nepřekonatelná rizika. Lze ale tvrdit, 

že alespoň v českém prostředí hrozí s používám digitálních technologií a robotiky rizika 

spojená s malou mírou společenské debaty. Politicky je digitalizace vnímána velmi 

technicky bez dostatečného zkoumání rizik, jak jsem popsal v kapitole o digitální propasti a 

riziku digitálního vyloučení. Je paradoxem, že digitální technologie mohou mít vliv na naše 

zdraví, nebo možnost uplatňování práva i v situaci, kdy je neumíme, nebo nemůžeme 

používat. Digitální technologie a robotika jsou dnes všude, to že zatím nejsou běžné v oboru 

sociální práce a pomáhajících profesí můžeme chápat jako příležitost k vyvarování se chyb, 

se kterými se potýkali v jiných oborech. 

Záleží jen na nás, zdali se na vývoji ICT, robotiky a legislativy, která uvozuje jejich 

používání budeme podílet, nebo to necháme na odbornících z jiných oborů. 

 

Osobně si přeji, abychom se o technologie začaly zajímat dříve, než budeme 

potřebovat ono štěstí, které přeje připraveným. Protože nepřipraveným štěstí stačit nemusí. 
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… 

 

Tato diplomová práce by ráda byla prvními stranami turistického průvodce v krajině 

digitálních technologií pro sociální pracovníky a příbuzné profese. Stejně jako turistický 

průvodce i ona na slepé mapě o několika bodech ukazuje, jaké jsou možnosti k výletu a jak 

rozlehlá a podivuhodná je krajina, do níž se chtě nechtě vydáme. Diplomová práce, stejně 

jako turistický průvodce, se snaží poskytnout základní rady, které bychom měli mít na 

paměti, až nás krajina okouzlí nekonečností možností, které poskytuje. 

Stejně jako turistický průvodce popisuje základní morfologii krajiny i geologický 

kontext, historickou, kulturní i politickou rovinu prostředí.  

I tato práce se snaží obecné téma uchopit dostatečně věcně, ale nekonkrétně 

v kontextu jednotlivostí, chce ukázat co nejširší panoramatický pohled, krajinu, kterou 

budeme vbrzku plánovat svou dlouhou cestu.  

Doufám, že budoucí průzkumníky provede alespoň těmi základními nástrahami a 

otevře jim dveře k poznávání dalších a mnou zatím neobjevených cest.  

 

… 
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