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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | x

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né | x

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani |  x

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznatné —spise ne | x

Stanovené cile: spinény — nesplnény |  x

Urovefi navrhu projektu
2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni
Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3

Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | x
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | x
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | x
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné | x
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | x
Vyuziti cizojazyénych zdrojd: dostalujici — minimélni | x
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | x
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozZstvim chyb | x

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Kolegyné Cvrkalova se v bakaldrské praci zabyva postoji k eutanazii. ,,Cilem této bakaldrské
prdce je shrnout aspekty potencidlné ovliviiujici postoje k eutandzii, jeji mordini hodnoceni i
jeji opodstatnénost” (s.6).

Autorka zacind uvodem do problematiky v ¢eském i svétovém kontextu. Snazi se nestranné
predloZit soubor zakladnich ,argumentd pro a proti“ (2. kapitola). V treti kapitole se ji dafi

vedle popisnych faktor(l integrovat i subjektivni faktory, jako vyznamnou slozku postojl k



eutanazii. Nadstandardnich vice jak 90 citovanych zdroji (domaci i zahranicni) davaji textu
vahu poctivé zpracované reserse.

Navrh vyzkumného projektu je konzistentni, hypotézy a vyzkumné otazky jsou formulovany

na zakladé reSerSe a zaroven (ac jde o fiktivni projekt) je empiricky proveditelny, napfiklad
v ramci absolventské prace magisterského studia. Autorka diskutuje i eticky rozmér realizace
vyzkumu.

Celkem navrhuje studovat pét faktord (proménnych) vvzajemné relaci. ,Navrhovany
vyzkumny projekt si klade za cil prohloubit pozndni tykajici se diverzity postoji verejnosti k
eutandzii a navrZeni oblasti pro dalsi vyzkum. V rdmci navrhované studie by byly mapovdny
osobnostni rysy a byly by uvddény do spojitosti se situacnimi faktory, sociodemografickymi
indikdtory, religiozitou a rozdilem mezi pacienty se somatickym a psychologickym
(psychiatrickym) onemocnénim® (s.7). ReSitelka navrhuje kvantitativni 3etfeni rozsifit o

dopliujici kvalitativni rozhovory s ndhodné vybranymi Gcastniky vyzkumu.

Autorka textim, které zpracovala k prehledové ¢asti vycita nasledujici: ,Jako znacny
nedostatek vnimdm celkovou laxnost v definovdni pojmu uZivanych v ramci studia postoji k
eutandzii. Autofi definuji jednotlivé pojmy s drobnymi odliSnostmi, které by ale mohly mit za

ndsledek odlisnosti v samotnych postojich”. (s.38). Sama se ovsem zcela vyhybd jakémukoli

teoreticko-metodologickému uchopeni postoju z hlediska psychologie. V pokynech pro

zpracovani literarné-prfehledové casti bakalarské prace sice stoji, ze: ,by nemélo jit o
ucebnicové zpracovdni, ani o stfedoskolskou semindrni prdci, ve které autor zacind od Adama
a opakuje stokrdt zopakované”. Oviem je-li aspirace autorky studovat ,postoje k eutanazii“
méla by explicitné uvést, co ,postoji“ mysli. Operacionalistickou definici z Navrhu
vyzkumného projektu mame za nedostatecnou. ,Postoje by byly vyhodnoceny na zdkladé
nestandardizovaného dotazniku (viz niZe), ke kterému by nejprve byla ziskdna zpétnd vazba
od potencidlnich respondentu. Byl by tak testovdn na malém vzorku a mohl by byt ndsledné

upraven a byla by posouzena relevance poloZzek” (s.34).

Tato absence jakéhokoli vymezeni ,psychologie postoji” je v zdsadé jedinym slabym

¢lankem jinak velmi kvalitni prace.

Z formalnich nalezitosti prace musime praci vytknout urcité nedostatky v citacich.
V Uvodu autorka proklamuje, Ze bude citovat podle normy APA (2010). Manual k 6.revizi na
ktery odkazuje vtextu ji ovSsem chybi vseznamu pouZité literatury. Navic nespravné

opakované v pribézném textu nechava u autoru inicidly kfestnich jmen, napf. na strané 9,



10, 16, 18, 19,20, 21, 22, 26, 27, 28, 30, 33. Minimalné ve tfech pfipadech je citace
monografie v seznamu literatury nelplnd — chybi vydavatel a misto vydani (Kiibler-Ross, E.

(2015); Orel, M. (2016); Sturma, J. (2017).

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Prace spliiuje vSechny naleZitosti bakalarské prace, vrozsahu zpracované literatury je i
dalece presahuje. Literarné prehledova ¢ast a (navrhovand) empirickd ¢ast prace spolu plné
koresponduiji.

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné*“.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi-dobfe — dobfe — neprospélfa

Otazky, podnéty k obhajobé:

Autorka bakalarské prace by se méla v pribéhu obhajoby vyjadfrit k nasledujicim podnétim:

Proc upustila od experimentalniho designu vyzkumu, ktery plvodné avizovala v Zadani BP?

Zadruhé, pro¢ mezi sledovanymi faktory kromé osobnostnich, prakticky figuruje pouze
religiozita? V resersi autorka uvadi jako vyznamny faktor postoji k eutanazii napfiklad zivotni

spokojenost, angaZovanost a smysluplnost (s.31) nebo liberdlni politickou orientaci (s.26).

Za treti presvédcit komisi, Ze navrhovany design vyzkumu skutecné studuje (psychologické)
postoje k eutanazii, jak si klade za cil nazev prace a neni pouhym Setfenim vefejného minéni
v kombinaci s osobnostnim dotaznikem. (Metoda k zjistovani religiozity neni v navrhu

vyzkumu vlbec specifikovana).

V Praze dne 10. 6. 2019 podpis



