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Prednosti prace

Dominik Bergmann ve své praci konfrontuje pojeti demokracie u T. G. Masaryka a Carla
Schmitta. Ackoli by se toto spojeni na prvni pohled mohlo jevit jako nasilné vzhledem k tomu,
7ze mezi obéma mysliteli existuje jen minimum pojitek, ve skuteCnosti se tako vzajemna
konfrontace ukazuje v mnoha ohledech jako velmi zajimava a ptipadna. Jak Dominik
Bergmann velmi nazorné ukazuje, oba myslitelé jsou ve svém pohledu na klicové problémy
tykajici se demokracie skuteCnymi protipdly: zatimco Masaryk je rozhodnym zastancem
demokracie zalozené na humanismu a moralce, Schmitt na zaklad¢ vlastni definice politicna
odmita, Zze by humanita mohla byt konstitutivnim prvkem demokracie. Oba se shodnou
nanejvys v hodnoceni historického postaveni demokracie, ve své ,,nevoli redukovat demokracii
na pouhou statni formu® ¢i v tom, ze za klicovy prvek demokracie povazuji shodu (str. 36 a 40).
Toto srovnani ma téz piekvapivou aktualitu: mnohé z rozdilnych pohledit Masaryka a Schmitta
se odrazeji v soucasnych postojich k demokracii, zejména ve sporu mezi zastanci liberalni a
tzv. neliberalni demokracie (str. 36).

Ackoli Masaryk sam nikde svou teorii demokracie soustavné nevyklada, autor se ji snazi
rekonstruovat na zaklad¢é riiznych vypovédi rozptylenych napii¢ Masarykovymi spisy. Tato
rekonstrukce je velmi zdafila a dobie ukazuje provazanost mezi klicovymi tématy Masarykova
mySleni uzce souvisejicimi s jeho pojetim demokracie. Dominik Bergmann kazdopadné oba
autory interpretuje precizné, s velkou davkou porozuméni i S nemalym vnitinim zaujetim. Je
také tieba ocenit, Ze se neomezuje na pouhou konfrontaci obou mysliteld, ale piilezitostné
zaujima k obéma pozicim kriticky postoj a dana témata samostatné promysli. Dominiku
Bergmannovi se dafi rozkryt i nékteré vnitini rozpory, jimiZz jsou pozice obou myslitelt
zatizeny: naptiklad velmi piesvédcivé doklada, ze Schmitt navzdory své ambici vykazat
absolutni pojmy ze sféry politicna (zejména Vv podobé pojmt humanity ¢i moralky), se sam
nakonec k takovymto pojmim uchyluje, totiz v podobé& pojmii suverenity nebo politické entity,
tj. statu ¢i lidu (str. 43-44).

Prace je velmi peclivé provedena. Je psana kultivovanym jazykem a obsahuje jen minimalni
mnozstvi pieklept a gramatickych chyb.

Nedostatky prdace a naméty k diskusi

Schmittova pozice je vylozena az ptili§ zb&zné a povrchné a stala by za dukladnéjsi zpracovani,
i s ohledem na to, Ze Schmitt — na rozdil od Masaryka — pojednava doty¢na témata pomérné
systematicky. Ostatné jiz na prvni pohled zarazi jista nesoumérnost v prostoru, ktery je vykladu
obou myslitell vénovan. S nékterymi klicovymi pojmy autor zachazi pon€kud vagnim
zpusobem: naptiklad pojem liberalismu je vylozen pouze ve velmi specifickém pojeti Carla
Schmitta, ktery ostie odlisuje liberalismus od demokracie, avsak autor s nim nadale zachazi
jako se samoziejmym pojmem i nezavisle na Schmittovi, jako by byl sam o sobé jasny a



jednoznaény. Zvlaste tam, kde tento pojem slouzi jako kritérium ke klasifikaci obou myslitelt,
resp. jejich jednotlivych nazori jako liberalnich ¢i neliberalnich, by vyzadoval dukladnéjsiho
modernich autort.

Ostré rozdéleni demokracie a liberalismu, s nimz se setkavame u Schmitta, by viibec stalo
za zvlastni zamysleni, a to pravé v kontextu soucasnych diskusi. Ve svétle téchto diskusi by se
mohlo ukézat, ze liberalni, resp. neliberdlni povaha demokracie ma primé disledky pro
institucionalni charakter dané¢ho politického spoleCenstvi, které se zdaleka netykaji pouze
otazky parlamentarismu. Jak doklada napiiklad Fareed Zakaria, z liberalniho pojeti demokracie
ptimo vyplyva cely soubor zékladnich institucionalnich pilif, ktery sdm nazyva ,ustavnim
liberalismem® a k némuz neoddélitelné patii demokraticka ustava, délba moci, pravni stat,
ustavné garantovana zakladni a obanska prava a svobody, nezavisla média atd.

V autorovych vlastnich ivahach 0 moznosti zalozeni demokracie na humanismu (str. 40—
45) chybi jakakoli zminka o soucasnych diskusich funkéniho vztahu mezi demokracii a
lidskymi, resp. zdkladnimi a obcanskymi pravy. Zohlednéni lidskopravni problematiky, které
vystupuje do poptedi v diskusich 0 demokracii zejména po druhé svétové valce, by mozna vrhlo
ponékud jiné svétlo nejenom na problematiku vztahu demokracie a humanismu, resp.
liberalismu, ale téz na specialni problém vztahu humanity a rovnosti, ktera je zakladem
suverenity lidu v ramci daného demokratického politického spolecenstvi. Jak ukazuje naptiklad
Jirgen Habermas, v této perspektivé se pravé piiznani ob¢anskych prav, ktera zajist'uji vSem
obCaniim statu vefejnou autonomii, jevi jako zédkladni podminka vykonu suverenity lidu, aniz
by se to vyluCovalo s ptiznanim zakladnich prav zajistujicich soukromou autonomii vsem
lidem pobyvajicim na izemi daného statu, a S uzndnim mezinarodné pravnich dokumenti o
lidskych pravech. Jinak feCeno: exkluzivni ptiznani rovnosti ve smyslu rovné moznosti ucasti
na utvareni politické viile obCaniim statu se nejenom nevylucuje, ale spiSe komplementarné
dopliiuje s uznadnim obecn€j$i rovnosti vSech lidi, kterd nachéazi svij vyraz V ptiznani
zakladnich a lidskych prav. Udajny konflikt mezi humanitou a povahou politi¢na (str. 49) by se
pak mozna ukazal jako zdanlivy. To by ovSem vyzadovalo podrobit principialnéjsi kritice
schmittovskou dichotomii pfitel — neptitel, ktera je zalozena na ponékud obstaroznim pojeti
mezinarodniho prava jakozto ius belli a pojeti suverenity statu, jejimz modelem je svoboda
libovtle, nikoli autonomie pod zdkony svobody.

Vyse zminéné piiklady ilustruji uréitou obecnou slabinu celé prace: jakkoli Ize ocenit, ze
autor zaujima k obéma mysliteliim vlastni kriticky postoj, pravé na mistech, kde tak ¢ini a
pousti se do vlastnich tvah, nejsou tyto tvahy opteny o dikladnéjsi znalosti sou¢asnych diskusi
probiranych témat. Jeho vlastni Gvahy a hodnoceni tak nékdy postradaji dostate¢nou
argumentacni silu a presvédéivost. Tim, ze ve svém vlastni promysleni pojednavanych témat
nepiekracuje horizont vymezeny obéma mysliteli, zapléta se chvilemi do falesnych dilemat a
zuZuje Si prostor pro zvazovani subtilnéjsich feseni.

Hodnoceni

Prace podle mého soudu spliiuje naroky kladené na diplomovou praci v oboru filosofie.
Navzdory drobnym vyhradam navrhuji jeji hodnoceni znamkou ,,vyborné®.
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