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I UvVoD

Optima poenitentia est emendare delicta, pro quibus emendandis advocatum habemus
bonum apud Deum, qui scit infirmitalibus compati, pravi Johannes Caspar Norbert Brandl
v jedné z nejpusobivéjsich a nejucelenéjSich pasazi svého dila, jez je centrem pozornosti a
zajmu této diplomové prace. Autor rukopisu, feholnik premonstratského klastera v Teplé,
vstoupil r. 1706 jako dvorni kaplan do sluzeb knézny Charlotty von Hessen-Rheinfels,
manzelky viidce uherskych povstalcii FrantiSka II. Rékocziho, a z jejiho povéteni, poptipade
v jeji spolecnosti, procestoval némecké zemé, ¢ast severni Evropy, polsko-litevské soustati a
zavital az na turecké tzemi do dalekého Cernomoii. Jako pamétku na sva dobrodruzstvi
zanechal rukopis, jenz z podstatné casti vznikal pravdépodobné behem necelych Ctyi let
Brandlova putovani (1707-1711). Nazev Itinerarium, tedy cestovni denik, na titulni list dila
ptipsal v 19. stoleti tepelsky knihovnik Filip Matéj Klimes, jenz uvedenou latinskou vétu také
zvolil za jakési motto celého rukopisu, a to nikoli ndhodou, jak snad bude patrné z bliz§iho
poznani zivotnich osudii a dila Caspara Brandla, jemuz je tato diplomova prace cele
zasvécena. Oznaceni dochovaného rukopisu jako deniku neni zcela piesné, vnimame-li tento
typ pramene jako zapisy, jez vznikaji bezprostiedné ¢i nedlouho po prozité udélosti.
Brandlovo dilo je spiSe smésici velmi struénych, az diafovych zaznamt, prokladanych delSimi
vypravénimi, jez mnohdy vznikla s vétSim (i dvouletym) Casovym odstupem. Tyto zdznamy
jsou pak sttidany dlouhymi obsahové riznorodymi pasazemi, z nichZ nejvétsi pozornost autor
zjevné vénoval svym pozorovanim konfesijnich odliSnosti v procestovanych krajich a popisu
,kacifskych sekt”, jimz piimo zasvétil cely zavér svého nedokonceného dila.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vytvofeni komentované kritické edice
zminéného latinského pramene, jeho popis a rozbor jednotlivych ¢asti dila. Stejné vyznamnou
soucasti je také alespon ¢aste€né sestaveni zivotnich osudii tepelského premonstrata Caspara
Brandla, pfi¢emz jsme zcela odkazani pouze na dochované prameny klastera Tepld, poptipadé
na kusé informace, jez na sebe prozradi sam autor. Nejvice zprav pii tom ziskdvame jen
k nékolika dnim Brandlova Zivota, jez stravil jako zpovédnik a kaplan v Touzimi u knézny
Charlotty a kdy bez dovoleni tadovych predstavenych opustil Cechy jako souéast knéznina
doprovodu a vydal se s ni smérem do Saska. Brandliv denik jako pramen alespon Castecné
souvisejici s udalostmi severni valky, povstanim FrantiSka II. Rékdcziho a jeho kontakty
s polskym prostfedim, poskytujici navic o¢ima katolick¢ho knéze ze stfedni Evropy cenné
postiehy zcest po vychodoevropskych zemich, je v naSem prostiedi pramenem spise

ojedinélym a je obtizné najit dilo, jez by mohlo poslouzit k pfipadné komparaci. Jako



nejvhodnéjsi se zda byt Itinerarium Daniela Krmana, luteranského superintendenta z Hornich
Uher, jenz témét ve stejné dobé putoval k svédskému krali Karlu XII., tehdy pobyvajicimu se
svym vojskem ve vychodni Evropé, a cestoval tak mnohdy pies stejna tizemi jako otec
Caspar, jen srocnim piedstihem. Je velmi zajimavé a piinosné srovndvat postiehy obou
autorti, jez se mnohdy velmi li$i, a neni mozné si nevSimnout stejného zajmu piedevsim o
otazky tykajici se nabozenskych vyznéni, pficemz ve svém mirn€ pohrdavém nédzoru na
pravoslavi a pfedevsim knézi vychodokiestanské cirkve se oba cestovatelé shoduyji.

K tomu, aby byly Brandlovy cesty srozumitelnéjsi, je tfeba je zasadit do SirSich
historickych souvislosti, jimz je zasvécena celd Gvodni kapitola, kde bude pojedndno o
osudech Rzeczpospolité na prelomu 17. a 18. stoleti a jeji roli v severni valce, zamétime se i
na povstani FrantiSka II. Rakocziho a jeho mezinarodni kontakty a v neposledni fadé bude
pojedndno také o nébozenské problematice tohoto obdobi, pfiCemz pozornost bude opét

obracena piredevsim k polsko-litevskému soustati.



II. PRAMENY A LITERATURA

Jak vyplyva z ndzvu diplomové prace a ptedchoziho uvodu, zékladnim pramenem, od
n¢jz se nasledujici fadky odviji, je latinské Itinerarium tepelského premonstrata Caspara
Brandla, jez zahrnuje 1éta jeho putovani po zemich stfedni a vychodni Evropy v letech 1707 —
1710. Rukopis se dnes nachazi v knihovné tepelského klastera pod signaturou A 7. Ze strany
badateli tomuto zajimavému prameni zatim nebyla vénovana pfilisnd pozornost s vyjimkou
FrantiSka Hoffmanna, jenz ve svém soupisu tepelskych rukopisti pfindsi pomérné dukladny
popis zminovaného dila, leC neuvadi nezanedbatelnou souvislost toho pramene s povstanim
Frantiska II. Rakécziho.' Brandliiv denik by byl v mnoha ohledech velice nejasny a t&zko
srozumitelny, kdybychom neméli k dispozici dal§i prameny k déjinam tepelského klastera
pocatku 18. stoleti. Jedna se piedevsim o 7. svazek tepelskych anala?, jehoz autorem byl
klasterni kronika# Michael Pohl, jenz s nepfitomnym Brandlem dle dochovanych zprav
udrzoval pisemny kontakt a v andlech zaznamendvéa opisy listin, které byly v Brandlové
zalezitosti vydany tepelskym opatem Raymundem II. Wilfertem. Krom¢ toho také piinasi
opis jedné listiny knéZzny Charlotty von Hessen-Rheinfels, jez se tyka propusténi Caspara
Brandla zjejich sluzeb. V klasterni knihovné najdeme také dalS$i pozoruhodny rukopis
mladsiho data, jehoZ autorem je tepelsky feholnik Petr Wanka a je vénovan zivotnim osudiim
slavnych tepelskych feholniki.® Piib&h otce Caspara je zde vsazen do vypravéni o jistém
Casparu Meinlovi. Ve snaze dopatrat se dalSich zprav o osudech hlavniho hrdiny této prace
byl navstiven také Statni oblastni archiv v Plzni, kde se jako depozitum nachdzi Archiv
Klastera premonstrati Tepld, do n&jz mi bylo slaskavym svolenim soucasného vedeni
tepelského klastera povoleno nahlédnout. Bohuzel tato vyprava nebyla korunovéana tak
velkym Uspéchem, jak se ptivodné ocekavalo. Z archivnich pramenii byl vyuzit pfedevSim
kopiat odeslané opatské korespondence, jehoz obsah se v mnohém shoduje s opisy listin
obsazenymi v klasternich analech.* N&kolik svétlych vyjimek v ném ale prece jen nalézame a
o nich bude fe¢ na jiném misté této prace. V archivnim fondu byly dale prohledany materialy
obsazeny v tzv. KlimeSov¢ manipulaci I. a II., jez vznikly Cinnosti tepelského knihovnika a

archivare v 19. stoleti, Filipa Matéje KlimeSe. Jedinym ,,ailovkem®, jehoz bylo pii tomto

" HOFFMANN, F.: Soupis rukopist klastera Tepla 1., Praha 1999, s. 7-8.

2 Annalium Teplensium tomus VII., Knihovna tepelského klastera, sign. A 47/VIL

3 WANKA, Petr: Vitae fratrum Praemonstratensium Teplensium saeculi XVIII et annotationes variae, Knihovna
tepelského klastera, sign. A 54.

* Liber copiarum R[everendissiJmi Dfomini] Abbatis Raymundi IL., inceptus et scriptus at completus a P. Ioanne
Rick Professo Teplensi anno 1707, SOA Plzen, fond Archiv KlaStera premonstrati Tepla, sign. D 28a XLIII 6, ¢.
knihy 44.



patrani dosazeno, je dopis knézny Charlotty z 22. ledna 1707, v némz zada opata Wilferta o
povoleni, aby ji smél otec Caspar doprovazet k uherskym hranicim.” Z korespondence
tepelského opata Wilferta obsazené¢ v kopidfi se dozvidame, Ze piipad Brandlova
nepovoleného opusténi klastera byl nejvice projednavan se strahovskym opatem a
sufragdnnim biskupem Vitem Seipelem, a proto dalsi badatelska vyprava vedla do prazského
Nérodniho archivu, kde se jako depozitum nachazi fond Premonstrati — klaster Strahov.
Nadéjné ocekavani, ze zde bude nalezena korespondence tepelského a strahovského opata,
popiipadé kopiaf opatské korespondence podobny tomu tepelskému, bohuzel nebylo splnéno.’
Zda se tedy, ze osobnost Caspara Brandla a jeho Zivotni piibéh zlstane nadéle obestfen
rouskou jistého tajemstvi, jiz je nam nejvice dovoleno poodhalit pravé prostfednictvim jeho
rukopisného deniku.

Jiz vuvodu bylo zminéno, ze Brandlovo dilo by nebylo zcela srozumitelné bez
zasazeni do dobovych souvislosti. Ktomu nam vydatnou mérou napomadhaji edice
pramenného materialu, jez se tykaji predev§im povstani Frantiska II. Rakdcziho, z nichz bych
chtéla upozornit hlavné na svazky star§i mohutné edi¢ni fady Kélmana Thalyho ,,Archivum
Rakoczianum® €i edice listinného materialu od rakouského historika Josepha Fiedlera. Stejné
tak nemutze zlstat stranou pozornosti ani novejsi edice Rakodcziho diplomatické
korespondence, vydana Bélou Kdopéczim, jez se sice vztahuje az na obdobi po porazce
uherského povstani, piesto ale byla do seznamu pouZitych prament a literatury zahrnuta,
nebot’ v n¢kterych dopisech zde nachdzime narazky na dalsi hrdinku této prace, Réakocziho
manzelku - knéznu Charlottu von Hessen-Rheinfels, jez po Rékocziho emigraci do Francie a
nasledné¢ do Turecka stile ziistavala v Polsku. Jak jiz bylo feceno v uvodu, ke komparaci
s Brandlovym denikem bylo vyuzito dila Daniela Krmana, jez bylo pivodné napsano v latiné
taktéz pod ndzvem Itinerarium, zde vsak byl pouzit slovensky pteklad, jenz vysel r. 1975
v Bratislavé pod ndzvem ,,Cestovny dennik®“. Pfi sestavovani kapitoly o nabozenskych
pomérech v Rzeczpospolité bylo nahlédnuto do deniku kalvinského knéze Jana Krainského,
jehoz opis je mozné nalézt v knihovné Historického institutu VarSavské univerzity pod
nazvem: Odpis djarjusza ksiedza Jana Krainskiego z lat 1682-1710 w latach ostatnich

zaznaczono niektore szczegotly z wojny szweckiej. Jedna se o dilo kalvinského knéze, jenz po

> SOA Plzet, fond Archiv Klastera premonstrati Tepla, sign. XI A, ¢. kart. 91. Dalsi kartony tykajici se
obsazovani far (€. kart. 57), domaciho teologického udiliste (€. kart. 63), opatské korespondence (€. kart. 82),
Raymunda II. Wilferta (. kart. 92, 121), feholnich véci (€. kart. 95), korespondence Raymunda II. Wilferta (¢.
kart. 115), osobnich véci (€. kart. 119) a osobnich spisti feholnikd (¢. kart. 162) bohuzel zadné dalsi informace o
Casparu Brandlovi neptinaseji.

8 Ve fondu Premonstrati — klaster Strahov, NA Praha, byly prohledany néasledujici kartony: 64 — Vit Seidel
(1690-1711), 293 — Nova Rise, Tepla, Kounice, Zabrdovice, 312 — korespondence opatska Tepla, 329 — Vit
Seidel, 344 — korespondence ¢lent fadu (1650-1779).



svych studiich v Leydenu stravil jiz cely zivot na Litvé v ramci tamni kalvinské jednoty.
V deniku zaznamenava neustéale se zhorSujici postaveni své cirkve po smrti vlivné kalvinské
protektorky Ludviky Radziwiltéwny r. 1695, v§ima si také Slechtickych nepokoji proti
mocnému rodu Sapiehi a kone¢n¢ reflektuje udélosti spjaté piimo se severni valkou.
K porozuméni Brandlovu deniku velmi vydatnou mérou piispély rovnéz edice Vyznani a
Paméti FrantiSka II. Rékocziho, znichz zaslouzilejsi je predevSim vydani zr. 1977, jez
editoval mad’arsky historik Béla Kopéczi.

Co se tyCe pouzité literatury, v diplomové praci bylo cerpano piedevSim z dél
polskych a mad’arskych historiki. U starSich polskych autort (pf. Kazimierz Jarochowski,
Jozef Feldman) je patrna jistd nelibost vic¢i polskym kralim saské dynastie, nebot’ jim
pfedevsim davali za vinu upadek polsko-litevské unie, jenz vedl kjejimu pozdé€jsimu
rozdé€leni. Jakdsi rehabilitace téchto panovnikil je zfejma v dilech mladSich autort, z nichz
jmenujme alespon autora zasadni prace o sandoméiské konfederaci Andrzeje Kaminského,
profesora toruiské univerzity MikuldaSe Kopernika Jarostawa Porazinského nebo Jacka
Staszewského, jenz je autorem cetnych praci tykajicich se mezinarodnich kontaktd
Rzeczpospolité v obdobi severni valky, mimo jiné i1 polskych kontakth s uherskym povstanim.
V této souvislosti neni mozné opomenout ani polskou historicku Bozenu Popiotek, jez se ve
své monografické praci o Elzbieté Sieniawské zamétuje na Rékdcziho kontakty s polskou
Slechtou. Z mad’arskych historikli vénujicich se zahrani¢nim svazkiim Frantiska II. Rako6cziho
je tieba uvést Lajose Hoppa a Jozsefa Perényiho, kteii se soustiedili hlavné na kontakty
uhersko-polské, a Bélu Kdopecziho, jenz svou pozornost zamétil na snahu Uher navazat
spojenectvi s Francii.

Ceska historicka literatura je v oblasti problematiky polskych d&jin obdobi vlady saské
dynastie ¢i osobnosti FrantiSka II. Rékocziho pomérné chuda. Situaci vtomto smeéru
zachranuji starSi prace, které se zabyvaji predev§im vlivy uherského povstani na nase uzemi
(B. Swieteczky, F. Dostal, O. Machatka). Co se ty¢e dobovych mezinarodnich souvislosti,
neni mozné opomenout zaslouzilé dilo o altranstddtské smlouvé od Jaroslava Golla ¢i
objemnou monografii o Evzenu Savojském od Vita Vinase.

Zaveérecna Cast kapitoly vénujici se historickym souvislostem je zasvécena
nabozenskym pomérim na poC. 18. stoleti, sobzvlastnim pfihlédnutim k situaci
v Rzeczpospolité. Tato pasaz byla optfena predevsim o prace Antona Mironowicze a Marie
Pidtypczak-Majerowicz, jez jsou veénovany situaci pravoslavnych, uniatdl a cinnosti
basilidnského fadu na tzemi polsko-litevského soustati. O vztazich fimsko-katolické a

uniatské cirkve a o studiich ¢lenii basilianského tadu v ¢eskych a moravskych seminarich



piinasi cenné informace Antonin Florovsky ve své knize o Ceskych jezuitech na Rusi.
Pro odstavec zasvéceny cirkvim protestantskym byly vychozim bodem dila polskych
historikit Wojciecha Kriegseisena, Marceliho Kosmana a Janusze Tazbira.

Ukolem této kratké kapitoly nebylo uvést vSechny zdroje, znichz bylo v této
nasledujici fadky jen tézko vznikaly. DalSi polozky prament a literatury jsou uvedeny

v seznamu, jenz je pfiloZen na samy zaveér prace.



III. HISTORICKE SOUVISLOSTI

1.Rzeczpospolita polska po smrti Jana Sobieského a jeji role v Severni vdlce
Vétsinu ze Ctyt let svych cest tepelsky premonstrat Caspar Brandl stravil na uzemi

Rzeczpospolité ¢i v krajich, jez ji kdysi nélezely, v dobé Brandlova pobytu vsak jiz byly
soucasti nebo pod ,,ochranou‘ carského Ruska. Proto bude v této kapitole vénovéana pozornost
piedevsim situaci v polské fisi, a to jiz od Casii konce vlady Jana III. Sobieského, kdy se
formuji mocna Slechticka uskupeni a kliky, jez sehraly v dobé panovani Augusta II. Silného
nezanedbatelnou tlohu a bez poznani téchto souvislosti by bylo pochopeni Brandlova deniku
a jeho zasazeni do dobovych redlii netplné. Brandlovo dobrodruzstvi se odviji v pokroc¢ilém
obdobi Severni valky, jez se z velké Casti odehravala pravé na polském uzemi, my se vSak
v této kapitole nebudeme zabyvat celym jejim prubéhem, ale pouze tsekem do roku 1711 (a
kratce pot¢), kdy Caspar Brandl odchazi ze sluzeb Charlotty von Hessen-Rheinfels a vraci

zpatky do Cech, do tepelského klastera.

1.1. Konec viady Jana Ill. Sobieského
Zasadnim problémem poslednich let panovani Jana III. Sobieského, ostatné jako pro

mnoho volenych panovnikli Rzeczpospolité, bylo zajisténi naslednictvi trinu pro svého syna.
Ve vnitini politice se kral Jan snazil uvést syna Jakuba do statnich struktur tak, aby jeho
zvoleni kradlem bylo né¢im pfirozenym. Snazil se svého potomka také zajistit po strance
materidlni, k ¢emuz mélo dojit diky siatku s mladou vdovou Ludvikou Karolinou, dcerou
Bogustawa Radziwitta, jeZ byla dé&dickou obrovského majetku birzanskych Radziwithy.’
Vsechny tyto snahy Jana III. zptisobily velky odpor kralovské opozice, jez byla velmi mocné
a v jejimz cele stali lid¢, ktefi se dostali na vysluni pravé diky Janu Sobieskému: Stanistaw
Jablonowski, Sapiehové, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, Krzysztof Grzymultowski. Sila
tohoto protikralovského uskupeni vedla k tomu, ze se nakonec Jan Sobieski zfekl vsech svych
zameért vykonat volbu ,,vivente rege®, ¢imz ziskal sympatie Sirokych tad Slechticli, opozice
vSak pfesto pfipravovala plany k jeho detronizaci a zemé v podstaté stala na prahu obcanské

valky.

" Mlada vdova se oviem tajné vdala za bratra cisafovny, neuburského vévodu Karla Filipa, coz bylo povazovéano
za policek ustédieny Sobieskym ze strany Habsburki. K otepleni vzajemnych vztahti doslo az r. 1688, kdy

v zapadni Evropé vypukla valka mezi Francii a tzv. AugSpurskou ligou, nevydafily se ani snahy o jednani Svaté
Ligy s Tureckem o uzavfeni miru a Jan III. Sobieski se stal opét pro cisaie, nuceného bojovat na dvou frontach,
cennym spojencem. Spojenectvi mel utuzit také snatek Jakuba Sobieského se sestrou cisatovny (Claudia
Felicitas Tyrolska, manzelka Leopolda I.), Hedvikou Alzbétou.



Posledni 1éta panovani Jana III. Sobieského znamenala pro jeho zemi obdobi velkého
zmatku. Nemocny vladce se stile Cast&ji stranil politického Zivota a na statni zdleZitosti
zaginala mit rozhodujici vliv kralovna Marie Kazimira.® Rodina Sobieskych tehdy také zagala
v otazce ndastupnictvi favorizovat Jakubova mladsiho bratra Alexandra, coz mélo velmi
nedobry vliv na budouci kralovské volby. V tomto obdobi se také dosti zkomplikovala situace
na Litvé, kde Sapiehové me¢li takika absolutni moc, coz postupné vedlo k ostrym konflikttim.
Diky svym vlivim na litevskych sejmicich Sapiehové zcela opanovali litevsky tribunal a
nespravedlivymi vynosy nicili své protivniky. Kazimierz Sapieha, vojvoda vilensky a velky
hejtman litevsky, posilal ke svym politickym odpircim vojsko na ubytovani, jez se zde
chovalo jako na dobytém uzemi. Benedykt Sapieha, velky podkomoii litevsky, zase
povazoval statni pokladnu za svilij soukromy majetek slouzici ke kupovani stoupenct. Stejné
jako v Slechtickych a magnatskych kruzich se vytvarely pro- a protikralovské kliky v kruzich
cirkevnich. Za kralem Janem stal vilensky biskup Konstanty Brzostowski, naopak k jeho
odptircim nalezel primas Michal Radziejowski. V této komplikované a zcela nestabilizované
situaci Jan III. Sobieski 17. 6. 1696 umira ve svém zamku Wilanové nedaleko VarSavy. Tento
kral se jako vitéz nad Turky u Vidn¢ stal na dlouho narodnim hrdinou, byl poslednim vladcem
Rzeczpospolité, jemuz se jesté podatilo dosahnout velkych uspéchi na poli mezinarodnim,
ovSem z druh¢ strany si nevéd¢l ptilis rady v politice vnitini, neumél a snad ani nechtél konat
pevné a rozhodné. Je otdzkou, zda diivodem jeho nerozhodnosti byla nemoc ¢i jeho ,,pouze*
magnatsky, nikoli kralovsky pivod, diky ¢emuz mu chybéla odvaha a jistota potomku
vladnoucich rod. Mozna naopak velmi dobie rozumél politickému systému Rzeczpospolité a
smifil se s nim. Ani jeho ptedchiidce Jan Kazimir ¢i nastupce August II. Silny nebyli totiz

schopni zménit Rzeczpospolitou na typickou absolutni monarchii, a¢ se o to velmi snazili.

1.2. _Obdobi bezviadi
Bezvladi po smrti Jana III. zacalo skandalem, o némz se védélo v celé Evropé. V den

smrti svého otce se vydal kralevic Jakub na varSavsky zédmek s cilem ujmout se kralova
majetku a nazitfi do zamku odmitl vpustit svou matku, jez se dostavila v doprovodu senatort
s télem mrtvého krale. Nakonec sice kralovna byla do zamku pusténa, ovSem poté ¢lenové
kralovské rodiny mezi sebou ostudné zavodili, kdo znich diive dorazi do jiného sidla

Sobieského, Zotkwe’, kde se nachazel zbytek kralovského pokladu. Diky prostiedkovani

¥ Marie Casimire Louise de la Grange d’Arquien, fe¢. Marysienka (1641-1716).
’ Dnes Zhovkva na Ukrajing.
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senatord sice doslo k rozdéleni majetku, ale politické ztraty byly pro Sobieské diky tomuto
chovani nedozirné. Jakub, nejstarsi syn Jana III. Sobieského, byl pfirozenym kandidatem na
polsky trin, oviem nedostatek solidarity v kralovské roding zmafil jeho $ance.'® O polsky triin
se uchazela také fada vaznych zahrani¢nich kandidati.'' Velmi energicky situace vyuzil
francouzsky vyslanec Melchior Polignac, agitujici ve prospéch FrantiSka Ludvika de
Bourbon, kniZzete Contiho. Francouzska kandidatura zacala nabyvat na popularit¢ predevSim
v kruzich davné protikralovské opozice, podporovali ji Sapichové, primas Radziejowski ¢i
Lubomirsti. Mezi kandidaty na polsky trin se objevili i Livio Odescalchi, bratranec papeze
Innocence XI., ¢i markrabé Ludvik Badensky, podporovany Berlinem. Stéale se také pocitalo
s kandidaturou Jakuba Sobieského, tim spiSe, Ze se usmifil s matkou. V dubnu 1697 byla
oficiadln¢ ohldsena i kandidatura saského kurfifta Fridricha Augusta. Podle zavért polského
historika Jacka Staszewského se plany na dobyti polské koruny u Wettini objevily na
pocatku 90. let.'? Fridrich August v dob& Gmrti Jana Sobieského pobyval v Uhrach, kde
zastaval funkci hlavniho velitele cisaiské armady proti Turkiim, a jiz tehdy byla v zdleZitosti
polské kandidatury zapocata tajna jednani s cisafem Leopoldem I. ve snaze dosahnout jeho
podpory. Roku 1697 doslo k dalSimu setkdni ve Vidni, béhem né€hoz sasky kurfiit cisare
uvédomil o svém zaméru prejit na katolictvi, k dobyti trlinu piipravoval penize 1 vojsko.
K Augustové konverzi doslo 2. Cervna, kdy jiz v Polsku probihal volebni sném, k vlastni
volbé krale ale doslo az v poslednich ervnovych dnech. Zpocatku vyznivala vétSina hlast ve
prospéch Contiho a bez jistych Sanci nebyl ani Jakub Sobieski. Situace se zménila ve chvili,
kdy na sném dorazily penize saského kurfifta a zacaly byt rozddvany Slechté, naopak
francouzsky vyslanec se ukazal byt insolventni a nemohl tak zacit realizovat své diive dané
sliby. VSichni protivnici francouzské kandidatury se rozhodli skupit své sily na podporu
Fridricha Augusta. Pfi sCitdni hlasti primas podporujici Francouze ohlasil volebni vitézstvi
knizete Contiho, jeho protivnici zase zvolili krdlem Fridricha Augusta a jejich rozhodnuti
ohlasil kujavsky biskup Stanistaw Dambski. Rzeczpospolita méla dva krale a tak jako
v podobnych ptipadech v 16. stoleti, mélo i nyni o vitézstvi rozhodnout to, kdo bude jako
prvni korunovan v Krakoveé. Do né€kdejSiho hlavniho mésta polského kralovstvi dorazil jako

prvni sasky kurfift a byl zde korunovan 15. zafi 1697, pti¢emz jesté diive musel piisahat na

' GIEROWSKI, J. A.: Kandydatura Sobieskich do tronu polskiego w czasie wielkiej wojny pdlnocnej, in
Sobotka 2, 1980, s. 369-382.

O bezvladi po smrti Jana III. Sobieského a kandidatech na polsky trin se veelku podrobné rozepisuji novéjsi
kompendia polskych dé&jin, napi. GIEROWSKI, J. A.: Wielka Historia Polski V. (1648-1763), Krakéw 2001,
MARKIEWICZ, M.: Historia Polski 1492-1795, Krakow 2004.

12K, polskym* snaham Wettind a jejich evropské diplomacii STASZEWSKI, J.: O miejsce w Europie. Stosunki
Polski i Saksonii z Francja na przetomie XVII i XVIII wieku, Warszawa 1973, TYZ: August II. Mocny,
Wroclaw, 1998.

11



pacta conventa, v nichz kazdy zvoleny panovnik sliboval dodrzovat prava Rzeczpospolité.
Stoupenci knizete Contiho se mezitim sesli koncem srpna na snému ve VarSavé, svolaném
primasem Radziejowskym, na zpravu o korunovaci reagovali spolecnym vojenskym tazenim
a opustili VarSavu. Odjezd knizete Contiho z Francie se ovSem opozdil, takze francouzska
eskadra az na pocatku zafi opustila Dunkerque, a kdyz se v Krakové konala Wettinova
korunovace, mijela teprve Sund. Koncem zafi konec¢né stanula v Gdansku, ktery i pies snahy
francouzskych stoupencti uznal polskym kralem Fridricha Augusta. Misto stoupencti ptivitala
Contiho polsko-saskd kavalerie vysland cCerstvé korunovanym polskym kralem. Nejista
situace byla miroveé uklidnéna teprve na snému v dubnu 1698, kdy byla podepsdna v mésté

Lowiczi smlouva, v niz se kral opét zatekl respektovat prava Rzeczpospolité.

1.3. Pocatky panovani polského krale Augusta 1l. Silného

Po podepsani lovi¢ské smlouvy, ktera do jist¢é miry stabilizovala situaci v polském
kralovstvi, se August II. pustil do aktivni zahrani¢ni politiky. Domnival se totiz, ze skrze
teritorialni zisky posili svou pozici na polském triin€. Pfedevs§im nebyl stale vyfeSen problém
valky s Tureckem a pocinajici mirova jednani Svaté ligy s Turky ohrozovala Rzeczpospolitou,
nebot’ v tureckych rukach vézela dilezita pevnost Kamenec Podolsky. Polsky kral byl
rozhodnut podniknout proti Turecku vojenskou vypravu, scilem ziskat Kamenec zpét,
eventualné také dobyt Moldavii a Valassko, které by se staly dédicnym vlastnictvim Wettint.
Tyto velkolepé plany uskuteCnény nebyly, ale na zdklad¢ karlovického miru ziskala
Rzeczpospolita alespon Kamenec, Podoli a pravobiezni Ukrajinu. DalSi ohnisko nepokojii se
ukazalo na opacném konci fise, kdyz koncem roku 1698 braniborska vojska obsadila Elblag.
August II. byl sice hotov vyhlasit Prusku valku, ale sejm nakonec rozhodl o pokojném
urovnani celé zalezitosti. Po fiasku plant spojenych s valkou s Tureckem a po vyfeSeni
elblaského problému se stale vice dostaval na prvni misto plan valky o Livonsko.

Mezitim se vyostioval konflikt 1 v litevském knizectvi mezi dominantnimi Sapiehy a
zbytkem magnat, spojenych se Slechtou. Béhem volebniho snému opozice doséhla zdkona
zavadéjicitho srovnani prav litevskych a korunnich, ¢imz doSlo k omezeni pravomoci
litevskych ministrGi (napf. na Litvé diive byli vybér¢i dani urCovéani podkomoiim, kdezto
v Koruné je vybirala sama Slechta na sejmicich) Stejn¢ tak byly omezeny i pravomoci
litevskych hejtmanti, coz se tykalo predevsim jejich podfizeni civilnimu soudnictvi. Na zadost
litevské Slechty byla také zavedena polstina jako ufedni jazyk misto rustiny. August II. se

snazil byt v tomto sporu prostiednikem a nestavél se rozhodné za zaddnou stranu. Po skonéeni
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turecké kampané poslal saska vojska k zimnimu lezeni na Litvu, kde meéla garantovat
zachovani klidu.

Ani po nevydafenych pokusech se August II. nevzdaval Sance na posileni svych pozic
skrze vitéznou valku a dobyti dédi¢nych tzemi pro svou dynastii. Teoreticky existovala
moznost valky s Ruskem s cilem ziskat ztracena uzemi, kterdzto vyprava nachazela podporu
predevsim u Slechty z polskych ,kresi* (okrajovych uzemi na vychodé Rzeczpospolité).
Polsky kral ovSem soustfedil svou pozornost k severu, pficemz neni zndmo, kdy ptesné
povstal plan na valku se Svédskem, jenz se zdal smysluplny hned z n&kolika davodi.'? Snaha
o ziskani Livonska byla ve shod¢ s ustanovenimi pacta conventa, v nichz kazdy vladce
ptisahal ziskat zpét ztracené provincie. Ve prospéch vypravy hovotily i ekonomické divody.
Vyslani saskych vojsk s cilem budovani piistavu v Palanze na pobiezi Baltského mote bylo
nejen zadminkou majici ospravedlnit vyskyt Zzoldnéii v blizkosti budouciho teritoria
vojenskych operaci. Kralovsky dvir a sasti kupci méli zamér zorganizovat obchodni
spolecnosti a rozvinout jejich ¢innost, kromé& toho vybudovani piistavu ptikazovala jiz
Svédsku. Kral Karel XI., jenz zemfel r. 1697, dokon¢il statni reformu spoéivajici mimo jiné
na odebirani Slecht¢ bezpravného vyuzivani kralovské pidy. Tato redukce zplsobila, ze
mnozstvi pidy nachézejici se ve Slechtickych rukach se snizilo z 72 na 33%, coz se dotklo
nejvice Slechty tzv. vychodnich provincii (Ingrie, Estonsko, Livonsko). V Livonsku navic
jesteé dochazelo k likvidaci samospravnych instituci, jez zde piezivaly z obdobi polského
panovani. Viidce livonské Slechty Jan Reinhold Patkul piesel r. 1698 do sluzeb Augusta II. a
jeho ujistovani o rozhodné podpoie livonské Slechty ve véci Augustovych zamérti dovolovalo
pripustit, ze Gispéch v této oblasti bude celkem snadny, obzvlasté kdyz ve Svédsku v té dobé
nastoupil na trin mlady a nezkuSeny Karel XII. Navic mohl August II. v pldnované valce
pocitat se spojenci — Danskem, Ruskem a eventualné i s Pruskem. Roku 1699 byla podepsana
spojeneckd smlouva Danska, Ruska a Augusta II., jehoz postaveni pii podepisovani téchto
smluv bylo dosti dvouznacné, nebot’ sice uzil titulu polského krale, ovSem aby tyto
dokumenty zavazovaly také Rzeczpospolitou, musely by byt potvrzeny sejmem. Kral tak
v podstaté¢ vystupoval pouze jako sasky kurfift, coz mélo béhem naslednych vojenskych

operaci nedozirné nasledky. Téhoz roku August I1. podepsal tajny dokument, na jehoz zaklad¢

1 Ke vztahtim mezi hlavnimi aktéry severni valky, Augustem I1., Petrem 1. a Karlem XII., a k po¢atkiim
konfliktu viz PORAZINSKI, J.: August Ii., Piotr I. i Karol XII. Polityczne koncepcje trzech monarchow a
Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny pélnocnej (1702-1710), in Migdzy Zachodem i Wschodem. Studia
z dziejow Rzeczpospolitej w epoce nowozytnej, Torun 2002, s. 128-134.
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bral pod ochranu livonskou $lechtu, Livonsko m¢lo ziistat pod dédi¢nou vladou Wettinli a

zaroven byt Iénem Rzeczpospolité.

1.4. VWvoj severni valky do uzavieni altranstddiské smlouvy

Na podzim r. 1699 zagali vojenské operace Danové, ktefi napadli Slezvicko,
neobdrzeli ale podporu ze strany Augusta II. a jejich akce byly blokovany holandskymi
silami. V té¢ dob¢ Karla XII. podpoftily moiské velmoci (Anglie a Holandsko), v jejichz zajmu
rozhodné nebylo, aby Dansko ziskalo kontrolu nad plavbou Sundem.'* V anoru 1700 do
Livonska vstoupila saskd armada, jejimz cilem bylo dobyti Rigy. Bohuzel vyprava skoncila
neuspesné a nedoslo ani k ocekavanému povstani livonské Slechty. V zafi téhoz roku Rusové
zacali obléhat Narvu, ovSem také bez Uspéchu, nebot jejich arméada byla porazena Karlem
XII., jenz po tomto snadném uspéchu zacal byt presvédcen, ze staci kdykoli opét pfijit a Rusy
snadno rozprasit. Po svém vitézstvi se Karel XII. soustfedil piedev§im na vypotadani se
s Augustem II., jehoz povazoval za silnéjSiho nepfitele nez cara, ¢imz Rusku poskytl docasny
oddech a hlavni tiha valky se Svédskem tak byla piesunuta na vojska Augusta IL, jenz se
pfitom jiz v 1ét¢ 1700 snazil z valky vycouvat a vyuzival k tomu hlavné¢ pomoc francouzské
diplomacie, jez hledala spojence v bliZici se valce o $panélské dédictvi."”

Roku 1700 se také vyrazné zhorSila situace na Litvé, kde se neustdle vyostfoval
konflikt mezi §lechtou a Sapichy. V listopadu doslo k vojenskému stietnuti u Olkiennik, kde
spolecné tazeni Slechty porazilo hejtmanskd vojska. V bitvé byl zabit i podkoni litevsky,
Michal Sapieha, jenz byl jiz po sloZeni zbrani doslova rozsekan Savlemi. Tato vrazda jeste
vice vystupiiovala nendvist mezi val¢icimi stranami, Sapiehové hledali spravedlnost také na
sejmu a u krale. Nakonec se ale ve stavajici valce uchylili pod ochranu §védského kréle a
jejich protivnici naopak stanuli na stran¢ Augusta II. a ruského cara Petra I. Tato litevska
Slechta byla také autorem tzv. vilenského ustanoveni, jez mélo zptetrhat spojeni s Korunou a
navrhovalo Augustovi II. pfevzeti dédicné vlady ve Velkoknizectvi litevském. Tento
dokument samoziejmé vzbudil mnoho nevole a byl nakonec spéalen ve VarSavé katem. V
dobovém minéni se usadila myslenka, Ze ztéchto vnitinich litevskych rozepii vzniklo
vSechno zlo pro Rzeczpospolitou, nebot’ v rozvasnéné Litvé povstaly prvni svazky uzaviené

ve prospéch cizich mocnosti.'®

" Dansky kral Frederik IV. byl pfinucen k uzavieni miru v Travendalu 19. 8. 1700.

15 SVANKMAIJER, M.: Petr L. zrozeni impéria, Praha 1999, s. 121. Zajimava je skute¢nost, ze August II. a Karel
XII. byli bratranci a panovala mezi nimi vzajemna nevrazivost.

'® Feldman, J.: Polska w dobie wielkiej wojny potnocnej 1704-1709, Krakow 1925, s. 10.
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V unoru 1701 doslo k setkani Augusta II. a ruského cara Petra I. v litevském Birzai,
kde Petr 1. polského krale ujistil, Ze bitvou u Narvy ruska vale¢na aktivita proti Svédsku
rozhodné nekonci, a bylo uzavieno spojenectvi, vnémz se August II. zavazal vtdhnout
Rzeczpospolitou do valky a car sliboval vojenskou a finanéni pomoc.'” Polaci ale netouzili po
vélce se Svédy a polti panové oteviené prohlasovali, Ze polskd Rzeczpospolita se Svédskem
nevalci, ze se jedna o valku Augusta II. a ne o valku polskou. Sejm svolany téhoz roku se tak
zabyval predevsim konfliktem na Litvé ¢i korunovaci braniborského kurfiita Fridricha na
pruského krale. August I1. byl ochoten jeho titul uznat za cenu vstupu Braniborska do valky se
Svédskem, korunovace ale vyvolala velké poboufeni §lechty a Rzeczpospolita tak Fridrichiv
kralovsky titul neuznala. Mezitim Svédsky kral Karel XII. zautocil a v ¢ervenci 1701 porazil
saskou armadu u Dviny, po ¢emz se August II. pfizplsobil zZadostem Slechty a stahl saska
vojska z Rzeczpospolité. Karel XII. uvédomil polské vyslance, Ze podminkou k uzavieni miru
je detronizace Augusta II. V lednu 1702 $védska armada vstoupila na Zmud’ a pochodovala
dale do hloubi Rzeczpospolité. V kvétnu obsadila bez odporu VarSavu a o dva mésice pozdéji
zvitézila u Kliszowa nad spojenym sasko-polskym vojskem, coz bylo disledkem stazeni
z bitvy korunnich vojsk, vedenych hejtmanem Hieronymem Lubomirskym'®, jenZ nechtdl
prispét k vitézstvi Augusta IlI., aby tak nebyla posilena jeho pozice v zemi. Na zacatku srpna
jiz Svédové obsadili Krakov. Koncem téhoz mésice §lechta na shromazdéni branné hotovosti
u Sandométe uzaviela konfederaci na obranu krale a Rzeczpospolité a podobné svazy byly
uzavieny i ve Velkopolsku a na Litv&."” Slechta se domnivala, e ke skon&eni valky miiZe
dojit prostfednictvim dohody s Karlem XII., v niz méla Slechta prostfedkovat mezi obéma
panovniky. Kral $védsky vSak stale trval na své podmince k uzavieni miru, detronizaci
Augusta II. Polsky kral ale nachézel mezi polskou Slechtou fadu stoupenct, ktefi mu
vyjadfovali svou podporu a lublinsky sejm, konany v ¢ervnu a cCervenci 1703, skoncil
uspéchem Augusta II. a jeho stoupencl. Bylo zde schvaleno povolani do zbrané¢ 48 000
zoldnéii a krali byla dana pravomoc k uzavieni spojenectvi s carem Petrem I. Smlouva

s Ruskem byla podepsdna na konci srpna 1704 v tdboie u Narvy20 a ob¢ strany se v ni

' Car se zavazal poslat Augustovi 20 000 muzii, pét tun stielného prachu a vyplacet mu po dobu tii let kazdy rok
100 000 rubla. Car totiz potieboval, aby byl Karel XII. pokud mozno co nejdéle vazan konfliktem s Augustem
II. a Rusko mohlo mezitim vybudovat pravidelnou armadu. Viz SVANKMAIJER, s. 121.

'8 Hieronym Augustyn Lubomirski (1647-1706), velky korunni hejtman a krakovsky vojevoda. Bratr Stanistawa
Herakliusze Lubomirského.

1 Z4sadni praci o sandomierzské konfederaci napsal KAMINSKI, A.: Konfederacja Sandomierska wobec Rosji
w okresie poaltransztadzkim 1706-1709, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1969. Konfederace formaln¢ existovala
azdor. 1717.

29 0 situaci Rzeczpospolité v obdobi mezi narevskou smlouvou a bitvou u Poltavy viz: FELDMAN, J.: Polska w
dobie wielkiej wojny polnocnej 1704-1709, Krakow 1925.
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zavazovaly vést valku se Svédskem a neuzavirat separatni mir. Rzeczpospolita méla ziskat
Livonsko, kter¢ ji kdysi nalezelo, a Rusko mélo vyplacet ro¢ni podporu na udrzeni 48 tisicové
armady Rzeczpospolité ¢i poslat 12 tisicovy pomocny sbor. Kromé toho car sliboval, Ze
Rzeczpospolité bude vracena vyznamna ukrajinskéa pevnost Bila Cerkev.

V Iét¢ r. 1703 vznikla konfederace velkopolské Slechty, jez sice zpocatku stila za
Augustem II., soucasn¢ ale chtéla zajistit neutralitu Velkopolska. Jiz na podzim téhoz roku
tato konfederace pod natlakem Svédi vyjadiila souhlas s detronizaci Augusta II. vyménou za
uzavieni miru. Na zacatek roku 1704 bylo do VarSavy svolano shromdazdéni Slechty, jez
byvalo nazyvano generalni konfederaci. Zmocnénec Svédského krale, Arvid Horn, piimo
zadal detronizaci Augusta II. jako podminku k tomu, aby se viibec zacalo jednat. V bieznu
byli na ptikaz Augusta II. uneseni a uvéznéni Jakub a Konstanty Sobiesti, nebot’ pravé Jakuba
by byl Karel XIL rad vidél na polském tring.”' Dal§im kandidatem $védského krale byl opét
knize Conti, ovSem tato kandidatura se z mezinarodnich divodu jevila jako nevyhodna, nebot
by vyvolala odpor koalice valcici tehdy s Francii. Tieti z bratri Sobieskych, Alexandr,
kandidaturu na triin rovnou odmitl. Nakonec tedy volba §védského krale padla na Stanistawa
Leszczynského, jehoz Karel XII. poznal jako vyslance varSavské konfederace. Ta nakonec
pod Svédskym natlakem schvalila detronizaci Augusta II. a v ¢ervenci 1704 byl na polsky triin
vybran poznaiisky vojvoda Leszczynski®?, zt&lesnéni sluzné véhavosti a opatrnictevi, tedy
stoupenec Sobieskych ocitl v nelehké situaci, z niz se snazil elegantn¢ dostat prohlaSenim, ze
piijima korunu pouze jako ,.deponat*, ktery ve vhodny &as odevzda Jakubu Sobieskému.”
Zvoleni Leszczynského kralem velmi urazilo hejtmana Lubomirského, jenz snil o koruné pro
svou osobu a po tomto osobnim nezdaru opét pomyslel na dohodu s Augustem II. Sesazeny
kral v reakci na seb¢hlé udalosti zacal svolavat sejmiky, jez mély pfipravovat brannou
konci kvétna slavnostné odpfisahnuta generalni konfederace na obranu krile a prav
Rzeczpospolité. Byla znevazena nelegdlni Cinnost varSavskych konfederati, senatoii a
hodnostaii Ucastnici se volby Leszczynského byli zbaveni svych urada. Karel XII. se vydal

v Cele své armady na tazeni proti Augustovi II., ale k bitvé nakonec nedosSlo. Armady se

*! Sobiesti byli uneseni saskymi zoldnéii, kdyz se vraceli z porady ve Wroctawi do svého sidla ve slezské Olavé.
Poté byli drzeni v lipské citadele Pleissenburgu, pak v pevnosti Konigstein.

22 Primas odmitl u¢ast na volbé& Leszczynského a §védsti vyslanci museli najit ndkoho, kdo by ho chtél zastoupit.
Vybran byl poznaiisky biskup, Mikotaj Swiccicki, a jak $védsky vyslanec Arvid Horn pise ve svém listé Karlu
XII., musel se s biskupem opit, pfipijeje neustale na jeho zdravi. Viz JONASSON, G.: Karol XII. a Stanistaw
Leszczynski, in Stanistaw Leszczynski krol, polityk, pisarz, mecends, Lesino 2001, s. 51-57. Monografie
CIESLAK, E.: Stanistaw Leszczynski, Wroctaw-Warszawa, 1994.

» CIESLAK, E.: Stanistaw Leszczynski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 41.
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minuly, August II. tdhl na VarSavu a Svédsky kral smétoval ke Lvovu. Polskému krali se
podafilo dobyt VarSavu, kde zatknul poznaiiského biskupa, jenz ohlasil zvoleni
Leszczynského kralem. Svédsky kral zase dobyl Lvov, jemuz ulozil obrovské kontribuce, a
pak se vracel opét k Varsavé. Svédska vojska hlavni mésto dobyla a nasledné se jim podafilo
vytlacit z Velkopolska sasky korpus i s pomocnymi ruskymi oddily. August II. ziskal naproti
tomu podporu papeze Klementa XI., jenz vydal r. 1705 breve zakazujici biskuplim ucastnit se
korunovace Leszczynského polskym kralem. Do tdbora Augustovych stoupenct se vratil také
hejtman Lubomirsky, naopak na stranu Leszczynského se pridala rodina Potockych.”*
V listopadu r. 1704 se August II. uchylil do Saska, kde jej ocekavalo vyfeSeni a usporadani
mnoha tamnich zalezitosti.

V Cervenci r. 1705 vhlavnim mésté Rzeczpospolité zacala jednani varSavské
konfederace, pokradovalo se také v rozhovorech se Svédy na téma uzavieni miru. Nejvétsim
pianim §lechty bylo uklidnéni situace v zemi a ukonéeni §védskych kontribuci, Svédové ale
byli nekompromisni a trvali na své podmince - nejdiive korunovace a pak teprve mir. 4. fijna
se tedy ve VarSavé odehrdla korunovace Stanistawa Leszczynského, jiz se Gcastnila pouze
malo pocetna reprezentace Slechty a senatord, akt korunovace provedl Ivovsky biskup
Konstanty Zielinski a kralovské insignie byly zhotoveny za pljcené Svédské penize.
V listopadu byla podepsdna mirova smlouva, jez z Rzeczposplité ¢inila vazalskou zemi a obé
kralovstvi byla zavazana véénym spojenectvim. Polsko nemohlo uzavirat smlouvy, jez by
poskozovaly zajmy Svédska, a bylo podfizeno hospodaiskym zajmam $védského kralovstvi,
takze export mél byt odbyvan pies piistavy v Rize a Stéting, $védsti kupci ziskali svobodu
v obchodovani na Gizemi Polska, zakazan byl také tranzitni obchod mezi Moskvou a zapadni
Evropou. Stanistaw Leszczynski a jeho stoupenci tak zaplatili pfili§ vysokou cenu za mir, ke
kterému vlastné¢ ani nedoslo, a vlada nového kréale sahala pouze tam, kde byly umistény

Svédské posadky.

1.5. Altranstddtska smlouva a jeji dusledky
V listopadu r. 1705 se na Gzemi Rzeczpospolité vratil August II., jenz se v Grodné

setkal s carem Petrem I., kam dorazila také rada sandomieiské konfederace, jez odsoudila
korunovaci Leszczynského a vyjadiila podporu Augustovi II. Bohuzel vojenska vyprava

skoncila pro Augusta II. netspésné, saské jednotky byly porazeny a Petr 1. se poté stahl

* Hlavng Jozef Potocki (1673-1751), nejprve stoupenec Augusta II., r. 1705 presel na stranu Stanistawa
Leszczynského, jenz ho jmenoval velkym korunnim hejtmanem.
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z uzemi Rzeczpospolité. Karlu XII. se ale opét nepodaiilo pfemoci Augusta Il., jenz se uchylil
do Krakova a sbiral zde vérmné oddily. Ziejmé v Cervenci 1706 dosel Svédsky kral
k pfesvédCeni, ze situaci mize vyftesit pouze napadeni Saska a jesté v 1ét€ téhoz roku Karel
XII. svlij zamér uskutecnil. August II. pobyval i se saskou armadou v Rzeczpospolité a svym
zastupciim udélil rozsahlou plnou moc v jednani se Svédy. 24. zaii 1706 byla v Altranstidtu
podepséna mirova smlouva mezi Karlem XII. a Augustem II., jenz se na jejim zaklad¢ ziekl
polské koruny, ale zarovei si ponechal kralovsky titul.”> Sasko mé&lo platit obrovské
kontribuce, zrusit spojeneckou smlouvu s Ruskem a kromé¢ toho do Svédskych rukou vydat
vudce livonské Slechty Patkula. Karel XII. zatim v Sasku nacerpal potiebné sily k dal§imu
boji, nebot” saské bohatstvi plynulo do svédskych pokladen, coz umoziiovalo posileni armady
na dvojnasobek, do niz §védsti velitelé verbovali nejen na saském tzemi, ale také v cisafském
Slezsku.

K osobnosti saského kurfifta a polského krale je tieba poznamenat, Ze byl nejen
lehkomysIlnym a rozmatilym kavalirem, ale zarovenn v mnoha smérech projevil i politickou
naivitu. Hlavnim zamérem jeho udasti ve valce proti Svédsku bylo vtdhnout do tohoto
konfliktu Rzeczpospolitou a v jeho pribéhu ji vnutit dédi¢nou vladu své dynastie. Spojenectvi
s carskym Ruskem a soustfedéni vojsk na polském tzemi mu mélo pomoci zlomit odpor
stoupenct polské Slechtické anarchie, nepovsiml si ovSem, Ze tato anarchie méa podporu nejen
v samotném Polsku, ale predevS§im u vSech jeho sousedii (Ruska, Pruska, habsburské
monarchie 1 Turecka), ktefi neméli zajem na upevnéni kralovské moci v Polsku. Tamni
Slechtické ,,svobody* zarucovaly, Ze se Polsko nestane silnou zemi, a naopak jednou mozna
bude i snadnou kofisti.*®

Pritomnost Svédského krale a jeho nepfemozitelné armady v Sasku, tedy v té€sné
blizkosti cisafskych zemi, plisobila velké starosti také videnskym politikiim a nenechévala
chladné ani jiné evropské mocnosti, mezi nimi piedev§im Francii. Zatimco v z4jmu cisate byl
co nejrychlejsi odchod Svédi z blizkého sousedstvi, Francie se snazila o co nejdelsi udrZzeni
armady Karla XII. na uzemi Rie s vyhlidkou na jeji mozné vtazeni do valky o §panélské
dédictvi. Habsburska monarchie se do severni valky nepletla a Karel XII. nemél k neptatelstvi
vuci cisafi Josefu I. negmensi diivod. Navic habsburska monarchie, stejn¢ jako Francie ¢i
Prusy, se nezdrahaly uznat Stanistawa Leszczynského jako polského kréle. Zaroven ale Karel

XII. vystupoval jako diisledny obhéjce prav protestantli nejen v Sasku, ale téz ve Slezsku, a

3 0 altranstidtské smlouvé a jejich daisledcich pro Rzeczpospolitou se zmifiuje v ur&ité mife témét veskera
polska literatura uvedena v této praci.
0 SVANKMAJER, s. 122-123.
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cisaf se tak obaval mozného Svédského vpadu na slezské uzemi a vynuceni téchto prav silou.
Ke vSemu se na Karla XII. a Stanistawa Leszczynského obracel s velmi vstficnymi navrhy
také viidce uherskych povstalcti Frantiek II. Rakéczi. Svédsky kral cisaiské vyslance,
piichazejici za nim do Altranstddtu, ujiStoval, Ze nehodlad vést s Josefem I. valku, pokud mu
k ni ovSem cisaf neposkytne n¢jakou zaminku.

Stazenim se Augusta II. zvalky se Svédy byla sandoméiskd konfederace,
shromazd’ujici jeho stoupence, postavena pied tézkou volbu. Jeji predstavitelé nijak
nespéchali s uznanim Leszczynského, nebot’ zpiisob jeho volby byl povazovan za nelegalni a
piedstavoval navic nebezpecny precedens. Na pocatku roku 1707 se do Rzeczpospolité
dostavil Petr 1., jehoZ cilem bylo zajisténi si spojence proti ocekdvané §védské ofenziveé. Car
se pfedevsim obaval, Ze by sandoméisti konfederati mohli prejit na Svédskou stranu. Ti se u
cara dozadovali vydani ukrajinskych pevnosti*’, ukon&eni nésilnosti zptsobovanych ruskou
armadou, jez se chovala stejn¢ jako Svédska, a vyplaceni finan¢ni podpory ve shodé s diive
uzavienou narevskou smlouvou. V bieznu r. 1707 bylo podepsano obnoveni této smlouvy.
Dale se car zavazal, Ze se Svédskem neuzavie separatni mir a nebude se doméhat ze strany
Rzeczpospolit¢ zadnych nahrad. Petr 1. chtél po Altranstidtu predevSim udrzet
v Rzeczpospolité vlastni stoupence, pro coz bylo nejlepsi zarukou provedeni nové volby
panovnika, jenz by byl pln¢ zavisly na carovi. Proto zacala byt vedena jednéni s konfederaty o
budouci volb¢ a ptipadnych kandidatech, mezi nimiz byli jmenovani Jakub Sobieski, Michat
Wisniowiecki, Stanistaw Denhoff, Adam Sieniawski, FrantiSek II. Rakoczi ¢i EvzZen
Savojsky. Jedni kandidati sami nabidku odmitli, jini byli zase nepfijatelni pro konfederaci.*®
Vzhledem k politickym souvislostem se zda byt zajimava predev§im nabidka polského trinu
cisaiskému politikovi a vojevidci Evzenovi Savojskému, jehoz vybér nebyl viibec ndhodny.
Car Petr 1. touzil po pfizni cisafského dvora jiz dlouho, chtél se dokonce stat clenem Velké
aliance. Evropa ale tehdy stale povazovala vzdalené Rusko za barbarskou zemi a jejiho cara
za nevyzpytatelného despotu. S nabidkou polské koruny pro Evzena Savojského ptisel Petr 1.
pravé ve chvili, kdy pred cisafem vyvstavala hrozba vélky se Svédskem a pomoc Ruska a
Polska by v takové situaci byla vice nez vyhodna. Samotného prince EvZena ale nabidka triinu
nijak nenadchla, a aby se vyhnul pfimému odmitnuti, svétil formalné své rozhodnuti do rukou

cisafe Josefa I. Ten, jak jiz bylo feCeno, mél velké obavy z blizkosti §védského vojska

?7 Pevnosti na Ukrajing byly obsazeny vojsky hejtmana Ivana Mazepy, jehoZ snahy pravdépodobng sm&fovaly ke
sjednoceni Ukrajiny ¢i vytvoreni nezavislého panstvi, a proto také cara zrazoval od jejich vraceni Polsku. Petrovi
1. pevnosti slouzily jako prostiedek k natlaku na Polsko a zabezpecovaly také operace ruskych vojsk.

% Autor knihy o Karlu XII. Voltaire v této souvislosti pravil: ,,Chyb&lo malo a Polsko by bylo tenkrat mélo tf
krale, aniz by se bylo mohlo fici, ktery je skute¢ny.* Viz VOLTAIRE: Karel XII.: Karel XII. kral §védsky I.,
Praha 1925, s. 86.
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nachazejiciho se v Sasku a z mozného konfliktu s Karlem XII., k némuz by zajisté spojenectvi
s Petrem I. a kandidatura Evzena Savojského daly padnou pfticinu. Jeden z nejlepSich
cisafovych diplomatli, hrabé¢ Jan Viclav Vratislav z Mitrovic, se proto vypravil do
Altranstiddtu, aby hrozici roztrzku zazehnal, nebot” nebezpeci vpadu Svédské armady do
krale, mezi tadou jinych pozadavkii adresovanych cisaiskému dvoru, bylo obnoveni
nabozenskych svobod slezskych evangelikli, garantovanych pivodné vestfalskym mirem.
Protestanti méli mimo jiné dostat zpatky veSkeré kostely, které jim byly zabrany po roce
1648. Po dlouhém vahani a rozpakovani ze strany cisafe hrabé Vratislav konecné
v Altranstddtu 1. zafi r. 1707 podepsal vyznamnou smlouvu, na jejimz zéklad¢ ziskali
dolnoslezsti protestanti zpét své kostely a Skoly a jejich souvércim v Hornim Slezsku cisaf
alespon pfiznal pravo soukromych bohosluzeb. Karel XII. sviij zavazek rovnéz splnil, jeho
obrovska arméda opustila Sasko, bez problémii prosla cisaiskym Slezskem a zamiftila dale na

vychod.?

1.6. Tazeni Karla XII. na vychod a bitva u Poltavy
Bylo stale vice zfejmé, ze situaci vyfesi pouze pifimé vojenské stretnuti Karla XII. a

Petra 1. Vté dob¢ se francouzskd diplomacie chopila snahy prostiedkovat mezi obéma
stranami. Francouzi totiz pocitali se §védskou pomoci pii uzavieni miru se svymi protivniky a
za to zase chtdli prispét k uklidnéni sporu mezi Ruskem a Svédskem. V 1ét& r. 1707 se
v Lubling¢ sesla rada sandoméiské konfederace a v ¢ervenci primas Stanistaw Szembek ohlasil
bezvladi. Nem¢l v imyslu dovést situaci k volbé nového panovnika, ale zkratka konstatoval,
ze kral se vzdalil ze zemé& a on jako mistokral pfebird vladu v zemi. Proto se také s volbou
nového krale nijak nepospichalo a byly pouze svolany sejmiky s cilem vybrat dané na
vydrzovani vojska.

V zati r. 1707 do Rzeczpospolité znovu vkrocila pod vedenim Karla XII. Svédska
armada, odpocatd a doplnéna po svém delSim leZeni v Sasku. Karel XII., jehoZ cilem byla
Moskva, rychlym pochodem zamifil na izemi dnesniho Bé€loruska. Spolu se svédskym kralem

se do zem¢ vratil 1 Stanistaw Leszczynski, jenz se snazil uzavtit dohodu se sandoméiskymi

% Ke kandidatufe Evzena Savojského a pobytu Karla XII. v Sasku viz VLNAS, V.:Princ EvZen Savojsky, Zivot a
slava barokniho vale&nika, Praha 2001, s. 285-290. K jinym kandidatim na polsky trin napt. KAMINSKI:
Konfederacja Sandomierzska..., s. 73-75.

K altranstidtské smoluvé mezi Svédskem a habsburskou monarchii GOLL, J.: Der Vertrag von Alt-Ranstaedt:
Oesterreich und Schweden 1706-1707 , ein Beitrag zur Geschichte der sterr. Politik wahrend des nordischen
Krieges, Prag 1879.
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konfederaty, proti ¢emuz se rozhodné stavél Karel XII. svym nesouhlasem se svolanim
mirového sejmu. Jeho zdmérem nebylo upevnéni pozic krale Stanistawa, naopak se domnival,
7e politickym rozkladem Rzeczpospolité mu bude usnadnén utok na Rusko. Postup Svédi na
vychod byl velmi nesnadny, nebot’ ruska arméda zvolila taktiku spalené zemé. V Cervenci r.
1708 Karel XII. rezignoval ze svého tazeni na Moskvu a vydal se smérem na Ukrajinu.
S arméadou Karla XII. se mély setkat oddily generdla Adama Lowenhaupta, jez vyrazily
z Livonska a vezly s sebou tolik potiebné zasoby. Livonské vojsko ale bylo porazeno Rusy
v bitvé u Lesné v fijnu r. 1708, zdsobovaci vozy byly ztraceny a pouze nevelké Casti Zoldnéit
se podaftilo spojit s hlavnimi Svédskymi silami. V této situaci mohl Svédsky kral pocitat pouze
s pomoci Stanistawa Leszczynského a nového spojence, kozackého hejtmana Ivana Mazepy.”

Ivan Mazepa mél v umyslu dosdhnout nezavislosti Ukrajiny na vladé ruskych cart a
hodlal k tomuto cili vyuzit pravé probihajici valku. Z poc¢atku vystupoval velmi opatrné a udal
Rustim vyslance Stanistawa Leszczynského, ktery se snazil sjednotit Slechtu pod heslem
opétovného ziskdni kdysi ztracenych zemi ve prospéch Moskvy. Neocekavané rozhodnuti
Karla XII. tdhnout na Ukrajinu hejtmana Mazepu zaskocilo. Kdyz se ale v fijnu 1708 blizila
ruska armada vedend Alexanderem MenSikovem, rozhodl se pfimo postavit na stranu Karla
XII. Hejtman bohuzel neziskal podporu obyvatel levobiezni Ukrajiny a ruskd armada tak
dorazila jako prvni k hejtmanské rezidenci v Baturynu, jenz byl nésledné¢ Rusy spalen a
srovnan se zemi. Zniceny byly i zasoby tak nezbytné pro Svédské vojsko.

Situace Svédské armady na Ukrajiné byla stdle nesnesitelnéjsi, nedostala podporu
z Livonska, nepovedlo se povstani na Ukrajiné a pomoci mohl Karlu XII. pouze Stanistaw
Leszcynski, jemuz ale v cest¢ na Ukrajinu branilo vojsko sandomieiskych konfederatt.
Ofenziva krale Stanistawa byla zadrzena v listopadu 1708 v bitvé u Koniecpola, kde se spolu
utkaly dvé polské armady. Pordzka Leszczynského vyvolala v Rzeczpospolité hluboky dojem
a podpora konfederace neustale rostla. V nésledujicim roce sjednocené sily Svédskych a
polskych jednotek pod vedenim krale Stanistawa dorazily do Lvova a obsadily ho. Nasilné
chovéani Svédi v Malopolsku ovsem nijak nepiispélo k posileni pozic polského krale. Hlavni
Svédska arméda stale zlstavala bez zasob a zcela osamocena, a proto Karel XII. vyzyval
Leszczynského k pochodu na Ukrajinu, v ¢emz mu branila vojska korunniho hejtmana Adama
Sieniawského, a pies veskeré snahy tak ke spojeni obou Svédskych armad nedoslo. Karel XII.
musel svést rozhodujici bitvu s carem Petrem I. za zcela nevyhodné situace, kdy byl odtrzen

od spojenct a v zddech mu stéala konfederacni vojska.

3 MACKIV, T.: Ivan Mazepa, Hetman der Ukraine und Reichsfiirst des Heiligen Rémischen Reiches (1639-
1709), Miinchen 1984, PAVLENKO, S. O.: Ivan Mazepa, Kyjiv 2003.
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V polovin€¢ dubna r. 1709 zacala armada Karla XII. obléhat Poltavu s nad¢ji na
doplnéni zasob po dobyti pevnosti. Ve stejné dobé se k mistu blizily hlavni ruské sily a Petr 1.
byl rozhodnut stietnout se se Svédy v rozhodujici bitvé.’' Ruska armada méla vyraznou
podetni pievahu se svymi 42 000 vojaky proti 25 000 Svédi. K bitvé doslo 8. Eervence 1709.
Karel XII. zautocil na pocetnéjSiho protivnika, nepodatilo se mu ale prolomit jeho linii a po
velkych ztratach zacal ustupovat k fece Dnépru. Protoze S§védské arméadé chybély dopravni
prostiedky k piepraveni vojska, nepodafilo se ji ptekroc¢it mohutny fi¢ni tok, a byla tak
nucena sloZit zbran&.* Svédského krale z bitevni viavy vynesli na nositkach vojaci a
obklopen nékolika tisici jezdci se Karel XII. UspéSné pies Dnépr pieplavil u vesnice
Perevolo¢né. V doprovodu svych vojakil zamifil smérem k hranicim osmanské fiSe, kde se
nejprve uchylil do O¢akova a poté, po poskytnuti azylu tureckym sultinem Ahmedem III., se
usadil v Benderech (v dne$ni Moldavii). Na okraji tohoto mésta Svédové rozbili svij tabor,
Karel XII. dostal k dispozici krasny stan, osobni strdZ i penézni obnos.”” Poltavskéa bitva ma
velky vyznam pro déjiny stiedni a vychodni Evropy, nebot’ v jejim dlsledku byla znicena sila
Svédska a naopak Rusko se stalo velmoci, jez se vydala na cestu budovéani vlastniho

impéria.**

1.7. Vyvoj valky po poltavskeé bitvé a navrat Augusta 1. na polsky triin

Po podepsani altranstiddtské smlouvy August II. nerezignoval na mySlenku navratu na
polsky triin. Po cely ¢as udrzoval kontakty se sandoméiskou konfederaci, sam se pak castnil
v Cele saského vojska valky o Spanélské dédictvi po boku dosavadnich francouzskych
neptatel. Roku 1709, jesté¢ ptred bitvou u Poltavy, byla v Drazd’anech podepsdna smlouva
s Danskem a poté i s Pruskem, které mély zajistit navrat Augusta II. do Rzeczpospolité.
V Cervenci téhoz roku byla podepsana v Drazd’anech i spojeneckd smlouva s Petrem 1., na
jejimz zékladé mél August II. obdrzet od cara finan¢ni podporu i vojenskou pomoc pfii
opétovném ziskani polského triinu, to v§e pod podminkou rychlého zapojeni se do valky proti
Svédsku. Smlouva nebyla ratifikovdna carem, piesto v srpnu saska vojska vkro¢ila do

Rzeczpospolité. V tu samou dobu od vychodu vstupovala do zemé carské vojska. Stanistaw

*' K poltavské bitvé, jejim pii¢inam a disledkiim ENGLUND, P.: Poltava, Berittelsen om en armés undergang,
Stockholm 2000 (polsky pieklad Lygas, Wojciech, Gdansk 2003).

32 Mezi 22 tisici §védskych zajatct byli piedvedenti i ti nejvznesendjsi: hrabata Piper a Lowenhaupt, margal
Rehnskdld, generdlové Slipenbach, Stackelberg a Hamilton.

33 K benderskému pobytu Karla XII. viz COUFALOVA, I.: Turecké partie Svédského krale, DaS 1, 2006, s.21-
23.

0 situaci Rzeczpospolité po poltavské bitve a jeji vychodni politice viz FELDMAN, J.: Polska a sprawa
wschodnia 1709-1714, Krakoéw 1926.
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Leszczynski se svymi Svédskymi oddily vycouval do §védskych Pomotan a Svédska armada
jiz nikdy neméla vkroc¢it na tizemi Rzeczpospolité. Valka piesto jest¢ neskoncila, nebot’
v Turecku prodléval Karel XII., jenZ pomyslel na vtazeni Turecka do valky proti Rusku.
Svédsky tabor v Benderech se stal centrem rozvinutych diplomatickych akci sahajicich do
vSech evropskych mést pod heslem odvety za Poltavu. Velkym pomocnikem Karla XII. byl
v této zalezitosti Stanistaw Poniatowski, otec budouciho polského krale, jenz projevil
v jednanich se sultdnovymi tfedniky obrovsky talent. K setkani Augusta II. a Petra 1. doslo
v fijnu 1709 v Toruni, kde byla podepsdna novd mirova smlouva, pro polského krale méné
vyhodné nez ta z Drazd’an. Oba panovnici se zavazali vést valku a neuzavirat separatni mir se
Svédskem. August II. rezignoval na jeden bod obsaZeny v narevské smlouvé, v némz Rusko
slibovalo vyplacet ro¢ni subsidie vojskiim Rzeczpospolité, a naopak se polsky kral zavazal
vydrzovat na jejim uzemi vlastni vojensky korpus. Rusko se pak pfipojilo k sasko-dansko-
pruskému spojenectvi, k némuz méla byt pozvéana i Rzeczpospolita. Pozice polského krale
byla v této chvili velmi slabd, car se v Polsku choval jako v podrobené zemi, vybiral
kontribuce, ve svych rukach drzel pevnosti a vméSoval se do vnitini politiky pfi obsazovani
ufadii. Presto ale tehdy nepfiistoupil na zaddost Pruska, jez se za pfipojeni k protiSvédskému
spojenectvi doméhalo severnich izemi Rzeczpospolité.

Béhem pobytu Augusta II. v Toruni doslo také k setkani se senatory reprezentujicimi
sandométskou konfederaci a bylo rozhodnuto svolat do VarSavy jeji valnou hromadu. Cilem
bylo uklidnéni situace v Rzeczpospolité, k némuz mélo dojit potvrzenim legalnosti této
vitézné konfederace, uznanim nezdkonnosti postupti Stanistawa Leszczynského a jeho
stoupenct a zarucenim jejich amnestie pod podminkou, Ze pfejdou na stranu Augusta IL
Polsko bylo stdle ohrozovano utokem, nebot” Karel II. poltavskou bitvu nepovazoval za
rozhodujici v této valce. Doufal v odplatu, véfil ve své §tésti a v pomoc jinych statli, z nichz,
jak jiz bylo feceno, pocital predevsim s ucasti Turki ve valce proti Rusku. Tyto iivahy viibec
nebyly bezpredmétné, nebot’ Turecko po pordzkach v poslednim vojenském sporu se Svatou
ligou pocitalo s opétovnym ziskdnim ztracenych provincii a napravenim vlastni reputace. Petr
I. navic ani b&hem boji se Svédskem nezanedbaval balkanskou politiku, ¢imZ se vmésoval do
sféry tureckych zajma. Navazoval kontakty s knizaty valaSskym a moldavskym, udrzoval
vztahy s Bulhary, Srby a Cernou Horou. Turci mohli v této valce vyuzit také uprchliky
shromazdéné v Benderech, kde se vedle Karla XII. a jeho vojdki nachéazel i nastupce
zemielého Mazepy, Filip Orlik, pfipraveny bojovat o Ukrajinu, a polsti emigranti, stoupenci
Stanistawa Leszczynského. Mezi nimi se predevSim vyjimali diplomat Stanistaw Poniatowski

a Jozef Potocki, hejtman jmenovany Leszczynskym.
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Vélka vypukla na pocatku roku 1711 ngjezdem na polskou Ukrajinu, jenz podnikli
Tatati spolu s Orlikem a Potockym. Dal$im spoustédlem valky byla blokdda Azova tureckou
flotilou. Petr 1. podepsal dohodu s moldavskym knizetem, ktery svéfil své panstvi ruské
ochran¢, nacez ruska armada pod vedenim cara vstoupila do Moldavie a obsadila Jassy, byla
ale u feky Prutu obklicena tureckou armadou. Petr 1., obdvaje se porazky a ptipadného zajeti,
podepsal piiméii, na jehoz zaklad¢ vratil Turkiim Azov a slibil zbofit pevnosti v Podnépfi.
Krom¢ toho m¢l stahnout ruskd vojska z izemi Rzeczpospolité a nadale se nevméSovat do
polskych a kozackych zalezitosti. Zaporozska Si¢ presla pod turecky protektorat. Tato
smlouva sice vymanila Rzeczpospolitou z ruského vlivu, ale zanechavala ji osamocenou proti
Turecku, jez smétovalo k ovladnuti Ukrajiny. Rusko nakonec podepsalo s Tureckem mir
v Adrianopoli roku 1713. Do té doby sice Turci jesté¢ dvakrat vypoveédéli valku, ale
k vojenskym operacim ani nebylo pfikro¢eno, nebot’ stale nedochazelo k planovanému
Svédskému utoku ze severu.

Stanistaw Leszczynski se po nezdaru u Poltavy spolu s ¢asti svych stoupenct a
Svédskymi oddily uchylil do §védskych Pomotan, odkud tak bylo mozné ocekéavat utok na
Rzeczpospolitou. Souhlasné s dohodou mezi Augustem II. a Petrem I. méla polsko-saska
vojska na Svédské Pomotany zautocit, pfiCemz se pocitalo s danskou podporou. Pro Augusta
II. mélo dobyti Pomotan obrovsky vyznam, nebot Livonsko se zdalo byt cilem stale
iluzornéj$im a obsazeni tohoto tizemi by tak znacné posililo pozice Wettinl. Prvni véalecna
kampan zacala r. 1711 sucasti polsko-sasko-danskych sil, ale nedosahla vétSich tspéchi.
Nasledujiciho roku byli sice spojenci posileni ruskymi oddily, ale piesto se nepodatilo dobyt
Stétin ani Stralsund. Naopak doslo k podepsani dohody se Stanistawem Leszczynskym, jenz
se ziikal veskerych narokid na trin, mély mu byt vraceny vSechny jeho drzavy a dichody a
jeho stoupenctim méla byt udélena amnestie. Po uzavieni této smlouvy Leszczynski zamifil
do Bender za Karlem XII., jenz ale odmitl dohodnuté podminky, nadale ptfemyslel o
vojenském vyieSeni situace a Lesczynského potieboval jako krale za cilem udrzovani Augusta
II. v Sachu. Soucasné se projevily zmény v turecké politice, vybuchl konflikt s Karlem XII. a
dokonce doslo k bojim mezi Svédy a Turky, coz mélo za nasledek kratkodobého piesidleni
§védského krale do Recka. Turecko se rozhodlo napadnout Rzeczpospolitou a ovladnout
Ukrajinu. Doslo 1 k zajeti polského vyslance do Istanbulu Stanistawa Chomentowského, ktery
usiloval o uzavieni dohody jménem Augusta II. a Rzeczpospolité. Turecka vlada se rozhodla
vyuzit Leszczynského, s nimz v Cele byla zorganizovana vojenska vyprava, jiz se ucastnili
také jeho stoupenci, Orlikovi kozaci a Tatafi. Vstoupeni vypravy na tizemi Rzeczpospolité ale

nezpusobilo masové opousténi Augusta II. a shromazd’ovani se Slechty kolem kréle
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Stanistawa. Roku 1714 Turecko uzavielo s Polskem mir, jenz zakoncil dlouhou kapitolu
v d¢jinach Polska — tureckd hrozba, podobné jako ptednedavnem Svédska, prestala existovat.

ZpustoSeni Polska v dobé severni valky podnitilo jeho sousedy k prvnim Gvaham, zda
neptisla vhodna chvile k jeho rozchvaceni. V r. 1709 piislo s timto napadem Prusko a r. 1710
se s obdobnym navrhem obratil na cara i vidensky dvtr. Car vSak tyto navrhy odmitl, nebot’
Rusko bylo zatim plné zaméstnano valkou se Svédskem. Petr 1. tyto plany zavrhoval nikoli
proto, ze by nesouhlasil s rozchvacenim Rzeczpospolité, ale proto, Ze povazoval zatim takové
feseni ,,polské zélezitosti* za predcasné. Osud Polska se tak mél naplnit az v druhé poloviné
18. stoleti.

Obdobi vlady saskych Wettinti v polsko-litevském staté¢ (1697-1763) byvalo tradicné
chapéano jako hluboky tipadek a doba nebyvalého zesileni vSech neblahych rysi polského
vyvoje, tzn. utlaku poddanych, bigotniho katolicismu Slechty, kulturniho a ekonomického
poklesu, vojenské slabosti a rozkladu politického zivota v disledku sobectvi Slechty a
zejména magnatl, kteti zasady liberum veto zneuzivali k ochromeni politickych jednani. Az
novéjs$i badani poukazalo na jednostrannost této interpretace, nebot’ pravé do obdobi vlady
Augusta II. a Augusta III. spadaji velkorysé koncepty reforem a modernizace statu.
Formulovani reformniho programu vyvolavalo ovsem v fadach $lechty a magnatt velmi silny
odpor, nebot’ v ném spravné spatfovali ohrozeni principi Slechtické demokracie, klientelismu
a mocenské zakladny magnati. Vyznamnym faktorem téchto sport se stal od obdobi severni
valky neustéale rostouci vliv Ruska, jez se jednou poskytnuté piilezitosti vméSovani se do

polskych zaleZitosti jiz nevzdalo.”

2. Povstani FrantiSka II. Rakdcziho v Uhrdach a jeho spojitosti se Severni
valkou
Tepelsky premonstrat Caspar Brandl vstoupil jako dvorni kaplan do sluzeb knézny

Charlotty von Hessen-Rheinfels, manzelky vidce uherskych povstalci FrantiSka II
Rékocziho, snimz se Brandl osobné béhem svych cest setkavd na Réakocziho sidle
v Munkaczi (dneSnim Mukaceve), pobyval na jeho polskych statcich v okoli Jarostawi a
vétsinu svych cest z povéteni knézny Charlotty podnikl v zajmu jejiho manzela. Proto budou
nasledujici fadky zasvéceny sedmihradskému knizeti, jeho vztahu s knéZznou Charlottou a

kontaktlim uherskych povstalci na poli mezindrodnim.

3 REZNIK, M.: Za nasi a vasi svobodu, stoleti polskych povstani (1794-1864), Praha 2006, s. 50-52.
MARKIEWICZ, M.: Historia Polski 1492-1795, Krakow 2004, s. 589-623.
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2.1. Frantisek II. Rakdczi a pocatky uherského povstani

Postaveni Uher bylo koncem 17. a zacatkem 18. stoleti velmi bidné. V dasledku valek
s Turky a protihabsburskych povstani byla vétsi ¢ast krajiny znicend a vyrabovana. Vrcholil
vSeobecny hospodarsky upadek zemé, jenz se odrazil také v mimoradné té€zkém postaveni
poddanych, zatizenych zvySovanim dani, poddanskych davek, pustoSenim zoldnéia a
nasilnymi odvody k vojsku. Roku 1697 vypuklo rolnické povstani a zastupci povstalct se
snazili navazat kontakt s mladym FrantiSkem II. Rdkéczim, v jehoz Zilach kolovala bojovna
krev dvou nejznaméjSich a nejbohatsich uherskych Slechtickych roda. FrantiSek II. Rékoczi
(1676-1735) byl ve své dobé& nejbohatsim uherskym Slechticem, jehoz statky se prostiraly
v jithozapadni Casti dnesSni Zakarpatské Ukrajiny, na vychodnim Slovensku a odtud se tahly
v souvislém pasu az k Tokaji. Pochazel z rodi, jejichz €lenové prosluli ¢astymi odboji proti
panovnikovi, byl synem FrantiSka I. Rdkoc¢ziho a Ilony Zrinyi, podruhé provdané za Imre
Thokolyho. Po porazce Thokdlyho povstani a dobyti pevnosti Munkdécz (dnesniho Mukaceva)
cisafskymi vojsky roku 1678 se pani této pevnosti Ilona Zrinyi spolu se svymi détmi dostala
do rakouského zajeti a byla ptevezena do Vidné. Vychovatelem dvouletého Frantiska cisaf
Leopold I. jmenoval kardinila Zikmunda Kollonitsche, jenz chtél z Rakécziho vychovat
duchovniho a tomu také ptizptisobil jeho vyuku. Mlady Rékoczi byl svéten jezuitské vychove
nejprve v Jindfichové Hradci a pozdé€ji studoval v Praze filozofii. Roku 1694 se bez dovoleni
cisafe ozenil s knéznou Charlottou Amélii von Hessen-Rheinfels. Charlotta Amalie, narozena
8. 3. 1679, byla dcerou knizete Karla von Hessen-Rheinfels a Alexandry Juliany z rodu
Leiningen-Dachsburg. Diky tomuto manzelstvi se Rakdczi spojil piibuzenskym svazkem
s francouzskym kralem, nebot’ Charlotta byla pokrevné sptiznéna s Alzbétou Charlottou
Bavorskou, tzv. Liselottou, druhou Zenou knizete Filipa Orlednského, bratra Ludvika XIV.
Viden vnimala Rakocziho manzelstvi jako pfili$ pro n€j vyhodné a nebezpecné zvysujici jeho
prestiz,a cisafsky dvir proto jiz tehdy na Rékocziho pohlizel s velkym podezienim. Roku
1700, kdyz se mu konec¢né podatilo vratit se do vlasti, organizoval spolu se svym pfiitelem,
MikulaSem Bercsényim, nové protihabsburské spiknuti, pfi jehoZ piipravé se rozhodl obratit
se s prosbou o pomoc k Ludvikovi XIV. Byl ale zrazen dustojnikem FrantiSkem Josefem
Longuevalem, ktery vykonaval ulohu spojky mezi Patizi a Rékoczim, a Rakocziho listy
adresované Ludvikovi XIV. se dostaly do rukou cisafe. Bercsényimu se podaiilo zavcas
uprchnout do Polska, zatimco Rékoczi byl na pocatku roku 1701 uvéznén ve Wiener
Neustadtu. Ptitom bylo pldnované povstani ve skutecnosti znacné omezené, slo zatim jen o
zkoumani postoje na francouzském dvotfe. Do plant bylo zasvéceno jen malo lidi a zZadné

organizaCni piipravy se jest¢ nekonaly. Pred trestem smrti Radkoc¢ziho zachranil uték
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v listopadu 1701, pii jehoz organizovani sehrdla vyznamnou roli manzelka knizete a velitel
véznice, plukovnik dragount Gottfried Lehman. Tato pfihoda mnohé vypovida o dobrodruzné
a hazardérské povaze Charlotty von Hessen-Rheinfels, nebot” knézna se do véznice vydala
navstivit svého choté v piestrojeni za prostou venkovanku a u bran ji ocekaval velitel pod
zéminkou, Ze se jedna o jeho ptibuznou. Ten ji také uvedl dovniti a ve veCernich hodinach
byla knézna vpusténa do cely svého manzela jako Zzena lehkych mravi, jez jde poskytnout
utéchu stradajicimu vézni. Béhem této noci byly dohodnuty detaily Rékdcziho utéku z vézeni.
Frantisek II. Rakoczi uprchl v prestrojeni dragouna a méstska strdz viibec netusila, Ze onen
,,opily* klatici se vojak na koni, ktery pozd¢ vecer opoustél mésto, je pfisné stfezeny veézen
Jeho Velicenstva.”® Jiz v dob& uvéznéni kniZete se Charlotta von Hessen-Rheinfels net&sila
pftilis dobré povésti. Francouzsky vyslanec ve Vidni, Louis Hector Villars, v dopise Ludvikovi
XIV. vysvétloval zradu Longuevala, udrzujiciho pry pomér s knéznou, touhou ptivést jejiho
manzela do zahuby.”’

Po zdafilém utéku z vézeni Rakoczi hledal utocisté v Polsku. Nejvétsiho ochrance a
stoupence uherskych zalezitosti nalezl v Alzbété Sieniawské®®, manzelce vojvody belského a
velkého korunniho hejtmana, Adama Sieniawského.*” Mezi ni a Rakdczim povstala , hii§na«
naklonnost, kterou si Rakoczi ve svych Pamétech neustale vy&ita.** Na statcich Sieniawskych
centrem kontakti s Uhrami Skole (dnes na Ukrajin€) patiici Sieniawskym. Roku 1703
Rakoczi po vyzveé selskych zastupcii, ktefi ho vyhledali v Polsku, souhlasil stanout v Cele
uherského selského povstani a 6. kvétna 1703 poslal ze zamku v Bfezanech manifest ,,vSem

41

poctivym Uhrim.“"" V ¢ervnu 1703 Rékoéczi prekrocil polskou hranici a zprava o jeho

ptichodu zmobilizovala celé severni a vychodni Uhry.

3% Okolnosti Rakécziho utéku, pripravy a uskuteénéni, jsou barvité lieny v Rakocziho Vyznanich, viz. ed. Bély
Kopecziho, Budapest 1977, s. 192-195.

37 Zatimco Rakocziho portréty ve francouzskych pramenech jsou téméf vzdy lichotivé, nemiizeme to samé fici o
jeho manzelce, ktera je ¢asto oznaovana jako Zena velmi lehkych mravi. Viz FEJER, R.: Frangois Rakéczi II.
dans les mémoires frangais de son temps, Pécs 1931.

* Elzbieta Helena Sieniawska (1669-1729), dcera Stanistawa Herakliusze Lubomirského, velmi aktivni v polské
politice v poslednich letech panovani Jana III. Sobieského (jedna z nejblizsich divérnic kralovny Marysienki) a
obdobi severni valky.

** Adam Mikotaj Sieniawski (1666-1726), v 1. 1702-1706 polni korunni hejtman, 1706-1726 velky korunni
hejtman, 1692-1710 vojevoda belsky.

0 Osobnosti A. Sieniawské, jeji roli v politice, kultufe a mimo jiné i jejimu poméru s Rakoczim je vénovéana
monografie polské historicky POPIOLEK, B.: Krélowa bez korony, studium z zycia i dziatnosci Elzbiety

z Lubomirskich Sieniawskiej ok. 1669-1729, Krakow 1996.

*' HOPP, L.: Sprawy polskie w wegierskich zabytkach literackich z okresu powstania Rakoczego, in Studia

z dziejow polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, as. 223-
250.
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2.2. Rakdcziho zahranicni kontakty a jeho kandidatura na polsky triin

Povstani vypuklo za piiznivé situace, kdy valka o Spanélské dédictvi véazala hlavni
cisafské sily a cisarska vojska v Sedmihradsku pod velenim generdla Bussy-Rabutina musela
byt neustdle v pohotovosti kvili tureckému nebezpec¢i, a proto nemohla zasahnout proti
Rakoczimu. Lehkost a rychlost, s jakou si Rakoczi ziskal vétSinu Hornich Uher, byla dana
piedevsim tim, ze fada meést presla na jeho stranu nebo kapitulovala bez boje a k povstalcim
zacali prechazet i byvali cisafovi pifivrZzenci v Uhrach, mezi nimi i Alexander Kérolyi.
Viidcové povstani, Rakédczi a Bercsényi, si byli védomi, ze k tomu, aby dovedli povstani
k aspésnému konci, potfebuji podporu ze zahrani¢i. Ta byla o to dilezitéj$i, o vic se
vidensky dvur staral, aby uherské povstani zcela izoloval. Uz v dobé emigrace v Polsku se
roku 1702 Raékoczi zkontaktoval s polskym kralem Augustem II., ale vté dobé byla
Augustova politika zce spojena s Habsburky (August II. jako sasky kurfiit nélezel
k poddanym cisate), a tak Rakoczi usiloval alespont o neutralitu viici uherskym zajmim. Dva
mesice po vypuknuti povstani August II. pferusil veSkeré kontakty s Rédkoczim a jeho
stoupenci, zakdzal také polské Slecht¢ vSechny svazky s Uhrami, finanéni pomoc ¢i
prostiedkovani. Soucasné ale uvédomil sekretafe francouzské ambasady ve VarSavé Hérona,
ze nema zamér prekazet v koupi zbrani, jiz mél pro uherské kuruce provést v Gdansku
vojvoda belsky Adam Sieniawski. August II. se peclivé staral, aby kviili Rakoczimu neurazil
Habsburky, zarovei ale nikdy nebyl nepftitelem uherského povstani.

Novy projekt uhersko-polského svazku vznikl v uplné jinych podminkach, v prvni
poloving roku 1704, kdy konéila mise kuruckych diplomatii v Polsku, Svédsku a Prusech.
Rakocziho vyslanec Pal Raday nejprve zamifil na Svédsky a prusky dvir, nebot’ plan uhersko-
polské spoluprace se odvijel v rdmci Svédsko-prusko-uherského spojenectvi, majiciho za cil
vzajemné si pomdhat proti Habsburkiim. Na §védském dvofe se ale tento projekt nesetkal
s velkym zajmem. K ziskani Svédi na svou stranu byl Rakoczi hotov jednat i s Turky, aby je
piimél k vélce proti Rusku a Svédové tak méli usnadnéno soustiedéni viech svych sil proti
Vidni. Karel XII. ale nevénoval témto odvaznym projektim pfili§ pozornosti, nepovazoval
Rékocziho za sob& rovného partnera a daval mu to i znat.** Rakéczi poslal svého vyslance i na
shromézdéni polské Slechty do VarSavy, kde se piipravovala volba kandidata Karla XII. na
polsky trtin. Od té chvile sedmihradsky kniZe stale udrzoval diplomatické kontakty s polskymi
krali a s viidci konfederace varSavské 1 sandoméiské. Po dosazeni Stanistawa Leszczynského

na polsky trtin Rékéczi usiloval také o ziskani jeho pfizné a na jate 1705 vysild diplomaty

2 0 Rékocziho snahach ziskat mezinarodni podporu viz PERENY], J.: Franciszek Rakoczy 11 i tron polski
(1707-1709), in Medievalia, w 50 rocznice¢ pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 437-468.
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s novym navrhem spoluprace. V ném se tvrdilo, ze aby mohl kral Stanistaw klidn€ a bezpecné
vladnout, je tfeba Uhry oddélit od habsburského domu a oba narody sloucit ve vzadjemném
spojenectvi. Podafi-li se jim spole¢n¢ omezit moc Rakouska, zajisti si tak na v€ky mir a $tésti.
V opacném piipad¢ Rakousko diky své rostouci moci posadi opét na polsky trin Augusta.
Korespondence a bezprostiedni diplomatické kontakty mezi Stanistawem Leszczynskym a
FrantiSkem II. Rékoéczim ale nedokazaly zménit zdrzenlivy postoj Svédského dvora vuci
uherskym zalezitostem. Z jeho strany Rakoczi na své politické, diplomatické a vojenské
navrhy nikdy neobdrzel jasnou odpovéd.* Zakladem Rakécziho zahraniéni politiky byly
piedevsim rozvinuté diplomatické kontakty s Francii. Od pocatku povstani Réakoczi usiloval o
uzavieni formalniho uhersko-francouzského spojenectvi, ale kromé finanéni podpory tato
spoluprace vétsi uzitek nepfinesla.44 Ludvikovi XIV. pramalo zélezelo na samostatnosti Uher,
ale zaroven méli ve Versailles obavy ze smitfeni knizete s videniskym dvorem, které by cisafi
umoznilo prevelet vojenské sily z Uher proti Francii. Dvouznaéné chovani Francie®
Rékocziho stale vice priklanélo k jednani s Ruskem, od néhoz si sliboval jednak vojenskou
pomoc, jednak piipadné prosttedkovani mezi povstalci a cisafem.

Jiz v predchozi kapitole byla vénovéana pozornost altranstidtské smlouve, nasledné
rezignaci Augusta II. na polsky trtin a usili ruského cara Petra 1. nalézt vlastniho kandidata,
jenz by byl v jeho rukdch podobnou loutkou jako Stanistaw Leszczynski v rukach $védského
krale Karla XII. Petr I. se snazil po odstoupeni Augusta II. kolem své osoby shromdazdit jeho
stoupence ze sandoméiské konfederace, ktefi pii jednanich scarem navrhovali jako
eventudlniho kandidata na triin jednoho z kralevicii Sobieskych, predevsim Jakuba. Ten ale
kandidaturu nepfijal.** Car nabidl polskou korunu také velkému korunnimu hejtmanovi
Mikulasi Adamovi Sieniawskému a jinym polskym magnatim, avSak opét bez uspéchu. Ve
stejné dob¢, kdy probihala jednani o kandidatuie Evzena Savojského, car vyslal svého posla
také do Uher. Onim ruskym vyslancem byl Francouz piisobici v ruskych sluzbach, markyz
Duprés, jehoz tikolem bylo setkat se s pfedstavitelem Francie na izemi Uher, generdlem Des

Alleursem, a pozadat jej o francouzské prostiedkovani, za které car sliboval vyslani svych

# K uhersko-§védskym kontaktim viz dva ¢lanky ve sborniku Stanistaw Leszczynski krol, polityk, pisarz,
mecenas, Leszno 2001: BENDA, K.: Stosunki polityczne Stanistawa Leszczynskiego z ksigciem Franciszkiem II
Rakoczym, s. 58-63, HOPP, L.: Poselstwo wegierskie na dworze Leszczynskiego w Rydzynie, s. 64-75.

* Finanéni podpora oviem byla nemala. Co se ty&e ptimo viidci povstani, mél francouzsky vyslanec, markyz de
Bonnac, od svého krale prikazano, aby se o né fadné staral a vyplacel jim ro¢ni penzi, Rakoczimu 12000 livrt a
Bercsényimu 8000.

* PILLIAS, E.: La France et Rakoczi. Origines veritables de 1'intervention de Louis XIV. (1700-1703). Etudes
sur Frangois II. Rakoczi prince de Transylvanie, Paris 1939, s. 6.

* Kandidatura né&kterého ze Sobieskych se objevuje po celou dobu trvani Severni valky. Viz napf. POPIOLEK,
B.: Krdlowa..., s. 42, GIEROWSKI, J. A.: Kandydatura Sobieskich do tronu polskiego w czasie wielkiej wojny
pohocnej, in Slaski kwartalnik historyczny Sobotka 2, 1980, s. 369-382.
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vojsk na pomoc Rékoczimu a souhlas s takovym vyfizenim polské zalezitosti, jaké bude
nejvice vyhovovat Ludvikovi XIV. Soucasné mél Duprés Rakoczimu navrhnout piijeti polské
kralovské koruny. DalS§im ruskym vyslancem v Uhrdch byl Rumun pochézejici ze
Sedmihradska, David Corbe, jenz Rakoczimu hrozil, Ze neptijme-li polsky trin, car podpofi
kandidaturu osoby blizké cisafi. Soucasné navrzeni kandidatury Réakocziho a Evzena
Savojského tak bylo ze strany Petra I. jistym vydiranim, jeZ mélo jednoho z nich pfinutit
k piijeti carskych navrhi.*’ Objeveni se ruského posla v Uhrach a jeho nabidka Rékocziho
zaskocily. Domnival se totiz, ze car podporuje cisaiskou politiku, nebot’ Petr 1. jednal s Vidni
a jejimi spojenci a nabizel cisafi 1 ozbrojenou pomoc proti Uhrim. Rakoczi netusil, ze
mezitim v zahrani¢ni politice ruského cara nastoupil radikalni obrat, sméfujici k navazani
kontaktd s opa¢nym taborem — Francii a jejimi spojenci.48

Kdo byl pivodcem projektu navrhu Rakocziho kandidatury na polsky trin? V této
souvislosti byva nékdy zminovana Alzbéta Sieniawska, kterd v Polsku ptedstavovala
profrancouzskou orientaci a udrzovala Uzké s kontakty s francouzskymi diplomaty. Ona
pfedavala Rakoczimu finanéni podporu ptichdzejici z Francie pies Gdansk. Je ale také znamo,
7e vystupovala rozhodn& proti Rakocziho kandidatufe. Historikové Andrzej Kaminski®” a
Jozsef Perényi™® soudi, Ze tento napad se zrodil v hlavé jejiho muZe, Adama Sieniawského.
Podle Jacka Staszewského s timto navrhem vystoupil jiz roku 1702 francouzsky vyslanec du
Héron.”' At tomu bylo jakkoli, je ziejmé, Ze v Polsku byly Rakoézimu vyjadiovany velké
sympatie, ale zaroven mistni Slechta velmi pochybovala o spravnosti jeho kandidatury na
polsky trin. Rusové povazovali Rakdcziho za vychodniho spojence francouzského krale, ale
preceniovali jeho vliv. Nevédeli, jak slabé jsou ve skutecnosti francouzsko-uherské kontakty a
ze pro Ludvika XIV. byl Rakoczi pouze loutkou na poli evropské politiky. Je také ziejmé, Ze
kandidatura sedmihradského knizete tehdy ani nebyla v zdjmu Versailles, nebot’ Francie spolu
s Rakouskem a Pruskem mezitim uznaly polskym kralem Stanistawa Leszczynského. Petr 1. a
jeho okoli se domnivali, Ze sedmihradsky knize pro n¢ ziska prostfedkovani francouzského

krale v eventualnich mirovych jednanich se Svédskem. Ve skuteGnosti spojenectvi s Ruskem

T KAMINSKI, A.: Konfederacja sandomierska, s. 81-82. Co se ty&e postoje Evzena Savojského k uherskému
povstani, patfil k jeho nekompromisnim odpircim a tvrdil, Ze videtiska vlada musi zasahnout silou zbrani,
ohném a mecem. Viz VLNAS, V.: Evzen Savojsky..., s. 265.

* Cisaf odmitl nabizenou vojenskou pomoc predeviim kvilli nejistoté, jak by se zachoval §védsky kral
prodlévajici toho ¢asu v blizkém Sasku. Viz vyse.

¥ KAMINSKI, A.: Konfederacja sandomierska, s. 74.

9 PERENYTL, J.: Franciszek Rakoczy II. i tron polski (1707-1709), in Mediaevalia, w 50 rocznice pracy
naukowej Jana Dambrowskiego, Warszawa 1960, s. 437-468.

S STASZEWSKI, J.: La guerre d’indipendance en Hongrie et la Pologne. Quelques remarque sur la question de
1"aide polonaise accordée 1'insurrection de Francois II. Rakoczi, in Acta Poloniae Historica, t. 43, 1981, s. 101-
125.
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nepfineslo uherskym povstalcim konkrétni zisk, ale na druhé strané¢ bylo Rusko jedinou
mocnosti, ktera s nezavislymi Uhrami uzaviela formalni politicky svazek a Rako¢zimu toto
spojenectvi pfineslo uznani za legalniho viidce uherskych stavli a fddné zvoleného knizete
Sedmihradska. Samotny Rakoczi se, stejné jako ostatni rusti kandidati, na polsky trin piilis
nehrnul, pfesto na toto téma rozvijel s carskymi diplomaty dalsi jednani, jez vedl jen za cilem
ziskani carské naklonnosti a Gasu.’> O nabidce Petra 1. Rakoczi soufasné informoval
Svédského krale, jenz mu dal jasné najevo, ze se praveé chysta k valce s Ruskem a Rakocziho
bude povazovat za nepftitele, pokud s carskym dvorem uzavie spojenectvi. Rusko-uherské
kontakty se presto dale uspesné rozvijely predevSim proto, Ze ruskd pomoc byla pro
Rékocziho nezbytna k zajisténi stalych dodavek zbrani z Polska do Uher.”® Na po&atku zafi
roku 1707 se do VarSavy vydalo uherské poselstvo v ¢ele s Bercsényim a 15. zaii 1707 zde
byla uzaviena tajnd uhersko-ruskd smlouva, ptfedpoklddajici pomoc Petra I. v dosazeni
Rakocziho na polsky trin (vlastni volba ale byla odlozena az na dalS$i rok) a carovo
vystoupeni ve prospéch svobody Uher a Sedmihradska.’® Rakoczi dale sliboval
prosttedkovani pii uzavieni miru mezi Svédskem a Ruskem. Tato var$avska smlouva, jeZ byla
zékladem Zzivych uhersko-ruskych kontaktli az do konce boji za osvobozeni Uher (tedy do
jarar. 1711), a sném v Onodu z téhoZ roku, ohlasujici sesazeni Habsburki z uherského trinu,
byly nejvétiimi uspéchy uherského povstani.”

Z dochovanych pisemnosti FrantiSka II. Rdkdcziho vyplyva, ze ze vSech zahrani¢nich
kontaktli, které¢ navazal, byly nejuzsi jeho polské vazby. V jeho politickych koncepcich se
dokonce objevuji 1 plany dosadit na uhersky triin polského kandidata, pficemz se pomyslelo
predeviim na jednoho ze syni Jana III. Sobieského, Alexandra.’® V Rakécziho korespondenci
se nachazeji napf. listy primase Radziejowského, marSalka sandoméiského Denhoffa a jinych.

Nejpocetnéjsi je pak jeho korespondence s Alzbétou Sieniawskou, jez se dnes nachézi

52 To Rakoczi nékolikrat zdtraziuje ve svych Pamétech. Néktefi historikové (Sternberg, Jarochowski, Feldman,
Gasparikova) ale upozoriiuji, zZe toto tvrzeni je tfeba brat opatrn€. Paméti vznikly, aby piesvédcily francouzské
predstavitele, Ze knize vzdy vedl politiku shodnou s pokyny z Versailles. Viz KAMINSKI, A., Konfederacja
sandomierska, s. 83.

> Tyto transporty zajistovali Alzbéta a Adam Sieniaviti.

>* Jiz v predchozi kapitole bylo pojednano o tom, Ze sandoméfska konfederace se stavéla proti carovym
volebnim plantim, takze Petr I. byl nucen k daleko opatrnéjsimu postupovani, aby si udrzel pfiznivé kontakty se
sandométskymi.

> Ze star$i literatury tykajici se Rakécziho a jeho vztahii s Polskem je tieba upozornit na préci
JAROCHOWSKI, K.: Epizod Rakoczowy w dziejach panowania Augusta II., od roku 1703-1717, in Z czasow
saskich spraw wewngtrznych, polityki i wojny, Poznan 1886, s. 187-325.

% Jeho kandidatura byla jiz r. 1702 sou&asti odvaznych plant francouzského diplomata du Hérona (k nim
nalezela i ptipadné volba Jakuba Sobieského polskym kralem), jeho projekty se ale nesetkaly s pfiznivym
ptijetim u francouzského dvora. Viz STASZEWSKI, J.: Krolewicz Aleksander Sobieski kandydatem do korony
wegierskiej, Sobdtka 2, 1980, s. 391-399.
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v archivech varSavskych, budapestskych & krakovskych.’’ Uherské povstalce zpo&atku
podporoval také nevlastni bratr Alzbéty, Theodor Lubomirski, starosta spissky™®, jenz ale po
ur¢ité dobé pieSel na cisafskou stranu. V pomoci Uhrim s velkou hejtmankou zpocatku
soupefili PotocCti, hlavné vojvoda kyjevsky Jozef Potocki, jenz se snazil pievzit
prostfedkovani mezi Rakoczim, Francii a Svédskem. Alzbéta Sieniawska byla rozhodnou
stoupenkyni Francie a pfes ni byly s francouzskym prostfedim navazovany kontakty ve
prospéch Frantiska II. Rakocziho. Kromé vyslance u Augusta II., du Hérona™, byla rozvinuta
spoluprace s Jeanem Louisem Dussonem, markyzem du Bonnac, jenz byl zvlaStnim
vyslancem Ludvika XIV. u $védského krale. Po odsunuti du Hérona z Polska pievzala
vSechny zélezitosti tykajici se francouzské pomoci pro uherské povstalce Alzbéta Sieniawska.
Do VarSavy byl z Francie vypraven zvlastni agent Maron, jenz r. 1703 piijal funkci sekretare
u manzeli Sieniawskych. Také pfimo na Rakodcziho dvotfe pobyval vletech 1705-1710
zvlastni francouzsky vyslanec Des Alleurs, jenz pozd&ji pusobil v Istanbulu.”’ O tom, jak

dvojznacna byla tato podpora ze strany Francouzi, jiz byla vénovana pozornost.

2.3. Kontakty uherskych povstalcii s ceskym prostredim

Béhem povstani Rékocziho kuruci nékolikrate vpadli az na Moravu, vypalili Holi€ 1
Hodonin a dostali se az za Bieclav. Rada materiali tykajicich se navazovani kontakti mezi
Rékocziho povstalci a moravskym prostfedim je uloZzena v Moravském zemském archivu.
V andlech zabrdovického klastera se nachazi napf. opis patentu zaslaného Bercsényim
moravskym staviim a rizné zpravy o vpadech kuruckych vojsk na Moravu aj. Kromé stiznosti
proti Uhram, ktefi zajali moravské obyvatele, je dale v uvedeném archivu ulozen také bohaty
material pod nazvem ,,Nahrada $kod za uherského vpadu 1704-1705* a jiné prameny, z nichz
nejcennéjsi jsou obchodni smlouvy z let 1708 a 1709, uzaviené mezi Moravou, Slezskem a

Uhrami, a cisaisky patent z r. 1705, ktery varuje moravské obyvatelstvo pii uherském pomezi,

aby se nepoddavalo rebelim. Jiz koncem podzimu 1703 doséhly povstalecké oddily moravskeé

7 Velka ¢ast Rakécziho pisemnosti a materialy tykajici se jaroslavského panstvi jsou dnes ulozeny

v krakovském muzeu Czartoryskych. Tento Slechticky rod se totiz stal ve 40. letech 18. stol. novym majitelem
jaroslavskych statkii. Rakocziho archiv se zachoval predevsim diky kuruckému plukovnikovi Adamu Javorkovi,
jenz plnil v Polsku diplomatické poslani z povéfeni vyhnaného knizete. Archiv se nejprve nachazel v Gdaisku,
odkud putoval do Jaroslavi a z¢asti i na francouzské vyslanectvi do Istanbulu, odkud je zminény Javorka ptivezl
na jaroslavské statky a tak se materialy dostaly do rukou tamniho nového majitele Augusta Czartoryského.

3% Spisska mésta byla jednim z nejdilezit&jsich stredisek zaopatiujicich Rakocziho oddily.

%' U du Hérona zacaly byt stale zjevn&jsi sympatie ke Svédaim, byl proto zatéen a vypovézen z Polska r. 1703.

5 pierre Puchot, markyz Des Alleurs (1643-1715) i v Konstantinopoli udrzoval zivé kontakty s AlZbstou
Sieniawskou a informoval ji o po¢inani Karla XII. a o stanovisku Francie. Jeho prouherské sympatie ale zaCinaly
ustupovat znechuceni a kritice téchto zalezitosti.
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hranice, coz v této oblasti, na pomezi Bilych Karpat a Beskyd, vzbudilo nemaly rozruch.
Ceska kralovska kancelaf si nejednou stdZovala kanceldii uherské na bufie, ktefi
stiznosti jiz tehdy vyzn€ly naprazdno, nebot’ uherska kanceldi byla proti povstani zcela
bezmocna. Vyznamnou ulohu Rakdczi pficital predevsim Slezsku. Byl totiz piesvédcen, ze
tamni stavové povstanou proti Habsburklim a ochotné sahnou po zbrani jako spojenci Uhr.
Tato myslenka se v Rdkdcziho planech ozyvala zvlaste po pordzce polského krale Augusta II.
r. 1706, kdy se piiblizila Svédska vojska. Rakdczi pocital nejen se slezskymi stavy, ale
spoléhal 1 na pomoc a na ucast luteranského slezského obyvatelstva. O tom, ze na Moravé
v této dobé¢ nebylo piili§ klidno, svéd¢i i ptihoda, kterd se stala manzelce Frantiska II
Rékodcziho, kdyz se r. 1706 ubirala pies moravské tizemi do Karlovych Varii. Na této cesté ji
byla ptidélena setnina jezdci, nebot’ lid byl pry proti ni velice poboufen.®' Jakou dohru méla
celd zalezitost v Praze a co se pozd¢ji dalo s knéznou Charlottou, bude prozrazeno na jiném

mist¢ této prace.

2.4. Upadek a pordZka Rakécziho povstani

Od roku 1708 zacinal rychly upadek uherského povstani. V bieznu 1709 Rékoczi
piistoupil k zintenzivnéni ¢innosti v roviné diplomatické, k ¢emuz ho pfinutily zvésti, ze
August II. se mini vratit do Polska. Situace ve vychodni Evropé¢ se radikaln¢ zmeénila po bitve
u Poltavy (8. ¢ervence 1709), po niz porazeny Karel XII. nalezl utocisté v Benderech na
turecké pude€. Polsti stoupenci Svédského krale se po poltavské porazce uchylili na uherské
uzemi, kde byli nuceni vstoupit do Rakdcziho sluzeb. Jednalo se zhruba o dva tisice osob pod
vedenim kyjevského vojvody Jozefa Potockého, ktery byl vrchnim velitelem vojsk Stanistawa
Leszczynského.® Porazen ve Velkopolsku ruskym a saskym vojskem, Potocki ustoupil
k uherskym hranicim a jeho oddily, aby unikly zajeti, slozily Rakoczimu ptisahu vérnosti. Na
jate 1710 pak bez Rakodcziho souhlasu opustil uherskd vojska a vydal se do Turecka za
Karlem XII.

Po bitvé u Poltavy Rakoczi premyslel o vyuziti Sance, jakou mu davaly podminky

varSavské smlouvy, a v této chvili byl 1 naklonén k pfijeti polské koruny, nebot’ v tom vidél

' MACHATKA, O.: Ceské zemé a povstani Frantiska II. Rakocziho v Uhrach, CMM 74, 1955, s. 245-277.
Dalsi prace o vztazich Rakécziho povstani a eskych zemi: DOSTAL, F.: Valassko a povstani Frantigka II.
Rékocziho v letech 1703-1709, Valassko 5, 1959, s. 32-46 TYZ: Slovacko za povstani Frantiska I1. Rako¢ziho
1703-1704, Slovacko 6, 1964, s. 107-118.

2 FELDMAN, J.: Polska a sprawa wschodnia. .., vysvétluje zaleZitost na s. 31: J. Potocki se cht&l dostat

s vojskem do Bender, ale byl zadrzen v Uhrach kniZetem Rakoczim a proti své viili musel celou zimu valcit proti
cisatskym vojsktim. Do tabora Karla XII. dorazil az v dubnu 1710.
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velky zisk pro uherské povstani. V poloving zaii 1709 byl car Petr I. hostem Rakdcziho zeny
v Lubling. Banketu se tcastnil i Rékdcziho vyslanec, probost Brenner, ktery zde zaleZitosti
svého pana podporoval. Car mu ale na tyto snahy odpovédél: ,,Prisli jste pozde.” Pouze
pislibil prostfedkovani mezi Rakoczim a Vidni (Brenner z Lublina 16. za¥ 1709). Roku
1710 jiz v rukach uherskych povstalci zlstal jen pas Gzemi v severovychodnich Uhrach. Na
pocatku roku 1711 se Rakoczi vydal do Polska, aby se v okoli Jaroslavi setkal s Petrem 1. a
s Augustem II. Silnym a snazil se ziskat jejich podporu. V Uhrach mezitim general Sandor
Kérolyi, zplnomocnény k vedeni mirovych jednani a veleni nad vojskem, uzaviel bez
souhlasu Rakocziho mir v Szatmaru v kvétnu 1711, po némz tisice uprchlika zaplavily
pohrani¢ni uzemi Polska. Rakoczi oznacdil mirovou smlouvu za neplatnou. Ve ,finalis
resolutio et declaratio” bylo prohlaSeno, ze Rakoczimu bude zarucena ,.gratia vitae et
universorum bonorum tam in Hungaria, quam in Transylvania“, slozi-li ptisahu vérnosti a
nebude se dale povazovat za knizete Sedmihradska. Rakoczi tyto videnské podminky nepiijal
a zvolil vyhnanstvi v nad¢ji, Ze valka jeste neskoncila a Ze se jeSté bude moci vratit do vlasti a
pokracovat v povstani.

Po svém odchodu z Uher roku 1711 Rakdezi pobyval v Javoroveé, Vysocku (dnes na
Ukrajin€) ¢i v Jaroslavi. Ve stejné dobé manzelka kniZete pobyvala v jaroslavském klastete
benediktinek, kdyz ale Rékoczi prijel do méstecka Javorov, vydala se Charlotta za nim. Na
tamni spolecné souziti Rakoczi ve svych Pamétech vzpomina s velkou hotkosti: ,,Nemohl
jsem snést jeji pritomnost jinak nez s odporem a to ne z divodu mych hanebnych mravt, ale
vzhledem k proménlivosti jejich ndlad, jejim zvykim a neusporadanému zpusobu Zivota,
vnémz jsem ostatné nespatfoval nic hifiSného. Ma povaha nemohla strpét jeji charakter,
distojny i lehkovazny zaroven, jeji marnotratnou $tédrost, nadmérné vydaje ¢i jiné podobné
domadci trampoty. Jeji pfitomnost zptisobovala na mém dvoie zmatek a naruSovala ustaleny
denni poradek. Klepy zenstin, které ji obklopovaly, davaly pfilezitost k Sifeni rtznych
nesmysll, pomluv a pfinasely tisice dal§ich nemilych nasledkid. Byl zde jesté jeden divod
mnohem vaznéjsi, kvili némuz jsem se domnival, Ze se mohu télesné odloucit od své zeny.
Tuto zélezitost bych mohl snadno pominout, kdyby ji nedodavalo vahu mé ptani zalibit se a
hanebna touha zalichotit té, jejimz jsem byl nevolnikem, a to vice z ditvodl politickych nez

milostnych.“®* V Rakocziho Pamétech se také dogitdme o jeho snaze ukonéit svij ,,hi$ny*

63 PERENY]I, J.: Franciszek Rakoczy II., s. 466.

64 Rakécziho Vyznani, ed. B. Kopéczi, s. 512 (nachazime zde narazky na Rakocziho vztah s A. Sieniawskou), o
pobytu Rékdcziho v Jaroslavi viz OLSZEWSKA, J.: Ksiaze wegierski. F. Rakoczy II. I jego zwiazki

z Jarostawiem, Rocznik Stowarzyszenia Mito$nikow Jarostawia 9, 1972-1976, s.59-69. Radu nelichotivych
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vztah s Alzbétou Sieniawskou a to pfedevSim z ohledu na vetfejné minéni a podotyka, ze
politické divody branici mu v ukonéeni vztahu jiz tou dobou piestavaly existovat. Vztah
k této Zend pry udrzoval jen ze strachu, aby se jeji laska neobratila v nenavist.”> V &ervnu
1711 se v Jaroslavi také odehraval kiest dcery Sieniawskych, Zofie Marie, jejimiz kmotry se
stali Petr 1., August II. a Fratisek II. Rakoczi.®® Kratkou zpravu o této slavnosti zanechal
Rékocziho dvotan Adam Szatmary Kirdly, ktery kniZzete doprovazel na cesté z Jaroslavi do
Gdariska a b&hem této cesty psal denik.®” Rékoczi se tehdy opét snazil utuzit své kontakty
s carskym dvorem, ovSem Petr 1. v dob¢ hrozby valky s Tureckem nem¢l o dal$i viméSovani se
do uherskych zélezitosti vétsi zdjem. Gdansk piitahoval Rakocziho pozornost predevsim
z politickych diivodii, nebot’ se domnival, ze odtamtud bude pro néj snadnéj$i udrzovat
kontakty se svymi diplomaty pobyvajicimi v zemich zipadni Evropy a francouzskym
vyslancem sidlicim v Gdatisku, Besenvalem.®® Kromé toho byl kniZe také v nebezpeti Zivota,
nebot’ na néj Cihali cisaf$ti Spehové. Na cestu do Gdanska se Rékoczi vydal spolu s carem
Petrem 1. z Jaroslavi na lodi a jesté pred touto vypravou se vzdal uherského kroje, ustrojil se
podle francouzské mody a pfijal jméno a titul carského dﬁStOjl’lika.69 V Toruni carsky dvur
Rakoczi opustil a s hrstkou nejvérnéjSich pokracoval do Gdaiiska, kde stravil cely rok 1712
pod pseudonymem hrab¢ Sérosi.

Béhem valky Uher o nezavislost Gdaiisk plnil kli¢ovou roli.”’ Rakécziho manzelka,
knézna Charlotta, zde pobyvala od roku 1707 do roku 1708, kdy se pfemistila na ptani svého
manzela s celym dvorem na jaroslavské statky.”' Rakoczi vénoval velkou pozornost zajisténi
postovniho spojeni pies Krakov do Gdaiiska. Pobyvali tam jeho vyslanci Pal Raday a Jakab
Kray, jejichz ¢innost byla dilezita jak po strance politické, tak vojenské. Oni totiz vysilali
k Rakoczimu francouzské distojniky, naverbované francouzskym vyslancem sidlicim
v Gdarisku, Bonnacem'?, a oni také provadéli vyaétovani spojené s francouzskou finanéni

pomoci. Z Gdaniska také predavali vzkazy predstavitelim Francie, Anglie, Holandska,

zminek o Charloté von Hessen-Rheinfels piinaseji i Saint-Simonovy Paméti ¢i korespondence Madame
d’Orléans.

65 Rakécziho Paméti, ed. B. Képeczi, s. 516-517.

66 POPIOLEK, B.: Krdolowa, s. 80, MAKARA, J.: Dzieje Parafii Jarostawskiej, Jarostaw 1938, s. 367.

7 OLSZEWSKA, I.: Z diariusza A. Szathmariego dworzanina ks. F. Rakoczego II, in Rocznik Stowarzyszenia
mito$nikow Jarostawia X, 1977-1983, s. 109-114.

% Jean Victor, baron de Besenval (1671-1736), r. 1707 byl francouzskym vyslancem u §védského krale, do
cervence 1713 sidlil v Gdansku. R. 1721 opustil VarSavu a vratil se do Francie. S Rakoczim jej pojily srdecné
pratelské vztahy.

% Rakécziho Vyznani, ed. B. Kopeczi, s. 528.

70 HOPP, L.: Pobyt Ferenca Rakoczego I w Gdansku w latach 1711-1712, in Rocznik Gdanski XXV, 1966, s.
115-159.

"' POPIOLEK, B.: Krolowa, s. 84. Cilem bylo alespoti &astedné sniZit vydaje na kn&znin dvir.

72 Jean Louis Dusson, markyz de Bonnac (1672-1738), zvlastni vyslanec Ludvika XIV. u §védského krale Karla
XI1.
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Svédska a Pruska, starali se o zajisténi dodavky zbrani, prostiedkovali pii uzavirani
obchodnich transakci.

Béhem pobytu v Polsku Rékécziho stale zneklidiioval nedostatek financi a neustalé
prosby o penize vznaSené ze strany uherskych magnati ukryvajicich se v okoli Jaroslavi.
Rakoczi se obratil na Alzbétu Sieniawskou, uvédomil ji o navratu ¢asti jeho dvora do Uher a
prosil ji o pomoc pfi jejich odjezdu a zajisténi past. Jednim z nejcastéjSich témat objevujicich
se v Rakécziho korespondenci z Gdaniska je otdzka penéz a s tim uzce spojend zaleZzitost
jaroslavského majetku, o néjz se po celou dobu povstani Rakdczi velmi staral. Tento majetek
pro Rakodcziho koupila od kralovny Marie Kazimiry Alzbéta Sieniawskd za francouzské
penize.” Roku 1707 Rékoczi jmenoval administritorem majetku polského pana Michala
Missunu a na pomoc mu posila také svého gdaiiského plnomocnika Jakaba Kraye. Protoze
m¢l Rakdczi finanéni tézkosti a jaroslavsky majetek rovnéz neptinasel dostatecné dichody,
povstala myslenka jeho prodeje ¢i zastaveni. Zde je tieba pfipomenout, Ze Rakoczi usiloval o
polsky inkolat a koupé jaroslavského majetku méla ptivodné k jeho ziskani napomoci. Presto
ale kvlli zmiovanym finanénim tézkostem byla v fijnu roku 1712 realizovana smlouva
tykajici se jaroslavskych statkli, na jejimz zaklad¢ je Rakoc¢zi dal do zastavy Alzbété
Sieniawské.

Devatého listopadu 1712 Rékdczi definitivné opustil Gdaiisk a diky francouzskému
diplomatovi, Jeanu Victorovi de Besenvalovi, odjel do Francie. Svou Zenu zanechal v Polsku
zcela bez prostfedki, spoléhaje na dobré srdce Besenvala. Béhem Rékocziho pobytu
v Gdansku zila knézna Charlotta ve VarSavé. Kdyz byly vyCerpany vSechny jeji prostredky,
byla umisténa ve varSavském klastefe karmelitek, kde ovSem byla brzy na obtiz a vS§emozné
se usilovalo ziskat kraliiv piikaz k vystéhovani Charlotty z Polska.” Z diivodu finanéniho
nedostatku se ji podafilo odjet do Francie teprve roku 1721, kde v Patizi nasledujiciho roku
1722 umira.

Rékoéczi ve Francii pobyval na kralovském dvofe jako host Ludvika XIV. Po jeho
smrti knize odjel z Patize do Grobois, kamaldulského klastera, kde psal své Paméti a Vyznani.
Po vypuknuti rakousko-turecké valky roku 1717 se vydal do Turecka s imyslem vyuzit této

situace pro z4jmy uherskych vyhnanct. Sultin Rakoczimu urcil nucené misto pobytu na

7 POPIOLEK, B.:Krélowa, s. 76, kek koupi jaroslavskych statkil také BRANDL, C.: Itinerarium, pag. 6.

™V zélezitosti daliiho pobytu knézny Charlotty v Polsku si Rakéczi vyménil nékolik dopisi se sekretafem
Augusta II. Flemmingem, pf. 15. 1. 1718 ¢i 1. 3. 1721, v némz knize dava Flemmingovi na védomi, ze mu
rozhodné nebylo piijemné, kdyz se dovédél, ze August II. usiloval o vypovézeni knézny z Polska. V tomto
dopise opét narazi na knézninu lehkomyslnost, nebot’ Flemminga dlrazné zada, aby ji neinformoval o obsahu
listu, protoze v knézniné okoli je pry spousta Spehil a ona nikdy nebyla opatrné na své pisemnosti. V dalSim
dopise z 25. 6. 1722 vyjadiuje litost nad smrti své predrahé choti. (viz Correspondance diplomatique de Francois
II. Rakoczi 1711-1735, ed. B. Kopeczi, Budapest 1999, s. 216-218, 223-224).
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pobfezi Marmarského mote v mésté Rodosto nedaleko Konstantinopole, kde Frantisek II.
Rékoczi 8. dubna 1735 umiré. Podle zavéti bylo jeho srdce vynato z téla a uloZzeno ve Francii
v grosboiském klastefe, zatimco télesné ostatky jeho pfivrzenci tajné pochovali vedle jeho
matky v jezuitském kostele v Catihradu, r. 1906 byly pfevezeny do KoSic a za obrovského

z4jmu nékolika tisicového davu pochovany v domu sv. Alzbéty.

3. Konfesni otazka na pocatku 18. stoleti se zvlastnim piithlédnutim k situaci
na ugzemi Rzeczpospolité
Rozhodujici pro dalsi vyvoj i situaci v jednotlivych evropskych statech bylo

ustanoveni vestfalského miru z roku 1648 potvrzujici tzv. ius reformandi — pravo kazdého
panovnika stmelit svou zemi i1 jednotnym vyznanim. Kromé zidi musel kazdy ¢lovék nalezet
k nékteré¢ z uznavanych kiestanskych cirkvi, pficemz zasadni byl vtomto ohledu ideovy
monopol na tom kterém tzemi. Oficidlné uznana vyznéni byla pouze tii: fimskokatolické,
luterské a reformované (helvetské). Presto vSak ustanoveni vestfalského miru nabizela i
moznosti urcité tolerance, nebot’ bylo dovoleno, aby tam, kde roku 1624 obyvatelstvo konfese
odli$né od konfese panovnikovy vykonavalo legaln¢ své nabozenské povinnosti, mohlo zistat
pfi svém pluvodnim vyznani. Ti, na néz se tato vyjimka nevztahovala, mohli byt obdafeni
milosti vystéhovat se ze zem¢&. Tyto moznosti plynouci z vestfalskych ustanoveni ale nebyly
uplatnény na uzemi habsburské monarchie”, kde ideovy monopol byl zakotven piimo
v zakonnych opatienich a vSichni obyvatel¢, s vyjimkou zidl, se mu méli podrobit. Ti, ktefi se
nechtéli vzdat své viry, hledali svobodu vyznani za hranicemi své zemé. Uz v 17. stoleti rtizné
viny emigrace zpiisobily duchovni, popula¢ni a ekonomické oslabeni téch statli, které je
zaptiCinily. Naopak pfinasely prospéch oblastem, kam tyto emigracni viny sméfovaly a kde
byli exulanti piijati. Stejny vyvoj pokracoval i v 18. stoleti, kdy znovu dochazi k velkym
piresunim obyvatelstva. Ptfikladem stitu zvouciho nové osidlence, ktefi by svou Cinnosti
ptispivali k hospodarské prosperité stditu a nemuseli byt stejné konfese jako panovnik
doty¢ného uzemi, je Rusko. Urcité predpoklady se zde objevily uz v minulych dvou stoletich,
kdy vznikaly chranéné obchodni kolonie némecké, anglické, holandské a svédské, jez ziskaly
pravo na vlastni cirkevni Zivot mimo statni pravoslavnou cirkev. Roku 1702 vydal car Petr I.

. o~ v v , r 7 v r Ve v o 76
manifest, jimz rusil veskera omezeni nabozenské svobody pfistdhovalca.’

3 Uréité vyjimky byly povoleny zejména v pohrani¢nich oblastech, napi. ve Slezsku, kde tzv. drazd’ansky akord,
tj. smlouva zprostfedkovana Saskem r. 1621, zajist'oval mnoha zvlastni prava.
7 MELMUKOVA, E.: Patent zvany toleran¢ni, Praha 1999. s. 7-14.
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Nazvy kiestanskych cirkvi se v pribéhu dé&jin vyvijely a ruznily. Nazev ,katolicka*
platil piivodné pro kiestanskou cirkev obecn&. Cirkev, jejiz hlava sidli v Rimé&, se dnes
spravné nazyva cirkvi fimskokatolickou. Sméry, které byly kritické k jejimu vyvoji, usilovaly
o jeji reformaci a byly zni postupné vylucovany, nemaji jednotny nazev. Oznaceni
»protestanti ma sviij zaklad v protestu reformné orientovanych kiest’anii na fiSském snému
ve Spyru roku 1529 proti usnesenim, ktera by je omezovala. Obé hlavni protestantské linie na
evropské pevniné byvaji oznacovany jmény svych zakladateld, jako luterani (podle Martina
Luthera) a kalvinisté (podle Jana Kalvina), kteti se také podle zemé vzniku nazyvaji helvéty
(Helvetie = Svycarsko) & prosté reformovanymi. Luteranim zejména v némeckém
jazykovém prostiedi se Casto fikd pouze evangelici, coZ byva n€kdy matouci, protoze vyrazy
,protestanti“ a ,,evangelici“ se uzivaji bézn¢ 1 jako zaménna oznaceni pro ob¢ reformacni

linie.

3.1. Postaveni katolické cirkve v Rzeczpospolité

V této kapitole opét bude vétSi pozornost vénovana Rzeczpospolité, v niz sice
oficidlnim stdtnim naboZenstvim bylo vyznani katolické, pfesto vSak nebylo mozné hovofit o
ideovém monopolu této cirkve na celém tzemi statu, jenz se v 17. a jesSt€¢ na pocatku 18.
stoleti vyznacoval pomérné znacnou nabozenskou pestrosti. K radikaInéjsi zmeéné a vyrazné
monopolizaci katolické cirkve zde dochazi bdhem vlady saské dynastie.”” V ran& novovékych
polskych déjinach znacné vzrostla role primase, jenz byl také prvnim sendtorem a v dobach
bezvladi zastaval funkci mistokrale. Také ostatni biskupové zaujimali mezi senatory Cestna
predni mista. Katolicka cirkev pfedstavovala zvlastni spolecensky stav, jenz se fidil vlastnim
pravem a nepodléhal kralovskému soudnictvi. V Rzeczpospolité se biskupstvi nestala zaroven
i feudalnimi knizectvimi, jak tomu bylo napft. v fi$i, vyjimku pfedstavovalo pouze biskupstvi
varmijské, jehoz ptedstavitel byl zaroven 1 varmijskym knizetem. Tento titul ptislusel jesté
arcibiskupovi — hnézdenskému, jenz byl také knizetem lovi¢skym, a krakovskému coby
knizeti siewierskému. V cele katolické cirkve stal hnézdensky arcibiskup, jenz byl od r. 1418
polskym primasem a od r. 1515 papezskym legatem. Soucasti hnézdenské arcidiecéze byla
biskupstvi nachazejici se na uzemi polské Koruny - hnézdenské, krakovské, wtoctawske,
poznaiiské, plocké, chetminské — a ve Velkoknizectvi litevském — vilenské, Zmud'ské,
livonské, smolenské — a také biskupstvi vratislavské nachazejici se za hranicemi statu (jeho

zavislost na hnézdenském arcibiskupstvi se udrzela do poloviny 18. stol.). Arcidiecéze

7K vyraznému obratu od tolerance ale dochazi uz po r. 1656.
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lvovskd zahrnovala biskupstvi lezici na jihovychodnim uzemi Koruny: lvovské, lucké,
pfemyslské, chetmské, kyjevské, kamenecké a také biskupstvi moldavské lezici za hranicemi
statu. Zakladni cast kléru tvofili duchovni jednotlivych farnosti, které jmenovali mistni
pozemkovi vlastnici majici patronatni pravo, tedy Slechta nebo na kralovskych drzavach
uiednici, na cirkevni padé cirkevni organy. Sit’ farnosti byla velmi nerovhomérné rozlozena,
nebot’ zatimco na zapad¢ byla velmi husta, smérem na vychod postupné fidla a tyto tendence
se udrzovaly po celé rané novoveéké obdobi. Na uzemich osidlenych Ukrajinci a Bélorusy
existovaly farnosti pravoslavné a uniatské, katolick¢é byly cCasto jen malymi ostrivky
vazanymi na skupiny polskych obyvatel, jez Zily pfedevS§im ve méstech. Co se tyCe ztrat
farnosti zpusobenych jejich pfevzetim protestanty, m¢ly jen docasny charakter a pouze
v Kralovskych Prusech a Velkopolsku se katolikiim nepodafilo ziskat je zpét. K tomuto
vraceni farnosti dochazelo pfedevsim diky navratu tamnich patronti ke katolictvi nebo také
prostiednictvim soudnich procesii, pii nichz katolicka cirkev zastavala stanovisko, ze kostely
zalozené kdysi davno nejsou soukromym vlastnictvim a potomkové zakladatelii tak nemaji

pravo ménit obsah zakladajicich listin.

3.2. Pravoslavni a uniaté

vvvvvv

pusobila jak v Koruné, tak i ve Velkoknizectvi litevském. V obou statech spojenych unii byla
viceméné polovina obyvatel vychodoktestanského vyznani. Na pocatku rané¢ novoveékého
obdobi tvofila pravoslavna cirkev (tehdy se nazyvala feckd) na obou uzemich jedinou
kyjevskou metropoli, jez podléhala piimo konstantinopolskému patriarchovi. Do uzavieni
lublinské unie r. 1569 se na teritoriu Polské Koruny nachdzela tfi biskupstvi: chetmsko-
belské, przemyslsko-samborské a halisko-lvovské.”® Ve Velkoknizectvi litevském bézela
hranice obrovské kyjevské metropole od severniho okraje knizectvi pies Vilnius az po Kyjev
a Divoké Pole. Na vychod od ni se rozkladdala izemi diecéze polocko-vitebské, smolensko-
siewierské a cernihovsko-branské. V obdobich, kdy se tyto provincie stavaly soucasti
carského Ruska, podléhala tato biskupstvi moskevské metropoli, po navratu do
Rzeczpospolité metropoli kyjevské, coz plynulo z ufeni fecké cirkve, jez vzdy uznavala
svrchovanost svétskych vladct nad cirkevnimi. Na zépad od uzemi kyjevské metropole se na

ve Velkoknizectvi litevském nachéazely diecéze turovsko-pinska, lucko-ostrogska a

vvvvvv

samostatnych jednotek.
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vladimirsko-ostrogska. Pravoslavné biskupy a metropolitu uroval panovnik a stejné tak i1
,fadovi“ knézi, pusobici na izemich soukromych vlastniki, byli jmenovani tamnimi majiteli.
Od druhé poloviny 16. stoleti dochdzi ke zméndm spoleCenské skladby vyznavaci
pravoslavné viry. Tehdy nastava bouflivy rozvoj reformace na uzemi do té doby témét
svrchované nalezejicim k vychodokiestanské cirkvi. Rada §lechtickych rodin, tradiéné
pravoslavnych, ptestupuje pifedevsim ke kalvinismu ¢i k polskym bratiim, stejné tak jich cela
fada pfechazi na viru katolickou. Od té doby se stavaji oporou pravoslavi na Uzemi
Rzeczpospolité hlavné mé&tané a kozaci.” Na situaci pravoslavné cirkve v Rzeczpospolité
mély pfimy vliv také mezinarodni vztahy, pfedev§im s Ruskem. Od pocatku svého
samostatného panovani se rusky car Petr 1. snazil vméSovat do polskych zalezitosti, k cemuz
mu neptimo daval pravo 9. ¢lanek smlouvy Grzymuttowského, jenz cara opraviioval k péci o
pravoslavi na uzemi celé nékdejsi kyjevské metropole, tedy 1 na tizemi polsko-litevského
soustati.™

Organizacni struktura vychodni cirkve v Rzeczpospolité se zcela liSila od latinské,
byla vice zavislda na zemském zdkonodarstvi, mistnich cirkevnich pravech, riznych
privilegiich, zvycich a tradici. Nepfitomnost jednotné organizace vedla k postupné
demoralizaci duchovnich a véficich. Vychodni cirkev na polsko-litevském tizemi podléhala
sice svrchovanosti konstantinopolského patriarchy, ale po zalozeni patriarchatu v Moskve r.
1589 zacal moskevsky patriarcha nepravem zasahovat do zélezitosti vychodni cirkve v Polsku
a zkousel rozsitit svou jurisdikci nad tamnimi biskupy. To zpisobilo, Zze v Polsku vzrostl
zdjem o eventudlni unii s vychodni cirkvi.*' Roku 1596 byla uzaviena tzv. bfezska unie, na
jejimz zakladé se Gast pravoslavné hierarchie podiidila papezi.*? Pravoslavni pak zacali
bojovat o legalizaci své cirkve na Uzemi Rzeczpospolité, v jejimz ramci byla r. 1620
vytvoiena nelegdlni hierarchie, az konecné r. 1635 byli ustaveni jiz legalni pravoslavni
biskupové. Od té¢ doby v Rzeczpospolité existovaly dve hierarchie, uniatska a pravoslavna,
byly dvé kyjevské metropole, pfi¢emz jedna podléhala Rimu a druha Konstantinopoli.

Pravoslavnd metropole se skladala zbiskupstvi kyjevského, lvovského, luckého,

7 Konkrétngji k situaci pravoslavi v Rzeczpospolité za vlady saské dynastie viz MIRONOWICZ, A.: Koséiot
prawostawny w dziejach czasnej Rzeczpospolitej, Bialystok 2001, s. 234-249.

%0 K ratifikaci této smlouvy polskym sejmem doslo az r. 1710, kdy Petr I. ziskal rozhodnou ptevahu v severni
valce. Doslo k ni nikoli v disledku zmény politiky polského krale viici pravoslavi, ale z divodu oslabeni pozice
Rzeczpospolité na mezindrodnim poli a zasahovani sousedti do jejich vnitinich zalezitosti.

81 K predpokladiim vzniku unie katolické a pravoslavné cirkve viz PIDLYPCZAK-MAJEROWICZ, M.:
Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoty i ksiazki w dziatalnosci zakonu, Wroctaw 1986.

%2 Apostolska stolice sméfovala ke sblizeni vychodni cirkve s latinskou jiz d¥ive, r. 1573 bylo napf. v Rimg
otevieno fecké kolegium. V 80. letech 16. stoleti se Rim pokusil o sjednoceni obou cirkvi, ale mise jezuity
Possevina v této zalezitosti skoncila neuspesné.
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przemyslského a mstislavského, uniatskou metropoli tvofila biskupstvi kyjevské, polocke,
vladimirské, chetmské, pinské, smolenské a przemyslské. Z toho vyplyva, ze tii biskupstvi
(kyjevské, przemyslské, mstislavsko-polocké, kde uniatsky predstavitel sidlil v Polocku a
pravoslavny v Mstislavi) méla dva biskupy, uniatského a pravoslavného, coz samoziejmeé
vedlo k vytvafeni napéti mezi obéma vychodnimi cirkvemi, které se projevovalo v neustalych
sporech o jednotlivé kostely, klastery a cirkevni majetky. Béhem jednoho z téchto konflikti
zemfiel polocky uniatsky biskup Josafat Kuncewicz, jenz byl o dvacet let pozdéji beatifikovan.
Az do cast krale Jana III. Sobieského se objevovaly pokusy sjednotit ob¢ cirkve, pokazdé
vSak bez uspéchu. Na prelomu 17.a 18. stoleti jiz v rukach pravoslavnych ziistavalo pouze
jedno biskupstvi mohylevské (kdysi mstislavské). Roku 1685 Moskva konecné dosahla
podiizeni kyjevské metropole moskevskému patriarchatu a nasledujiciho roku byla mezi
Moskvou a Rzeczpospolitou podepsana mirova smlouva (tzv. smlouva Grzymuttowského)®*
jez obéma stranam dovolovala starat se o své souvérce v sousedni zemi, tedy Moskveé o
pravoslavné v Rzeczpospolité a ji zase o katoliky Zijici v Rusku. RozloZeni sil mezi témito
zemémi tak, jak vzniklo béhem 18. stoleti, ovS§em dovolovalo pouze Moskvé plnit tuto
klauzuli obsazenou ve smlouve, ¢ehoz Rusko vyuzivalo pro své politické cile. Po rozdéleni
Polska byla unie na izemi Rzeczpospolité ptipojeném k Rusku zlikvidovéna.

V 18. stoleti uniatska cirkev dominovala na tzemich obydlenych Ukrajinci i Bélorusy
a postupné podléhala pozvolné latinizaci pfedev§sim ve sméru hierarchického usporadani po
vzoru katolické cirkve. Dostavovaly se také zmény v liturgii a organizaci cirkve, byly
zakladany duchovni semindie a zavadény vizitace farnosti. Zmény se projevily i v oblasti
zvykové, kdyz si uniat§ti kn€Zzi zacali napft. holit vousy. Obrovsky vliv na charakter uniatské
cirkve méla ¢innost Veljamina Rutského, jenz se sice narodil v kalvinské rodiné€, pozdé&ji ale
prestoupil na fecké katolictvi.** Piivedl k reform& pravoslavny mnissky ¥ad zakladajici se na
reguli sv. Basilea Velikého a opiraje se predevSim o basiliansky klaster sv. Trojice ve
Vilniusu, vytvofil novy typ tohoto fadu spojujici prvky vychodniho i zdpadniho mniSstvi.
Z pravoslavi ziistala velmi pfisna a kontemplativni fehole a dale hledal inspiraci v fadové
formaci, jejiz fehole by byla blizka feholi sv. Basilea. Nalezl ji v fadu bosych karmelitanti a u
jezuitd, jez Rutsky obdivoval pro vnitini organizaci a ¢innost hlavné pti vychové mladeze a
podle jejich vzoru zacal byt u basilidant kladen velky daraz na teologické vzd€lani a icast na
vzdélavani véficich. Clenové fadu méli zaroveit vytvofit prostiedi, z néhoz by se rekrutovali

cey

biskupové (ve vychodni cirkvi se mohl biskupem stat pouze mnich Zzijici v celibatu) a ucitelé.

8 Krzysztof Grzymultowski, vojevoda poznaiisky, podepsal tuto smlouvu jako jeden z polskych vyslanci.
% Uniaté jsou nazyvani také feckymi katoliky & sjednocenymi Reky.
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V $ir§im méftitku basiliani svou ¢innost rozvinuli teprve v 18. stoleti. O vzdélani basilianskych
mnichil se také vyznamné zaslouzily jezuitské koleje v Olomouci a v Praze. V prazském
papezském seminafi byla r. 1615 zfizena stipendijni mista pro ,,Rusy*, uniaty, i kdyz studenti
z vychodni Evropy pfichdzeli do Prahy jiz diive. Krom¢ basiliani do ¢eskych a moravskych
Skol ptichazeli v 17. a 18. stoleti snad jen jednotlivci z ruskych oblasti Polska a Litvy. Neni
bez zajimavosti, ze v prazském seminafi studoval také vySe zminény Veljamin Rutsky, jenz
zde navazal pratelské styky srektorem prazské jezuitské koleje, Poldkem Theophilem

Krysteckym.™

Protestantské cirkve v polsko-litevskéem soustati

Protestantské cirkve v Polsku pilisobily predevsim v méstech Kralovskych Prus, ve
venkovskych farnostech nachazejicich se pod jejich jurisdikci nebo soustiedily dohromady
protestantskou Slechtu. Pruskd mésta mohla na zaklad¢ privilegii polského krale Zikmunda
Augusta sama kontrolovat nabozensky zivot (r. 1557 byla vydéana privilegia pro Torun a
Gdansk, r. 1558 pro Elblag, postupné byla roz§ifena i na jind pruska mésta a Slechtu). Ve
shod¢ s ucenim luteranské cirkve, jejiz vyznavaci rozhodné dominovali, zde méla svétska
vlada kontrolu 1 v oblasti cirkevniho Zivota. Fanatické luteranské kazatele se dokonce méstska
sprava snazila mirnit. Situace se ponckud zkomplikovala, kdyZ mistni patricijové zacali
prechazet ke kalvinskému vyznani, pfesto vSak ve méstech vzdy ptrevladly snahy zachovat
nabozensky smir. Protestantska Slechta, jez vétSinou pfijala kalvinskou viru, se
v Rzeczpospolité organizovala do synod, v nichz méli stejnd prava knézi 1 svétsti Clenové
spolecenstvi. Postupné se vytvofily tfi synody, nazyvané jednotami: malopolska, velkopolska
a litevska. Dohlizely na protestantské Skolstvi, napf. financovaly stipendia pro budouci
duchovni, ktefi se museli vzdélavat na protestantskych univerzitach. S riistem rekatolizacni
viny se synody snazily shromézdit kapital potfebny k vedeni soudnich procesi, jez v t€ dob¢
protestanty velmi tizily. Kromé¢ mést Kralovskych Prus se v podstaté protestantiim nepodatilo
vytvofit trvalé a vyznamné instituce, jez by mély vétsi vliv na osudy Rzeczpospolité. Zasadni
vyznam pro pravni situaci evangeliki v Rzeczpospolité mélo snémovni zakonodarstvi
datované jeste z 2. poloviny 16. stoleti nebo konstituce schvalené v 17. stol. Minimalné do r.
1717 byla prava evangelikii v Koruné a na Litvé regulovdna zédkony schvalenymi v znacné

casti v obdobi zlatého veéku polské tolerance (1573 varSavska konfederace a potvrzovani

% FLOROVSKY, A. V.: Ceiti jesuité na Rusi, Praha 1941, s. 67-86.
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jejich zasad dalsimi konfederacemi z r. 1632, 1648, 1668, 1674, 1696).*® Roku 1669 byla na
volebnim sejmu schvélena regule ,,rex catholicus esto®, podle niz na polsky triin nemohla byt
dosazena zahrani¢ni protestantskd knizata, ani nekatoli¢ti Slechtici Rzeczpospolité. Toto
ohranieni ovSem ruSilo Slechtickou rovnost a vSichni nekatolici se tak odsouvali mezi
obyvatele ,,druhé kategorie.“*’

Nejvétsi prakticky vyznam pro postaveni nekatolikli v Rzeczpospolité 18. stoleti méla
pravni odliSnost VelkokniZectvi litevského, kterou zcela nezahladilo ani tzv. vyrovnani
litevského prava s korunnim r. 1697. Vyznavaci obou evangelickych konfesi se zde nachézeli
ve znacné lepSi situaci a litevské evangelické sbory stale pozivaly pravni samostatnosti.
Litevské protestantskd stfediska mizeme vymezit dvéma trojihelniky, kde vrcholy jednoho
tvoii mésta Novogrodek, Vilnius a Minsk, a vrcholy druhého mésta Birzai, Kelmé a Kejdany.
Na Litvu zacala reformace stale vice pronikat v 50. letech 16. stoleti, v kratké dob¢ ziskala
vrch nad katolictvim a pravoslavim a ziskala si cetné vlivné stoupence (k vyznamnym
ochrancim kalvinistd patfili predev§im mocni Radziwittové).*® Jedinou vyjimku
z rovnopravnosti jinovérct s katoliky pfedstavovalo privilegium Zikmunda III. z r. 1623 pro
smolenské vojvodstvi, kde byly ufady a hodnosti rezervovany pouze pro katoliky a to za
ti¢elem podpory uniati na Gizemi nejvychodngji se nachazejiciho vojevodstvi.”

K opravdovému oslabeni protestanti, predev§im jejich Slechtickych predstaviteld,
doslo za panovani Augusta II. Silného na zaklad¢ usneseni tzv. némého snému r. 1717%°, jenz
je prelomovou udalosti obdobi panovani dynastie Wettini v Rzeczpospolité, nebot’ jeho
zavery se tykaly polsko-saské unie, daflového systému, nejvyssSich ufada a také zalezitosti

nabozenskych. Do té doby méla protestantska Slechta v Rzeczpospolité zajisténou svobodu

% Varavska konfederace ovsem tolerovala pouze kalvinisty a luterany, byli z ni zcela vyhati napf. mennonité,
Zijici v okoli Gdanska. viz KIZIK, E.: Mennonici w Gdanisku, Elblagu i na Zutawach Wislanych w drugiej
potowie XVII. i XVIII. wieku. Studium z dziejoéw matej spotecznosci wyznaniowej, Gdansk 1994.

7K préavni situaci evangelikii viz KRIEGSEISEN, W.: Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-
1763). Sytuacja prawna, organizacja i stosunki mi¢gdzywyznaniowe, Warszawa 1996.

% Generalni patronkou viech kalvinskych sbort na Litvé na konci 17. stoleti byla Ludvika Karolina
Radziwitéwna, o niz jiz byla fe€ v souvislosti s planovanym stiatkem s Jakubem Sobieskym. Po jejim provdani
za Karla Filipa Neuburského chtéli Sobiesti zkonfiskovat litevské statky Ludviky. Ta se spolu s manzelem
snazila uzaviit dohodu s mocnym litevskym rodem Sapieht, ktefi ale sami touzili tzv. neubursky majetek ziskat
a plany Karla Filipa ziskat litevsky inkolat nijak nepodpofili. Ludvika, a¢ byla Zenou katolika, nepfestavala byt
horlivou kalvinkou, r. 1693 napiiklad darovala kalvinské cirkvi tiskdrnu ve Slucku, v zavéti také pamatovala na
obdarovani jednotlivych sbord. Po jeji smrti r. 1695 se situace kalvinistll vyrazné zhorsila. Viz denik kalvinského
knéze Jana Krainského ,,Odpis djarjusza ksiedza Jana Krainskiego z lat 1682-1710 w latach ostatnich
zaznaczono niektore szczegoty z wojny szweckiej. “ (Kopie se nachazi v knihovné Historického institutu
Varsavské univerzity, sign. Dep. 435).

% 0 nabozenské toleranci na Litvé KOSMAN, M.: Tolerancja wyznaniowa na Litwie do XVIIL. wicku,
Odrodzenie i reformacja w Polsce XVIII, 1973, s. 95-123.

% Sném se nazyva némy, protoZe poslanci a senatofi se dopredu dohodli, Ze v jeho prib&hu si nikdo nevezme
slovo, respektive mu nebude udéleno marsalkem vedoucim snémovni jednani.
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vyznani, pravo zastavat ufady a celkové pravni svobody mistnich evangelikli se nedaly
srovnat s restrikcemi, jaké byly uplatiiovany proti katolikim ve Svédsku, Dansku &i Velké
Britanii. Protestantské Slechté zlstala zachovéna znacna cast politickych prav, evangelické
jednoty konaly pravidelné synody, fungovaly kostely, Skoly a tiskarny. Od kondni némého
snému byla ale protestantskd Slechta postupné zbavovana moznosti Gcastnit se vetfejného
zivota. Vtomto duchu byl interpretovan zapis usneseni branici vyddvat protestantim
privilegia.”’ Ve vysledku byl r. 1718 ze sejmu odstranén posledni protestant, tento stav byl
peclivé udrzovéan a bylo také kontrolovano, aby nebyl zadny protestant pfipustén k soudnim
funkcim pfi tribundlech. Mohli se aktivné ucastnit pouze sejmikli a co se ty¢e hodnosti, bylo
jim umoznéno dosdhnout pouze nizsich dastojnickych stupiii ve vojsku nebo starostenskych
ufadi. Byla také naruSena Slechticka imunita, nebot” bylo pfikdzano zbofit protestantské
kostely vybudované na §lechtickych pozemcich po r. 1632°% a bylo zakédzano stavét kostely
nové.” Tyto zmény byvaji vniméany jako upousténi od zasad nabozenské tolerance, budované
v 16. stoleti, a zaroven jako projev utvaieni se schématu ,,Poldk rovna se katolik.”“ Tento
proces se shoduje jednak stendencemi konfesionalizace statu, typické pro Evropu v 17.
stoleti, a také se zkuSenostmi Slechty, jez bojovala s nekatolickymi zemémi (pravoslavnym
Ruskem, protestantskym Svédskem, muslimskym Tureckem) a nabozensky element byl
béhem valek vyuzivin ve vojenské propagandé. Katolickd vira spojovala Slechtu

presvédcenou, ze opravdové Slechtictvi je svazano s prinalezitosti k fimské cirkvi.

3.4. Zidovské obyvatelstvo a dalsi ndrodnosti Zijici na vizemi Rzeczpospolité

Na uzemi Rzeczpospolité v porovnani s jinymi evropskymi zemémi zilo velké
mnozstvi zidovskych obyvatel, ktefi zde pozivali nezvyklych privilegii a pravnich zvlastnosti,
témet jakoby tvofili zvlastni spolecensky stav. V podobné pravni situaci byli v Rzeczpospolité
také Arméni a Tatafi, ktefi ale v porovnani s Zidy netvofili velkou &ast obyvatelstva. Zidé
meli osobni volnost ve stejném stupni jako kiestansti mést'ané, mohli obchodovat na tzemi
celé Rzeczpospolité, a¢ se ve méstech projevovaly snahy ponékud tuto jejich ¢innost omezit.

V podstaté tvofili zvlastni méstansky stav, nebylo jim totiz dovoleno nabyvat pidy, kterd byla

°! Na némém snému byl také predstaven projekt ,,zni¢eni Rusi®, jenz se zakladal na odstranéni feckych obtadi

v Rzeczpospolité. Podle autorti projektu mohla byt zemé silna jen tehdy, kdyz bude v zemi pouze jedno vyznani.
Snémovni konstituce tak tlacila pravoslavné a protestanty k hledani podpory u zahrani¢nich ochrancti (Rusko,
Prusy). Viz MIRONOWICZ, A.: Kosciot prawostawny..., s. 247-249.

%2 Roku 1632 nastupuje na trin Vladislav IV. Vasa, jenZ se pii svém zvoleni kralem v ,,pacta conventa“ zavazal
zachovavat nabozensky mir a dovést také k usmiieni pravoslavné a uniaty.

% 7Zasady némého snému z r. 1717 byly potvrzeny a v mnohém jesté zptisnény daldimi snémovnimi vynosy z let
1733 a 1736, jez tak ustalily pravni situaci nekatolickych obyvatel Rzeczpospolité na urovni nepfilis odlisné od
situace nabozenskych mensin v jinych oblastech Evropy.
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povazovéana za nejvétsi bohatstvi. Pravni odli§nost Zidd se projevovala v tom, Ze nepodléhali
méstské jurisdikci, ale pfimo krali zastoupenému v jednotlivych oblastech vojvody. Zidé Zijici
v soukromych méstech pak podléhali jurisdikci jeho majitele. V 18. stoleti zilo asi 70%
vyznavadh judaismu ve méstech, mezi venkovskymi Zidy se &tyfi pétiny Zivily jako krémafi,
zbytek pak obchodem a sluzbami. Mezi nimi tvofili elitu tzv. najemci, kteti drzeli ve svych
rukou majetek Slechty a magnatd, za drzbu platili urcitou sumu majiteli a za to pozivali po
uré¢itou dobu veskeré dichody plynouci z pronajaté pidy. Tento systém byl rozsifen na
vychodnim tizemi Rzeczpospolité, kde zili venkované pravoslavného vyznani, coz vzhledem
k velmi negativnimu vztahu tohoto vyznani k Zidim jen posilovalo konflikty vznikajici
pfedeviim z ekonomickych divodi.. Pravni situace Zid byla vcelku stejna v celé
Rzeczpospolité, presto je ale mozné vypozorovat ur¢ité rozdily. Ne ve vSech méstech
Rzeczpospolité se mohli Zidé stat méstskymi obyvateli a jejich pozice ve spolednosti se
riiznila, od uplného zakazu pobytu® az k velkym privilegiim. Obecné ale plati — ¢im déle na
vychod, tim v&t§i pocet Zidt a vétsi privilegia. Zidé bydleli ve zvlastnich ulicich, ¢asto piisné
oddélenych od zbytku mésta, ¢i ve Ctvrtich, ghettech, jez existovaly ve velkych méstech a
nejvyznam¢j$i se nachazely v Poznani, Krakové, Lublingé, Vilniusu a Lvové. Mezi
kiestanskymi a zidovskymi obyvateli samoziejmé existovaly konflikty, pfevazovala ale
kazdodenni spoluprace, pficemz je mozné dokonce mluvit o pragmatizmu mistnich
obyvatel.”

Na obrovském a riznorodém uzemi polsko-litevské unie Zila spousta riznych nérodi,
které sem pfichazely jiz ve stiedovéku nebo az v novovékém obdobi. To se tykd napf.
Arménd, ktefi vyznavali monofyzické nabozenstvi, tzn. kiestanskou viru uznavajici pouze
bozskou povahu Krista. V 17. stoleti uzavieli unii s katolickou cirkvi, coz ale z pocatku
vzbuzovalo velké neshody a vzriist narodnostniho védomi Arméni. Zili piedeviim ve
meéstech, kde se zabyvali obchodem a femeslem, tvofili v nich samostatné obce s vlastni
samospravou, soudnictvim, cirkvi a Skolstvim. Obyvali pfedevsim jihovychod Rzeczpospolité
a nejvyznamnéjsi arménské obce se nachazely ve Lvoveé a Kamenci Podolském.

Dalsi zvlastni skupinu obyvatel ptedstavovali Tataii pobyvajici jiz od konce 14. stoleti
na uzemi Velkého knizectvi litevského, kde ziskavali plidu od velkych knizat. Tatafi méli

stejné povinnosti jako Slechta, takze vyménou za ptidu museli vykonavat vojenskou sluzbu,

% 0 tom rozhodovalo kralovské privilegium ,,de non tolerandis Iudeis*. Tento zdkaz platil ve méstech
Kralovskych Prus, naopak v soukromych méstech rozhodoval vlastnik.

% Luteransky superintendent z Hornich Uher, Daniel Krman, se ve svém Deniku (edice Bratislava 1975, s. 45)
mnohokrat zmifluje o setkanich s zidovskymi obyvateli Rzeczpospolité a pfipomina fikanku: Clarum regnum
Polonorum / est coelum nobiliorum / paradisus Judaeorum / purgatorium plebejorum / et infernum rusticorum.
(Slavné polské kralovstvi je nebem pro §lechtu, rijem pro Zidy, o&istcem plebeji a peklem pro sedlaky).
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podl¢hali stejnym soudiim, zajiSténo méli 1 pravo vyznavat islam a stavét mesity. Malou
skupinu obyvatel predstavovali Karaimové, které na konci 14. stoleti pfivedl z Krymu
litevsky knize Vytautas. Jedna se o narod tureckého ptivodu, jehoz vira, a¢ se opird o Stary
Zakon, zavrhuje zidovskou ustni tradici obsazenou v Talmudu. Karaimové a Tatafi se mohli
ve VelkokniZectvi litevském organizovat ve svych spolecenstvich a vyznavat svobodné svou
viru. Oba tyto narody byly pivodné usazeny v hlavnich pevnostech litevského knizectvi
(Karaimové v Trakai tvofili osobni strdz velkého knizete) nebo na hranici s uzemim
némeckého tadu.

Mezi dal§imi néarody pobyvajicimi v Rzeczpospolité jmenujme Skoty, Valachy a
obzvlasté Holand’any, ktefi vytvéreli své kolonie pfedevsim podél feky Visly a zpravidla zde
hospodaftili na podmacenych pltidach ohrozovanych povodnémi. Ukazali se byt mistry ve
vysouseni pudy a budovani hrazi, za coz byli velmi ocenovani pozemkovymi vlastniky. Jejich
obce pozivaly velké samostatnosti. Holandsti osadnici byli predev§im mennonitského
vyznani, které kladlo velky diiraz na moralni disciplinu a pracovitost v kazdodennim Zivotg.”
Odmitali vojenskou sluzbu, a proto po obsazeni tohoto izemi Prusy béhem d¢leni Polska
odesli na Ukrajinu a odtud pak emigrovali do Kanady.

Na tuzemi Rzeczpospolité se po cely c¢as jeji existence uchylovalo mnoho
pfisté¢hovalci, kteti byli prondsledovani za viru, utikali pfed valkou nebo hledali moznosti
zlepSeni svych Zivotnich podminek. Z pfedchozich fadka tedy vyplyva, Ze na uzemi polsko-
litevského soustati kvtili pestrosti a riznorodosti jeho obyvatel nebylo realné¢ mozné usilovat o
uplnou unifikaci, at’ uz z hlediska nadbozenského ¢i pravniho. K opravdovému prosazovani
snah ucinit z polsko-litevského unie stat s jednim, katolickym vyznanim dochdzi az za vlady
,»saskych® panovnikid v 1. poloving 18. stoleti, kdy se pod zdminkou ochrany svych souvérct

zacali nebezpecné vmeésovat do vnitinich zélezitosti zemé sousedni, predevsim Rusko.

% Mennonité jsou jednou z odnoZi anabaptismu a nazyvaji se podle svého zakladatele Menno Simmonse. Mezi
jejich hlavni zasady patfil kiest mladeze az od 14 let (jiz védomi viry v Krista), moznost vyloucit z mennonitské
obce hiisniky, volba knézich véticimi, zdkaz noSeni a uzivani zbrané, zakaz na cokoli piisahat, zdkaz zastavat
vysoké urady. Kvili pronasledovani mennonité opustili r. 1555 Holandsko a hledali vhodné misto k osidleni po
celé Evropé. V Polsku se usadili v Zutawech nebo v udoli Dolni Visly, které nebyly do té doby osidlené.
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IV. CASPAR JOHANNES NORBERT BRANDL A JEHO DENIK

1. Zivotni osudy Caspara Brandla
Caspar Brandl’’ se narodil 1. bfezna roku 1673 v Otroing, vesnici nalezejici

tepelskému klasteru. Do premonstratského fadu vstoupil roku 1696 a pozdéji studoval v Praze
filozofii a teologii. Od roku 1703 ptisobil v tepelském klastere jako profesor moralni teologie.
V letech 1707-1710 procestoval coby dvorni kaplan ve sluzbach knézny Charlotty von
Hessen-Rheinfels, manzelky Frantiska II. Rakécziho, némecké zemé, Polsko, navstivil
Dénsko a Svédsko, vychodni Evropu a zavital také do Uher. Tato zakladni Brandlova
zivotopisna data ziskdvdme ze samotného deniku, na jehoz vazbu byla vepséna v 19. stoleti
tepelskym knihovnikem a archivafem Filipem Matéjem KlimeSem (1809-1886). Ten ziejmée
vychéazel zudaji obsazenych v dile tepelského teholnika Petra Wanky ,, Vitae fratrum
Praemonstratensium Teplensium saeculi XVIII et annotationes variae® a dopustil se tak
opsani stejné chronologické chyby jako Wanka, podle kterého se stal Brandl dvornim
kaplanem knézny Charlotty 27. fijna 1707, coz by ale bylo az deset mésicii po jejich odchodu
z Cech. Na pravou miru uvadi véc klasterni analy’”, v nichZ je Brandlovo vstoupeni do
knézninych sluzeb zaznamendno na konci fijna 1706. Od tohoto data také ziskdvame o
Brandlové Zivoté vice informaci, spojenych bezprostiedné s osudy Charlotty von Hessen-
Rheinfels, jiz bude z tohoto diivodu vénovana v této kapitole velka pozornost. Pfibéh knézny
Charlotty a Caspara Brandla je tieba poskladat jako mozaiku, jejiz soucasti tvoii zpravy
nachazejici se vriznych pramenech a jez teprve spojené vjeden celek poskytuji
pravdépodobnou rekonstrukei jednotlivych peripetii jejich dobrodruzstvi.

Nejprve obratme pozornost k Pamétem FrantiSka II. Rakécziho popisujiciho okolnosti
ateku své zeny z Cech nasledovnd. V poéatenich letech uherského povstani Zila knéZna
Charlotta ve Vidni pod cisaiskym dohledem. V dob¢ kratkého piiméti roku 1706 ji bylo
dovoleno odjet za manzelem do Uher, aby se ho pokusila pfemluvit k pfijeti cisafovych
mirovych podminek. Rékdczi musel pfitom slibit, Ze v daném terminu se zena vrati zpét. 4.
dubna knézna vyjela z Vidné, 3. kvétna se setkala s manzelem v Nitie a 7. Cervence 1706 se
vydala na zpate¢ni cestu, béhem niz také chtéla podstoupit IéCebnou kiuru v Karlovych
Varech. Z Rakocziho Paméti se dozviddme o dopise, ktery knézna svému manzelovi poslala

z Karlovych Vart, v némz ho informovala o svém zatéeni. V Munkaczi (dnesni Mukacevo) se

97 Podle tepelskych matrik dochovanych od roku 1594 patii pijmeni Brandl rodu t&sné spojenému s klasterem.
Vyskyt uréitych piijmeni po staleti s klasterem spojenych konéi v srpnu 1945 v ramci odsunu némeckého
obyvatelstva. Viz Milan HLINOMAZ, Klaster premonstrati Tepla, Karlovy Vary 2003, s. 173, 177.

% Knihovna tepelského klastera, sign. A 54, p. 281-283.

% Annalium Teplensium tomus VII., Knihovna tepelského klastera, sign A 47/VII, fol. 507v.
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Rakoczi setkal s lékafem, ktery knéznu do Karlovych Vart doprovazel a podal knizeti
presnéjsi zpravu o tom, co se s jeho zenou délo po odjezdu z Uher. Béhem cesty pies Moravu
byla eskortovdna rotou kavalerie. V Praze zacala byt vyptavana na obsah sudu, které¢ s sebou
vezla, a kdyz se jeji odpovéd nezdala byt uspokojivou, byly sudy prohledany. A¢ bylo
nalezeno jen tokajské vino, bylo pry vSude rozsifovano, ze knézna veze velké sumy penéz na
ptipravu povstani v Cechach. V Karlovych Varech, jesté béhem lé¢ebné kiiry, byla knézna
zrozkazu cisafe zatena a kjejim dvefim postavili méStanskou gardu, kterou pozdéji
vystiidal oddil chebské posadky. Kné€zna jiz mezitim kula plany k atéku, k jehoz usnadnéni se
ji podafilo ziskat jist¢tho porucika Radziejowského. Knézné Charloté, toho casu na
rekonvalescenci, byly povoleny zdravotni projizd’ky na koni, pfi nichz ji asistovalo nékolik
strazcl nebo vyse jmenovany porucik. Ten pak jednoho dne umoznil knézné a jejim dvéma
slouzicim 1tk a Gspésné se jim tak podafilo dostat se do Saska, kde tehdy pobyval Svédsky
kral Karel XII. Knézna se domnivala, Ze bude pfijata samotnym kralem, jenz se ale tomuto
setkani vyhnul. Navstivilo ji v§ak udajné nékolik Svédskych generaldl, kteti ji pry poradili, aby
se knézna vydala do Prus a odtud do Polska, kde poté ziistala az do konce valky. Tolik tedy
k dobrodruznému utdku kn&rny, jak jej podavaji Rakocziho Paméti'™, kde nenajdeme ani
sebenepatrnéj$i zpravu o dvornim kaplanovi knézny, Casparu Brandlovi, jenz hral pfi jejim
utéku nezanedbatelnou ulohu.

Ponékud rozdilnou verzi pfibéhu nachézime v tepelskych pramenech, kde informace
cerpame piedevsim z tepelskych analii, rukopisu tepelského feholnika Petra Wanky a kopiare
opatské korespondence. V samotném Brandlové deniku neni ani stopy po bliz§im vysvétleni
pohnutych okolnosti jeho odchodu z Cech. Text rukopisu za¢ind zcela prozaicky: ,, Anno 1707
die 24 Januarii abivimus ex Theisin usque in Saxoniam...“!"’

V andlech tepelského klastera je ptisluSna pasaz vénujici se této udalosti uvedena pro
knéznu nepftili§ lichotivymi slovy: ,, Foret hic etiam describendus sinister actus Principissae
Ragotzianae Thaisingae aliquo tempore subsistentis ac dies purificationis implentis... ",
v kterézto vété nardzime na velmi zajimavou skute¢nost neobjevujici se v Rakdcziho
Pamétech, a to sice, ze knéZna pfijela do Cech v pozehnaném stavu a v Touzimi chtéla

preckat narocné obdobi 3estinedgli.'® Jak bylo feceno jiz vyse, kn&Zna byla v Cechach

190 Rakocziho Paméti, ed. B. Kopécezi, s. 409, 428-429.

11 Itinerarium, p.1 (pteklad Z.K.: Dne 24. ledna 1707 jsme odjeli z Touzimi az do Saska...)

12 gnnalium Teplensium tomus VIL., fol. 409v-412r, 507v-509r (pieklad Z.K.:Bude tieba zde popsat také $patny
¢in knézny Rakoczi pobyvajici néjakou dobu v Touzimi a napliujici dny Sestined€li...).

19 Na stejnou skutednost nas upozoriiuje i jeden z dopisti v opatském kopiafi, o némz jesté bude fed. Zda se
ovsem, ze dité se narodilo bud’ mrtvé nebo zemielo hned po porodu, nebot’ pozdé€ji o ném zpravy mizi. Z déti
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sttezena pod vojenskym dohledem. Zaroven ji ale v tomto ,,vézeni* byla poskytnuta velka
mira svobody, dokonce ji bylo povoleno, aby si sama vybrala misto svého pobytu. Knézna
zvolila m&stecko Touzim, které tehdy nalezelo k majetku markrabénky badenské'®, s niz byla
knézna spojena piibuzenskym svazkem. Zde ji pry hlidal jakysi mést'an a nebyl ji odepten ani
sluha. Po néjakém case svého pobytu v Touzimi, ziejmé z diivodu bliziciho se porodu, si
knézna vyzéadala z nedalekého tepelského klastera zpovédnika, za néhoz byl vybran otec

195 Tuto

Caspar Brandl, muz fadny a uceny, v té dobé v tepelském konventu profesor teologie.
volbu provedl pievor klastera, nebot’ opat Raymund II. Wilfert byl tehdy neptfitomen. Caspar
Brandl byl knéznou jmenovan jejim dvornim kaplanem. Cisat Josef I. zanedlouho ukoncil
obdobi nuceného pobytu knézny v Cechéch a ptikazal ji vratit se do Uher za jejim rebelujicim
manzelem.'*® Charlotta von Hessen-Rheinfels tehdy kvili nedostatku cisafské mény uzivané
v Cechach (tj. rynskych zlatych) poslala otce Caspara k opatovi tepelského klastera s prosbou,
aby jeji zlaté v hodnoté 600 floréni vymeénil za platnou cisaifskou minci a soucasné jej také
74dala o povoleni, aby ji otec Brandl mohl doprovazet az k uherskym hranicim.'”” Opat
knéZznin¢ prosbé o penézni pijcku vyhovel v domnéni, Ze v nejblizsi dob€ ony slibované zlaté
dostane. Stejn¢ tak 1 Caspar Brandl obdrzel pisemné povoleni cestovat s knéznou k uherské
hranici. Nasledujici udalosti vSak nabraly nikym necekany smér. K jejich porozuméni jsme
odkézani predevsim na opatskou korespondenci, jejiz opisy nachadzime v klaSternich analech a
pak piedeviim v kopiafi'®, pfiGemz nékteré opisy jsou v obou pramenech shodné'®, jiné
nachazime pouze v jednom z nich.

Prvni dopis tykajici se Brandlova ptipadu, obsazeny v kopiafi, je adresovan opatovi
premonstratského klastera ve Vratislavi a datovan ctyfi dny po odchodu knézny a jejiho
doprovodu z Touzimi, tedy 28. ledna 1707. Pro jeho velky obsahovy vyznam je zde piepis

tohoto dopisu uveden spolu s prekladem.

Frantiska II. Rakocziho a Charlotty von Hessen-Rheinfels se dozili dospé€lého véku dva synové, Josef (1700-
1738) a Jiti (1701-1756).

1% Frantiska Sybila Augusta, dcera Julia Frantiska vévody sasko-lauenburského, provdana za markrabéte Viléma
Ludvika Bédenského.

195 Tepelsky kronikaf Michael POHL v analech, f. 507v, podotyké, Ze z Brandlova u¢eného pramene Gerpal také
on ,,perdulcem scientiae rivulum*“. (pteklad Z.K.: pfesladky pramének moudrosti). K tomu také P. WANKA,
Vitae fratrum, p. 282.

1% Analy, f. 507v.

17 Dopis Charlotty von Hessen-Rheinfels z 22. ledna 1707 je dochovan ve Statnim oblastnim archivu v Plzni
v soukromém fondu tepelského klastera, sign. XI A, karton €. 91.

198 Nekteré dopisy najdeme také v kopiafi odeslané opatské korespondence sestaveném Janem Rickem: Liber
copiarum R[everendissiJmi D[omini] Abbatis Raymundi II., inceptus et scriptus at completus a P. loanne Rick
Professo Teplensi anno 1707, SOA Plzen, sign. D 28a XLIII 6, ¢. knihy 44

19V obou pramenech nachazime tii dopisy adresované opatovi strahovského klastera a sufragannimu biskupovi
Vitu Seipelovi, datované 1.2. 1707 (Analy 411v-412r), 26. 2. 1707 (Analy 410r-410v), 1.3. 1707 (Analy 410v-
411r).
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R[everen]dissime Perillustris ac Amplissime Domine Domine Abbas
Conf{rate]r Honorandi[ssi]me, infame negotium mihi et mJo]n[aste]rio meo insperate obveniens facit et urget,
me Rfeveren]diss[imJae ac Perillustris Dominationis fraternam implorare opem. Noverit forte
Rfeveren]diss[im]a D[omi[na[ti]o fama universum orbem implente DfomiJnam Ragozianam cum consensu
Augustissimi Imperatoris nostri elapso autumno Thermas Carolinas a me tribus tantum milliaribus distantes
petiisse, sed ob intercurrentes relationes Suae Maiestati factas eandem per peremptoria rescripta inabsoluta
cura in Hungariam ad maritum suum relegatam esse, in hoc autem itinere constitutam utpote gravidam et partui
proximam, Teisingae oppido breviusculo tantum milliari a monasterio meo dissito subsistere et tempora
purificationis adimplere debuisse. Quae in periculo partus constituta, animae suae providere volens, recursum
suum sumpsit ad monasterium meum unum e Patribus meis expetendo confessarium, cujus petitioni justae
tanquam periculo in mora versante in absentia mea Plater] Prior mei conventus Patrem et ecclesiae meae
Professum nomine Casparum Brand! actualem Theologiae Professorem sine mora submisit, qui conversationis
suae dextentate affectum Principissae in se usque eo traxit et allixit ut usque in 24 Januarii praesentis anni apud
eandem pro sacellano aulico mea dissimulatione et irretractato consensu ad votum Principissae subsisteret.
Accidit autem prorsus insomniato eventu, praedicta 24 lanuarii, D[omi]nam Ragozianam strata gemate mire,
contra intentionem et ordinantiam Summi Principis, idque sub colorato praetextu visitandi M[o]n[aste]rium
Teplense, cum comitatu valde succincto fugam inire, idque ad partes Saxoniae Boemiae contiguas, simulque
ingratum obtinui his diebus nuntium Patrem meum Casparum in vestibus quoque saecularibus huic Principissae
se comitem iunxisse. Et licet praefato Patri meo ad instantias quotidianas etiam ultimate scripto ad me datas
precibus importunae mulieris victus licentiam contulerim eam comitandi ad confinia usque Hungariae ea tamen
licentia aliter se non extendit, nisi ad iter a Sua Majestate tam quoad tempus quam modum, ordinem et regionem
praestitutum, non autem per partes Saxoniae et fines Summi Principis intentioni contrarias. Quia vero prudenter
conjicio saepe memoratam Principissam et cum ea etiam Platrem] meum Casparum per Saxoniam, Silesiam,
Poloniam et tandem in Hungariam cursum viae suae directuram, volui praesentibus R[everen]diss[im]am
D/omi]n[ati]o[n]em instanter rogatam, quatenus super hujus Principissae et comitatus ejus per Silesiam
transitum, vigilantem oculum habere dignaretur et si praefatum Plat]rem, qui staturae mediocris, faciei
oblongae, aliquantulum pustulatae, accensae et informosae, incurvati nasi, lati oris et nonnihil balbutiensis vel
saltem lingua dentes repercutientis loquelae est, praesertim in habitu saeculari paroquatum extra vel intra
Wratislaviam reperire contingeret eundem ad monasterium suum blande pellicere et ibidem sub custodia
servare placeret, aut si etiam in habitu religioso deprehenderetur eousque eundem sustentare fraterne
paterneque dignaretur quousque circa eum caute aliter disponse valerem, non enim possum ob discessum in
circumstantiis suis mihi et monasterio meo summe praejudiciosum populo scandalosum aliasque mihi causas
singulariter notas licentiam sibi datam confirmare aut ratam habere. Dumque iterato assistentiam Suae
R[everen]diss[im]ae D[omi]n[ati]o[n]is enixissime interpelo ad gratiam quaeque praestanda obsequia me
integerrime defero et maneo.
Tepla 28 Jan[uarii] 1707 Servus obstrictiss[im]us
F[rater] Raymundus Abbas
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Nejdustojnéjsi, pfevzacny a velevazeny pane, pane opate

Nejctihodnéjsi bratie, zalezitost poskvritujici Cest, jez se neocekavané ptihodila mné a mému klasteru, Cini a
zpusobuje, ze zddam o bratrskou pomoc nejctihodnéjsi a prevzacnou distojnost. Snad ctihodnd distojnost vi
diky povésti napliujici Siry svét, Ze pani Rakoczi se souhlasem naSeho nejvznesenéjSiho cisaie lofiského
podzimu mifila do Karlovych lazni, ode mn¢ vzdalenych pouhé tii mile, ale na zakroCeni jeho majestatu byla
zmafujicim ptikazem, aniz by dokoncila 1écbu, vyhosténa do Uher ke svému manzelovi. Na této cesté se vSak
rozhodla zdrzet v Touzimi, malém méstecku vzdaleném pouze mili od mého klastera, nebot’ byla téhotna a
blizka porodu a musela zde naplnit dny o€isténi. V nebezpeci porodu, chtéje se postarat o svou dusi, se rozhodla
obratit na muj klaster s prosbou o zpovédnika z fad mych otctli, na jejiz zadost, tak jako pfi nebezpeci z prodleni,
za mé nepfitomnosti otec prevor mého konventu okamzité povolal otce a profesa mého kostela jménem Caspara
Brandla, nynéjsiho profesora theologie. Ten diky svému obratnému jednani tak k sobé pfildkal a pfipoutal
naklonnost knézny, Ze u ni zlstal na jeji pfani az do 24. ledna tohoto roku jako dvorni kaplan, aniz by ode mne
dosahl opétovného souhlasu. Onoho 24. ledna se vSak stala zcela nepfedstavitelna udalost, kdyz pani Rakoczi
podivuhodnou lIsti, proti zdméru a piikazu nejvyssiho panovnika, to jest pod piedstiranou zaminkou navstivit
tepelsky klaster, obkli¢ena druzinou dala se na uték, to jest na uzemi Saska sousediciho s Cechami. Zaroveii
jsem v téchto dnech obdrzel nemilou zpravu, ze mtj otec Caspar odén ve svétskych Satech se ke knézné ptipojil
také coby privodce. A a¢ jsem na kazdodenni naléhani vyslané mi také v poslednim dopise, pfemozen prosbami
nehodné Zeny, udélil povoleni mému vyse fe¢enému otci doprovazet ji az k uherskym hranicim, toto povoleni se
nikam jinam nevztahovalo nez na cestu dopfedu urcenou jeho vysosti co se tyce ¢asu, zpusobu, potadi a kraj, ne
ovSem pres uzemi Saska a kraje umysliim nejvyssiho vladce neptatelské. Protoze se véru proziravé domyslim, Ze
zde Casto jmenovana knézna a s ni take muj otec Caspar hodlaji vést svou cestu pies Sasko, Slezsko, Polsko az
konecné do Uher, chtél jsem timto dopisem nejctihodnéjsi duistojnost naléhavé pozadat, aby racila bdit nad
pfechodem této knézny a jejiho doprovodu ptes Slezsko a kdyby se ji podafilo vné nebo uvnitt Vratislavi najit
zminéného otce, jenz je stiedni postavy, podlouhlého obliceje trosku poznamenaného nestovicemi, zarudlého a
ne moc krasného, s kiivym nosem, Sirokymi Usty, ob¢as se zakoktava nebo aspon jazykem pii fe¢i nardzi na
zuby, obzvlasté kdyby byl ve svétském odévu a paruce, aby jej racila lichotkami pfilakat ke svému klasteru a
drzet pod dozorem. A kdyby byl chycen v odévu feholnim, aby ho nejctihodnéjsi distojnost racila drzet az do té
doby, dokud bych o ném jinak, obeziecle a spofddané, nerozhodl. Nemohu totiz kvili odchodu ve svych
okolnostech pro mé a muj klaster nanejvys vyznamnému, pro lid pohorslivému a kvili jinym mné obzvlasté
znamym pii¢inam potvrdit ¢i schvalit pfivlastnénou volnost. Dotud se opétovné a velmi snazné dozaduji pomoci
vasi nejctihodnéjsi distojnost a netnavné piindsim vdék a Gsluznost, jez je tfeba zachovavat, a zstdvam

V Teplé 28. ledna 1707 Nejzavazangjsi sluzebnik

Bratr Raymund, opat.' "

Z tohoto dopisu ziskdvame potvrzeni informace letmo se nachéazejici také v analech, a
to sice 0 knéznin€ pokrocilém stupni t€hotenstvi, v némz pfijela do Touzimi. Dozviddme se o

okolnostech pfijeti Brandla do knézninych sluzeb a nésledujicich, pro klaSter v o€ich

10 pyeklad Z. K.
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soucasnikil nepfilis lichotivych udalostech. Velmi hodnotny je popis podoby Caspara Brandla,
na jehoz zéklad¢ jej ma vratislavsky opat poznat a zadrzet v ptipad¢ jeho vyskytu ve Slezsku.
O prubéhu vysetfovani piipadu opat Wilfert pisemné¢ informuje strahovského opata a
sufraganniho biskupa Vita Seipela, jemuz v dopise z 1. 2. 1707'"! sd&luje, Ze kn&zné k utdku
napomahal kapitan strdze a za zaminku poslouzila tdajna navstéva tepelského klastera.
Bohuzel s odchodem knézny Charlotty zmizelo také onéch 600 rynskych zlatych ptij¢enych
opatem, jenZ tak byl vystaven nezavidénihodné situaci, kdy se musel hajit pfed podezienim
z napomahani knézné k utéku. Opat se dusSuje, Ze on sdm nikdy s knéznou osobné nemluvil,
nikdy ji nevidél a ze nikdy by ji tyto penize nedal, kdyby si nebyl jist, ze mu je v dohledné
dobé vrati. Obzvlastg, kdyz jeho samotného tisnil velky finanéni dluh. Reéena pani pry trpéla
velkym nedostatkem financni hotovosti a ob¢as se na n¢j obratila s prosbou o podporu bud’
k obstarani obzivy, zaplaceni sluzebnika nebo k uhrazeni dluhu. Zaroven ale vlastnila spoustu
jinych cennych piredméta, pred ofima mnoha svédki vytahovala ze své pokladnice zlaté¢ a
dokonce se fikalo, ze za noci ji téméf kazdy tyden byly doruovany sménky z Cech i ze
Saska. Raymund II. Wilfert si také v dopisech klade otazku, koho oznacit za ptivodce tohoto
planu na uték: knéznu, kapitana straze''? nebo snad dokonce, dle minéni mnoha lidi, sebe
samého? Pozastavuje se nad tim, pro¢ viibec kn€zna byla drzena tolik mésicli na otevieném
uzemi, blizko hranic se Saskem a jinymi zemémi, a nebyla pfevezena do bezpecné pevnosti
obklopené hradbami. Vyslo také najevo, ze knéZna udrzovala bohatou korespondenci
s vyznamnymi osobnostmi v Praze a ve Vidni a ze obsah vSech cisafskych vynost znala jiz
doptedu (k jejim pratelim patiil také kanclét Jan Vaclav Vratislav z Mitrovic). Opat si byl
védom, ze v této aféfe nebude ze strany pomlouvact uSetien on ani klaSter, o coz se jiz
ostatné postaraly ,, Novellae Postarii Pragensis“, které rozsitily nepravdivou zpravu o dvou
uprchlych tepelskych feholnicich. Autor klasternich analtt Michael Pohl poznamenava, ze celé
zélezitost byla pfetfasana dva nebo tfi mésice, nez konecn¢ utichla. Podotyka, Ze to vi
z vlastni zkuSenosti, neb v Praze tehdy studoval teologii a celou aféru vnimal s velkou
hotkosti. Udalost samoziejmé& nenechavala chladnymi ani mnozstvi Spatné¢ informovanych
tepelskych bratrii, ktefi zacali svého bratra vnimat v tom nejhorsim svétle. Klasterni kronikat
Michael Pohl komentuje rozpolozeni mysli tepelskych bratii nasledujicimi slovy: ,, Amice
Lector hic audivisses confratrum de deperdito Patre lamenta, hic percipisses sexcentas super

expracticatorum sexcentorum florenorum summam contumelias, nemo enim fuerat, qui de

" Dopis je obsazen také v klasternich analech, p. 411v - 412r.
"2y klasternich analech, f. 508r, je uveden jisty ,, Capitaneus ex Regimine Kuttenstemiano “, jehoZ povinnosti
bylo kné€znu pfisné stiezit, ktery vSak knézn¢ dopomohl k utéku a doprovodil az do Saska.
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viro hoc modo abacto alias recti cordis homine recte sentiret, praeter R[everendissi]mum
D[ominum] Abbatem affectu huc etiamnum in eundem propendentem, cui unica cura erat,
famam tum monasterii, cui multi malevoli datae fugae ob pro itinere concessam pecuniam
causam adscripserunt, tum bonum nomen mox dicti Patris manu tenendi, in quo casu etiam
R/everendissi]mus Abbas tantum contulit, ut vere dicere queat, quid ultra facere potui et non
feci? '

Brzy se rozsifila zprava, ze prvni del§i zastavkou knéZny bylo mésto Annaberg na
némecké strané¢ KruSnych hor, kde se snazila vyléCit své mrazem prokiehlé nohy.
Z Annabergu také Brandl poslal 26. 1. 1707 opatovi tepelského klastera dopis, kde se snazil
prokazat svou nevinu a vysvétlit okolnosti svého odjezdu. Raymund II. Wilfert o tom podava

zpravu v listu zaslaném 26. 2. 1707 strahovskému opatovi.''*

Tento Brandliv dopis se do
opatovych rukou dostal velkou oklikou a tedy se zpozdénim, nebot byl zachycen
hejtmanskym ufadem plzenského kraje, poté putoval ke kralovskému mistodrzitelstvi a
dokonce az k cisafskému dvoru, nez byl hrabétem Lazanskym ptedan tepelskému opatovi. Co
pfesné bylo v tomto Brandlové dopise obsazeno, neni bohuzel znamo, pouze vime, Ze na jeho
zéklad€ od sebe odvratil podezieni a kiivd obvinéni a presvédCil opata, ze zistal véren vite,
zboznosti, fadu a poslusnosti svych nadfizenych. Wilfert strahovského opata ujistuje, ze
kdyby védél, kde v danou chvili otec Caspar pobyva (zda v Sasku ¢i v Prusich), snazil by se
ho za kazdou cenu pfivést zpét a on Ze by se zajisté poslusné vratil, kdyby védél, jaka piikori
musi tepelsky klaster kviili jeho odchodu snaset. Od otce Caspara a dvotfanti knézny Charlotty
se také dozveédél davod, pro¢ knézna tolik stala o Brandliv doprovod. Byl jejim knézem a
zpovédnikem v nelehkém case porodu a mél podat svédectvi o sebehlych udéalostech jejimu
manzelovi, FrantiSku II. Rakoéczimu, jenz by zajisté uvéfil slovim knéze, dokladajicim
kné&zninu manZelskou vérnost.

Strahovsky opat Seipel byl pribézné informovan o dal§im stavu vySetfovani.
Raymund II. Wilfert mu neopomene podat zpravu i o vécech, které si Brandl vzal sebou.'”

Kromé¢ habitu, ktery mél na sobé&, plasté, bilého klobouku a malého nové vydaného breviare,

'3 Analy, f. 507v (preklad Z. K.: Pfiteli étenafi, na tomto misté bys byval uslySel hotekovani spolubratii nad
ztratou otce [Brandla], zde bys byl pocitil na Sestkrat sto urazek kvuli odnesené sumé Sesti set zlatych. Nebyl
totiz nikdo, kdo by o muzi (jinak ale ¢lovéku poctivého srdce), jenz takovym zptisobem odesel, dobie smyslel
kromé ctihodného otce opata, jenz mu byl stale naklonén a staral se o jediné — o povést klastera, jenz mnozi
odptrci daného utéku obvinovali z pijceni penéz za timto ucelem, a dale dbal o dobrou povést vyse zminéného
otce(Caspara). V této zalezitosti ctihodny opat tolik zakusil, ze véru mohl fici, co vice jsem mohl ucinit a
neucinil?).

"4 List adresovany strahovskému opatovi je obsaZen v kopiafi i klasternich anélech, f. 410r — 410v. K tomuto
listu byla pfilozena i kopie Brandlova dopisu z Annabergu. Bohuzel jeho pfesné znéni nezndme, nebot’ se
nedochoval ani ve fondu tepelského klastera v SOA v Plzni, ani ve fondu strahovského klastera v NA v Praze.

"5 Dopis z 1. 3. 1707 je obsazen v kopiafi i klasternich anélech, f. 410v — 411r.
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vSe ziistalo na misté. V komulrce v Touzimi zanechal sviij dal$i odév (dva nové habity,
cestovni plast, plast’ s kozeSinou, Inénd roucha) spolu s malym letnim a vét§im zimnim
breviaftem, ktery si nékolik dni pfedtim odnesl z klastera. To vSe by byl malem ukradl
vérolomny touzimsky meéstan, kdyby diky sérii vySetfovani nebyl s pomoci hejtmana a
mnozstvi touzimskych svédki 1 tepelskych mnicha dopaden.

Strahovsky opat informoval Wilferta, ze vySetfeni pfipadu bylo pfidéleno prazskému
arcibiskupovi Janu Josefovi Breunerovi a neni tedy tfeba se obavat, ze na vysSich mistech
bude projednavan také Brandliv odchod. Ptesto tepelsky opat zaznamenal i1 zijem
mistodrzitelskych vySetfovatelli, snazicich se zjistit z jakého diivodu a v jakém postaveni otec
Caspar s knéznou odesel. Wilfert v§ak odmital jejich vméSovani a dirazné zastava nazor, ze
takové otazky a vySetfovani klasternich zélezitosti ptislusi pouze strahovskému opatovi.

V pribehu vySetfovani se objevila také domnénka, ze knézné pii utéku napomahali
Svédové. V jednom z listii opata Wilferta se do¢itame o zajimavé informaci''®, dle niz Caspar
Brandl a kapitan straZe byli pfinuceni k odchodu vyhrizkami ze strany Svéda.''” Opat viak o
této skutecnosti vazné pochybuje, nebot’ nebyla dolozena zadnymi dal§imi svédectvimi, celou
historku povazuje za vymyslenou a ptiklada ji na vrub doty¢nému kapitanovi, jenz se tak chtél
ospravedlnit v oéich vySetiovatelti. O Gloze Svédu pii utéku knézny Charlotty se rozepisuje
také Petr Wanka, ktery ovSem dobu Brandlovy aféry nezaZzil a uvedené informace znal pouze
z vypravéni. Dle Wanky se pry nepozorované objevili u nedaleké obce Svinov §védsti vojaci,
kteti pfisli ze Saska. Po utéku knéZny se vyskytla fama, ze Svédové ve skuteénosti ¢ekali na
ni, aby ji doprovodili za hranice. KdyZ se ale knéZzna onoho dne nedostavila, odesli zpét do
Saska.''® Wanka také pfipomina obavy tepelského klastera, co udini cisat Josef I., aZ se o
uteku knézny dozvi. K zadnému potrestani ale nedoslo, naopak se tikalo, Ze cisaf tento utek
piivital, nebot’ knéZznu béhem jejiho zajeti musel financné podporovat a nyni z néj toto biime

%0 mozném zapleteni Svéda do utdku knézny Charlotty se zmifiuje prekvapive také

spadlo.
pramen, ktery jinak nema s celym piipadem a tepelskym klaSterem mnoho spolecného. Jedna

se o cestovni denik protestantského superintendenta z Hornich Uher, Daniela Krmana,

" Dopis z 14. 3. 1707 je obsazen pouze v kopiafi. Je zde zminén rovnéz dopis, ktery tidajné Brandl poslal 27. 2.
1707 jednomu z tepelskych feholniktl, otci Dionysiovi (v té dobé Magister Noviciorum), jehoz zada, aby
v klastefe pecoval o Brandliiv skromny majetecek a breviare. Timto je dle opata z Brandla dostate¢né smyto
podezieni z odpadlictvi.

""" Také v klasternich analech nachazime zminku o Svédech, p.508r: ,, Deducta in effectum fuga nominata
Principissa una cum Capitaneo...accedente nostro Patre Casparo per copiam submissorum Suecorum eo
tempore totam Saxoniam hostiliter perterebrantium usque Lipsiam comitata est...” (pieklad Z. K.: Po
Lipska mnozstvim tajné poslanych Svéda, v té dobé neptatelsky okupujicich celé Sasko...).

"8 Wanka, p. 282.

"9 Tamtéz.
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k némuz se na dalSich strandch jesté vratime. Krman pise, ze ve Svédském vojsku Karla XII.
se seznamil ,, takeé s panem baronem Falkenbergem, ktery nasi nejjasnéjsi knéznu vysvobodil
z vezeni, a proto ho svédské kralovské velicenstvo dlouho veznilo, prede mnou si mnoha slovy
stezoval, Ze si neziskal Zadny vdek. ““ Poté byl tento baron v Praze ,,in effigie® ob&Sen, tj. jeho
obraz byl pov&sen na $ibenici.'”® Svédskou ucast v utdku Charlotty von Hessen- Rheinfels
tedy neni mozné zcela vyloucit.

Otec Brandl béhem svych cest nikdy na tepelsky klaster nezapomnél a s Pohlem
udrzoval béhem své nepiitomnosti korespondenci, coz sdm dosvédCuje kratkou zminkou ve

svém deniku.'?!

V klastete meli zevrubné povédomi o mistech pobytu otce Brandla. Michael
Pohl uvédi, Zze v Lipsku byl Brandl nucen kvili mnozstvi neptatel katolické viry zménit
premonstratsky bily odév za cerny po zpiisobu doktort ¢i cirkevnich ucencii. Registruje, ze
poté se otec Caspar vydal pres Magdeburg a Pomotany do Gdanska, ma zpravy o jeho cesté
do Svédska, o putovanich pies Polsko, Litvu, o pobytu v Uhrach a Transylvanii. Struéné
informuje o Brandlové cesté s knéznou do Ruska a poté o vypravé pies Cerné mote ,, cum
canonico quodam Lateranensi“ do tabora $védského krale Karla XII. v Benderech.'** Co se
ale tyCe podrobnosti, jsme odkazani pouze na jeho denik, jemuz bude vétSi pozornost
vénovana nize.

Caspar Brandl se vratil do lina matetského klastera roku 1711. Michael Pohl se
v analech zminuje, Ze otec Brandl po svém navratu z cesty do Bender nalezl u knézny
Charlotty Pohliv dopis, do n¢hoz byl vlozen také list opata Raymunda Wilferta a Brandl
, repertum Reverendissimarum manuum characterem solatiose conspectum filiali osculo
honoravit.* (pteklad Z.K.: poznav ctihodny rukopis, s potéSenim na ng pohlédl a uctil

'V tomto dopise opat vyzyva Brandla k navratu do klastera, jeho

synovskym polibkem).
prichod pry vSichni s radosti o¢ekdvaji a sam opat je piipraven domahat se pro n¢j odpusténi
na vysSich mistech, kdyby se snad kvtli jeho nepovolenému odchodu z klastera objevily
néjaké komplikace. Brandl poslechl, podafilo se mu dosdhnout od knézny propusténi ze
sluzby a necekaje, az v Polsku pomine morovéa epidemie, vydal se na vlastni naklady na

zpateCni cestu. Vanoce roku 1710 stravil ve Vratislavi, pokracoval v cesté¢ pies Prahu a do

120 KRMAN, Daniel: Cestovny dennik, Bratislava 1975, s. 153.

12 C. BRANDL, Itinerarium, p- 33: ,,Hic autem in Volinia advenimus 11 Feb[ruarii] <I1710> ubi etiam dedit
hoc ipsum meus calamus sciendum Reverendo Domino Michaeli Pohl canonico Teplensi.” (pteklad Z.K.: Nato
jsme vsak ptijeli 11. tnora 1710 do Volyné¢, kde o tomto ptijezdu uvédomilo mé pero ctihodného pana Michaela
Pohla, tepelského kanovnika). O tom Ze Brandl udrzoval korespondenci i s jinymi Cleny tepelského konventu
napovidd dopis opata Wilferta z 18. 3. 1707 adresovany Vitu Seipelovi, obsazeny v kopiafi opatské
korespondence. Mezi tyto feholniky patii magister novitiorum Dionysius, quaestor Gilbertus a bratr Melchior.

122 Analy, 508r.

125 Analy, f. 508v.
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Teplé dorazil 25. ledna 1711 v kocare tazeném ¢tyfmi koiimi. Po pfijezdu do klastera Brandl
nejprve zamifil do kostela a do sakristie, kde potkal fadového bratra Lukase Wolfa, jenz

Brandla odéného do ¢erného héabitu nepoznal.124

Opatovi otec Caspar odevzdal dopis knézny
Charlotty datovany 6. listopadu 1710, ktery dosvédcuje, ze otec Brandl po celou dobu
dodrzoval pravidla fddového zivota a knézna v ném dékuje, ze Caspar Brandl mohl po celé
Ctyfi roky zlstat v jejich sluzbach a lituje, Ze nemiize setrvat jeSté déle. Zaroven vyjadiuje
vdécnost za plijceni onéch 600 zlatych a slibuje, Ze jakmile se naskytne piilezitost, tak onen
dluh opatovi ur¢its splati.'*> Po navratu musel otec Caspar podstoupit osmidenni exercicie, po
nichZz byl opatem urcen do hodnosti klasterniho kancléte. Wanktv rukopis k Zivotu Caspara
Brandla dodavé, ze roku 1717 se stal podpfevorem, podruhé byl jmenovan profesorem
moralni teologie a roku 1719 dosahl hodnosti pievora. Od roku 1722 az do své smrti 29.
kvétna 1724 pusobil jako farat v Cihané a Wanka s hrdosti dodavé, e tam byl Brandlem
pokitén. O svych cestach pry vypravél Wankovu stryci Pavlu Simonovi a rodictim, s nimiz zil
v Cihané ve velmi pratelském vztahu. Otec Caspar faru a predeviim svou celu skvéle zaiidil,
nebot’ jako dvorni kaplan knézny Charlotty von Hessen-Rheinfels ziskal spoustu cennych
véci, které ssebou pfivezl zcizich zemi. Wanka dale tvrdi, Zze dosud se po Brandlovi

v tepelském klasStete nachazi dvanact kiesel potazenych rudym sametem, ktera jsou piindsena

do refektare, kdyz opat stoluje v konventu.'*®

2. Itinerarium Caspara Brandla
Denik tepelského premonstrata Caspara Brandla, a¢ nevelky rozsahem, je

pozoruhodnym pramenem zatim zdarn€ unikajicim pozornosti historikii. Trochu neocekavané
se v ném zjevilo dilo, jehoz autor se, byt spiSe nechténé, stal jednim z aktivnich Gcastnikl a
pozorovatelll pohnutych udalosti v tehdejsi, pfedevsim vychodni Evropé a vyznamnou mérou
tak obohacuje naSe poznani o cestovatelskych podminkach, zvycich a lidech v tamnich
zemich, tak jak byly vidény o¢ima katolického feholnika ze stfedni Evropy na prahu 18.
stoleti. O politickych udalostech souvisejicich predevsim se Severni valkou, probihajici jiz od
roku 1700, se nicméné otec Caspar vice nerozepisuje, stejn¢ jako o téch, jez by blize
osvétlovaly déni spojené s Rakocziho povstanim v Uhrach. Témto skuteCnostem se vénuje
spiSe nepiimo a snad i trochu opatrné, védom si svého choulostivého postaveni katolického

knéze némecké narodnosti a jeste ke vSemu cisarského poddaného, pohybujiciho se coby

124 WANKA, p. 282.
125 Opis dopisu obsazen v Analech, fol. 509r.
126 WANKA, p. 283.
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dvorni kaplan manzelky uherského bufic¢e pfedevSim v oblastech neptatelsky naklonénych
rakouskému dvoru.

V Ceském prostiedi je tento pramen zcela ojedinélym, proto chceme-li jej srovnat
s dilem pochazejicim z téze doby a tykajicim se téhoz prostiedi a zasadit jej tak do SirSich
souvislosti, musime se porozhlédnout za hranicemi ¢eského statu. Pfihodnym komparativnim
pramenem se jevi byt Itinerarium Daniela Krmana'?’, luteranského superintendenta z Hornich
Uher, jehoz dilo zahrnuje obdobi od 14. kvétna 1708 do 11. zafi 1709 a jehoz dlivodem cesty
bylo navstiveni §védského krale Karla XII. s cilem ziskat podporu pro hornouherské luterany.
Krman cestuje zhruba ptes stejnd tizemi jako Caspar Brandl a je velmi zajimavé sledovat
postiehy a zazitky obou autori v procestovanych krajich a také zplisob vnimani pozorovanych
skute¢nosti, jenz je mnohdy velmi odlisny. Na nasledujicich fadcich se tedy blize seznamime
s zivotem a podrobnéjSimi okolnostmi cesty Daniela Krmana, jehoZz dilo nés jiz bude provazet
1 na dalSich stranach vénovanych rozboru Itineraria tepelského premonstrata Caspara Brandla.

Daniel Krman se narodil 28. srpna 1663 v Omseni u Trenc¢ianskych Teplic, studoval ve
Vratislavi na luterdnském gymndziu, na Akademii v Lipsku a ve Wittenbergu, kde dokoncil
teologické vzdélani v fijnu 1683. Od roku 1690 se stal faratem v Myjave. Zdejsi pan, hrabé
Krystof Erdody se zasadil o to, ze na Myjavu v dubnu 1699 pfisla setnina darmstadtského
pluku, Krmana zajala a uvéznila ho v achtickém zamku. Z vézeni byl sice vysvobozen, ale
v Uhrach ziistat nemohl. Odesel proto do Zitavy, pak do Drazd’an, Berlina a nasledné do
Wittenbergu. Pocatek 18. stoleti je také zacatkem novych nepokoji v Uhrach, na jejichz
vychod¢ jiz od r. 1698 propukaly projevy nespokojenosti s velkymi danovymi biemeny a
s habsburskou politikou, az roku 1703 konec¢né nespokojence spojil pod heslem ,pro
libertate, pro patria* FrantiSek II. Rakoczi. Za téchto okolnosti doslo i1 na cisafském tzemi
k ptechodnému zmirnéni protireformacniho utlaku. Daniel Krman mohl opét ptlisobit v
Myjave, kde se vénoval 1 védecké praci, mj. dokoncil svou slovenskou gramatiku a sbiral
material k dilu ,,Hungaria evangelia.“ Roku 1704 odchazi do Ziliny a tamni pobyt a rozvoj
cirkevniho Zivota na povstaleckém tizemi na néj ucinily hluboky dojem. PiredevSim na n¢j
zapusobilo vraceni odebranych kosteli a rostla vném také nadéje na novy rozkvét
preSovského kolegia, jediné vyssi evangelické Skoly na povstaleckém tizemi. V dubnu 1706
byl zvolen superintendentem, tedy nejvyssim piedstavenym evangelické cirkve na ptislusSném
uzemi. Nasledujiciho roku se v RuZomberku konal generalni ustfedni synod evangelickych

stavll, jehoz ustfedni postavou se stal pravé Krman vyslovujici pfani povysit preSovské

127 KRMAN, Daniel: Itinerarium (ed. G. Viktory), Bratislava 1975.
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kolegium na univerzitu a upozornujici na pottebu ziidit novou slovenskou tiskdrnu. Jeho
velkorysé plany prispély k tomu, ze se synoda rozhodla vyslat poselstvo ke Karlu XIIL
s prosbou o podporu pro kolegium. V 1ét¢ roku 1707 dlel Svédsky kral v Sasku a okamzitd
cesta k nému by tak nevyzadovala mnoho casu ani velké naklady. Vyprava se ale bohuzel
kvili nékolika nutnym poradam zdrzela a Krman se teprve na pocatku tnora 1708 vydava ze
Ziliny (jako faraf se tam uz nikdy nevratil) do PreSova, zde ¢ekal tii mésice, az dostal na
konci dubna potiebné listiny a jako spole¢nik na cestach mu byl uré¢en Samuel Pohorsky. Na
cestu za Karlem XII. se kone¢n¢ vydavaji 14. kvétna 1708. Po navratu si Krman mohl hledat
obzivu jen na kuruckém uzemi. Do Presova dorazil 11. zafi 1709 a puasobil pak do r. 1710
jako farar v Bard&jové. Odtud pak odesel pied postupujicim cisaiskym vojskem a stal se
domacim kazatelem Rékécziho hofmistra Juraje Ottlika. V poloving€ tinora 1711 spole¢né
opustili Munkacz a uchylili se do Polska, ptesnéji do Skole, kde Ottlik s Krmanem pobyvali
az do poloviny biezna. Po uzavieni szatmarského miru zaru€ujiciho amnestii Rakdcziho
stoupenctim (1. kvétna 1711) se Daniel Krman ocita v PreSové, kde pted cisafskou komisi
slozil slib vérnosti cisafi Karlovi VI. V listopadu 1711 se opé¢t vraci do Myjavy jako faraf.
V Uhrach zacal byt po netspéchu povstani vyvijen obrovsky protireformacni tlak, preSovské
kolegium bylo svéfeno do rukou jezuith a také Krman si pohraval s myslenkou odchodu do
exilu. Nakonec se rozhodl ziistat a v nésledujicim obdobi se vénoval piedevsim védecké a
literarni ¢innosti. Roku 1728 byl vSak zatcen a roku 1731 odsouzen k dozivotnimu zalafi na
bratislavském hrad¢. Umira v zafi 1740 a misto posledniho odpocinku nalezl v domu sv.
Martina v Bratislavé.

Podoba Krmanova latinského rukopisu neni ptivodnim, béhem cesty psanym denikem,
ale pozdéjSim zpracovanim plivodnich cestovnich zdznamt a to v tak ucelené formé, k jaké
tepelsky premonstrat Caspar Brandl své zéapisky bohuzel nikdy neptivedl. Toto zpracovani
Krman dokon¢il asi na zacatku 1éta 1710, nejpozdéji pted polovinou tnora 1711, kdy opustil
Munkécz. Dilo se tak stava jednémi z nejstarSich denikovych paméti, jaké si psali ociti
svédkové a ucastnici valky Svédského krale Karla XII. a ruského cara Petra I. Ve Svédském
vojsku bylo nékolik desitek vyssich 1 nizSich dastojnikti, vojéku, civilistti 1 knézich, ktefi si
psali deniky a jejich vytvory alespon Castecné¢ nahrazuji ztratu Svédského polniho archivu,
k niz doslo na bifehu Dnépru u Perevolo¢né béhem piekotného ustupu Svédského vojska po
poltavské porazce. Daniel Krman psal denik pfedev§im pro sebe a pro své blizké a jeho
vytvor vyvraci dvé legendy tykajici se samotného autora. Jedna vypravi, ze Krman cestu
vykonal s diplomatickym poslanim od Rakodcziho, druha pak, ze ptfinesl od Karla XII. pro

presovské kolegium dar 10 nebo 20 tisic tolarti. Prvni legendu vyvraci skute¢nost, ze Krman
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nem¢l prazadnou pfi¢inu v deniku zamlCovat poslani vytidit uréitou zalezitost tykajici se
Rékdcziho. Navic z listin potiebnych na cestu nebyla Zadné vystavena a podepsana Rakocziho
jménem. Pritvodni list vystavily evangelické stavy. Po pftijeti kralovské odpovédi tykajici se
zaruky nabozenské svobody a preSovského kolegia povazovali poslové vSe za vyfizené a
mysleli na navrat. Pouze vojenské okolnosti je pfinutily zlstat ve Svédském tabote a snaset
utrapy vojenského prechodu. Vyvraceni druhé legendy je jesté snazsi, nebot’ Daniel Krman
nemél zadny divod, pro¢ by se nemohl ve svém soukromém deniku pochlubit finan¢nim
uspéchem své cesty.

Tolik tedy k prvotnimu seznadmeni se s luteranskym knézem Danielem Krmanem
z Hornich Uher a jeho cestovnim denikem, jenZ nas bude provazet i na dal§ich strandch
vénovanych jiz konkrétnéjSimu rozboru denikovych zaznami premonstratského feholnika

z klastera v Teplé, Caspara Johannese Norberta Brandla.

2.1. Popis pramene
Rukopis deniku Caspara Brandla se nachazi v knihovné premonstratského klastera

Tepla pod signaturou A 7. Prvni strany rukopisu byly vyfezany, na odfezcich vSak zlstaly
zbytky textu. Rukopis je paginovan, zahrnuje celkem 128 stran, pfi¢emz ne vSechny strany

128 7akladni ruka podilejici se na vzniku rukopisu nalezi Casparu Brandlovi,

jsou zaplnény.
spatiujeme zde ale také ticast ruky mladsiho data, nalezejici Filipu Matéjovi KlimeSovi (1809-
1886), tepelskému knihovnikovi a archivari, jenz se zaslouzil o zpracovani klasterni knihovny
i archivu a vydal fadu nejvyznamnéjSich rukopisnych textl. Vazba deniku je lepenkova
s papirovym pokryvem, obnovenym ziejmée F. M. KlimeSem. Ten také vazbu rukopisu opatiil
nadpisem ,,/tinerarium®, napsal zde 1 zdkladni Brandlova Zivotopisnd data a dilo zahajil
oktidlenou vétou: ,,Optima poenitentia est, emendare delicta pro quibus emendandis
advocatum habemus bonum apud Deum, qui scit infirmitalibus compati. “'** Ugast knihovnika
KlimeSe je zfejmd i na prvnich strandch textu, na nichz jsou nazvy nékterych zemépisnych
lokalit obtazeny mladsi rukou tmavs§im inkoustem, popfipad¢ u nekterych pro néj nejasnych
vyrazi se objevuje otaznik.”’* KlimeSova ruka je rozpoznatelna také pii dopsani celého

odstavce na strané 115, kde projevuje svlij nesouhlas s pfedchozi polemikou na téma svatého

pfijimani.

128 prazdné zastaly pp. 14-24, 64-86, 97-100, 116.

129 (Preklad Z. K.: Nejlep$im pokéanim je napravit chyby, k jejichZ napraveni mame dobrého advokata u Boha,
jenz umi soucitit se slabymi.) Tato véta se objevuje i v samotném Brandlove textu (p. 61) béhem disputace otce
Caspara s kapucinem apostatou.

130 Jtinerarium, p. 2.
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Itinerarium je psano prevazné v jazyce latinském. Setkdvame se zde ale také
s némcinou a to hlavné pii vyjmenovavani geografickych nazvi, pii vyjadiovani skutecnosti,
pro néz pravdépodobné neznal latinské ekvivalenty a pak nejvice v pasdzich véroucnych,
v nichz se snazi reprodukovat své polemiky s jinovérci, predevSim s luterany. V rukopise
némeckého feholnika je napadnych také nékolik slov v jazyce slovanském, ktera Brandl
zachytil pfi svych cestach vychodni Evropou. Nebylo by na misté otce Caspara podeziivat, ze
by tyto vecelku jednoduché vyrazy nebyl schopen pielozit do latiny. Spise si je pii ¢astém
opakovani v danych situacich zapamatoval a jako zajimavost do deniku zapsal."'

Brandliv rukopis vznikal ziejmé predevSim béhem cest, tzn. v letech 1707-1710,
Gemuz ostatnd nasvédéuje i zvoleny format rukopisu'®® a poznimky v samotném dile.'”?
Nemiuzeme také zcela vyloucit, Ze nékteré pasadze vznikly i pozdé&ji, tyka se to pfedevsSim
zaverecné Casti, kterd tvofi témet samostatné dilo v rdmci rukopisu a pojednava o konfesich a
sektach, jez Brandl na svych cestach poznal."** Stejng tak je ale mozné, e uvedena pasaz
vznikala ve chvilich, kdy Brandlovi bylo umoZnéno ziistat delsi dobu na jednom misté a mohl
se tak nerusend vénovat svym zajmim.">> P¥i obsahové analyze deniku zjistime, Ze jeho
podstatna cast ziejme byla napsana v letech 1709-1710, tedy béhem Brandlova pobytu na
jaroslavskych statcich, jeho cest po Rusku, pfi vypravé do Bender a zpét, kdy se také zpétné
vénuje svym dobrodruzstvim v némeckych zemich, cesté do Svédska a Danska. Z toho také
vyplyvé fada obsahovych nesrovnalosti a prolinani zazitk ziskanych v riznych koncinéach
Evropy.'*® Sam Brandl svému dilu nedal Zadny nézev, jeho vlastni rukopis za&ina slovy:
,, Distributio milliarum in itinere cum Sereniss[ima] Principissa Ragotiana confectorum in via

«d37

recta et benefictio postae. Nasleduje v podstaté seznam obci a mést, kterymi projizdél a

B! Ttinerarium, p. 35: Popp trimay, p. 46: Gospodii pomiluji,p. 90: kartzmos, gospodarz, kapusta.

%2330 x 100 mm.

3P4 ..in Prisk, ubi cum meius famulis a 10 equitibus Polonis vi raptus totus tot[a]lfite]r expoliandus nisi
literas habuissem an die Grosseretherrin Sieniawski quibus visi solum aliquibus me privarunt uti annotavi in
meo diario. “ (pieklad Z. K.: ...v Prisku jsem byl s mymi sluhy nasiln¢ piepaden deseti polskymi jezdci a malem
zcela oloupen, kdybych nemél dopis pro velkou hejtmanku Sieniawskou, ktery kdyz uvidéli, okradli mé jen o
nékteré véci, jak jsem zaznamenal ve svém deniku.)

p. 33:,, ...reversi sumus...in Voliniam certam provinciam Poloniae adpertinentem et Turciae confiniantem. Ubi
modo dum haec scribo subsistentes, solicite meditamur regressum in Poloniam. “ (pteklad Z. K.:...vratili jsme se
do Volyné jisté provincie pfinalezejici Polsku a sousedici s Tureckem. Zde jsme, zatimco toto piSu, prodlévali a
ve starostech promysleli navrat do Polska.)

* Itinerarium p.101-128.

1% Napt. 6. 12. 1708-11.3.1709 pobyval v Uhrach predeviim u dvora Frantiska II. Rakocziho v Munkaczi. 10. 5.
1709 — polovina zaii 1709 dlel v Jakubovicich u Lublina u dvora kné€zny Charlotty.

13 Prynich osm stran deniku obsahuje velmi struéné diafové zaznamy o mistech a datech, kdy jimi projizdél. Od
strany devaté (zde zacina vypravéni o Uhrach) se charakter deniku velmi méni, zdznamy jsou vyrazné delsi a
vypravnéjsi.

Bpteklad Z. K.: Rozvrzeni mil, které jsme na cest® snejjasn&j§i kn&Znou Rékoéczi piekonali piimo a
prostfednictvim posty.
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stanoveni vzdalenosti mezi nimi. Jednotlivé useky cestopisnych zaznamii od sebe d¢€li prazdné
strany, jsou vymezeny podle riznych ¢asovych tsekl a obsahovych hledisek, pficemz se ale
mnohdy casteCné¢ prekryvaji, ¢imz je znacné ztizena pocatecni orientace v rukopise. Velmi
stru¢né denikové zdznamy seznamujici nas vécné s datem, mistem pobytu a klicovou udalosti
dne jsou stfiddny rozsahlymi pojednanimi vénovanymi vzdy urcitému tématu. Je velkou,
tézko zodpovéditelnou otdzkou, zda mél Brandl v umyslu na zdkladé¢ svych denikovych
zaznamil vytvofit vEtsi cestopisné dilo, majici ambice seznamit budouciho Ctenaie s osobnimi
zéazitky, pfibéhy vypravovanymi od jinych, zemépisnymi, politickymi, spolecenskymi
pomery, historii a predev§im nabozenskymi otazkami tykajicimi se procestovanych zemi. Pti
cetbé rukopisu je ndpadny zajem autora pravé o nabozenskou problematiku a nabizi se tak
moznost vnimat dilo jako apologii Caspara Brandla, majici jej ospravedlnit u sebe sama a
piredevsim v ocich tadovych piedstavenych a ukazat tak, ze a¢ stravil mnoho Casu mezi
heretiky, zlstal pravovérnym synem katolické cirkve a posluSnym ¢lenem premonstratského
fadu, jenz béhem cCtyfletého putovani nikdy neporusil fadova pravidla a nesesel z cesty pravé

viry.

2.2. Itinerdr a cestovni podminky
Jiz z predchozich fadku je patrné, Ze sestaveni itinerafe na zdkladé Brandlova deniku

neni zcela jednoduchou zalezitosti, nebot’ tudaje vném obsazené se Casto zcela
neorganizovan¢ pohybuji v ose ¢asové i1 prostorové, jejich usporadani vyzaduje nékolikeré
trpélivé procCteni rukopisu a mnohdy také domysleni neuvedenych ¢i opravovani chybnych
udajii, kjejichz pomyleni zfejmé doslo v dusledku pozdéjsiho, nikoli bezprostiedniho,
zaznamenani nékterych udalosti. Rukopis pfinasi také velmi zajimavé poznatky tykajici se
zpusobu cestovani, a proto jim bude v této kapitole vénovana vétsi pozornost. Poznavame, ze
pres némecké zemé Brandl cestoval predevsim prostfednictvim posty, jejiz jednotlivé stanice
si otec Caspar pomérné peclivé zapisuje a zaznamenava dokonce 1 nazvy nékterych hostinct
¢i ulic, v nichz se ubytoval. Bohuzel o jejich kvalit¢ a cené¢ se podrobnéji nesifi. Postovni
spojeni vyuziva také pii své prvni cesté pres Polsko, na jeho dalsi sluzby byl ale pozdéji
nucen rezignovat z divodu rozsifeni morové epidemie a celou oblast objizdél zdlouhavou
oklikou pfes Vychodni Prusy a podél litevskych hranic. Béhem svych cest vyuzival i jinych
dopravnich prostiedki, pfi cesté pies Baltské mofte to byla zvlastni postovni lod’ a plavbu po
Dnépru absolvoval taktéZz na lodi &i na voru. Usmévné mohou byt pro Gtenafe pasaZe
popisujici uroven polskych a ukrajinskych kréem ¢i putovani pres Karpaty vyzadujici nemalo

usili, knimz se na patficném misté jeSt¢ vratime. Caspar Brandl necestoval sam.
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V némeckych zemich se Casto pohyboval ve spolecnosti barona (ve skuteCnosti hrabéte)
Horna, pfi vyuzivani posStovnich spojeni se setkdval se zajimavymi lidmi, na cestach ve
sluzbach knézny Charlotty jej doprovézeli sluhové ¢i dalsi ¢lenové dvora knéZzny nebo
Frantiska II. Rakocziho. Podivejme se tedy na Brandlovy vypravy podrobnéji.

Jak bylo zminéno jiz vySe, knézna Charlotta von Hessen-Rheinfels se vydala se svym
doprovodem z Touzimi 24. ledna 1707 smérem k Sasku a 25. ledna dorazili do Annabergu,
odkud Brandl poslal jakysi vysvétlujici dopis tepelskému opatovi. 29. ledna pfijeli do Lipska,
kde byl Brandl nucen kvili tamni nenavisti vic¢i katolikim zménit premonstratsky habit za
cerny, jaky nosi doktofi ¢i teologové. V tomto mésté byl otec Caspar ubytovan v hostinci U
zlaté zavory, odkud se 14. Unora prest€éhoval k Modrému koni¢kovi v Sankt Peterstrasse.
Béhem lipského pobytu Brandl vyjel s jistym panem Grodholtem do Altranstddtu, aby zde
spatiil koné€ Svédského krale. Dne 3. tinora se dostavil na totéz misto, kde tentokrat vid¢l krale
jezdit na koni a snidat. Nasledujiciho dne pfiSel i s knéznou, jez krale hodlala navstivit a
podotyka, ze Karla XII. vid¢él snidat skralem Augustem a kralem Stanislavem

138

Leszczynskym. ° Caspar Brandl si také poznamenava, ze v luteranském Lipsku navstivil 13.

tinora katolickou msi u cisatského legata Zinzendorfa'*

a 20. unora u vyslance mohucského
arcibiskupa, hrabéte Boineburga.'** 3. bfezna pokratuji v cesté do Halle, které tehdy
naleZelo Braniborsku'?', kde ztstali do 20. dubna 1707. V této dob& Brandl navstivil fadu
saskych pamétihodnostim, pfipomind Merseburg, Wittenberg, kde spatifil hrob Martina
Luthera a zaznamenava si hexametr vytesany na ndhrobnim kameni. Dale zavital do
Magdeburgu, ptedevSim kvili navstévé mista ptivodniho pohibeni sv. Norberta, a také
Eisleben, kde se narodil Martin Luther, jehoz diim podle vypravéni luterant nikdy nepodlehl
pozaru, a¢ okolni domy staly v plamenech. Otec Caspar to povazuje za tu nejlziveéjsi lez,
nebot’ onen dim byl dle néj po pozaru nové vybudovan a pieménén v chudobinec. Béhem
pobytu v Halle jej potkala i nemild ptihoda, kdyz mu Severinus Veit z Touzimi (ziejmé se
jednalo o Clena knéznina touzimského doprovodu) ukradl 3. dubna vecer 150 rynskych

zlatych. 20. dubna se Brandl vydava sbaronem Hornem, doktorem Langem a panem

Grodholtem do Berlina, kam pichazeji o t¥i dny pozd&ji.'* Cestuji pres Dessau, kde se knize

18 tinerarium, p. 1.

139 Eranz Ludwig von Zinzendorf.

10 Philipp Wilhelm Freiherr von Boineburg.

14! Halle bylo k Braniborsku pfipojeno s izemim magdeburského arcibiskupstvi r. 1680.
"2 Tamtéz, p. 1-2.

143 K n&Zna Charlotta byla v Berling jiz od bfezna, viz Itinerarium, p. 47.
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ozenil s dcerou mistniho 1ékarnika'**

, jehoz 1ékarnu Brandl s Hornem navstivili a pili zde
»Zivou vodu.® Méstem protéka feka Mulde davajici mnoho losost. Poté piekrocili feku Labe a
putovali pres les, v némz vévoda Leopold'*® béhem jediného dne ulovil 212 kancii. 22. dubna
dorazili do sidla pruského krale, Postupimi. Toho dne Brandl, jak s litosti zaznamenava ve
svém deniku, ztratil svlij breviar. 23. dubna pfijeli postou do Berlina, Brandl se ubytoval v HI.
Geiststrasse a nasledujiciho dne ptedstoupil pfed knéznu Charlottu, jez v Berlin€ pobyvala jiz
od mésice bfezna. V berlinské kralovské residenci kromé jinych podivuhodnosti spatiil vy,
leopardy, dikobrazy a jina cizokrajna zvitata.

6. kvétna 1707 Brandl z rozkazu knézny odjizdi postovnim spojem do Gdariiska, kde se
mél setkat s panem Krayem.'*® St&zuje si, Ze posta zde neni tak rychla jako v cisaiskych
provinciich, a proto do cile dorazil teprve 10. kvétna. Mimo jiné putoval pfes mésto
Nowogard, kde spatiil dvé zeny povésené na Sibenici kvili kradezi a kde se k nému piidruzil
ctthodny pan Virus, jenZz s Brandlem dojel poStou do Koszalina. Na cest¢ z Berlina do
Gdariska Brandl minul celkem 17 postovnich stanic'®’, pfi¢emz za kazdou mili zaplatil 5
gros$i, tfi poStmistrovi a dva sluhovi.

V Gdansku pak otec Caspar cekal spanem Rulandem, knézninym Svédskym
sekretafem pochazejicim ze Stockholmu, na pfichod knézny, ktery se ale neocekavané
opozdil. Proto Brandl s Rulandem promysleli vyuziti ziskaného ctyftydenniho volna k cesté
do Stockholmu. Ve snaze uskutecnit vypravu pii co nejmenSich finan¢nich néakladech,
rozhodli se pro cestu po moii a 20. kvétna 1707 nastoupili na postovni lod’, tzv. ,, Phost
iacht”, jez nedosahuje pfiliS velkych rozméra ale spiSe stfedni velikosti. Kapitanovi lodi
jménem Raul zaplatili za cestu do Stockholmu ¢itajici 104 mil dva zlaté. Nejprve propluli
kolem ostrova ,, Dantziger Helle“'** kde zahlédli pouze nékolik piibytki, rybaiskych chatréi
a kamenny kostelik. Dalsi zastavkou bylo méstecko ,, Fishausen i , jez se nachazi
v Kasubech a Brandl pfipomina, ze toto misto jiz jednou ze zvédavosti navstivil , ne ovSem po
moii ale po sousi. Toto misto totiz kdysi obyvali pohané, jimz kazal evangelium prazsky
biskup Vojtéch a zemftel zde mucednickou smrti. Dale ptipluli k Sundskému prilivu (v deniku
jako Sont) mezi Danskem a Svédskem. Brandl podotyka, Ze pies toto misto by nebylo nutné

plout a do Stockholmu by mohli jet ptimo, bohuzel obchodnik, jemuz lod’ pattila, potteboval

14 L eopold I. von Anhalt-Dessau (1676-1747), r. 1698 se oZenil s dcerou lékarnika Annou Louisou Fohse (1677-
1754), kterou o tfi roky pozdé¢ji cisat Leopold I. povysil do hrabéciho stavu.

5 Tentyz.

146 Jakab Kray, Rakocziho gdansky zmocnénec.

147 podrobny rozpis stanic z Berlina do Gdafiska viz Itinerarium, p. 3.

148 Ziejmé se ve skute¢nosti nejedna o ostrov ale o Helskou kosu.

' Dnesni Primorsk.
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vyrtidit své zalezitosti v Liibecku a Hamburku. Brandl s Rulandem tak chté¢ nechté byli nuceni
jet s nim. Pies Sund proplouvaji lodé ze Spanélska, Indie, Holandska, Anglie a jinych zemi a
miti pak do Gdafiska. Tento priliv naleZi zjedné &asti Svédsku, z druhé Dansku, takze
proplouvaje timto mistem je mozné stanout béhem ptl hodiny na izemi obou téchto stata.
Dénské biehy stfezi mohutna pevnost, diky niz mize byt zniceno Dansku neptatelské

, oy r v 7 r v 150
lod’stvo. Podobna pevnost se nachazi také na Svédské strané.

U téchto pevnosti musi
obchodnici zaplatit pfislusny poplatek, jinak jim hrozi, ze jejich lodé budou z obou pevnosti
rozsttileny. Kdyz se konecn¢ podafilo pfiblizit se ke Stockholmu, museli pouhych Sest mil

pred cilem'™'

kvili neptizni pocasi zakotvit a devét dni zustali na misté. Ze Svédského tizemi
tak m¢l Brandl moZnost navstivit pouze ostrov, u néhoz lod’ kotvila. Na né€kolik hodin zde
otec Caspar s panem Rulandem vystoupili a zavitali do tamniho kostela, kde se nachazel hrob
Svédského krale Erika (jak si Brandl pfecetl na nahrobnim kameni). V deniku pak vypravi, ze
tento kral byl pfinucen k abdikaci a nasledné¢ drzen v zalafi, byl také zbaven vsSech
kréalovskych poct a to z toho divodu, ze znesvétil kralovsky triin uzavienim snatku s deerou

7alatnika, jez uz diive byla jeho milenkou.'

Ve strucnosti se Brandl zabyva také Svédskym
ménovym systémem.'> Déle piipomind, Ze Svédsko sousedi s Laponskem, jez z&asti podléha
Svédsku a z&asti ruskému carovi. Tam oviem otec Caspar nemél piileZitost zavitat. P¥ipomina
ale, ze béhem svého pobytu v Rusku roku 1710 mél moznost spatfit mnoho Laponct, kteti
byli soucasti doprovodu carského vyslance mificiho k cisafskému Majestatu do Vidné.
S timto privodem pry bylo cisafi poslano sedm sobli a mnoho jinych vzacnych Zivocicht,
k jejichz stfezeni byli stanoveni pravé Laponci a také Kalmykové, lidé pozoruhodné
fyziognomie, odéni do medvédich kiizi, kteti spolecné se zvifaty byli ur€eni jako dar cisafi.
Brandl soby pfirovnava k jelentim, jsou oviem mnohem rychlejsi.'>*

Casparu Brandlovi a Rulandovi bohuzZel konéilo povoleni k vypravé do Svédska, proto
nastoupili na lod’ plujici zpét do Liibecku a do Stockholmu tak viitbec nedorazili. Opét se

zastavili v Sundu, kde lod’ kotvila tfi dny u jiz dobfe znamé danské pevnosti Kronborg'*®, a

130 Jedn4 se o pevnosti Kronborg a Helsingborg. R. 1426 povysil kral Erik Pomotansky dansky Helsinger na
mesto a dal na poloostrové vybihajicim do @resundu zbudovat hrad (Kronborg), ktery od r. 1429 spolu

s pevnosti v prot&j$im Helsingborgu (do r. 1658 byl i tento bich dansky) slouzil k vybirani tzv. sundského cla
z lodi plujicich mezi Severnim a Baltskym motem.

! Na jiné stran& deniku (p. 62) Brandl uvadi 8 mil.

12 Erik XIV. (1533-1577), §védsky kral v letech 1560-1568, kdy byl svrzen z trimu. Jeho manzelkou byla Karin
Mansdotter. Tento krale je ovSem ve skute¢nosti pohiben ve Visterasu, takze jeho hrob Brandl vidét nemohl.
Kde jeho lod’ kotvila, je tedy nejasné.

133 Jtinerarium, p. 62.

13 Brandliv odkaz na navitévu Ruska r. 1710 dokazuje pozd&jsi vznik této ,,$védské« &asti deniku.

133 tinerarium, p. 63. Brandl zde p¥ipomina, Ze pevnost byla postavena danskym kralem Frederikem II. (1559-
1588), je vybudovana z umné vypracovanych kamenti a cela stiecha je pokryta m&di. Na kamenech smérem
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otec Caspar s panem Rulandem tak méli moznost navstivit néktera mista v Dansku. Spatfili
popravu jistého vzneSené¢ho Déna, jenz v opilosti urazel kralovsky Majestat. Otec Caspar ve
svém deniku lituje, Ze kvili nedostatku Casu nestacili navstivit hlavni mésto Danska, Kodan.
Po uplynuti téchto tii dnt jiz bez vétSich casovych prodlev dorazili do Liibecku, kde pan
Ruland navstivil ptibuzné a Brandl obdivoval mistni pamétihodnosti. Nékolikrat se zde setkali
s jistym panem Puchwaltem.'

Z Liibecku Brandl odcestoval 17. ¢i 18. ¢ervna 1707 a vydal se zpét do Gdarska ke
dvoru knézny Charlotty. Dalsi vypravu Caspara Brandla zaznamenavame az 20. kvétna 1708,
kdy opustil mé&sto Gdaisk se sluhou Christianem a jednim sluhou hajduckym."’ Na cestu se
vydal opét postovnim spojem a cilem bylo polské (dnes ukrajinské) mésto Skole, tehdy
majetek Adama a Alzbéty Sieniawskych.'*® B&hem této cesty byl otec Caspar n&kde v okoli
Toruné prepaden deseti polskymi jezdci a byl by zcela oloupen, kdyby pii sobé nemél dopis
adresovany hejtmance Sieniawské.'” O svém pobytu ve Skole se Brandl nesifi a ani
nezaznamenava piesncjSi divod cesty, coz se ostatné¢ tyka téméf vsSech jeho vyprav
vykonanych zknéZznina piikazu. VSe je ale zato doplnéno podrobnym itinerafem a
vzdalenostmi mezi jednotlivymi misty, kterymi projizdi. 6. Cervence Brandl nastoupil
zpate¢ni cestu ze Skole do Gdaiiska, kam dorazil 20. dne téhoz mésice. Navrat se nechténé
protahl, nebot’ kvtli morové epidemii fadici v Polsku Brandl nemohl vyuzit sluzeb posty a

vyrazil ,;na vlastni p&st pies Litvu a Prusy.'®

Pti zpatecni cesté ze Skole sebou otec Caspar
vzal dva vlastni kon¢ a Svédského sluhu Jana, pficemz jeden kan se kvili spesné jizdé€ strhal a
Brandl byl nucen v Jaroslavi koupit jiného ,,malého vytrvalého konicka.” Cile dosahl 20.
cervence a zaznamenava si, Zze v celkovém souctu cest tam a zpét urazil 249 némeckych
mil'®", z nichz zpateéni cesta byla delsi kviili nucené objizd’ce a &itala 132 mil.

8. zari 1708, opét povéren knéznou, se otec Caspar vydal z Gdaniska do Jaroslavi a
znovu podotyka, ze kvili epidemii nemohl jet pfimou cestou, ale oklikou pies Prusy, Varmii,
Mazury, Podlesi, Bilou Rus az kone¢né 7. fijna 1708 $tastné¢ dorazil do cile. Pfipomina, Ze

zatimco piima cesta pies Polsko zahrnuje pouhych 100 mil, za stavajicich okolnosti se

k mofi stoji napis: ,,Roku 1580 Frederik II., dansky kral, jako prvni dbal ve své zemi o tuto skalu, kde jiny byl
k jejimu zbofeni zas vybran kamen.*

13 Cestam po némeckych zemich a vypravé do Svédska jsou v Brandlové rukopise vénovany p. 1-3, 47-50, 62-
63.

157 Hajduci: ptivodné pastevci, pak ozbrojenci v soukromych armadach $lechty nebo sedmihradského kniZete.
138 podrobny rozpis postovnich stanic z Gdaiiska do Skole viz Itinerarium, p. 4. Bohuzel n&které lokality,
predevsim mezi Gdanskem a VarSavou se mi nepodatrilo identifikovat.

19 tinerarium, p. 4.

10 Jtinerarium, p. 4-5.

161 Jedna némecka mile = 7, 42 km.

65



protdhla na 162 mil. B&hem této cesty putoval pies Pelplin, Marienwerder'® a
Johannisburg'®, az 29. zati dorazil do Messeritze'®, majetku velkého korunniho hejtmana
Adama Sieniawského. Na jaroslavskych statcich, zakoupenych FrantiSkem II. Rékdczim od
polské kralovny — vdovy Marie Kazimiry'®®, Brandl zistal do 19. listopadu 1708 a &ekal na
piijezd knézny, jez se z ptiiny epidemie zdrzela v Prusich. Protoze pry nebyla nadéje na jeji
brzky ptijezd, pokracoval otec Caspar sdm se svym doprovodem v cest¢ do Skole, kam pfijel
23. listopadu a putoval dale do Uher.'®

24. listopadu vyjel Brandl s doprovodem ze Skole a pokracoval v cesté pies rozsahlé
pohoii (Karpaty), jejichz pfechod stal Brandla nemalo usili a pfines] mu mnoho nevsednich
zazitk(, jichz by se moznd otec Caspar radéji ziekl. Popisuje, ze ptes tyto hory nemiize byt
viiz tazen kofimi, ale za timto udelem je tieba vyuit voly. Prosli vesnici Kossova'®’, kde
spatfili ruského knéze'®®, nazyvaného pop, pasouciho dobytek. Déale minuli vesnici
Sabbatka'® nachazejici se jiz na uherském uzemi, jejiz navitiveni bylo pro otce Caspara
v mnohém nezapomenutelné. Nedaleko této vesnice pozadal mistniho rychtafe o zapujceni
paru volu, ktefi by tahli koc¢ar, nebot’ kon€ by tuto ndmahu nevydrzeli. Rychtar chtivy penéz
hned zaptahl vlastni voly spolu s voly mistniho popa, rychtaitiv syn je pak pohanél a sam pop,
nemaje totiz sluhu, pfidrzoval na srazech viz. V téchto nebezpecnych chvilich pry pokazdé
venkovan vykftikl na popa: ,,Popp trimay!“ Jakmile dorazili do vsi, navstivil tento pop
mistniho kolegu, jenZ se natolik opil, Ze pozd¢ji tésn€ u n€j mohla byt krmena prasata, aniz by
mu to vadilo. V této situaci byl Brandl nucen pienocovat v popové dome. K jednomu z téchto
podatenych popti jesté¢ Brandl pfipomind, Ze doty¢ny mél dva syny a pred tim nez se vydal
s Brandlem na cestu, pfedlozila mu jeho Zena snidani, béhem niz se dély takové véci, které se
Brandlova zdrZenlivost ostycha vypsat. Dalsi zastavkou v horach byla vesnice Togalka'™, do
niz vesni¢ané nechtéli vypravu pustit a zacali tlouci na zvony, dokud se neseb¢hla celd obec.

Nakonec byla na§tésti cela zaleZitost vyieSena smirem.'"!

192 K widzyn.

19 Pisz (diive Jansbork, Jansbork), mésto ve vojevodstvi varmijsko-mazurském.

1% Migdzyrzec Podlaski.

1 Itinerarium, p. 6.

1 Tamtéz, p. 6-7.

17 Neidentifikovano.

168 Itinerarium, p. 7. Brandl uziva slova ,,Ruthenicus®, jezZ nemusi nutn€ ruskou narodnost, jako spise
ptindlezitost k pravoslavné cirkvi. Pro Rusy ve vlastnim slova smyslu Brandl spise uziva slova ,,Mosci®, tedy
obyvatele ,,Moscovie®.

1% Neidentifikovéano.

1% Neidentifikovéano.

"' K piechodu hor viz Itinerarium, p. 7, 35.
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Dne 28. listopadu jiz Brandla nalézame v Rakocziho pevnosti Munkacz.!”? Odtud se

73 174

sluhou a panem Ottlikem'” odchazi 3. prosince smérem k Potoku'’*, pfenocovali u
kalvinského venkovana a pokradovali pies Zemplin dale k premonstratim v Leles'”, kde
Brandl uctil zazracny obraz Panny Marie, ktery kalvini poSkodili mnoha stfelami. Obraz nesl
jejich zjevné stopy, a¢ ve skuteCnosti zadna kulka obrazem nepronikla. Do Potoku se otec
Caspar vraci 6. prosince. V Uhrach Brandl zlstal az do 11. bfezna 1709 a za neptitomnosti
knézny FrantiSek II. Rékdczi otci Casparovi zjednal moznost stat se kanovnikem v Leles a
také ziskat beneficium v Munkaczi. To ale Brandl odmitl slovy, ze je némecké krve, vlasti a
duse a odmita slouzit Uhrim bojujicim proti jeho panovi a legitimnimu panovnikovi Uher,
cisatskému majestatu.'”® B&hem svého pobytu v Uhrach také vyuzil naskytnuté piileZitosti a
na vlastni naklady, se sluhou a panem Gertzerem' ', podnikl cestu do Transylvanie. Navitivil
transylvanskou metropoli Claussenburg'’®, kterou obyvaji jezuité, luterani, kalvini a ariani.

Naopak vyhnul se Hermannstadtu a Kronstadtu'”

, nebot’ tato mista byla obsazena cisafskou
posadkou. Poznamenéava ale, ze 12 mil od Hermannstadtu maji ariani velky chram. Brandl
pak putoval pres mésto Bistritz'® vzdalené asi 15 mil od Hermannstadtu, kde se nenachézeji
zadné katolické kostely a mésto obyva ndrod nakazeny luteranstvim nazyvajici se
LAltsaxen.“'®! V okoli Claussenburgu a Bistritz je mozné spatiit prekrasné vinice. Otec
Caspar také podotykd, ze v Transylvanii narazil na velmi malo fek, nejvétsi se mu zdala byt
feka Schameshub'™?, jez pry ptipomind Vltavu v Praze. Putovani po Transylvanii a nasledny
navrat do Munkacze dle Brandlova zdznamu c¢italy celkem 230 mil.

KdyZ se kn&Zna Charlotta 11. bfezna 1709 usadila v Jakubowicich'® u Lublina a nic
nenasveédCovalo tomu, ze by se chystala do Uher, vydal se Brandl se dvéma sluhy do Polska.
Béhem cesty se zdrzel tfi tydny v Jaroslavi u pana Missuny184, 10. kvétna 1709 stastn€ stanul

pied knéznou a v Jakubowicich ztistal az do zaii 1709. Na zacatku tohoto mésice (piesnéji 5.

zéaii) se k Lublinu pfiblizil car Petr I. scarevicem Alexejem a celou armadou. Brandl

"2 Dnesni Mukacevo na Ukrajing.

I3 Gybrgy Ottlik (1656-1723), od roku 1703 ve sluzbach Rakocziho, od roku 1704 spravee jeho dvora.
174 Sarospatak v dnesnim Madarsku.

17> Obec ve vychodnim Slovensku, okr. TrebiSov, premonstratsky klaster zde zalozen kolem roku 1190.
17 Itinerarium, p. 7.

77 Alexander Ketzer, Rakocziho hlavni komisai Hornich Uher.

'8 Dnesni Cluj.

' Dnesni Sibiu a Bragov.

'8 Brandl pise Pihritz. Rumunské mésto Bistrita.

'8 Tzv. sedmihradsti Sasové: obyvatelé némeckého ptvodu, ktefi na izemi dne$niho Rumunska prichazeli jiz
béhem kolonizac¢nich vin ve stfedovéku. B€éhem reformace jich vétSina piestoupila na luteranskou viru.
182 Somesul Mare.

'8 Jakubowice tehdy byly obsazeny §védskou posadkou.

'8 Michal Missuna, Rakécziho spravee jaroslavského majetku.
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piipomind, Ze toho dne vyjel spolu se sluhou za brany mésta k carskému vojsku tdboticimu
pod stany, aby na vlastni oc¢i spatfil jeho carskou vysost, ¢ehoz toho dne bohuzel nedosahl.
Podaftilo se mu to teprve 10. zafi, kdy car za pfitomnosti vSech generalt konal u Lublina
vojenskou ptehlidku svého vojska. Dalsi dny car Petr I. pobyval ve spole¢nosti polskych
magnatii a dastojnikti a 15. zafi byl pozvan také knéznou Charlottou von Hessen-Rheinfels.
Nasledujiciho dne (16. zafi) u jejiho dvora car stravil piijemné chvile snidan€ i obéda, jichz se
zucastnili také carevic¢ Alexej, knize MensSikov a dalsi Slechtici a car$ti dustojnici. Brandl
podotyka, ze spolu s jinymi dvofany knézny Charlotty mél tu Cest cara nejen spatiit na vlastni
oc¢i, ale dokonce mu také polibit ruku. Bylo mu také umoznéno pohovofit s carevi¢em.
Velkolepd hostina stdla knéznu Charlottu celych 2000 imperidli, kromé toho jesté cara
obdarovala sto lahvemi uherského vina a knizete Mensikova'® padesati. Car na oplatku
kn&zn& vénoval svijj portrét vykladany drahokamy.'®® 17. zaii se car vydal z Lublina smérem
k Toruni, kde jej oc¢ekaval kral August, a po tomto setkani zamitil do Livonska s cilem dobyt
Rigu. Jakmile se to knézna Charlotta dozvédéla, vydala se spolu s Brandlem a menSim
doprovodem postovnim spojem ptes Litvu, Kuronsko a Prusy do Rigy, aby u Jeho carské
Milosti §tastné dosahla svych zaméri."” Zde se car dlouho nezdrzel, nebot se pry rozsitila
zprava o vpadu Turki na ruské uzemi, Petr 1. proto nemeskal a rozhodl se co nejrychleji vratit
do Ruska, kam jej nésledovala také knézna Charlotta, dle otce Caspara piedevsim proto, aby
si udrzela neustavajici shovivavost vétitelt.

Zde se dostavame k ponc¢kud komplikovanéjSim pasazim Brandlova deniku, které se
obCas zcela neshoduji s historickou skuteCnosti ¢i nejsou geograficky spravné zasazeny a
rekonstrukce tohoto ruského ,,dobrodruzstvi tak vyzaduje velké Usili a domysleni si
Brandlova mezerovitého vypravéni. Tim tyto strany deniku vzbuzuji dojem, Ze vSechny
zdznamy nebyly psany autenticky v pribéhu cesty, jsou zaloZeny na autorové rozpominani a
tim také doslo k ob&asnému pomyleni.'®® Z odborné literatury vime, Ze Petr L. se u Rigy zdrzel
jen kratce v listopadu 1709 a poté zamifil pfimo do Petrohradu, kam dorazil 4. prosince a
odkud vyjel 18. prosince do Moskvy. V byvalém hlavnim mésté své fiSe pak pfivital Novy
rok 1710."® Co se ty¢e Caspara Brandla, miiZzeme si byt jisti, Ze se s Petrem 1. do Petrohradu
nevypravil, nebot’ by o navstiveni tohoto velkolepé budovaného Petrova sidla zajisté¢ zanechal

alespon skromnou zpravu. Predpokladejme tedy, ze se knézna se svym doprovodem

185 Aleksandr Danilovi¢ Mensikov (1673-1729), jeden z nejblizsich spolupracovniki Petra 1.

18 Jtinerarium, p. 31-32.

'8 tinerarium, p. 32. o jaké zaméry se presné jedna, Brandl neuvadi.

18 Této cesté jsou v Brandlové deniku vénovany p. 32-33, 37-39.

189 SERZCYK, Wiadystaw A: Piotr . Wielki, Wroctaw 1973, SVANKMAIJER, Milan: Petr I. zrozeni impéria,
Praha 1999.
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za carskym vojskem vydala pfi caroveé zpatecni cesté z Petrohradu do Moskvy. Z deniku také
vyplyva, Ze béhem nésledovani carského vojska nevyuzivali vlastnich dopravnich prostredkdl,
ale spoléhali se na mistni poStovni spoje. Otec Caspar zaznamenava, ze pii této vypraveé
dorazili az na misto nedavno tak osudné pro Svédské vojsko, kde pry ruskymi zbranémi
zhynulo 15000 Svéda a mnoho dalsich bylo zajato.'”® Kn&Zn& se podafilo pro dva Svédy,
které pred tfemi lety poznala v Sasku, ziskat svobodu a povoleni s ni odejit. Zde ovSem
Brandl trochu pfedbihd udélosti, nebot’ k Poltave, o niz je zfejm¢ na tomto misté fe¢, dorazili
az béhem ndvratu do Jaroslavi. Vratme se nejprve k cesté z Rigy, kdy nasi cestovatelé,
nasledujic ruské vojsko, putovali lesem dlouhym 50 ruskych mil, coz jest 35 mil némeckych,
a cesta zde vedla celou dobu pies jeden jediny most, zbudovany udajné pied tiemi lety na
carsky rozkaz. Tento most mé&l dle Brandlova vykladu zpriichodnit rozsahl4 bazinata mista.'*’
Brandl zde nespatfil zadna lidska obydli kromé& dvanacti poStovnich stanic rozprostfenych
rovnomérneé podél mostu a vzdéalenych od sebe Ctyfi mile. Tento most umoziuje ruskému
vojsku prekonat les béhem osmi dntl, zatimco na jiném misté by pfechod trval dlouhych pét
tydnii. Po celych padesat mil neni mozné ziskat pici pro koné, protoze zde nejsou zadna pole
ani obyvatelé. Sena je vSak dostatek, nebot’ je z lesnich lucin svazeji k poStovnim stanicim
poddani za timto ucelem do téchto koncin pfivazeni. Po pfekondni mostu dorazili k hranicim
ruské fiSe a knézna se svym doprovodem se vydala do mésta Smolensk. Otec Caspar tuto
vypravu zdivodnuje tim, Ze ve Smolensku byl pohiben pfibuzny knézny, s nimz pobyvala ve
Vidni, Friedrich von Hessen-Darmstadt.'”® Ten byl pred rokem zranén v carskych sluzbach
v bitvé u Lesné proti Svédskému vojsku vedenému generdlem Lowenhauptem a po deseti
dnech zranénim a také vinou neznalosti a nezkuSenosti 1é¢kafe podlehl. Pied smrti si pry pral
byt pochovan v Katyni, kde se nachazel katolicky kostel, na pfikaz cara byl ale pohiben ve
Smolensku v tamnim pravoslavném klastete. V Brandlové deniku se docitame, ze Friedrich
byl Petrem I. velmi milovan a pfi smuteCnim obfadu car télo tfikrat polibil, a¢ od tmrti
uplynulo jiz deset dni. Car alesponl svému oblibenci umoznil katolicky pohteb, ktery vykonal
katolicky knéz, diive ve Smolensku zatéeny a odsouzeny k dozivotnimu zalafi kvili urdzkdm
carského majestatu. Za tuto sluzbu byl knéz propustén na svobodu pod podminkou, ze cely

tyden bude slouzit mSe za pokoj duSe zemielého knizete. To kdyz splnil, byl pry carem tak

1% Brandl zde ptipomina bitvu u Poltavy (27. 6. 1709), po niZ bylo v Perevolo&né u feky Dnépru zajato 16 264
Svédskych vojaki. K tomuto mistu Brandl s knéznou dorazili az poté, co carské vojsko opustili pravdépodobné
v dnes$nim béloruském mésté Gorki.

11 Brandl bohuzel toto misto presn&ji nelokalizuje, da se jen piedpokladat, e putovali pies uzemi dnesniho
Béloruska.

12 Friedrich von Hessen-Darmstadt (1677-1708), zemiel 13. 10. 1708 na nasledky zran&ni po bitvé u vsi
Ljesnaja (Lesnd) v dnesnim Bélorusku (9. 10. 1708), kde byl zcela rozbit §védsky korpus vedeny generalem
Lowenhauptem a do ruskych rukou se dostal tabor s potravinami, zbranémi, munici a prachem.
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bohaté¢ odménén, Ze byl zabezpecen jiz do konce svého zivota. Aby vSe probé¢hlo podle
katolického ritu, byl pry v pravoslavném kostele postaven pfed mrtvym télem katolicky oltaf.
Ve Smolensku knézna Charlotta stravila n€kolik dni a poté se opét vydala k carskému vojsku
taboticimu v obci Pagrae.'”® Zde bylo rozhodnuto déle carské vojsko nenasledovat, nad ¢imz
Brandl projevuje litost, nebot’ tak nemiize poreferovat o hlavnim mésté¢ Ruska, Moskvé.

K navratu se kn&Zna odhodlala 6. ledna'*, kdy ve ve&ernich hodinach carské vojsko se
svym doprovodem opustila. Otec Caspar ve svém [tineratiu podotyka, ze opét ptesli mnoho
mostl pfes bazinaté plochy a dorazili az k mistu, kde se Karel XII. pfeplavil pies Dnépr, tedy
k obci Perevolodna. Dale cestovali pres ¢ast Cerné Rusi, Podoli a Volyii, na jejiz Gizemi
dorazili 11. inora a zde Brandl napsal dopis o svych dobrodruznych cestach tepelskému

kanovnikovi Michaelu Pohlovi.'”’

Po c¢tyfdennim odpocinku na blize neuréeném misté
vyrazili do Kyjeva, kdysi mésta nalezejicimu k Polsku, nyni vSak podrobeného carem. Vydali
se pfes Kamenec Podolsky, Lvov neboli Lemberg a 20. tinora kone¢n¢ Stastné stanuli na
jaroslavskych statcich. Brandl pfipomind, Ze na tuto dobrodruznou cestu se vydali z Jaroslavi
14. fijna 1709 a celkem urazili dlouhych 382 mil."”® Na této zpateni trase ze Smolenska
ziejm¢e otec Caspar navstivil mésto Baturyn, sidlo kozackého hejtmana Ivana Mazepy, jez
oviem tehdy bylo celé spalené kvili hejtmanové zradé cara a spolupraci se Svédy. Brandl zde
spatfil Mazeptv portrét povéSeny na k tomu tcelu postavené Sibenici. Uvidél také useknutou
hlavu, ruce a nohy $védského dustojnika Konigsberga a dalSich ctyi kapitant, kteti za
nepfitomnosti Mazepy nechtéli Baturyn vydat, dokud nebyl knizetem MenSikovem dobyt,
vyplenén a spélen. Brandl s velkou pozornosti vypisuje kruté chovani knizete MensSikova
vici Konigsbergovi, kdyz ten udajné zranén dvaadvaceti ranami byl jeSté zaZiva spolu se
Ctyfmi kapitany veden k samotnému carovi, pfed jehoz o¢ima mél byt popraven. Béhem cesty
se mu jiz kvtli randm nedostavalo sil, byly mu tedy na MenSikoviv ptikaz zaziva useknuty
nohy a ruce a poté i hlava, které byly piibity na jiz zminéné Sibenici kolem Mazepova
portrétu. Stejnym zpiisobem byli potrestani i &ty kapitani.'®”

Brandl pak kratce odpocival na jaroslavskych statcich, dokud se z Uher nevratil jisty
pan Bildstein, jenZ ssebou pfinesl $patnou zpravu. Svédsky kral, Zijici v tureckych
Benderech, absolutné zakazal svému dustojnikovi, kyjevskému vojevodovi Jozefovi

Potockému, jenz se po Svédské porazce u Poltavy uchylil na uherské izemi, pozvednout zbran

193 Zieimé se jedna o b&loruské mésto Gorki.

1% Datum nesouhlasi s historickou skute&nosti, vime-li, Ze Novy rok 1710 car Petr L. stravil v Moskvé. Na p. 39
navic Brandl uvadi jiné datum, 22. ledna.

193 tinerarium, p. 33.

1% Jtinerarium, p. 33-34, Brandl zde uvadi podrobné vzdalenosti mezi jednotlivymi misty.

7 tinerarium, p. 37-38.
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proti cisaiskému majestatu po boku FrantiSka II. Rakocziho. Pokud to Rakdczi dopusti,
nezbude tak Svédskému krali nic jiného nez se ujmout trestu. Proto sedmihradsky knize vyslal
ke krali do Bender jistého knéze Fraye'®® s ospravedlijicimi dopisy. Fray cestoval pies
Polsko a zavital také na knéznin dvlr do Jaroslavi, kde ji vylozil diivod svého poslani. Knézna
Charlotta mé¢la u dvora Karla XII. mnoho zndmych, s nimiz se sblizila pfed tfemi lety v Sasku
a rozhodla se na né obratit, aby u krale dosahli laskavého odpusténi pro jejiho manzela, Ze
pfipustil, aby kraliv distojnik bez jeho védomi bojoval proti cisafi. Dopisy pak nesvéfila
Frayovi, ale jejich dorucenim povétila Brandla, jenz se pak spolu s Frayem, dvéma sluhy a
ctyfmi kofimi vydava 2. biezna 1710 na cestu. Otec Caspar podotykd, Ze nebyl na tuto cestu
vybaven lehdtky a jinymi vécmi potfebnymi k no¢nimu odpocinku, ale pouze truhlou
s ptikryvkami. Trasa této vypravy se nam muze zdat velmi nelogickd, nebot’ Brandl s Frayem
se vydali z Jaroslavi velkou oklikou smérem na sever, a¢ by bylo jednodussi a ptredevsim
nesrovnatelné krat§i zvolit cestu pies Sedmihradsko. Vysvétleni nabizi skuteCnost, ze
v sedmihradském knizectvi a Transylvanii méla pro piipad tureckého utoku sva stanovisté
cisafskd vojska a pro Brandla s Frayem, coby vyslance povstaleckého vidce FrantiSka II
Rakocziho, by byla vyprava pres toto izemi krajn€ nebezpecna.

Na konci mésice biezna dorazili do Vilniusu, kde se pfili§ dlouho nezdrzeli, navstivili
zde ale katedralu, v niz vidéli krasny hrob svatého Kazimira se stiibrnou nahrobni deskou. U
katedraly se nachdzi obrovska zvonice, jiz miZe spole¢nymi silami rozezvucet neméné nez 24
muzu. Brandl lituje, ze kvuli kratkému pobytu ve Vilniusu, nemohl toto zvonéni uslySet na
vlastni usi. Zaznamenava také, Ze ve Vilniusu se nachazi litevska univerzita, na niz vyucuje 6
profesori theologie, 5 filosofie, 4 profesofi prav a 7 profesori humanitnich disciplin.
Podotykd, Ze stejné¢ jako v celém Polsku ani zde nepotkal Zadného profesora mediciny.
Vyjimkou byli v tomto sméru pouze dva bratti zidovského ptivodu jménem Fortis, kteii zili
v polském Regové, piedtim studovali v Padové a starsi z nich byl skvélym latinikem.'*’

Vilnius otec Caspar a jeho spolecnici opustili 2. dubna a vydali se smérem ke
Smolensku, odkud vypluli 1 s kofimi na lodi ¢i voru po fece Dnépr smérem ke Kyjevu a odtud
az k Cernému mofi. Brandl na tomto mist& pfipomina, Ze ¢ast Ukrajiny je rozdélena na Podoli
a Volyn a dodéva, ze tyto konciny skytaji pro cestujici mnoho nepohodli. Uvadi, Ze sice se
v téchto oblastech, stejné jako v Polsku, nachazeji ¢etna pohostinstvi, jez se v mistnim jazyce

nazyvaji ,.krémy*, ale jen pramalo se 1i§i od chlévi. Jsou postaveny z kiilt, okna nemaji Zadna

1% Abbé Frécy, byl napk. prostiednikem v korespondenci mezi Frantiskem II. Rakéczim, Alzb&tou Sieniwskou a
nékdejsim francouzskym vyslancem u Rékocziho dvora a pozdgji vyslancem v Konstantinopoli Des Alleursem,
jenz podaval informace o pocinani Karla XII. v Benderech a stanovisku Francie.

19 tinerarium, p. 88.
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a svétlo do nich proniké ¢etnymi Stérbinami nebo velkymi vraty. V jednom rohu hostince se
nachazi pokojik s malym krbem a €adici peci. Kdyz se zatopi, zahfeje se nejprve tento pokojik
a z topenisSté unikajici kout nemd jiného vychodu nez skrze oteviena vrata. Teprve kdyz se
dfevo spali, proméni v uhel a neunika jiz zadny dym, vrata se opét zaviou, aby teplo ze
salajicich uhlikl zistalo v mistnosti. Dokud je mistnost naplnéna dymem, sedi hosté na zemi,
aby se tak vyhnuli ¢adicimu kouti. Majiteli hostince se tika ,.,gospodarz®, jenz pry nevlastni
lizka ani pro svou rodinu, ani pro hosty a stejn¢ tak se zde nenachdzeji ani zadné stoly. Tak se
stava, ze cestujici je nucen jist i spat spolu se svymi koiimi. K zalezitosti hostincii Brandl také
piipomind, ze na Litvé, Podoli, Volyni a vlibec na celé¢ Ukrajin¢ jsou krémy provozovany
Zidy, kterym je pronajima mistni §lechta.””

Caspar Brandl béhem této vypravy cestoval i pies ,,Tartarii“, tedy uzemi obyvané
Tatary, kde mimo jiné navstivil mésto Pekensi’”’, v némz byl zaujat zde se nachazejicim
obrovskym zvonem, jenz mél na vysku 12 loktl, v obvodée své dolni Casti celych 39 lokti a
vazil neuvéfitelnych 120000 liber. V této souvislosti otec Caspar pfipomind, ze obrovsky
zvon spatiil r. 1707 také v Erfurtu, kde ovSem vazil pouhych 25400 liber. Déale Brandl
v Tartarii projizd€l v blizkosti podivné, velmi vysoké hory, jejiz vrchol byl upraven na zplisob
sochy sedici na prekiizenych nohéch s rukama polozenyma v klin¢€ a velikost této sochy si je
mozné piedstavit podle toho, Ze jeji usi, oci, nos a usta bylo mozné spatfit jiz ze vzdalenosti
dvou mil. B&hem tohoto putovani se Brandl setkal jest¢ sjednim nevSednim zaZzitkem.
V hordch mél moznost spatfit ,,lesniho* chlapce, chyceného a drzeného jistym Slechticem.
Tohoto asi desetilet¢ho hocha se podaftilo chytit na Sirych pustinach pii lovu, byl tehdy Gplné
zdivocely, nebyl zvykly jist nic jiného nez krvavé maso a neumél vydat zadny artikulovany
zvuk. V dobé¢, kdy ho Brandl vid¢l, byl jiz ptece jen schopen pozfit chléb.

Vratme se ale k cesté po fece Dnépru, na niz byli Brandlovymi pravodci Tatafi.
V souvislosti s nimi otec Caspar uvadi, ze spatiil na vlastni o¢i to, co by jinému stézi uvéfil
z vypravéni.®®® Tatafi jedi kofiské maso nakrajené na malé kousicky a na vzduchu usuiené,
které pozivaji spole¢né s kapustou, jak nazyvaji jakousi pokrajenou zeleninu ostré chuti. Piji
vodu smichanou s kotalkou, lehké pivo nebo cistou kotralku. Béhem plavby po Dnépru
nespatfili zddné zahradni plodiny, pouze plané hotké mandle, jez zde rostly v hojném
mnozZstvi a jeZ nasi cestovatelé bdhem plavby sbirali. Dvé mile od Cerného mofte jiz je voda

Dnépru smisena se soli, kterd se do feky dostava z nedalekého mote. 5. kvétna Brandl dorazil

29 Ttinerarium, p. 90.
21 Mozn4 se jedna o msto Perejaslav (dnesni Ukrajina).
202 Tamtéz.
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ke biehtim Cerného moie’®

, jez bylo velmi klidné a pry ani v jinych dnech nebyva pftilis
rozboufené s velkym vlnobitim. Pfesto se toto klidné¢ mote zddlo Brandlovi velmi hlu¢né
v porovnani s rozvinénym motfem Baltskym. Dal3i rozdil mezi mofem Cernym a Baltskym je
ten, ze Cerné moie vyvrhuje na bieh zkamenélou stil, kterou Turci a Tatafi sbiraji a uzivaji
v kuchyni k ochucovani jidel.?* Lod’, na niz pfipluli po Dnépru, nebyla vhodna pro plavbu na
mofti, bohuzel na misté, kam dorazili, se toho ¢asu nenachdzelo vhodné motské plavidlo.
Proto Brandl a jeho doprovod piiméli Tatary, aby je doprovodili podél moiského biehu na
misto, kde se Svédsky kral rozhodl pieplavit 4 mile dlouhou ¢ernomotskou uzinu a kde maji
turecti obchodnici své lod¢€, na nichz dopravuji své zbozi do Ruska a Polska. S nimi se
Brandlovi podafilo 0zinu pfekonat a 20. kvétna 1710 Stastné stanul u mésta Ocakov,
vzdaleného od Bender jiz pouhych 40 mil. Brandl pfipomind, Ze Bendery se nachézeji v
Moldavii a jsou kli¢em k turecké tiSi. Kdyby se tehdy v Transylvanii nenachazeli cisarsti
vojaci, nemusel by otec Caspar absolvovat tak zdlouhavou cestu. Behem putovani do Bender
Brandl cestoval také ptes tzv. Bialogrodt (Bilhorod Dnis trovskij na Ukrajin€) a navstivil také
mésto Ovidiopol, jez bylo povazovano za misto vyhnanstvi fimského basnika Ovidia a otec
Caspar uvadi jeho elegicka disticha vénovana této krajing a vytesana na tamni skale.’”> Do
cile své cesty, Bender, vyprava dorazila 1. ¢ervna 1710 a zlstala zde pouhych Sest dni. 7.
cervna se vydali na zpatecni cestu, kterd jiz tentokrat byla podstatné kratsi, nebot’ se vydali
ptes Moldavii, ¢ast tatarského tizemi, az dorazili do uherského komitatu Marmaros. Presnéjsi
informace o zpateCni cesté jiz Brandliv denik zpravu nepiinasi. O jeho navratu ke knézné
Charlotté se dozviddme z jiného pramene, analii tepelského klastera.”*®

Touto vypravou do Bender otec Caspar Brandl zavrsil svou sluzbu dvorniho kaplana
kné&zny Charlotty von Hessen-Rheinfels a vydava se zpatky do Cech.

Trasa cesty luteranského superintendenta Daniela Krmana i zpasob jeho cestovani byl
ponc¢kud odliSny nez u Caspara Brandla. Zatimco otec Caspar pro své cesty vyuziva
pfedevSim posStovnich spojeni a spiSe jen v pifipadé nezbyti hledd dal$i moznosti, Daniel
Krman naopak spoléhd na podporu svych souvércl a krajanii, popfipad¢ si za penize obstara
povoz nebo se ptfidéd k lidem cestujicim stejnym smérem jako on. Daniel Krman se vydal na
cestu 14. kvétna 1708, kdy vyrazil z PreSova do Bardéjova bezplatnym povozem, ktery zatidil

jisty preSovsky méStan a mél svéfence dopravit az do polského Sacze. Za spolecnika na

293 Tamtéz. Brandl uvadi, ze dorazili k méstu Bialogrodt.

2% Itinerarium, p. 91.

2% Itinerarium, p. 28. Ve skute¢nosti se misto Ovidiova vyhnanstvi nachazi v Tomidg, dne$ni rumunské
Konstanté. Brandl Ovidiopol (v deniku Ovidov) umist'uje k Gsti Dnépru, mésto se vSak nachazi jizné od Odésy u
usti Dnéstru.

296 Analy, f. 508v.
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cestach byl Krmanovi vybran trenCinsky meéstan Samuel Pohorsky, jenz s Krmanem
absolvoval vSechna nasledujici dobrodruzstvi. V Saczi se spolehli na laskavost krakovského
méstana Fuchse, jenz byl také evangelikem a kvili moru v Krakové nyni pobyval v tomto
meésté. Zde také cestovatelé zménili svlij dopravni prostifedek, nebot’ povoz vymeénili za Ctyfi
vory, na nichz se plavili po fece Dunajci a pak po Visle pfes Nowe Miasto, Sandomierz az do
meésta Janowiec, odkud Krman cestoval opét na voze do mésta Putawy, kde se nad fekou
Vislou nachdzel krasny hrad nélezejici velké korunni hejtmance Sieniawské. Interiér zamku i
zahradu Krman popisuje s velkym obdivem, i kdyZ celé mésto bylo pied tim vypaleno Svédy
a z mnoha staveb ziistaly jen zficeniny. 7. ¢ervna se vyprava vydala z Pulaw na dalsi cestu, po
té co si najala Clun, na né&jz byly nalozeny i soudky s vinem (s nimi cestovali jiz z Uher a
béhem cesty jim pfinesly nemalo problémil). Stejné¢ jako Caspar Brandl, i Daniel Krman
béhem svého putovani Polskem padl do rukou zlodé&jt, ktefi byli sieniawskymi vojaky a
vyslychali a pokutovali vS§echny kupce, vezouci zbozi po Visle. Diky prozietelnosti Bozi byli
za jeden zlaty zachranéni jistym dominikdnem z nedalekého kldstera v Borowanech, jenz
vétil, Ze se ujal fimskych katolikii a zastaval se vypravy jako svych souvércii. Po piekonani
dalSich dobrodruzstvi Krman a jeho spolecnici dopluli 9. ¢ervna do VarSavy, jiz v deniku
vénuje podrobnéjsi popis a rozepisuje se o nebezpecnosti tohoto mésta, nebot’ se zde potuluje
mnoho vraht. Jiz z deniku Caspara Brandla vime, ze v této dobé se Rzeczpospolita potykala
s morovou epidemii, bohuZzel Brandliv denik ndm o této pohromé¢ Zzadné podrobnéjsi
svédectvi nezanechava, pouze dokladd, ze epidemie vyrazné zkomplikovala nejednu cestu
jeho autora. V tomto sméru se tedy musime opfit o vypovédi Daniela Krmana, jenz cestoval
pfes vesnice postizené morovou nakazou a jeji nasledky tak vidél na vlastni oc¢i. S prvnimi
pfiznaky epidemie se Krman setkdvd ve Varsavé, kde pry uz v dobé jeho pobytu palili na
ulicich hntjj kvili odvraceni moru, jehoz pocatky uz sice byly zjevné, ale ptesto se je snazili
VarSavané zakryvat. Hlavni mésto Rzeczpospolité cestovatelé opustili 14. cervna 1708
s formanem Sobieckym z Varmie, jehoz si zjednali za 8 rynskych zlatych a dojeli s nim az do
pruského Wartburgu (dnesni Braczewo). Béhem této cesty si Krman v§ima bidy venkovského
obyvatelstva, vyCerpaného jiz osm let trvajici valkou a které se pred dalsi svévoli vojakt
rad¢ji ukrylo v horach. Ve Wartburgu formana Sobieckého vystiidal jeho ptibuzny, na jehoz
voze vyprava dojela za 5 zlatych do Kralovce, odkud pokracovala 10. Cervence s jakymsi
markytanem vezoucim do Svédského vojenského tdbora vino a s jistym Sevcem, jenz mél viz
naloZzeny vojenskymi botami a jemuz uherSti luterani za povoz do Vilniusu zaplatili 15
rynskych zlatych. Do vychodopruského mésta Insterburgu (dne$ni Certiachovsk) Krman a

jeho druhové dorazili zrovna v den, kdy se z kazatelen cCetl kralovsky edikt o uzavieni vsech
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piechodt do Polska a ze pod ztratou hrdla neni nikomu dovoleno pficestovat ¢i odcestovat, to
vSe kvili moru, ktery jiz v plné sile propukl na riznych mistech Polska. Tento zékaz
samoziejm¢ Krmana velmi zaskocil, nakonec jim ale pomohl jakysi polsky velmoz a Uhfti
dostali propustku k pokracovani v cesté. Markytdn na tomto misté své vino prodal lacinéji a
vypravu opustil, nebot’ se bal, ze kdyby dorazil do §védského tabora, musel by Svédy
nasledovat dale do ruského vnitrozemi. Krmanova druzina tedy ve vypravé pokracovala
pouze s Sevcem. Daniel Krman si béhem cesty vS§imd, Ze po celém Prusku se na rozcestich
nachazeji Merkurovy sochy srukami namifenymi na protinajici se cesty a udévajicimi
vzdalenost obci. Po mnoha prosbach a tuplatcich tedy Krman dostal povoleni vyjet z Prus na
Litvu, ovSem pod podminkou, Ze se z Polska do Pruska po dobu morové epidemie nevrati. Na
litevskych hranicich pry stalo mnozstvi vozi, které jiz n€kolik dni ¢ekaly na rozhodnuti
pruského krale o svobodném vstupu do Pruska. NejCastéji se jednalo o Zeny, které Svédsky
kral vypovédél ze svého tabora. 1. srpna 1708 Krman se svymi druhy dorazili do litevského
Vilniusu, kde si pro dalsi cestu najali tatarské pritvodce, kteti velmi dobfe znaji tamni cesty.
Béhem cesty pres litevské kniZzectvi si cestovatelé vSimali velké bidy mistnich obyvatel,
zpusobené Svédskym vojskem, jez zde mélo sviij zimni tabor. Mnohokrat také putovali ptes
vesnice a mésta postizend morovou epidemii. Cim hloubéji cestovatelé postupovali na vychod
a blizili se tak k svédskému vojsku, tim paléivéji pocitovali nedostatek vSech potiebnych
véci, takze, kdyz pak v jedné vesnici dostali pachnouci pivo a palenku podobné kvality,
povazovali tyto napoje za nektar. Nedaleko mésta Bobr jiz mohla Krmanova vyprava spatiit
stany Svédského vojska, pokracovala vSak dale v cesté, az 16. srpna dorazila do Mogileva,
odkud spéchala do vojenského tabora, ktery Svédsky kral rozbil na druhé strané¢ Dnépru.
Celou tuto cestu Krman neskryva strach z hrozicich nebezpeci, jednim z nich byli napf.
Kalmykové, kteti obkli¢ovali Svédské vojsko a v necekanych chvilich napadali opozdilce. 17.
srpna po vecernich modlitbach Krman splnil cil své cesty, nebot’ mu v kralovském stanu byla
udélena audience a uhersky superintendent tak mohl piedlozit zddost uherskych stavi. V dalsi
cesté Krman a jeho spolecnici cestovali se Svédskym vojskem, pficemz si ovSem sami museli
zajistovat povozy. Za Mogilevem je opustil kradlovecky forman a Krmanova druzina se
piidala k rizskému kupci Grundovi, jehoZ si najala za 3 rynské zlaté na tyden. Krman, aby
piedesel zmatkiim a nebezpeCnym situacim, trval na tom, aby jejich vozu bylo vyznaceno
pfesné misto, jez jim pak bylo udéleno mezi vozy kralovskymi. Kdyby na tom netrval,
zaujimal by jejich vz v privodu vzdy misto posledni. O tom jak bylo potadi vozii ve vojsku
dalezité¢ svéd¢i Kmanova zminka o existenci specialniho ,,vozmistra“ nedovolujiciho poradi

vozu porusovat. V druhé poloviné srpna Krman kone¢né obdrzel kralovskou rezoluci, jez se
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vSak drzela pouze vSeobecnych frazi, nikoli konkrétnich slibli. Po jejim obdrzeni si Krman
vyzadal také privodni listinu zajistujici bezpe€nou zpatecni cestu, kterou obdrzel 10. zafi.
Vyslovne pak zéadal, aby vtéto listiné nebyla ucinéna zminka o jeho knézském ¢i
superintendentském ufad¢, nebot’ by pak mohl byt napaden luteranskymi neptateli. Bohuzel
kvili nebezpeci samostatné cesty a neustalym kalmyckym utokiim musel Krman na zpatecni
cestu zatim rezignovat a pokracoval dale v pochodu se §védskym vojskem. Byl tak vystaven
vSem vojenskym utrapdm, od nedostatku potravin a ndpoji az po Uplavici, zazil také
nepratelské vpady a bitvy. Popisuje také rtizné vesnické domy a hospodaistvi, do nichz coby
soucast Svédského vojska byli nakvartyrovani. 8. listopadu 1708 se k Svédskému vojsku
pfipojil kozacky hetman Mazepa, z néhoz se Krmanovi po velké namaze podafilo vymamit
pravodni listinu zajistujici bezpecnou cestu pies hetmanovo tzemi. Daniel Krman tak ucinil
dalsi pokus opustit Svédské vojsko a vratit se domt, bohuzel nepodafilo se mu najit nikoho,
kdo by byl ochoten provazet jeho druzinu pfes nebezpecné Zaporozi. Proto byl nucen se po
svém odjezdu 11. dubna 1709 po dvou dnech kvili velkému nebezpeci opét vratit
k §védskému vojsku, ¢imz mu bylo ,,dopiano* zazit na vlastni kiizi bitvu u Poltavy a nésledny
piekotny tstup Svédi do tureckych Bender. Obzvlast barvité je licen piechod pies feku
Dnépr u Perevolocné, pii ¢emz nechybélo mnoho a Krman by utonul. Pfi tomto pieplaveni
byly samoziejmé ztraceny povozy a Daniel Krman byl nucen koupit si koné, kterého pro n¢j
za piijatelnou cenu sehnal jeden zjeho spolecnikd. Cesta trosek Svédského vojska
pokracovala pies Divoké pole, obrovské nehostinné pustiny beze stop lidského obdé¢lavani a
bez cest. Karel XII. vyslal k benderskému pasovi Stanistawa Poniatowského, aby ziskal
povoleni piechodu pres jeho Gzemi.””” B&hem putovani pies turecké tzemi si Krman v§ima
mistnich obyvatel a rizného zbozi nabizeného Turky Svédskému vojsku, jednalo se pfedevsim
o rtizné pochoutky, které pak Krmanovi zptisobily nemalé zdravotni potize. Tak se Svédiim
podafilo dorazit do O&akova u Cerného mote, odkud se pokradovalo dile ve sméru na
Bendery, k nimz se §védsky kral pfiblizil 3. srpna 1709 a v ustrety mu vysel pasa se skvélym
privodem a salvou z tiiceti stfednich dél. Po celou cestu Svédy opét doprovazeli tureéti a
tatar§ti obchodnici. V Benderech Krman zastava do 20. srpna, kdy se konen¢ vydava na
zpate¢ni cestu domd, pripojujice se k druziné Svédského generalmajora Meierfelta, vyslané¢ho
do Svédska pies Uhry. V jeho doprovodu se pak jiz bez vétsich potizi dostava pres Moldavii
do Uher.

27 Krman uvadi jako divod vyslani S. Poniatowského jeho vyiecnost, znalost jazykd, piijemny vzhled a
ptirozenou upiimnost spojenou s lidskosti, ¢imz pry vSechny pfitahoval (Krman, s. 181-182).
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Pfi ¢teni Krmanova deniku ctenafe zaujmou mnoha nebezpeci, jez pisatel musel
béhem svych cest piestat, z nich pfedevSim vynikd barvité liceni zavéru slavného tazeni
Svédského vojska, jez ve svém zdecimovaném stavu spélo k neodvratitelné porazce. Daniel
Krman si je velmi dobfe védom svého neskonalého stésti, diky némuz piestal vSechny valecné
hriizy a s pokorou dékuje za vSechny piekonané utrapy Bohu. Cesty Caspara Brandla se zdaji
byt klidnéj$i a méné nebezpecné, i kdyz tak miiZzeme usuzovat jen na zakladé denikovych
Brandl na rozdil od Krmana velmi Casto vyuzival poStovni spojeni, zjehoz sluzeb tézil
s knéznou Charlottou i béhem nasledovani cara Petra I. do nitra jeho fiSe. Diky tomu byl
ziejm¢ otec Caspar uSetfen podobnych utrap jako Daniel Krman a vojensky Zivot mu tak
nastésti nebylo dopténo zazit na vlastni ktizi. Je-li v Brandlové Itinerariu pasaz, jez si ve své
dobrodruznosti v ni¢em nezad4d s denikem Daniela Krmana, je to vyprava po Dnépru
k Cernému moifi a do Bender v doprovodu Tatar(i, ktefi ziejmé byli v téchto divokych

kon¢inach vitanymi privodci.

2.3. Cestopisné pasaze kulturnéhistorického a spolecenského zaméreni
Jiz vySe bylo feceno, ze Brandlovo dilo je plné zajimavosti z cest tykajicich se

zemepisnych, spolecenskych, historickych a v neposledni fadé nabozenskych zalezitosti.
Mnohé jiz bylo vypsano v ptedchozi casti tykajici se sestaveni Brandlova itinerafe, nyni vSak
zaméiime svou pozornost na vypravnéjsi pasaze, jejichz vyklad zahrnuje v deniku 1 nékolik
stran a vice se tykaji procestovanych zemi vychodni Evropy nez zemi némeckych &i Svédska.
Tém jsou vénovany spiSe drobnéjsi poznamky (az na jednu vyjimku, k niz se vratime na

jiném mist¢), jez byly vesmes vypsany v predchozi kapitole.

2.3.1. Uhry
Prvni rozsahla cestopisné ¢ast je vénovana Uhram, kde Brandl pobyval od 6. prosince

1708 do 11. bfezna 1709.2% Pise o velké urodnosti tamni pidy, neobyejné kvalité a velikosti
obilného zrna, jehoz zemé& vyda mnohonasobné mnozstvi, nez kolik bylo zaseto, a které roste
bez vétsiho pricinéni rolnika, nebot’ v téchto konc¢inach nevédi nic o hnojeni pudy. Déle vidél
mineralni prameny tryskajici v horskych ztidlech, do nichZ kdyz se pry vlozi stary, zrezivély
kus zeleza, tak b&hem ctyfiadvaceti hodin ziskd vzhled médi nejvyssi kvality ni¢im jiz

nepfipominajici zelezo. O fece Tise otec Caspar slychal jiz diive, ale nev¢fil nicemu, dokud ji

2% Itinerarium, p. 9-13.
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nespatfil na vlastni oc€i. Je velmi hluboka a oplyva bohatstvim riznych druhti ryb, takze kdyby
byla feka rozdélena na Ctyti dily, tfi by tvofila voda a ¢tvrty by byl plny ryb. Mistni obyvatelé
chytaji stiky a jiné velké ryby pomoci trojzubce. Brandlovi druhové také spatiili jistého
mistniho obyvatele, jak tal Stiku pfimo doprostted téla sekyrou, jiz tamni prosti lidé uzivaji
misto domdaciho naradi, a stézi bys potkal venkovana bez tohoto vybaveni. Jakmile také
stoupne hladina vody, feka vyda takové mnozstvi a tolik druhti ryb, které vyvrhne do okolnich
kanalt, takZe pozdéji po opadnuti vody maji vesni¢ané dostatecné mnozstvi ryb k uzeni a
soleni po cely rok. Ty piebytecné pak po vysuSeni kanalti davaji ke skrmeni prasatim a
driitbezi. Trochu mensi nez Tisa je feka Bodrog, na ryby stejné tak bohatd. Nejvétsi a
nejhojnéjsi rybou, kterou je mozné v obou fekach ulovit, je pstruh dosahujici dle Brandla
rozméru 4, 5 nebo 1 6 lokta.

Otec Caspar se rozepisuje také o lesich, kterymi se svym sluhou a synem pana Ottlika
projizdé€l v okoli Potoku, vynikajici pevnosti rozboiené vSak na ptikaz cisafe Leopolda I. Jel
timto lesem dvé hodiny a kromé nékolika Svestkovych stromi zde spatfil samé hrusné a
jablong, jejichz plodd hojné vyuzivaji mistni venkované a tento divoky ovocny sad si mezi
sebou rozdéluji pomoci kamenti a klad, stejné¢ jako ¢ini vesnicané v lesich némeckych.
S jednim z nich Brandl prostfednictvim pana Ottlika zapiedl rozhovor o tom, zda se také tento
venkovan tési né¢jakému podilu z tohoto lesa a dale se zeptal, kolik tirody mu ptinasi jeho ¢ast
sadu. Prostacek odpoveédél velmi jednoduSe. Toho roku byl pry velmi silny mraz, mnoho
stromu tak pomrzlo a plodi bylo malo. Nasbiral pry celkem 14 dvoukolaki, zatimco v letech
urodnych jich je 30 nebo dokonce 35. Brandl pak spolu s panem Ottlikem navstivil také
venkovanovu chysi, k niz podotyka, ze obydli mistnich je asi na takové urovni jako chlévy
pro prasata na némeckém venkové€. Jelikoz nemaji u svych chysi zadny zvlastni Glozny
prostor, vyhlubuji hned u domu jdmu, do niz bez roztifidéni vSechny plody ukladaji.
dvoukolékl. Otec Caspar plody tohoto ¢lovéka i jinych ochutnal a podotykd, Ze sice nejsou
velké, a to z pochopitelného ditvodu (nikdo se totiz o stromy nestard), jsou vSak velmi sladké.
Nad témito dary ptirody povzdechne: ,,O Uizasna zemé, bez zadného vzdélavani témito plody
cti§ venkovany neznalé poradné prace!“ O Uhrech, které poznal v okoli Tisy a komitatu
Marmaros, se Brandl nevyjadiuje piili§ lichotivé, dokonce vaha, zda je viibec mize nazvat
lidmi. Jsou hloupi a vlastné se moc nelisi od liné divé zvére. VéEtsinou tihnou ke kalvinismu
nebo luteranstvi, Ziji, aby jedli, a jedi, aby Zili, a o nesmrtelnost duSe se nestaraji. Co se tyce
ostatnich véci, spokoji se s malem. Cast venkovanii se po cely den Zivi pfevazné chlebem a

slaninou, kteryzto pokrm ziskdvaji bez jakékoli nadmahy, kdyz zemé pluhem nedotlena
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vydéava ze zasetého semene sklizen témet stonasobnou. Déle Brandla zaujala sklizen obili, pfi
niz se snopy klast daji na hromadu na misto k tomu specialné pfipravené, pak jsou ptivedeni
dva nebo tfi voli, které Zenou v kruhu pfes onu hromadu a timto zptisobem obili mlati. Slamu
nechavaji na poli, zrni neodnéseji domul, nebot’ nemaji zadné sypky, ale ukladaji je do
vyhloubenych jam. Nevyskytuji se zde jiné mlyny nez rucni, které Brandl vid¢€l uzivat také
na Cervené, Bilé a Cerné Rusi. Uherdti venkované nemaji rozdélené pozemky k sekani travy
¢i k pripravé pole, ale kdo chce sekat, ten seka, a kdo chce orat, ofe. Kdo pfisel prvni, mé na
pozemek vétsi pravo. Pida jednou obdéland zistane oraci tak dlouho, dokud ji neopusti, a ta
se pak opét stane pozemkem toho, kdo pfijde diiv.

Dalsi skupina obyvatel se zivi pastevectvim. Hovézi dobytek a ovce pasou v 1été na
svézi travé, v zimé pak na suché a nepokosené, prasata jsou chovana v zim¢ i v 1ét¢ v lesich.
Tak se stava, ze liny, prosty venkovan ¢ita sto nebo 1 dvé sté prasat a nevynaklada na jejich
chov Zadnou namahu, krom¢ odmény, kterou vyplaci svému pastyii. Po cely rok pry sva
vlastni prasata nevidi, vyjimkou jsou pouze dva dny v roce, kolem svatku sv. Tomase, kdy je
dobytek ptfihdnén z hor a vybirany kusy, jeZ budou zabity, a v jinou dobu, kdy je vybiran
dobytek urceny k prodeji. Dobytek je zabijen kyji iderem do hlavy, jak Brandl vidé€l na
vlastni o€i, pak jej kladou na seno a pokryji slamou, kterou zapali a tou pak, nikoli studenou
vodou, Cisti dobyt¢i kizi od §tétin. To vSe pry délaji z toho diivodu, ze ziskana slanina je pak
trvanlivéjsi a vydrzi cely rok, nez kdyz je kiize Cisténa studenou vodou a pak opdlena.
V Uhrach je také mnozstvi divoké zvéte a to vice, nez si kdo mtize predstavit. PfedevSim
divoka prasata jsou zde v takovém mnozstvi, ze to vypada, jakoby byla pasena pastyfem a
jsou tézko rozlisitelna od téch chovanych. Pravo lovu a honu mé kazdy c¢lovék. Zvyk lovit
pomoci siti neznaji, davaji pfednost honitbé¢, pfi niz do lesa vpusti psy Zenouci zvet do urcité
lesni ¢asti, kde jiz ¢ekaji lovci. Tento zptisob lovu Brandl spatfil u knizete Rakdcziho v lesich

okolo Munkacze a jeho vykladem vypravéni o Uhrach uzavira.

2.3.2. Rusko
Obrovskou pozornost Brandl ve svém rukopise vénuje Rusku a pravoslavi.**” Pro

oznaCeni Ruska a Rusii uziva razné latinské vyrazy bez ptesného vyznamového rozliSeni
(Russia, Moscovia, Mosci, Rutheni). Na jistém misté svého deniku se snazi vysvétlit jakysi
rozdil mezi témito terminy: ,,Kralovstvi carského majestatu se vlastnim jménem nenazyva

Moscovia, ale pouze hlavni mésto a knizectvi se nazyvaji Moscau. Celé kralovstvi totiz nese

299 Brandlovym vykladiim o pravoslavné cirkvi budeme v&novat pozornost v jiné &asti této prace.
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nazev Russia, proto chce byt také car titulovan jako vladce Russiae, nikoli pouze Moscoviae.
«21

Stejné tak Mosci nechtdji byt oznadovani jako Moscovitae, ale Rutheni.*’!” Dale pfipomina,
e Rus je troji, Cervena, Bild a Cernd, jez se mnoha svymi provinciemi dotyka az &inskych
hranic.
e Povstani strelcii

Ruskému carovi Petru 1. Caspar Brandl zasvécuje delsi souvisly vyklad, ktery zac¢ina
vypravénim o povstani stielci roku 1698 a krutém potrestini viech jeho udastnikin!'!
Nejprednéjsi obyvatelé Ruska se nazyvaji bojafi, ktefi ve vysledku rozhodli o ctyfech
stieleckych regimentech povstalych proti carskému majestatu dlicimu tehdy v Némecku. Tito
strelci, jak ptiznali pfi muceni, méli zdmér s pomoci lidu zabit vS§echny Némce v fisi a spalit
némecké meésto, dobyt Moskvu a nachdzejici se tam bojary pozabijet. Poté chtéli, dokud
nedosdhne dospélého veéku carevic, vladu svétit regentce Sofii, caroveé sestre, kterd jiz davno
usilovala o cartiv zivot. Kdyz se k tomu stfelci pfiznali, dal nejvyssi velitel nasledujiciho dne
piikaz 77 z nich popravit, zbylé zachoval pti Zivoté a méli byt odsouzeni az za piitomnosti
cara. Po piijezdu Jeho Vysosti z Vidné do Moskvy nésledovalo vysetiovani, béhem n¢hoz se
muceni stfelci pfiznali ke vzpoufe. Mezi rebelanty byli nalezeni i dva popi, ktefi stfelce
povzbuzovali a lakali k povstani nesouce v jejich fadach ikonu Blahoslavené Panny Marie a
sv. Mikulése, slibujice tak vitézstvi. Jeden z nich byl poté o hlavu kratsi, druhého za carovy
odsouzeni k smrti a to predev§im proto, Ze pfed odjezdem cara do cizich zemi pfisahali, Ze
proti nému béhem jeho nepfitomnosti nepovstanou. Tak 10. fijna, jak Brandl kdesi vycetl, na
zvlastnim prostranstvi urcenému k popravam bylo potrestano 290 osob. Nasledujiciho dne
byly dal$im péti stim usekany nosy a usi a poté byli vyhosténi. 17. fijna jich bylo popraveno
600. Téhoz dne, protoze chtéli ztéci hradby a tak dobyt mésto, bylo dvé sté stielcii postaveno
k témto hradbam a popraveno. 23. dne u hradeb zahynulo nékolik dalsich. 27. dne jich bylo na
vyse uvedeném popravnim misté zabito 330, kterouzto exekuci museli provést bojafi a jini
magnati. Byl k tomu pfinucen i knize Romodanovskij, ktery pfed vzpourou témto ctyfem
stieleckym regimentiim velel, a necinné pry neptihlizel ani sdm car. Téhoz dne byli také dva
mnisi ldmani v kole a pted jejich ocima dalSich dvacet osob zhynulo pod sekyrou, cemuz opét
car osobn¢ prihlizel. Déale bylo u Novodéviciho klastera postaveno tficet Sibenic, na nichz
skoncilo dalSich 230 stfelct. Tti z nich byli povéSeni na Sibenicich ptfimo pted loznici Sofie,

zaviené v tomto klastete, nebot’ stfelce proti carovi navedla a byla jim ndpomocna radou i

219 Itinerarium, p. 33. Sam Brandl ale tato ,.pfani ruskych obyvatel a cara p¥ili§ nerespektuje.
2K povstani stielct viz Itinerarium, p. 28-29.
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jinymi prostfedky. 31. fijna byli opét pied carovyma oc€ima jini dva vplétani v kolo a
zpterazeny jim tak ruce a nohy, jeden znich se dozil i druhého dne a bylo mu milostivé
dovoleno, aby byl zabit kulkou do hlavy. Mnoho dalSich stielct skoncilo v Zalafi a jejich Zeny
s détmi poslany do vyhnanstvi. Jak tvrdy rozsudek!, povzdechne ve svych zapiscich otec
Caspar, zaroven ale pfipousti jeho nezbytnost pro pacifikaci situace v fiSi. Tomuto druhu
rozsudku unikla pouze carova sestra, regentka Sofie, jez byla pfinucena uchylit se do
Novodéviciho klastera. Brandl déle vypravi, ze Sofie toto ,zajeti nesla velmi tézce,
dobrovolné se rozhodla odejit do jiného klastera a ptijmout bazilidnskou feholi. Otec Caspar
pry na svych cestach sknéznou Charlottou tento klaster navstivili, knéZzna dokonce
prostiednictvim tlumocnika se Sofii dlouho rozmlouvala a ta ji pak doprovodila az k brandm
klauzury, diky Gemuz mél také Brandl stojici u brany moznost ji alespoti zahlédnout.??
Vypravéni Caspara Brandla o povstani stfelcii je ponékud mezerovité, a proto
vyzaduje stru¢ny komentar na zakladé¢ odborné literatury. K nepokojiim stfeleckych pluka
doslo roku 1698, v dob¢ neptitomnosti Petra 1., ktery kdyz se o udalostech v Moskvé dovédeél,
urychlené¢ se rozhodl pro svlj navrat zcest po zipadni Evropé. Povstani stielct
neptfedstavovalo jen vybuch hnévu vojenskych jednotek, ale bylo predevSim projevem
protestu konzervativniho Ruska proti novym pofadkim. Stielcim ucastnicim se vypravy do
Azova r. 1696 bylo zabranéno v navratu do Moskvy, dokud se nevrati car, a byli pfinuceni
zlstat na litevské hranici. Zacalo dochéazet k dezerci, kterd brzy nabrala masovy charakter.
Strelci prichazeli do hlavniho mésta, kde se snazili navazat kontakt s dcerami zemielého cara
Alexeje Michajlovice, tedy s nevlastnimi sestrami Petra 1., byli vSak z mésta nemilosrdné
vytlaeni vojskem. Stielce vracejici se ke svym plukiim dostihl jesté cestou vzkaz véznéné
regentky Sofie upozornujici na skutecnost, ze o carovi jiz delsi dobu nejsou zadné informace
(kolovaly 1 zpravy o jeho smrti), a vyzyvajici je k tazeni na Moskvu. Veliteli ruskych vojsk na
litevské hranici, knizeti Michalovi Romodanovskému, se podatilo cast stfelcti upokojit, ale
tyfi neuplné moskevské stielecké pluky se vzboufily. Spatné vyzbrojena a jestd hiie
zorganizovand masa vojakl se vydala k Moskvé. Stielci, vychovani v duchu slepé vérnosti
tradici a pravoslavi, nelib¢ patfili na po¢inani mladého cara, zvlasté jeho preferovani novych
vojenskych jednotek, pluka preobrazenského a semjonovského. Podobné jako vétSina Rust
¢im dal hite snaseli rostouci piiliv cizinct, ktefi rychle bohatli a postupovali na spole¢enském

zebticku vnové vlasti. Proto také jednim zcild vypravy bylo pobit Némce a spalit

2 Itinerarium, p. 30. Regentka Sofie se ve skutecnosti jiz z Novodéviciho klastera nedostala a jako feholnice
Zuzana zde zemiela roku 1706, kdy Brandl jest¢ pobyval v Teplé, takze tento Brandlav ,,zazitek* je vice nez
nepravdépodobny.
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moskevskou ctvrt’, Némeckou svobodu. V dobé¢, kdy se stielci vydali k Moskvé, se jiz situace
ve mésté¢ zménila. Car zil a brzy doSly jeho reskripty Romodanovskému, v nichz mu vy¢ital
vahavost a nerozhodnost vici povstalym stielcim. Razem carSti distojnici zvolili ostry
postup proti vzbouienciim, doslo k nerovnému stietnuti u Voskresenského klastera, kde pro
sttelce nebylo zachrany. Jiz bezprostfedné poté bylo pfes 200 strelcti popraveno, pres 100
dalSich poslano na Sibit a 1700 uvéznéno. Carovi mistodrzici byli piesvédceni, ze tim byla
celd zalezitost vyfizena, z kteréhoz omylu je vyvedl navrativsi car. Brandl li¢i nasledujici
krutosti velmi barvité¢, ne vSak zcela presné, coz se tyka predevSim datace a poctu
potrestanych osob, ktery je otcem Casparem spiSe zvelicovan. Do upiesnujicich vycta, kolik
stielcti a jakym zplisobem bylo zabito, neni ale zfejm¢ nutné na tomto misté dale zabihat.
Otec Caspar neopomiji ale pfipomenout nezvyklou carovu krutost, kdy Petr 1. nevahal pii
muceni provinilcii sam piilozit ruku k dilu a nutil k tomu 1 své nejbliz§i spolupracovniky
(napt. MenSikova, Romodanovského), aby tak dokazali svou vérnost. Pravdiva je také zprava
o povésenti tii stielct pfed okny regentky Sofie v Novodévicim kléstete v takové blizkosti, ze
se jich mohla dotknout rukou. K této smutné udalosti jest¢ dodejme, Ze teprve v inoru 1699
byla téla svazena do jam na pokraji mésta a u masovych hrobli byly postaveny sloupy
s vyliCenim zlo¢innych zaméri stfelcti proti carovi a je mozné, ze Brandl ziskal ptislusné
informace pravé odtud. Otec Caspar se vénuje stieleckému buntu s takovou zaujatosti patrné
proto, ze pro n¢j byla projevend krutost a nesmifitelnost cara, nezaddvajici si ni¢im
s tyraniemi orientdlnich despotii, nepochopitelnd a nepfijatelna. Zaroven si ale nedovoluje
cara kritizovat, naopak se snazi jeho ¢iny v rdmci moznosti omlouvat. Uvadi také, ze uvedené
védomosti ziskal na zéklad¢ Cetby, bohuzel piesnéjsi zdroj svych informaci neuvadi.

To, Ze zpusob pacifikace povstani stielcti nezanechava historiky lhostejnymi ani dnes,
dokazuje skutecnost, Ze krvavy moskevsky podzim roku 1698 je v ruské a z€asti i v zapadni
historické literatufe neziidka decentné obchazen, pocet obéti zmenSovan a cariiv brutalni ¢in
nékdy i ospravedliiovan.?"

e  Rusky car Petr I.

Z ruskych redlii se v Brandlové deniku déle pfipomind, Ze Rusové novy rok nezacinaji

od ledna, nybrz od zafi, zachovévaji stary typ kalendafe (julidnsky) a léta nepocitaji od

narozeni Krista, ale od vzniku svéta.”'* Car pry také povoluje viem svobodu vyznani. Piichazi

213 SVANKMAIJER, M.: Petr L. zrozeni impéria, Praha 1999, s. 77.

214 petr 1. svymi ukazy z 19. a 20. prosince 1699 zrusil dosavadni po&itani let. Az dosud byl v Rusku dle
byzantské tradice slaven zacatek roku 1. zafi, nebot’ pry prave tehdy se v r. 5508 od ,,stvorfeni svéta® narodil Jezis
Kristus. Car toto davné pocitani let zrusil a natidil, ze od 1. ledna r. 7208 (tj. 1700) se maji 1éta pocitat tak, jako
v zapadnich kiestanskych zemich.
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sem mnoho femeslnikdi z Némecka a z jinych zemi, také z Cech a Slezska. Aby jim byl
ptichod do cizi zemé¢ usnadnén, nechal pro n¢ car vybudovat ve méstech piibytky a takeé
v pfipad¢ kriminalniho pfestupku nepodléhaji ruskym soudim, ale byly za tim ucelem na
urcitych mistech vytvotreny soudy zvlastni, slozené z moudrych Némct jakéhokoliv vyznani.
Jak car sdm vypravél, poslal po navratu z Némecka do Amsterdamu 300 mladikt, aby se
vyucili riznym femesliim, a také fadu Slechticli, aby nabyli vojenskych dovednosti. Petr 1.
zalozil univerzity, kolegia a fad sv. Ondieje, ktery je udilen statecnym bojovnikiim proti
Turklim. Obdarovani pak nosi pravoslavny (Brandl uvadi burgundsky) kiiz, na némz je z

[3

jedné strany latinsky népis ,,ApoStol Svaty Ondiej* a z druhé ,,Petr AlexejeviC, drzitel a
vladce Ruska.“ Carovi Brandl pficitd také jednu nelichotivou uddlost, kterou mu vypravél
jakysi vzdélany basilian, Rus a uniat, kdyZ cestoval pfi ndvratu z Ruska pies Polock, kde se
nachazi slavny klaster basilidnského fadu. Kdyz car poprvé tahl z Ruska do Polska roku 1705,
napadl imysIn& na hranicich tento klaster. Od mnichi pozadoval vydani t&la sv. Josafata®'”,
nékdejsiho biskupa v Polocku, jenz kdysi nélezel cirkvi pravoslavné, kdezto nyni byl
uniatsky. T¢lo vSak bylo jiz dfive odvezeno a ukryto. Car vyvolal rabovani, nebot’ pry télo
pied nim schovali a odmitali je ukazat, Petr I. pry dokonce vlastni rukou nabodl na mec
tamniho pfevora a dal§i dva bratry poruéil zabit. Pozdéji ale, litujic svého ¢inu, zadal Rim o
odpusténi a to pry hlavné proto, aby neurazil papeze, jehoz dfive zadal o korunovaci
cisatem.?'¢
e Rusky lid, souboje

K prostym lidem a venkovaniim na Rusi Brandl zmifluje, Ze jsou-li vojdkem za pouziti
nasili okradeni, tehdy pry mnozi natikaji a tento narek zni jako zpév, béhem néhoz kleci a
kyvaji hlavou hned na tu, hned na onu stranu. Zda opravdu pii tomto zpévu plactivé natikaji,
Brandl z vlastni zkuSenosti nevi, aé se po tom mnoho pidil.?'"" Co se tyde lidskych prav
v Rusku, nejsou jind nez ta vynesend z vile cara, ktera po vydani jsou svatosvaté dodrzovana
a kdyz si doba vyzaduje jejich zruSeni, jsou odstranéna. Proti ucastnikiim souboji byl vydan
takovy vynos. Je-li chycen piivodce souboje, déle ten, kdo zrovna tasi ¢i hodla tasit mec nebo

1 prostfedkujici osoba, ma mu byt useknuta prava ruka nebo ma byt poslan na Sibif lovit

soboly. Sibii Brandl popisuje jako hornatou ruskou provincii rozkladajici se u Ledového moie

*!3 Uniatsky biskup Josafat Kuncewicz, zemiel r. 1623 béhem jednoho z konfliktii mezi pravoslavnymi a uniaty,
0 20 let pozdgji byl beatifikovan.

218 Itinerarium, p. 30.

7 Itinerarium, p. 26, tento zvyk zachycuje také Daniel Krman (Cestovny dennik, s. 94) pfi nav§téve mésta
Kricev, kde pacholci okradli jakési zeny. Na Krmantiv pokyn jim bylo vSe vraceno, nacez jedna z Zen vracené
jmeéni sméacela slzami, plactivé zpivala a pfed Krmanem se nékolikrat poklonila az k zemi, kterouz ceremonii zde
Krman uvid¢l poprvé.

83



(Severni ledovy ocean), kde v kopcovitém terénu zije mnoho malych zvifatek, soboli,
podobnych lasickdm, maji jen hustsi a tmavsi kozich, jehoz cena je velmi vysoké a vystupuje
az k hodnoté 300 — 400 rubli. Rubl, jak Brandl pfipomina, je stfibrnou minci s portrétem cara.
V piipad¢, kdy odsouzeny neulovi na tyden stanoveny pocet kust, utrzi nékolik ran datkami.
Naopak pokud uspéji, je jim za kazdy kus vyplacena jedna kopejka, coz je nejdrobné;$i mince
uzivanad v Rusku a dosahuje hodnoty poloviny cisafského grose. Totéz jako o sobolech plati
také o hranostajich. Stane-li se, Ze jeden z ucastnikii souboje po utrzeni rany zemie a ten, kdo
jej zasahl, je chycen, oba jsou obéSeni. Mrtvy proto, Ze prestoupil vynesené nafizeni, zivy pak
kvili spachani vrazdy. Zateni duelanti jsou nuceni stravit na Sibifi lovem zvéfe sedm let a
k podobnému trestu jsou uréeni i zlocinci odsouzeni za jiné prohtesky. VSichni jsou Zivi jen o
chlebu a vodé. Na Sibif ale Caspar Brandl béhem svych cest nedorazil a uvedené informace
ziskal z vypravéni.?'®
e Kuriozity

V Brandlové deniku se obcas setkdme 1 s jistymi kurioznimi ptib€hy, jez se na pravdé
mohou zakladat jen z ¢asti a otec Caspar je znd pouze z doslechu. Mezi n€ patii vypravéni o
kockovitych Selméch Zijicich v Rusku (nazyva je ,tygrides®), jeZ jsou velmi rychlé, vynikaji
ostrymi zuby a silou svych drapii a krutosti i divokosti pievy3uji viechnu nasi divou zvét."”
Tato kocka (t€lesnou konstituci a vlibec vSemi znaky ji totiz toto zvife nejvice piipomind)
zpravidla svou velikosti dortistd az do rozmért osla. Kolem pyski ma dlouhé chlupy, které
jsou tak jedovaté, ze pokud sama Selma byt jen jediny znich pozfe, sama sebe
nevylécitelnym jedem zahubi. Proto také, kdyz jde pit k fece, nikdy nepije proti proudu, ale
vzdy piilozi tlamu ve sméru plynuti vody v ficnim toku. Carsky edikt ptikazuje, aby nikdo po
zabiti Selmy tyto chlupy u sebe nedrzel, ale pod trestem ztraty hrdla vSechny musi byt
odevzdany. V souvislosti s popisem této Selmy Brandl uvadi piibé¢h o sedmiletém chlapci,
predstaveném knézné Charloté, jenz byl pronésledovan takovou zadosti jist jedovata zvitata,
jako jsou Skorpioni a hadi, Ze se sotva mohl nékdy nasytit. Stalo se, ze jeho ochrance ukryl do
kosiku jedovaté hady, chlapce pak nechal ptivést k ltizku, kde byla nadoba s hady schovana,
hoch ji bez vahani naSel, vrhl se na ni, po odlomeni uzavéru jednoho hada za druhym rukou
vytahoval a poziel je od hlavy az po ocas. Pfi pohledu na né& se zdalo, ze pojida ty
nejlahodnéjsi pokrmy. Ocekavajice neblahy konec této nezvyklé podivané, nepozorovali

divaci na chlapci nic nez zndmky dokonalého zdravi. Pfi¢inou této schopnosti pry byla matka

ditéte, jez spatfivSe hada omylem se domnivala, Ze se jedna o tihote, s velkou chuti jej snédla

28 Itinerarium, p. 44-45.
219 patrné se jedna o tygra sibif'ského.
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a svému plodu tak vtiskla touhu po podobnych vécech. Chlapec byl v raném véku kvali své
piligné Zravosti vyhnan z domu a neZivil se pak ni¢im jinym nez lovem jedovaté zvéte.”
o Ukrajina

Caspar Brandl se déle rozepisuje o Ukrajing, jejimiz obyvateli jsou kozéci (to pry ve
slovanském jazyce znaci totéz jako ,,lupici*) pravoslavného vyznani, zatimco mistni Slechta je
katolicka. Jedna ze zajimavosti této krajiny se tyka zvyklosti mistnich obyvatel oteviené
projevovat zadostivou naklonnost vii¢i osobé opacného pohlavi, coz je spole¢né pro muze i
zeny. Tak jako muZz z4da pro sebe nevéstu, tak Zena zada Zenicha a viibec to neni povazovano
za neslusné. Jinymi slovy feceno, chce-li se Eva provdat za Adama, pfichazeji jeji rodice ¢i
jini pfibuzni prosit o jeho ruku.

Ukrajinsky lid je natolik podroben Slechté, Ze pan ma moc nad jejich zivotem a smrti a
beztrestné muze zabit svého poddaného. Zabije-li poddaného jiného péna, také neni potrestan,
a cela zaleZitost je urovnana finanénim odskodnénim pro §lechtice, jenz piisel k Gjmé. Zené a
détem zabitého neni ud€lena zadna ndhrada a jsou tak nuceni pouze vSechno trpélivé snaset.
Stejné praktiky Brandl vidél také v Polsku s tou vyjimkou, ze polsky Slechtic musi i za zabiti
vlastniho poddaného zaplatit uréitou sumu a pak je pro vefejnost opét bez poskvrny, ac
k nebestim vola prolitd krev zabitého a hlas nebohych sirotkli Zadd pomstu tohoto zlo¢inu.
Poplatek za zabiti poddaného zde ¢ini 50 polskych zlatych, coz je dle Brandla rovno zhruba

12 cisaiskym zlatym.**!

2.3.3. Gdansk

S ukrajinskymi a polskymi, pro Brandla téZko pfijatelnymi poméry je srovnavéan
Gdansk, kde plati daleko ptisné€jsi zakony, a otec Caspar v této souvislosti uvadi ptipad, jenz
se udal blizko domu, v némz béhem svého gdanského pobytu prodléval. Jisty polsky Slechtic
s pomoci svych poddanych vezl po fece Visle obili k prodeji do Gdanska a stalo se, ze
Slechtic, jsa jiz v gdanském okrsku a neznaje gdanské pravo piisnéjsi nez polské, zabil svého
poddaného, obracen¢ho k nému zady. Mrtvolu pak polozil ke biehu feky a bez vahani
odpocital stanovenou sumu pokuty za zabiti, maje tak véc za vytizenou. Na ¢isi popud ovSem
spachanou vrazdu rozhlasil jisty venkovsky pfitel zabitého. Soudce, t&Sici se v gdanské
republice velké vaznosti, pfikdzal dim, v némz po Cas prodeje obili Slechtic meskal, obklicit

hlidkami. Zde byl pan vySetfovan, bez pratahti se pfiznal domnivaje se, ze svym prohlasenim

20 Itinerarium, p. 27.
22! Itinerarium, p. 40-41.
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unikne trestu. Proto tedy bez bazné povédél vysetiovatelim: ,,Zabil jsem hastefivce, nad nimz
jsem mél jako nad poddanym vlastnické pravo. Po jeho =zabiti jsem dostal naSemu
zakonodarstvi, jez ustanovuje vyplatit uréitou sumu za mrtvolu zabitého. Proto se mé¢ ani

"C

nepokousejte dotknout se svymi hlidkami!*“ Jeho protestu ovSem v méstské radé vibec
nedbali, Slechtic byl vydan strazi a po uplynuti osmi dnti byl vyveden na ndmésti a ukryt pod
rudou latkou popraven. Gdansti soudcové pry na Slechticovy namitky odpovédeli, ze v Polsku
dle zvraceného prava sice pan poddaného vladne i nad jeho Zivotem a smrti, tak tomu ale neni
v Gdansku, kde panem nad Zivotem a smrti je samotny pan vSech pant a tim je Bih. Nic
nepomtize, ze bylo zaplaceno za mrtvolu zabitého, nebot’ zivot se v Gdansku neda nahradit
penézi, ale pouze krvi, jak je psano - oko za oko, zub za zub. Kdyby tedy chtél Slechtic tézit
z polského prava, nesmél by viibec opustit Polsko, nyni v§ak budiz jasné, ze musi zemfit.
Béhem Brandlova gdaniského pobytu se stal jest¢ jeden piipad demonstrujici tamni
piisné zakonodarstvi, jez nedéla rozdily mezi spoleCenskym stavem vinika a obéti. Mlady
knize Josef Lubomirski*** podstoupil souboj smladym panem Bielinskym®, synem
nejvyssiho korunniho marSalka, béhem této bitky byl téZzce zranén a uveden tak do
nebezpecenstvi ztraty zivota. Kdyz se zvest o souboji ve mésté rozsitila, byl ptivodce zranéni
hrabé Bielinski vyzvan gdanskymi soudci k odpykani trestu a v pfipadé umrti kniZete
Lubomirského jej mél stihnout nejvyssi trest. Knize vSak naStésti smrti unikl a diky
zkuSenosti 1¢kafe byl vracen plnému zdravi. Kdyby ovSem knize Lubomirski zemiel, byl by
hrabé Bielinski nelitostné odsouzen ke ztraté hrdla, kteryzto ptisny trest by nebyl udélen kvili
postaveni zabitého knizete, ale diky spravedlnosti gdanského prava, jez by zachovalo stejnou
pfisnost, i kdyby zabitym byl prosty ¢lovék a vrahem Slechtic. Kdo totiz prolil krev, toho krev

téz musi byt prolita bez rozdilu jeho spoledenského postaveni.”*

2.3.4. Bendery
Posledni rozsahla cestopisna pasdz deniku Caspara Brandla je vénovana dobrodruzné

vypravé do Bender a popisu tamniho vojenského téabora §védského krale Karla XII. Svédsky
krél, jenz vyvazl z bitvy u Poltavy se 4 tisici vojakli, nemél nyni u sebe vice nez 44 trabantd,
34 distojnikti a 55 jezdcii, nebot’ musketyii, ktefi byli diive ponechani na strazi u hranice se

sousednim Ruskem, byli do jednoho zajati. Vojaci neustale drzeli hlidky, protoze kral pry

222 Jozef Lubomirski (1676-1732), nejmladsi syn Stanistawa Herakliusze Lubomirského.

223 Franciszek Bielinski (1683-1776, Brandl jej jmenuje ,,Pilinski®), pozd&jsi nejvyssi korunni marsalek, syn
nejvyssiho korunniho mars§alka Kazimierze Ludvika Bielinského.

24 0 situaci poddanych na Ukrajing a v Polsku a o Gdatisku viz Itinerarium, p. 40-42.
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s jistotou ocekaval vpad Rusi do Bender. Hranice Ruska ¢i Ukrajiny (kterou ovSem zCasti
drzi Rus) je totiz odtud vzdalena pouhych 8 mil. Jako osobni straz byli Svédskému krali ze
strany tureckého sultana udéleni janicari, pravi arabsti Slechtici. Karel XII., jsa opuStén svym
vojskem, vyslal k sultanovi generéala Poniatowského®*, aby od ng&j ziskal 4 tisice Svédi, ktefi
byli zajati Rusy, prodani Tatarm a Turkiim a nyni portiznu roztrouseni v tureckém vojsku.
Na své kazdodenni vydaje dostaval Svédsky kral od sultdna 100 imperidlli, z nichz byl
vydrzovan jak Karel XII., tak také u né prodlévajici dastojnici a trabanti, a k obstaravani
potiebnych zaleZitosti byl uréen jakysi Zid. Pfimo za hradbami Bender kral dosud nebyl,
v 1été bydli ve stanu a v zimnim obdobi byl pro néj a n€kolik hodnostaii postaven dievény
dim. Dalsi distojnici, trabanti a lidé nizSiho postaveni zili doslova v podzemi, nebot
vybudovali jakési podzemni meésteCko trojuhelnikového plidorysu. Ve tvaru ctyruhelniku
vyhloubili piikopy jako zdklad ptibytku, do kazdého rohu vsadili klady, jez pak pokryli
dfevem a doskami. Dosky mnohdy pouzivaji i k topeni, nebot’ dievo je zde velmi drahé.
K vafeni ve dne vyuZzivaji prostranstvi mimo sva obydli. Nezbytnosti pro obzivu, k piti a
proto je dovazeji, stejné jako vino, ztatarského uzemi. Zatimco najedné stran¢ tdbora
prodlévaji v podzemi Svédové, na druhé pak stoji Turci a stiezi §védského krale, aby bdhem
nepiitomnosti tureckého sultana neodesel. Kratce pied prichodem Brandlovy vypravy zemiel
kralav ,,biskup“®*®, k jehoz honosné vystrojenému pohibu se sebhlo mnoho tisic Turkd. Po
jeho smrti mél Svédsky kral jesté ctyfi dalsi kazatele, nebot’” po vSechny tydny se kromé
modliteb kazdy den odbyvaji také tii kézani. Deset dnli cesty je od Bender vzdalena
Konstantinopol a od ni dalsich deset dnli Jeruzalém, kam Karel XII. poslal jednoho velitele
spolu se dvéma vojaky, aby se tam poklonili u svatého hrobu a vie peclivé zaznamenali.”?’
Benderska pevnost, nachazejici se v Moldavii a valecnym pravem podrobena Turecku, byla
vybudovana francouzskymi inzenyry, vydrzovanymi a placenymi ze strany Turkd. Na
hradbéch je umisténo celkem tficet dél, avSak ve skladech se zbranémi je ulozeno jesté mnoho
dalsich. Otci Brandlovi bylo vypravéno, ze tato déla pfi pfichodu Svédského kréale celkem
tiikrat vypalila burdcivou salvu.”*® Benderské hradby jsou podkopany a na riznych mistech

jsou vlozeny miny, n¢kde dokonce i tii, nebot’ kdyby v piipadé nepratelského utoku jedna

23 Stanistaw Poniatowski (1676-1762), otec budouciho polského krale Stanistawa Augusta Poniatowského.
Reprezentoval u §védského krale jiz od r. 1702 zajmy polskych nespokojenct.. Kdyz se po smrti Karla XII. r.
1718 vratil do Polska, za¢al budovat rychlou politickou kariéru.

226 petr Malmberg (1653-1710), hlavni dvorni kazatel Karla XII.

27 Na expedici po Stiednim vychod& (leden 1710 — &erven 1711) byli poslani kapitan Cornelius Loos, kapitan
Conrad Sparr a plukovnik Hans Gyllenskepp. Na svych cestach, jez vedly mj. pies Istanbul, Alexandrii, Akru,
Jeruzalém, Betlém, Jericho, Gazu, Damasek, zvéciovali podobu téchto mist.

228 p¥ichod Karla XII. do Bender a jeho uvitani d&lovou salvou podrobné zachycuje Daniel Krman, s. 214.
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mina selhala, mély situaci zachranit ty dalsi. Aby misto s ulozenou minou bylo zjevné, jsou na
nich vsazeny cervené sloupy.

Caspar Brandl se snazil v ramci danych moznosti vypatrat a vypozorovat co nejvice
skutecnosti. Vypravi, ze v turecké cCasti lezeni se kuchai Svédského krale, narozeny ve
Strasburku, setkal s jistym Turkem jménem Weismich pochazejicim z Mohuée, ktery byl
b&hem obléhani Vidng zajat a odveden do Turecka. Dfive slouzil u bavorského vévody*’ jako
trabant, pak se stal trabantem ¢i jani¢afem v Turecku, byl také obfezdn a stal se pravym
Turkem. A¢ byl pfinucen vyznavat mohamedanskou viru, ¢inil tak pry jen navenek a v srdci
zustal dle svych slov pravovérnym kiestanem, coz ovSem, slovy otce Caspara, nestaci
k dosazeni spasy. Zatimco Brandl nechtél v tomto prostfedi prozradit svou pravou totoznost,
Strasbursky kuchat, vyznanim luteran, tomuto ,,Turkovi® radil, aby ve svém pokrocilém veku
pevné véril a myslel na vécnou spasu své duSe a pripominal mu, ze mize mohamedanstvi
uniknout, pfemoci ho a utéci se k viie kiest'anské. Otec Caspar podotyka, ze za jeho pobytu
v Benderech se pifebchlika na pravou cestu pfivést nepodatilo. Podle vypravéni kuchate
diivodem odpadlictvi od kiestanstvi a pfechodu na islam byly pfedev§im drsné podminky
tamniho zalafe a nutnost snaset casté biCovani pies chodidla. Kdyz se pak ptrebehlika ptali, jak
se mu vede nyni, odpovéd¢l, ze vytecné a Ze dokonce za mzdu najima sedm venkovanti, kteti
pro néj a jeho sluhu obstaravaji vSe potiebné. Nestastnik také dobrovolné ptiznal, ze pred
obfizkou byl pfinucen piisahat a zfici se nejen rodicl a kiestanskych piibuznych, nejen viry,
ale pfimo Krista a celého kiestanstvi, ba dokonce 1 oné kapky krve ve svém téle, jez dosud
tihla k pravé vife. Tento proces se udal prostiednictvim tlumoc¢nika, nebot’ tehdy jesté tento
konvertita turecky jazyk neznal. Jak posetilé smysleni!, povzdechne si Caspar Brandl.

K popisu Bender otec Caspar jesté pfipomind, ze méstem protéka feka Dnéstr, jejiz
pramen vyvéra nedaleko polského Lvova, protéka Kamencem a nakonec se vléva do Cerného
mofe u mésta Bialogradt.™® S velkym zaujetim je popisovan turecky zptsob chovu
uSlechtilych koni. Kdyz se naplni tfeti rok jejich pastvy, je ki pfiveden do tmavé stdje, kam
nepronikne slunce, ani mésic, zkratka zadné denni svétlo. Na jednu nohu je koni uvazén
femen a je doSiroka roztazen, aby nohy udrzoval daleko od sebe. Takovym zplisobem je kin
piivazan po cely den. Zebiik, na n&jz se klade seno, byva umistén velmi vysoko, stejné jako
pice, a to z toho diivodu, aby byl kin nucen 1 pfi krmeni drzet hlavu zpfima. Po krmeni je
hlava kon¢ utazena dvéma otézemi a v tomto stavu musi opét zvite setrvat cely den, kromé

peti no¢nich hodin, kdy si konecné mlze na vytouzené sldmé odpocinout. Kazdy den jsou

229 Maxmilian II. Emanuel z rodu Wittelsbachti (1662-1726).
3% Dnesni Bilhorod Dnistrovskyj na Ukrajing.
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koni zvedana kopyta a n¢kolikrat se po nich udeti kladivem, aby tak kin uvykl podkovam, a
tiikrat tydné je osedlan, aby se tomu naucil, pozdéji netrpél a vse trpélivé snasel. Az po sedmi
¢i osmi letech je kil poprvé zajizdén.

Otec Caspar si vS§ima také muslimskych Zen, jez chodi vzdy zahalené ¢i z&vojem
piikryté tak, ze lze jen stézi spatfit kousiCek obliceje ¢i koneCky prstl, jeZ jsou potiené
cervenou barvou. Tak se udajné bézné stava, ze mnozi muzi si berou za manzelky Zeny,
jejichz tvar nikdy nespatfili, a jestlize se jim nezalibi, mohou ji zanechat i s pfijatym vénem u
rodict. ManZelek mohou mit tolik, kolik jich uzivi. Mohamedani nehraji kostky, leva strana u
nich plati za tu Cestnéj$i, nikoli prava. Kniha obsahujici zakony a zasady vérouky se nazyva
Al Koran, jiz napsal Mohamed. V této knize se véfi v jednoho Boha a Mojzi§ je v ni
povazovan za velkého proroka. Otec Caspar vypravi, ze samotny Mohamed byl otraven jedem
podanym vlastnim sluzebnictvem a je pohiben v Mekce, kam se z Bender vypravuji ¢etné
pouté. Z dalSich muslimskych zvyklosti Brandl piipomind, ze zakon mohamedantim zakazuje
pit vino, piji jen vodu smichanou s medem nebo ¢aj ¢i kavu s cukrem a vyhybaji se také
vepfovému masu. Touto ridznorodou snuiskou informaci Caspar Brandl sviij vyklad o
Benderech a muslimskych mravech uzavira.*!

Také Itinerarium Daniela Krmana je plné cestopisnych a historickych udaja, jez
v mnohém mohou doplnit Brandlovo vypravéni. Jedno zajimavé srovnani se nabizi napf. pfi
Brandlové pohrdavém popisu uherskych obyvatel, jejich lenosti a prostoté. V Krmanové
deniku samoziejmé¢ podobné informace o Uhrech nenajdeme, s velmi podobnym despektem
se ale vyjadtuje o litevskych venkovanech (na uzemi dneSniho Béloruska). Krman podotyka,
ze od chvile, kdy pfisli na Litvu, neuvidéli zde zadného ptaka, ani zajice ¢i ovocné stromy ve
vesnicich a méstech, z &ehoZ je mozné poznat lenivost mistnich obyvatel.”* Ti si oviem
tohoto Krmanova odsouzeni nezasluhuji, uvédomime-li si, Ze po celou dobu dlouhé severni
valky pftes jejich izemi pieslo nékolik armad.

V Brandlové deniku jsme byli svédky také nékolika kuridznich piibéht a zazitkd,
s nimiz se otec Caspar béhem svych cest setkal. Nejinak tomu je i v dile Daniela Krmana, kde
za vSechny jmenujme navstévu jarmarku v pruském Kralovci. Zde Krman a jeho spole¢nici
potkali ¢lovéka, jenz bezbolestné vytahoval zkazené zuby, cemuz neodolala ani nase uherska

vyprava. Nejvice zde ale Krmana zaujala anglicka kobyla, ktera se po zaplaceni dvou grosu

31 yyklad o Benderech viz Itinerarium, p. 92-96.
232 Krman, s. 60.
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poklonila a vitbec uméla spoustu dovednosti, kter¢ Daniel Krman dopodrobna rozepisuje
v patnécti bodech.””

Zatimco denik otce Caspara pfinasi fadu informaci o carovi Petru 1., Rusku a ruskych
mravech, luteran Krman z pochopitelnych divoda vénuje vetsi pozornost Svédskému krali
Karlu XII., Svédskému vojsku a barvitému liceni pochodu Svédské armady smérem na
Ukrajinu, kde se méla spojit s vojskem kozackého hejtmana Mazepy. Krman neopomiji
zminit ani nesouhlas s timto tazenim ze strany mnohych $védskych generalli, kteti proziraveé
volili vyCkat na ptichod druhé casti Svédské armady vedené generdlem Lowenhauptem. O
hejtmanu Mazepovi a kozacich pfinasi drobné informace i Caspar Brandl v souvislosti
s cestou pres vypalené hejtmanské sidlo Baturyn, nikdy s nimi ale, na rozdil od Krmana,
nepfiSel do pfimého styku. Z vypravéni Daniela Krmana vime, Ze hejtman Mazepa se ke
Svédam piipojil 8. listopadu 1708 v méste¢ku Gorki a Krman pii této prilezitosti pidava
historku poznanou z vypravéni rtiznych lidi, ktera se tykd Mazepova mladi straveného na
dvote polského krale Kazimira. Krman popisuje Mazepu jako sedmdesatiletého muze hrozné
tvare, pfitom vSak znal¢ho latiny, polStiny a rustiny, jenz je ohromn¢ bohaty diky ro¢nim
platim cara a polského krale, svym velkym diachodim a danim poddanych. Vypravéni o
Mazepovi plynule piechazi do vykladu o kozacich, jejich povstanich proti polskému krali a
nasledném hledani pomoci u carské Vysosti. Podrobnéji je vénovéana pozornost popisu tizemi
obyvanému kozéky, tzv. ,,Kozakie*, a rozdéleni kozéki na zaporozské, boguminské a donské.
Krman také vypravi o okolnostech pfestupu hejtmana Mazepy na Svédskou stranu a jeho
zrad¢ vici ruskému carovi, kterd méla za nasledek zniceni Baturynu a jinych hejtmanskych

L 11234
sidel.

Velmi cenny je Krmanlv popis Svédského lezeni u Poltavy, obléhdni mésta a
nasledné bitvy s ruskym vojskem, jez skoncila katastrofalni pordzkou Svédské armady, nucené
se dat na piekotny ustup smérem k Dnépru a dale na turecké tzemi.”*> Po piechodu Dnépru u
Perevoloéné Svédové postupovali pes Divoka pole a Zaporozi, jehoz obyvatele Krman
pfirovnava k Amazonkam, které kdysi obyvaly Skytii sousedici udajné s Dnéprem. Hlavnim
sidlem Zéaporozct je Si¢ a Daniel Krman mél moznost sezndmit se s tamnim kné€zem, jenz
zduraziioval zboznost mistnich lidi, zminoval se o dlouhych postech dodrzovanych vSemi
kozaky a Rusy a podotknul, Ze Zaporozci vSichni do jednoho nemaji ani manzelky. Jiz bylo
feCeno, ze bchem cesty do Bender Svédské vojsko postupovalo obklopeno houfy

prodavajicich Tatarli, o jejichZ piivodu a d&jinach Daniel Krman podava podrobnéjsi vyklad.

233 Krman, s. 39-40.
234 Krman, s. 105-110.
35 Obléhani Poltavy a bitva viz Krman, s. 155-180.
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Popisuje, ze krymsti Tatafi jsou vétSinou nevlidného vzhledu, nizké postavy, maji plochy nos
a Siroké tvare, hlavy krom¢ temene oholené do tvaru koniské podkovy. Od détstvi se uci jezdit
na koni, misto domli pouzivaji vozy pfikryté kozeSinami. Nikdy pry neumyvaji nadobi,
naopak S$pinu a necistotu piimo vyhledavaji, misto aby se ji stranili. Jejich manzelky se
podobaji cikankam a dokud tdajn€ neporodi dité, nejsou ze strany svych muzli povazovany za
pravoplatné manZzelky a ani rodi¢e jim nedavaji véno. Kromé& krymskych Tatarti jesté¢ Krman
rozliduje Cerkesy, Ceremisy a Kalmyky. Uvadi, Ze vSichni si jsou velmi podobni, takze by se
¢lovék mohl domnivat, ze pochéazeji z jedné matky.

Po ptichodu k Bendertiim Karel XII. rozbil pfi samém vstupu do piredmésti Svédsky
tabor, o0 némz, na rozdil od Brandlova Itineraria, nenachazime v Krmanové deniku zadné
podrobnéjsi zminky, a to patrné z diivodu, ze Krman se jiz v tomto mésté¢ dlouho nezdrzel a
béhem jeho kratkého pobytu se zde jesté Svédové nestadili plné ,,usadit.”* Daniel Krman
zavital, pfedevSim z vaznych zdravotnich davodi, také za hradby mésta, kam se Caspar
Brandl nemél pfilezitost podivat. V Benderech, polozenych na bichu feky Dnéstru, si tak
mohl luteran prohlédnout hrad, turecky chram, kupecké domy a sledoval také mravy mistnich
obyvatel. Pod hradem Krmana zaujaly vefejné lazné, jejichz popisu vénuje vétsi pozornost.
Stejné jako Brandl, ani Krman neciti potfebu se o Turcich, coby nekiestanech, vyjadirovat
hanlivé a s pohrdanim. Naopak uvadi, ze v rozhovoru zachovévaji diistojnost, mluvi malo a to
vzdy promyslené a s vaznosti.

Denik Daniela Krmana se zda byt vice nez vhodnym srovndvacim a dopliujicim
pramenem, jenz napomahd k porozuméni leckdy kusého Itineraria Caspara Brandla. Je
zajimavé sledovat oba autory Castokrat se pohybujicich na stejnych mistech (ovSem s rocnim
Casovym odstupem) a srovnavat, které ze spatfovanych skutecnosti se zdaly pro kazdého
z nich zaznamenanihodné. A¢ je Brandlovo dilo mnohem krat$i a nedovedeno ke konecné
podobg, presto si s Krmanovym denikem v nicem nezada a obzvlasté ve svych vypravnych a

ucelenéjsich castech se mu i pln€ vyrovna.

2.4. Vyklady o nekatolickych vyznanich a sektach
Jiz n¢kolikrat bylo zminéno, ze premonstrat Caspar Brandl vénoval béhem svych cest

velkou pozornost naboZzenskym vyznanim, s nimiz mél moznost se seznamit, a tyto véroucné
vyklady ¢i polemiky zahrnuji podstatnou ¢ast Brandlovych zapiskd. Na rGznych strankach
deniku se setkavame pfedevsim s postiehy tykajicimi se pravoslavi a luteranstvi, k némuz se
vraci 1 v zéaveérecné Casti svého dila, jeZ je zcela zasvécena vyctu a razné€ obsahlé

charakteristice poznanych nabozenskych sméra.
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2.4.1. Vychodokiestanské cirkve
Pasaze s vyklady o pravoslavi ¢i uniatské cirkvi nachdzime na rGznych stranach

Brandlova rukopisu, pfedevSim téch, jez jsou zasvéceny putovani pifes tzemi vychodni
Evropy a popisim zvyklosti v ruské fiSi cara Petra 1. V zavére¢né casti deniku, cele se
vénujici ndbozenské problematice, se jiz téma pravoslavi a uniatstvi neobjevuje.

Vypravéni o ruskych mravech zacind popisem pravoslavné msSe a piijimani svatosti
oltatni.”*® Kdyz vé¥ici vehazeji do chramu, nepokleknou, ale hluboce se celkem dvanactkrat
pokloni kfizujice se latinskym kiizem. Nejprve se pokloni smérem k svatostanku, pak
napravo, nalevo a pak celému Rusku. Knéz zvany pravoslavnymi pop, pry slouzi msi jen o
svatcich a v nedéli, kdy po skonceni obfadu pied¢ita svym véficim uryvky ze svatého Jana
Zlatotustého nebo svatého Jeronyma, je-li ovSem vzdélanéjsi, sdm piipravi vlastni duchovni
cviceni. K brevidfi popy povinnost nevaze kromé¢ dne pfedchazejiciho pfed slouzenim mse.
Pokud nékdo (jako Brandl na blize nespecifikovaném mist¢ ,,v uherskych horach* roku 1709)
chce, aby byla mse slouzena 1 v jiny den, musi zaplatit 15 polskych grost a zadost je povinen
piedlozit o den dfive, aby knéz jesté precetl breviar a zdrzel se také manzelské povinnosti.
Knézi béhem mse piijimaji mnohokrat hostii k pocté svatych, jimz je obfad zasvécen. Jedna
hostie je povinnd, druhd na piiklad za Pannu Marii, tfeti za sv. Mikulase, dal$i za Carsky
Majestat, za pratele atd. Celkem tak knéz ptijme devét hostii, které vSechny posvéti ve jménu
téch ¢i onéch svatych, ve prospéch téch ¢i onéch lidi, a kterézto vSechny hostie nepiijima pied
hlavnim oltafem, ale u malého oltarku nachéazejiciho se na evangelijni stran¢ kostela. Hostii je
malicky, peceny, kulaty chléb zhruba ve tvaru vlasského ofechu. Je-li v kostele pfitomna
n¢jaka vazenéjsi osoba, da ji knéz po skonceni bohosluzby také kousek chleba, nikoli vSak
posvéceny. Pravoslavni knéZzi, popi, pozivaji vcelku malé tcty a jsou obdafeni jen malo
privilegii, jez by je rozriznily od laikl. Pop je pouze tolikradt pozdraven laickou osobou,
kolikrat ji pozdravi on. Jedinym znakem, ktery knéze odliSuje od svétskych osob, je pokryvka
hlavy ve tvaru jakési koruny. Jinak obleCenim a chovanim se podobaji nejprostSim
venkovaniim a nebrdni se ani polnim pracim ¢i paseni dobytka, jak jsme se presvédcili
v piihod¢ popsané jiz vySe. Otec Caspar se velmi pozastavuje nad nevzdélanosti
pravoslavnych knéZzi, ktefi neumé;ji latinsky a bohaté staci, umi-li ¢ist a psat ve svém ruském
pismu. Vyjimkou jsou pouze ¢lenové basilianského fadu, ktetfi nejenze znaji latinu, ale jsou
vzdélani 1 v jinych védnich oborech. Basiliani jsou také zavazani slibem cudnosti a nemohou

se tak zenit. Jinym knézim je dovoleno ziti (dle pfikazani sv. Pavla) ve svazku s jednou Zenou

6 Itinerarium, p. 25, zde také Brandl odkazuje na dal3i strany svého deniku, p. 31-46.
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a Caspar Brandl pozoruje, ze jejich Zeny, vybrané z ruského naroda, jsou velmi krasné.
Stoupenci této viry, mezi néz nalezi i carska Vysost, vyznavaji fecky ritus, a proto jsou
fimskou cirkvi oznacovani jako schizmatici, nebot’ jejich vira je bludna predevsim v otdzce
bozi podstaty, kdyz popiraji, ze Duch Svaty pochézi z Otce 1 Syna. Cirkevni obfady probihaji
v jejich mateiském ruském jazyce, jak se otec Caspar mnohokrat sdm piesvédcil a bylo mu
tak umoznéno pozorovat vSechny zvlastnosti tohoto vyznani, mezi néz patfilo jiz zminéné
ptijimani kvaseného chleba a jiné podivné ceremonie. Véfici piijimaji pod obojim zplisobem
nasledovné. Kousicky posvéceného chleba jsou kladeny do kalichu s posvécenym vinem, po
¢emz ctihodny pop stojici u malého oltariku, odény v pluvidlu, $toéle a albé, 1zici nabira
z kalichu smés chleba a vina a podava je k pfijiméani. Pop sni pak to, co v kalichu zlstane.
Svatost zpovédni dodrzuji také, ovSem neni tolik pfisnd jako u katolikd, nebot’ pfi velkém
mnozstvi lidi ziskavaji rozhfeSeni Ctyfi, pét 1 vice veticich soucasné.

Daéle se Brandl zmifuje o ,jinych® Rusech, ktefi se nazyvaji uniaté a jsou Rimem
tolerovani, nebot” spolecné s katoliky piipoustéji pivod Ducha Svatého z Otce i Syna. Diky
laskavosti papeZe mohou vSak zachovavat fecky ritus, stejn¢ jako pouzivani kvaSeného chleba
pii eucharistii. Uniatské bohosluzby jsou konany v ruském jazyce. Stoupence této tolerované
cirkve je mozné potkat na polskych hranicich a Ukrajiné, ale také ptimo v Polsku, v okoli
Jaroslavi ¢i ve Lvove€. Otec Brandl k nim fadi i horaly pobyvajici v uherskych horach
(Karpatech), ptes které putoval dvakrat v roce 1709. Tito horalé pozivaji vyhradné ovesny
chléb a jsou mu natolik pfivyknuti, Ze jiny, dokonce 1 pSeni¢ny, odmitaji. Uniaté maji své
biskupy stejné jako katolici. Biskupové tohoto vyznani nemaji manzelky, a to proto, ze této
hodnosti dosahuji pouze ¢lenové basilianského fadu, ktefi jsou zavazani slibem cistoty. Co se
tyka prostych knézi, Brandl pfipomind, ze se mohou oZenit pted piijetim knézského svéceni a
vysvéceni, neodvazuji se ozenit, popiipad¢ po smrti manzelky podstoupit druhy snatek. Knézi
maji mezi sebou rozdéleny farnosti. Piijimaji pod obojim zptsobem, stejn¢ jako pravoslavni.
Ve Lvové Brandl vypozoroval, Ze po svatém pfijimani vétici se zaloZenymi pazemi tiikrat
v Cele s knézem obejdou oltar. Poté jim knéz pfipomene, aby se sedm dni radovali v Panu a
dalSich sedm dni aby se postili. Caspar Brandl mél moznost blize se seznamit s jednim
uniatskym biskupem, jenz byl muzem velmi vzdélanym, hovoticim deviti jazyky, jenz také
Brandla sezndmil s diilezitymi argumenty pouzitelnymi v polemikach s heretiky. Jednalo se o

&lena basilianského fadu®’, jenz kdysi studoval v Praze teologii u otce Donnera a pozd¢ji takeé

37 Brandl se o tomto basilidnovi zmitiuje v Itinerariu na p. 30 (zde vypravuje o chovéni Petra I. v polockém
klastete),36 (vyklad o schizmatu), 58 (pfibéh o Apostatovi, zde uvadi basilianovo jméno ,,Camintzky*). Ziejme
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v Rimé. Tento uéeny basilian Brandlovi podal vyklad o podatcich schizmatu, jenZ otec Caspar
interpretuje nasledovng:**®

Za casu fimského (tzn. byzantského) cisafe Konstantina Paleologa, sidliciho
v Konstantinopoli, zil patriarcha Focius, jenz se u tohoto cisafe dovoldval toho, aby tam kde
sidli nejvyssi soudce svétsky, sidlil 1 ten duchovni. Nejvyssi hlavou cirkve tedy nema byt
uznavan fimsky biskup, ale konstantinopolsky patriarcha. Proto tedy Focius svolal patriarchy
florentského a alexandrijského, aby jim piedlozil svlij navrh a dodal, ze je velmi nevhodné,
aby fecti patriarchové podléhali jurisdikci fimského biskupa, ktery je navic heretikem, nebot’
pii svatych msich uziva formule ,,jenz pochdzi z Otce i Syna* a to neni tradovano apostoly.
Proto také patriarcha Focius papeze exkomunikoval, na coz papez brzy odpovedél
exkomunikovadnim Focia. Cisaf Konstantin se do téchto sporii nechtél vméSovat, nebot’ se
jednalo o zalezitosti duchovni. Spor vyvrcholil na florentskému koncilu, kde bylo opét
rozhodnuto, ze nejvyssi hlava cirkve a spolu s ni 1 jurisdikce zlstane pii svatopetrském stolci
vRimé a zaroven ti opacné smyslejici zde byli i s patriarchou Fociem prohlaeni za
schizmatiky, kteryz rozkol pietrvava az do dnesniho dne.”

Pak se Brandl opét vraci k pravoslavi a pfipomind, Ze k netolerovanym schizmatikiim
patii 1 obyvatelé¢ Ukrajiny, tedy kozaci a jejich viidce Mazepa. Své knéze nazyvaji stejné jako
Rusové popy, coz pry, jak se otec Caspar dovédé€l, znamena totéz co ,velitel. Brandla
pfedevsim zaujalo dodrzovani velmi pfisnych postl, béhem nichz se pravoslavni zcela zdrzuji
pozivani masa i mléénych produktii, masla, syra a vajec, nebot’ pochazeji z krvavych zvirat.
Nezbytnou soucasti obzivy je pro né v téchto dnech, stejn¢ jako pro Rusy a na nékterych
mistech 1 pro Polaky, zelenina, kofeny a ndhrazka za maslo, kterou ziskédvaji lisovanim oleje
ze Inu, konopi a maku. Postni obdobi dodrzuji natolik pfisné, Ze by radéji volili zemfit nez

pust porusit.**’

se jedna o basiliana jménem Petrus Kamiensky, jenz byl 26. 5. 1669 pfijat do papezského seminaie v Praze,
tehdy mu bylo 19 let a mluvil pry ,,polonice, germanice, sclavonice, italice* (viz FLOROVSKY, Antonin V.:
Cesti jezuité na Rusi, Praha 1941, s. 70).

¥ Itinerarium, p. 36.

% Tento Brandlav vyklad o pocatcich schizmatu je tieba poopravit. Za asi patriarchy konstantinopolského
Fotia (820-891) ve skutecnosti vladl Michael III. (840-867), kdezto Konstantin XI. Dragases Palailogos byl
poslednim byzantskym cisafem v letech 1405-1453. Fotios se s cisafovou podporou angazoval v misii mezi
Rusy, Bulhary, na Velké Moravé a u Chazarti. V piipadé Bulharska vsak doslo k daldimu konfliktu s Rimem,
ktery si narokoval jurisdikci nad timto izemim. Fotios se zde setkal s tim, ze zapadni misionafi vkladali do slov
vyznani filioque a reagoval okruznim listem vychodnim patriarchtim, v némz exkomunikoval papeze.
Rimskokatolicka cirkev vidi v tomto okruznim list& pfi¢inu schizmatu. Co se ty¢e Brandlovy zminky o
florentském koncilu, ten se konal az v letech 1439-1443 a jeho cilem bylo dosahnout opétovného sjednoceni
zépadni a vychodni cirkve.

9 Itinerarium, p. 40.
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Své poznani vychodnich kiest’anskych cirkvi Caspar Brandl doplnil dal§imi postiehy,
které ziskal béhem svého pobytu ve Lvoveé. Zaznamenava, ze v tomto mésté sidli nejen
katolicky arcibiskup, ale také arcibiskup arménsky a pravoslavny metropolita. Tito posledné
jmenovani podléhaji patriarchovi konstantinopolskému. Kratce se Brandl vénuje
charakteristice arménské viry, jez se v otdzce bozi podstaty neodliSuje v Zzadném bod¢ od viry
katolické, 1i8i se pouze ve vécech formalnich, které ovSem jest¢ neznamenaji rozdil v pojeti
viry. Proto jsou Arméni tolerovani a nejsou povazovani za schizmatiky. Jejich formalni
odliS$nost spociva piedevs§im v uzivani kvaSeného chleba pii eucharistii a také v tom, Ze zeny
byvaji v chramu odd¢leny od muzi.

Brandlovy poznamky o vychodnich kiestanskych cirkvich jsou v deniku neucelené,
obcas se opakuji a vraceji k jednou jiz probranému tématu. Otec Caspar si byl mozna védom
svého pon¢kud nesystematického vykladu, a proto na zavér jesté¢ souhrnné podava Sestnact

zékladnich bodd, v kterych se pravoslavi 1isi od katolické cirkve.**!

K ptedchozim postiehlim
dodava, ze dle minéni vychodokiestanskych vyznavact byli jejich pfedkové obraceni ke
Kristu apostolem Ondfejem. Popiraji, e Duch Svaty pochazi od Otce a Syna.*** Tvrdi take,
7e pii kitu je zasadni troji ponofeni.”*® Znovu se Brandl na tomto mist& vraci k otdzce svatého
pHijimani, k némuz pry mohou byt pripoustény déti od sedmi let.*** Otce Caspara dale
piekvapilo, Ze bifmovat mize kazdy kn&z, nikoliv jen biskup.**’ Poté se Brandl opét zaobira
otazkou manzelstvi kné€zi a velmi pfisnymi posty, jez jsou pravoslavnymi dodrZovany.
Katolického knéze zaujaly také tii otdzky, jez jsou pokladany pii obfadu svéceni na knéze:
Maés zenu? UmiS Cist? Mas 100 polskych zlatych pro biskupa? Pokud jsou zodpovézeny
kladng, adept je pripuitén k obfadu.**® Z daldich vychodokiestanskych odlisnosti Brandla
zaujalo odmitani ocistce, piestoze se véfici také modli za zemielé. Pravoslavni pry tvrdi, Ze
zadny zemiely se pfed dnem vSeobecného vzkiiSeni netési predstavé véEného blazenstvi. Jisté
rozdily otec Caspar shledal také pii konéani svatosti kitu, pii jehoz pritbé¢hu ho zaujalo troji

ponofieni, jak bylo jiz vySe zminéno. Dité je hned po narozeni umyto a neseno do kostela, aby

! Itinerarium, p. 45-46.

**2 Pravoslavni sdileji viru v jednoho Boha, ktery je trojjediny. Zdrojem Bozstvi je v Bozské Trojici Biih Otec,
z Otce pochazi Buih Syn, z Otce pochazi i Duch Svaty.

¥ Tikrat ve jménu tf Osob Nejsvét&jsi Trojice, tiikrat na pamatku tiidenniho Kristova pohibeni a Jeho
nasledného vzkftiseni.

¥ Pravo u¢astnit se eucharistie ma pokitény a myrem pomazany (v zapadni cirkvi bifmovany) pravoslavny
ktest’an bez ohledu na sviij vék. Myropomazani se provadi zpravidla hned po kitu, a to i u malych déti, jez tak
mohou pfijimat jiz od nejutlejsiho véku.

5 Na rozdil od fimskokatolické cirkve, kde bifmovéani mize vykonat pouze biskup.

246y pravoslavné cirkvi jsou tii stupné svéceni cirkevnich predstavenych — biskupové, kn&Zi a jahni, z nichz
posledni dva se mohou pted svécenim oZenit. Po vysvéceni se duchovni jiz ozenit nemtize. Na biskupa vSak
muze byt vysvécen pouze mnich.
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zde bylo pokiténo. Narodi-li se slabé, je pokiténo okamzité na misté. Pii kitu se véfici
mnohokrat kfizuji a na konci obfadu je pokiténému povéSen na krk zlaty, stfibrny nebo
olovény piivések, ktery musi nosit jako znameni ktestanstvi po cely svij zivot. Tepelsky
premonstrat si v§ima velké zboznosti pravoslavnych véficich, nebot’ o nedélich a svatcich
udajné chodi tiikrat do kostela, do néhoz nikdo nevstoupi, aniz by se dfive nevykoupal, a
proto také Cetni véfici ziistanou stat jiz u kostelnich dvefi. Uvnitf kostela je jen malo lavic a
mnozi tak musi stat, pfi¢emz si také obnazi hlavy. Pfi modleni nékolikrat vyslovi ,,Gospodi
pomiluji®, hluboce se pokloni a pokiizuji po latinském zpusobu. Uctivaji obrazy svatych, ale
pouze ty namalované, nikoli sochy, jez pokladaji za Bohem zakazané. Krom¢ obrazii Krista,
Panny Marie a svatych apostoli se v pravoslavnych chrdmech nachazi jen mélo obrazi.
K hlavnim vychodokiestanskym svatym nalezeji sv. Jan Evangelista, sv. Jifi a sv. Mikulas,
jenz je patronem celého Ruska, a pied jejich obrazy véfici padaji na kolena. Podél cest se dle
dalsiho Brandlova vypravéni pravidelné nachazi mnoho kiizti, nékdy je mozné jich spatfit i na
jednom jediném kmeni pét ¢i deset, a kolemjdouci se pfed nimi kiizuji a hluboce klanéji.
Obrazy, at’ jsou sebekrasnéjsi, neuctivaji, pokud nejsou zhotoveny osobou jejich vyznani.
V souvislosti s vypravénim o zboznosti véficich otec Caspar pfipomina, ze k piijimani
distojnost pouze v téch dnech, kdy se ji ryby, a mnozi vétici se snazi ovladat sami sebe, aby
toho dne jiz nehtesili. Brandl také nachazi alespon jeden prvek v otdzkach vérouky, v némz se
pravoslavi shoduje s katolictvim, a to sice viru v transsubstanciaci.

Timto shrnutim mnohdy opakujicim to, co jiz bylo vysloveno na jinych stranach
deniku, otec Caspar své vypravéni o vychodnich kiestanskych cirkvich konci a dale jiz se
k nim nevraci. Z pfedchozich tadkt je patrné, ze Brandl nerozliSoval vzdy disledné, zda se
jeho vyklad tyka cirkve pravoslavné ¢i uniatské, do zna¢né miry mu obraz obou téchto cirkvi
splyva, coz se predevS§im tyka jeho postfeht tykajicich se vychodoktestanskych svétskych
knézi a ¢lend basilidnského fadu. Vici fadovému knéZzstvu Brandl, coby vzdélany katolicky
knéz, pocit'uje jistou nadfazenost a snad i pohrdani jejich nevzdélanosti a chovanim na urovni
prostych venkovanti, od nichz se ostatné nijak vyrazné neodliSuji. Caspar Brandl se bezesporu
setkal s pravoslavim poprvé, je znat, ze vychodokiestanskd liturgika je pro néj nova a se
zdgjmem se zucastnil 1 nékolika cirkevnich obtadl. Jeho vyklad mé& viceméné charakter
popisny, Brandl se na stranich deniku nepousti do zadné vérouc¢né polemiky s pravoslavim,
s jakou se Casto setkdvame pii jeho setkanich s vyznavaci cirkvi protestantskych. V tomto
sméru je tieba vést v patrnosti, ze pii setkdnich s némeckymi protestanty nebyl otec Caspar

blokovan jazykem, kdezto na cestdch po vychodni Evropé kvili vlastni neznalosti
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slovanskych jazykli a neznalosti latiny ¢i némciny u tamnich knézi Brandl nemohl zapradat
s mistnimi kiest’any ucené debaty a byl tak odkézan pouze na vlastni pozorovani.

Velké mnoZzstvi zprav o pravoslavné a uniatské cirkvi pfinasi také denik Daniela
Krmana, jehoz poznamky se ¢asto shoduji s Brandlovymi postichy, v mnohém je ale také
doplnuyji. To je dano predevsim jazykovymi moznostmi Krmana, jenz se bez vétSich problémi
poustél do rozhovort sruskym knézstvem, a tyto pasaze vjeho deniku nadm svym
charakterem mohou v lecCems pfipomenout Brandlovy vérou¢né polemiky se stoupenci
luteranského vyznani. Stejné jako v zépiscich otce Caspara i u Krmana postichneme urcity
despekt vic¢i ruskym knézim, jejichz mimotaddnou nevzdélanosti byli oba cestovatelé
zaskoceni. Jiz bylo feceno, Ze 1 Daniel Krman si v§ima rozd¢€leni ruské cirkve na uniatskou a
schizmatickou, avSak na rozdil od Brandla podrobné&ji zaznamenava, jak k tomuto rozdéleni
v 16. stoleti doslo. Piipomind, ze blizsi ptatelstvi s papezem neni proti mysli ruskému carovi
Petru 1., ktery snim chtél dojednat ptedevSim spojenectvi proti spoleCnému nepfiteli

kfestanti, Turklim, a neprotivil se ani myslence unie s fimskou cirkvi. Car Petr dokonce
247
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vpustil do své fiSe i jezuity.

Poprvé mél Daniel Krman moznost navstivit ruskou bohosluzbu v mésté Krupka (v
dne$nim vychodnim Bélorusku, za Krmanovych ¢ast soucast litevského knizectvi), kde také
rozmlouval s mistnim knézem, popem, ¢lov€kem velmi nevzdélanym, jenz pry neumél ani
poradné Cist ruské pismo a stézoval si na jeho obtiZnost. Latinsky neumél ani ¢ist, ani mluvit,
svym odévem se vibec nelisSil od venkovskych obyvatel. Pii bohosluzbé stal u oltaie za
zaveésem, néco zpival a sbor mu odpovidal: Hospodi, pomiluj. Poté vzal kadidelnici, s niz se
naklanél k jednotlivym obraziim svatych, po ¢emz vynesl paténu s kalichem. Lidé ptinéseli
malé svice a zapalovali je na pocest svatych. Tento kostel v Krupce nalezel cirkvi uniatské,
nebot’ se vném konala procesi s vyzvanénim zvonl, kdyz se posvéceny chléb vynasel
z kostela k nemocnému a kdyz se od n¢&j knéz vracel zpét do kostela. Krman mél pii
porozuméni vychodnimu kiestanstvi v porovnani s Casparem Brandlem nespornou vyhodu
v tom, Ze se bez vétSich obtizi naucil béhem své vypravy Cist cyrilici, do niz ho zasvétil jisty
knéz ve mésté Kricev. Své znalosti Daniel Krman prohloubil v ukrajinském mésté¢ Romny,
kde se setkal s cirkevnim kantorem, nazyvanym diakon, jenz jej ve Cteni ruského pisma
vyskolil béhem dvou dni. Od zdejsiho knéze Teodora Janovského si za sedm rynskych zlatych
obstaral zaltar, pti jehoz Cteni zpozoroval, Ze dcery slovenské feci, fe¢ polskd a ruska, si

nejsou navzajem vzdalené. V Romnym se Krman v rozhovoru s knézem a jinymi véticimi

247 Krman, s. 49-50.
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dozvedel dalsi skutecnosti o pravoslavné cirkvi. Kyjevsky metropolita pry ptijima potvrzeni a
pozehnani od patriarchii konstantinopolského, jeruzalémského a antiochijského. V Kyjevé
patriarcha kazdoro¢né exkomunikuje fimského papeze. Do ruského jazyka jsou pielozeni a
tiskem vydani fecti otcové, v rusting je také cela bible a kromé ni maji 1 velky svazek kdzéani
na vSechny nedéle a svatky po cely rok. Kézani se u pravoslavnych odbyva jen na Vanoce,
Velikonoce a Letnice, a to proto, aby knézi nevyuZzivali pfilezitosti hromovat na své
posluchace a aby se neoddavali citim. O nedé€lich se nejprve zpivaji litanie, pak se precte
epiStola a evangelium, slouzi se mse, pfi niz se pfijima svatost oltaini pod obojim zplisobem.
Déle Krman potvrzuje Brandlovy postiehy o ucté pravoslavnych k Panné Marii, sv. Michalovi
a MikuldSovi a o Zenitbé knézi, jimZz se povoluje manZzelstvi, nikoli vSak druhé v potadi.
Knézskou hodnost je pry mozné ziskat pomoci Uplatkii a penéz danych svétské vrchnosti.
Knézi jsou podiizeni svétskému pravu, nemaji farni domy ani pole, Zivobyti a odév si musi
obstaravat nejen ze skromnych vedlejSich pfijmi, ale také z vlastnich poli a kupceni. Stejné
jako otce Caspara zaujalo Krmana piisné zachovavani postl, které drzi po cCtyfi tydny
v adventu, pted Velikonocemi a v 1été, kdy jedi pouze ryby, kapustu, chléb a olej, zdrzuji se
masa, mléka, syru a masla. S pohorSenim Krman podotyka, ze néktefi knézi neumi ¢ist ani
rusky jazyk, presto ale dosahli u vrchnosti kné¢zského tradu. Sam knéz v Romnym, jehoz
nazyvaji protopop, byl pry takovy a knézskou hodnost obdrzel, a¢ byl pfedtim pouhym
obCanem, nikoli nejpfednéjim, ale velmi bohatym. Pokud né€kdo jakéhokoli jiného vyznani
piestupuje k jejich vife, musi byt znovu pokitén podle jejich obfadi. V nedélich se v kostele
rozdavaji tzv. proskury, které musi péct sim knéz pouzivaje k tomu ficni vodu, Cerpanou
pouze v urcity ¢as a na ur¢itém misté, mouku pfinaseji sami obyvatelé, kteti chtéji mit tyto
malé kolacky a Casto dokonce knéze biji palicemi, pokud je nepodava tak casto, jak by lidé
chtéli. VRomnym Daniel Krman zaptfedl rozhovor s mistnim popem Teodorem v dobé
adventniho postu, kdy jej navstivil zrovna ve chvili, kdyz knéz obédval. Pop Teodor Krmana
pfizval k svému postnimu jidlu, coz Krman s diky odmitl vysvétlenim, ze se toho dne posti,
na coz pop namitl, Ze pravoslavni také drzi pust, ptesto vSak jedi. Tim byla zapocata bouiliva
debata o charakteru postu, ktery luterani nevazi k ur¢itym dntim, obfadiim a vybéru jidel, ale
nejlepsi je dle nich plst duchovni, béhem n¢hoz se kazdy posti 1 od pachani hiichii. Na to
samoziejm¢ pop nemohl pfistoupit, a tvrdil, ze pravoslavni diky svym piisnym postiim
zasednou po pravici Bozi a budou obyvat kralovstvi nebeské. Mnohem vzdélanéjsi Krman
zacal argumentovat biblickymi citaty, ¢cimz ptivedl nebohého Teodora k zoufalym reakcim a
odmitani, ze nechce Krmanovo vysvétlovani a Ze nikdy neposlouchal teologii a dost ma

katechismu. Dokonce si prsty zacpaval usi a neustale opakoval sva odmitava slova. Krman,
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vida zvracené chovani tohoto ¢loveéka, podékoval, Ze byl tak zdvofile pfijat a dodal, Zze bude
jinym vypravét, jak uceni a zdvoftili jsou rusti knézi. Pop Teodor se totiz také pfiznal, Ze nema
vlastni bibli, ale pijcuje si ji od svych posluchact. Krman mu hrozil, ze bude rozhlasovat, jak
se pop cely den potuluje po ndmésti, hyii, vyvolava hadky, kupci, neméa zadné knihy, jiné
poslouchd se zacpanyma uSima a ze takovou opovazlivosti chce napodobovat chovani
pokorného Krista. Teodor se zalekl, Ze vyjdou na svétlo jeho slova, jimiz urazil §védského
kréle, kralovské ufedniky a evangelickou cirkev, a proto zac¢al Krmana zdrZovat a prosit, aby
o tom s vojaky nemluvil, nebot” jej nedavno zbili. Krman ho vSak neuznal za hodna dalsiho
rozhovoru a odesel.

Dalsi vérou¢nou debatu Daniel Krman zapiedl s mnichem, dvornim knézem hejtmana
Mazepy, tentokrat na téma vzyvani svatych. Mnich pry po mnoha neslanych slovech rozhovor
zakoncil pravic, ze 1 kdyz vzyvani svatych nepomuze, piece jen nemize ani uskodit, na coz
Krman odpovédél, ze Skodi jejich spase 1 Bozi slave. S tymz mnichem se luteran také pustil
do rozhovoru o pravosti naboZenstvi a otazan na povinnosti evangelickych farait vylozil, jaké
a jak velké tyto povinnosti jsou. Mnich zacal vypravét o pokusu sjednotit ruskou cirkev
s luterany a predlozil jakysi rukopisny spisek odeslany kraloveckym theologlim, napsany

Feofanem Prokopovicem.**

Na zéklad¢ tohoto spisu je dle Krmana snadné vyrozumét, ze
tuto unii je mozné si vice pfat, nez v ni doufat. K besedujicimu Krmanovi a mnichovi se
pfipojil také jakysi ukrajinsky Slechtic, jenz chvili Krmana trpélivé poslouchal, potom ale
poveédél: ,,J4 nechci vaSe chvalyhodné nabozenstvi, ale radéji chci s ostatnimi, co zbozné
vzyvaji nejblahoslaven&jsi Pannu Marii, nasi velkou bohyni, umfit, umfit, umfit!“**’

V Romnym si Krman v§ima i zboZnosti prostych obyvatel, jejiz projevy pozoroval u
hospodyné, v jejimz domé byl ubytovan. Kazdé rano a veCer zena stanula u dvefi pred
obrazky sv. Michala a Mikulédse, klanéla se az ke kolenim, kfiZzovala pravou rukou a
odiikavala pfi tom ruskou modlitbu opakujic ji celkem tiikrat. Matku po poradku nasledovaly
déti. Pfi vchazeni do kostela nékteti véfici se vestoje nékolikrat poktizovali, jini padli na
kolena a dotykali se hlavou zemé& a nékolikrat to opakovali. Na svatek sv. Mikulase se lid¢ za
vyzvanéni vSech zvonii schdzeli v kostelech, které zdobili mnozstvim hoficich svicek. Byl zde
vylozen obraz sv. Mikulase, ktery véfici libali. Po skonceni mSe jedli proskury nebo si je

odnaseli domu. Této poboznosti se pry zucastnilo 1 Svédské kralovské VeliCenstvo se svymi

ministry. Dale v tomto mésté Krman zaznamenava pribéh pravoslavného pohibu jednoho

8 Feofan Prokopovi¢ (1681-1736), pomocnik cara Petra I. pfi kulturnich a cirkevnich reformach, rektor
kyjevsko-mogilevské akademie, arcibiskup novgorodsky.
249 Krman, s. 171.
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ministra hetmana Mazepy. Stejn¢ jako Brandl si v§ima velké ucty projevované viici carskému
Majestatu, pfed jehoz podobiznou véfici skloni hlavu az k zemi, kfizuji se a nékolikrat
pokloni.

Véroucny rozhovor vedl Daniel Krman také v ukrajinském mésté Hadaci, kde se setkal
s muzem prumérné znalym latiny, o némz pop tvrdil, Ze ma titul doktora theologie.
V Krmanov¢ piitomnosti ale muz odmital tento titul pfijmout, kdyz sam vidél, Ze svou
vzdé¢lanosti nestaci na obranu vzyvani svatych. Krman navstivil mistni kostel, kde se konal
pohteb ditéte hospodare, u néhoz byl ubytovan. Knéz pry vykonaval obfad ctenim a zpivanim,
vmeSoval se do hloucku zen obklopujicich rakev a pred zraky vSech piitomnych objimal
jakousi Zenu. Mistni muzi a zeny se usmivali, Krmana a jeho doprovod ale zachvatil uzas, Ze
se knéz tohoto ¢inu odvazil pti pohfebnim smutku a to ptfimo pied o€ima vSech, aniz by se
odvratil. Povahu ostatnich tak prozradila opovazlivost jednoho. Jak nédm tento Krmanav
zéazitek pfipomind ohromeni a pohorseni otce Caspara nad chovanim pravoslavného knéze ve
vsi Sobotka na ukrajinsko-uherské hranici!

24

svatém pfijimani, se Krmanovo vypraveéni pfili§ neodliSuje od pozorovani otce Caspara, a
proto jim zde nebude vénovéna vétsi pozornost.>°

O¢ jiny charakter, v porovnani s Brandlovymi popisnymi zdznamy o vychodnim
kfestanstvi, maji v deniku otce Caspara poznamky o cirkvich protestantskych, predevSim
luteranstvi (s nimz se zajisté nesetkal poprvé a je snad mozné predpokladat, ze zakladnimi
argumenty pro polemiku s luterdny byl vybaven jiz diive, v kazdém ptipad¢ béhem svych cest
je dale zdokonaloval), se mizeme piesvédC¢it v jeho vypravéni o kapucinovi apostatovi,
snimZ se setkal v Liibecku, a v zdvérecném véroucném vykladu, jenz je opét z vétsi Casti
zasvécen protestantskym cirkvim a vraci se v ném k pocatku své cesty, tedy k letim 1707-

1708 stravenym v némeckych zemich a v Gdansku.

2.4.2. Kapucin apostata
Do Liibecku otec Caspar dorazil po nepiili§ vydaifené cest¢ do Svédska a jeho

spole¢nik, pan Ruland, zde navstivil své pfibuzné. Na svatek svatého Jana Kititele byl pozvan
k jakémusi dustojnikovi, panu Puchwaltovi, na obéd a otec Brandl se s laskavym svolenim
hostitele dostavil taktéz. Tento pan si Brandla svou bohatou hostinou a $tédrou dusi natolik
zavazal, ze otec Caspar se rozhodl oproti piivodnim plantim zdrzet ve mésté o dva dny déle.

K obédu se dostavili také druhého dne, 15. ¢ervna 1708, kdy bylo jednim z Brandlovych

20 Krmanovo vypravéni o pravoslavi viz Cestovny dennik, s. 94, 118-126, 136-140.
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sluhti vyzrazeno, ze otec Caspar je katolikem, nastésti ale pomlcel o jeho duchovnim stavu.
Pan Ruland totiz vSem piikazal, aby na dotazy, co je otec Caspar zaC, odpovidali, ze je
I¢kafem knézny Charlotty. Kdyz tedy vysla najevo pravda o Brandlové vyznani, vyvstaly
mezi pritomnymi rizné diskuse, nikoli ale urazlivé, ac byli vSichni stejné jako pan Ruland
luterani. Pozd¢ji byl mezi hosty uveden jakysi zahaleny mnich kapucinského fadu. Hosté po
néjaké dobé zjistili, ze jeho hlava byla zhotovena ze dieva, pomalovéana a zakryta kapuci, jeho
habit byl usit presné podle kapucinskych zvyklosti, byl dokonale vycpan sldmou a piepasan
provazem, dievéné nohy byly potazeny kazi. Tohoto zahaleného kapucina dva Puchwaltovi
sluhové postavili ke dvefim tak, aby ho spatfili hosté dlici v komnaté, odkud bylo tézké
rozeznat, zda je kapucin zivy ¢i umély. VSichni byli vyzvani, aby nahlas projevili svlij nazor,
kym je postava u dvefi, na coz kazdy odpovidal rizn¢, zatimco otec Caspar odpovédél: ,,Pane,
v katolickych krajich bych tekl, Ze to je kapucin, zde vSak s vaSim dovolenim fikam, co si
myslim, a sice, Ze se jedna o Saska.” Na to pan Puchwalt odpovédél némecky: ,,Nikoli, mij
pane. Postava zde, je pouze zobrazenim a ten, koho zobrazuje, se jiz ddvno podrobil lidské
nevyhnutelnosti, zemfel v mém domé a je pohiben na misté ur€eném i k mému pohibeni.*
Poté nechal pfinést jesté jednu podobné vystrojenou postavu a umistil ji vedle té€ prvni. Otec
Caspar byl opét otazan, co si mysli o této figuie, tentokrat se ale Brandl odmlcel, nacez se
rozhovofil pan Puchwalt. Tato postava opét zobrazuje jistého ¢lovéka, jenz unikl mnisskému
habitu, dosud ale na rozdil od prvni figury zije a je obdafen pastorskou povinnosti. K
Brandlové spokojenosti Puchwalt slibil, ze pokud otec Caspar ptijde s Rulandem nésledujicho
dne na obéd do jeho zahrady, dostavi se i tento muz. Timto napinavym uvodem pak zacina
Brandlovo delsi vypravéni o kapucinu apostatovi.

Nasledujiciho dne pan Puchwalt, pivodem Dan a vyznanim luteran, na Brandlovo
naléhani podrobnéji vylozil kapucintv piib¢h. Byli dva kapucini z cisafské rynské provincie,
jeden hrabéciho ptivodu, druhy pouze potomek pocestnych rodict, a oba byli z jistych divoda
poslani do Francie. Po vyfizeni svého poselstvi se rozhodli vratit domti po moti kvili
nepohodlnosti suchozemské cesty ptes vysoké pohoti. Dopluli tak do Liibecku, kde z lodi
vystoupili. Cestovani po moii nebyli ptivykli a tak zeslabli odpocivali v hostinci. Protoze vSak
evangelici katoliky (obzvlast¢ mnichy) velmi nenavidi, bylo s témito kapuciny zachazeno ne
piili§ dobfe, dokud se jich neujal pan Puchwalt. Mnich hrabéciho piivodu byl velmi slabého
téla a po cesté hodné vycerpan, ani pfivolany lékat mu nemohl pomoci a tak jednoho dne
ohledu na to, ze byl katolikem, dal Puchwalt pohibit ve své hrobce. Tohoto kapucina tedy

zobrazuje prvni nastrojena figura.
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Druhy mnich byl moudry, zapalen velkym nadSenim a, a¢ byl slabého t¢la, t&Sil se
zdravému rozumu a na popud pana Puchwalta a po predchozim pouceni ze strany
luteranského ptedstaveného, byl kapucin pifizvdn kucasti na evangelické vife. Dle
piedchoziho slibu se tedy tento kapucin dostavil na obéd k panu Puchwaltovi. Kdyz vsak
zjistil, ze otec Caspar je katolikem, cely se zfejmé kviili slabosti své viry vyd¢sil, obzvlasté
kdyz vytusil, Ze Brandl je knézem. Otec Caspar odpadlikovu povahu a zaklady jeho ucenosti
prosetfil mnoha otazkami a zjistil, ze jsou jen primérné, ackoli kapucin zdlraznoval, Ze ve
svém klastere mél funkci predcitatele. Kdyz Brandl vypozoroval, Ze kapucin byl od pravé viry
odveden faleSnym chytractvim jakéhosi mudrlanta, tim snadnéji zacal rozvijet debatu na téma,
zda také mnisi v Poryni skladaji tfi slavnostni sliby stejné jako v jinych okrscich zemskych,
coz kapucin nemohl popfit. Kdyby snad chtél zapirat, hodlal mu otec Caspar pfipomenout
otce Cochema, Zijiciho kdysi také v Poryni, s jehoz spisy byl apostata dobfe obeznamen.”"
Poté se Brandl ptal na vyznam slov prorokovych: ,,Zaslibte se a odevzdejte Panu Bohu

“32 3 také jakou pravni moc ma slib dany Bohu. A kone&né se ho otézal, kdo by

vasemu...
mohl rozhodovat o bozském zakoné a o zdleZitostech podléhajicich Bozi pravomoci. Kapucin
a jeho ucitel, jenz byl také pfitomen, chtéjice za kazdou cenu uniknout odpovédi se
rozpovidali: ,,VSechny tyto otdzky, na které¢ se obtizné hledd odpovéd’, mohou byt snadno
vyieSeny a vysvétleny diky spravnému porozumeéni nasi Bibli.“ Ziejmé si mysleli, Ze po této
odpovédi jiz zlstanou Usta otce Caspara uzamcena a jeho hlas uvizne v hrdle. A jako by byli
piimo puzeni, zacali se vyjadfovat k vySe zminénym 1 jinym dilezitym otdzkam, naopak
Brandl si dal za cil ziskat odpadlika opét pro katolickou viru. Aby se tak nestalo, chtéli
apostata a jeho ucitel debatu pferusit namitkou, Ze nyni, na hostin¢ a za pfitomnosti pana
Puchwalta, se neslu$i vést podobny rozhovor. Tento pan byl ale ¢lovékem znalym a
dychtivym, proto nejen Ze nacatou rozmluvu nepierusil, ale dokonce naléhal, aby se v ni
pokracovalo. Mluvilo se o Pismu svatém, k ¢emuz Brandl pfipomenul, Ze katolici dovoluji
vyklad Bible, za tim G¢elem maji také komentatory a vykladace a zajimal se, zda pfitomni
panové to piipoustéji také. Odpadlik odpovédel kratce ,,ne* a ucitel autoritativné a Usecn¢:
,Pro¢ bychom méli u zaficiho slunce zazihat dalsi svétlo, které je spiSe zastini, nez aby ho
obdafilo jesté vétsim jasem. Pro¢ bychom tedy méli k Pismu dodéavat vyklad, kdyz slovo Bozi
je nad slunce jasngj$i...“ K vyvraceni téchto vyrokiti Caspar Brandl vyuzil argumentace,

kterou ho v Lipsku r. 1707 k boji proti luteranim naucil jezuita, pater Wolf, jenz pobyval u

! Martin von Cochem (1634-1712), kapucin, r. 1691 napsal mimo jiné knihu ,,Leben Christi®, jez doséahla
v Némecku velké popularity.
2 Zalm 75, 12-13.
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cisafského vyslance, hrabéte Zinzendorfa. Tehdy jim tyto argumenty pfiSly vhod pfi
rozhovoru se superintendentem a lipskym rektorem, panem Seligmannem. Jednim z témat
Brandlovy rozmluvy s apostatou a jeho uclitelem byla otdzka svatosti oltarni, zda dochazi
k transsubstanciaci po proneseni posvécujicich slov, zda cely Kristus ztistava v podob¢ chleba
a vina jako celku, anebo zda se objevuje cely Kristus byt i jen v jakékoli ¢asti z tohoto celku.
Na to protivnici odpovédéli, ze chléb zistava chlebem a vino vinem tak dlouho, dokud
nedojde k jejich pfijimani véficim ¢loveékem. Nevétici poziva pouze obycejny chléb a vino.
Tento 1zivy vymysl dle Brandla vyznava mnoho luteranti, a¢ se najdou 1 taci, kteti tvrdi, Ze
k chlebu a vinu piistupuje T¢lo a Krev Pan¢ jiz po jejich posvéceni, i kdyz podle nich zde
nedochdzi k transsubstanciaci. Po této v tichosti vyslySené odpovédi je Brandl pozadal, at’ mu
tedy ukazi takové vyklady v Pismu svatém. Déle se otec Caspar otazal, zda se v biblickém
textu tvrdi ,,toto je mé Télo* anebo ,,v tomto je mé Télo*, neboli zda slova ,,to* a ,,v tom*
jsou téhoz vyznamu a opét, aby mu takové misto v Bibli ukézali. Neboli, feceno polopaté,
,jestlize ‘toto je’a 'v tom je'znaci totéz, pak véru pravim o anyzu pfidaném do tohoto chleba
(pfi obéd¢ jim byl totiz nabidnut chléb s anyzem) a o chlebu ochuceném anyzem, ze ‘tento
chléb’je anyz, a¢ ve skutecnosti v chlebu’je anyz,” vysvétluje ndzorné otec Caspar a dodava
dale, ze uz jen z gramatického hlediska je cela tato zalezitost holym nesmyslem. Tehdy
luterani, nemohouce ze své ucenosti vydolovat vhodnou odpovéd’, namitli, ze Brandlovo
pfirovnani k anyzu neni dobré, ba dokonce je zavrzenihodné, nebot’ svétské predméty prece
nemohou slouzit k argumentaci v zélezitostech tajemnych. Tato odpovéd piisSla otci
Casparovi vhod. Jestlize totiz véci sveétské neposkytuji argumentaci k vécem tajemnym, presto
je teba pfipustit moznost pfirovnani, Brandliv vyklad o chlebu a anyzu byl tedy pouze
pfirovnanim. Stejné tak se musi vnimat pfirovnani v Bibli, kde Kristus o tajemném Otci fika:
,»M1j otec je rolnikem*, podobné mluvi o sobé&, o kralovstvi nebeském atd. Otec Caspar pak
svého odpirce vyzyva: ,,Pane, nechme stranou vSechna ptirovnani, ale at’ je ukdzano v Pismu
jasné a bez vykladani, ze "to je’znamena totéz jako v tom je .

To se tykd i popirani transsubstanciace a tvrzeni, Ze Té€lo a Krev Pané pfistupuji
k svatosti teprve tehdy, kdyz je pfijimana véficim. Kristus ovSem jasnymi slovy pravil: ,, Toto
je mé télo*, a¢ tehdy mohl stejné tak fici ,,To se stane mym T¢&lem.* Otec Caspar se opét
dozaduje dukazti, ze biblické ,,to je* ma stejny vyznam jako ,,to se stane.“ Poté se Brandl
vratil k ucitelovu tvrzeni o zbyteCnosti interpretace Bible a k jejimu pfirovnani ke slunci.
S dovolenim pana Puchwalta nechal pfinést zapalenou svici, aby tak nadzorné ukazal, Ze vztah
zapalené svice k zaficimu slunci neni tyz jako interpretace Pisma k Pismu samému, nebot

zatimco svice zafi zcela zbytecné, interpretace Bible se ukazuje byt pifimo nezbytnou. Po
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tomto Brandlové ¢inu pry odptrci roztali jako snih, zardéli hanbou placali paté pres devaté a
stali zkoprnéli zcela jako vyse zminéné figury.

Poté Brandl pokojné zapiedl rozhovor se samotnym panem Puchwaltem a zadal jej,
aby mu vysvétlil, odkud bere pozemsky panovnik pravo a moc vybirat knéze a udilet
pravomoce, jichz sam postrada. Nikdo totiz nemuze darovat to, co nema a zajisté to také
nevychéazi z Bible. Déle Brandl nesouhlasi s tvrzenim luterant, ze zachovavéni piikézani
nemd pro vSechny lidi stejnou vahu, nebot’ kazdy se nemulze stat zaletnikem, cizoloznikem,
zlodéjem nebo svatokradcem, jelikoZ je piece ziejmé, Ze pro urCité lidi jsou nékteré hiichy
nemozné, jako pro zZenu bestialita ¢i pro dité cizolozstvi. Caspar Brandl nenachézi
v luterdnstvi nic, co by se mohlo zalibit Bohu. Staci pfipomenout slova sv. Jana: ,,Kdo znd mé
ptikazy a zachovava je, ten m¢é miluje.” Luterani, jak sami pfiznavaji, je ale nezachovavaji,
Boha tedy nemiluji.

Takové a mnoho dalSich argumentii pronesl otec Caspar, az si nakonec zacali pfitomni
Spitat, Zze Brandl pravdépodobné neni lé¢kafem knézny Charlotty, ale zcela jiného povoléni.
Kdyz se ho na to pan Puchwalt zeptal, otec Caspar odpovédel, ze se pravdu dozvédi po jeho
odchodu od pana Rulanda. Brandl jesté pfipomind, Ze pouzil také padny argument, platny

proti viem sektaiim, jenz ho naugil u¢eny basilian, biskup Camintzky””

, pro jeho priliSnou
délku se o ném bohuzel podrobnéji nerozepisuje.

Hostitel pan Puchwalt Brandla zapfisahal, aby se k nému kvtli dal$i rozpraveé dostavil
jeste jednou na obéd ¢i vecefi, nebot’ hodla pozvat také superintendentova vikare, ktery zajisté
vSechny Brandlovy argumenty vyvrati. Protoze ale Brandlova lod’ do Gdarnska jiz byla
pfipravena k odpluti, musel nakonec s diky odmitnout. Pfed definitivnim odchodem si otec
Caspar pfivolal na opusténé misto v zahradé kapucina odpadlika, promlouval mu do duse a
zapiisahal, aby se pro lasku Bozi a svou spasu vratil k poutim svych slibii a natizeni, jimz se
dobrovoln¢ a bez nuceni zavazal. Je vhodny cas, aby pamatoval nikoli na to, co se déje nyni,
ale na to, co se bude dit, prchava pfitomnost pfinasi potéSeni, vécnost pak utrpeni. Dale mu
Brandl vstépoval, ze kazdy ¢loveék je jen bytost rovnajici se prachu a at’ tedy neplytva den,
kdy mize byt spasen, v pomijivé rozmarilosti a nejistoté. Je tfeba se starat nikoli o Zivot
vabny a Stastny, ale o ten blazeny a vécny. Pak apostatu otec Caspar vyzyval, aby se

nepokousel zneuctit knézskou dusi oznaCovanim ji za Spinavou nevéstku, nebot’ takovi

nepiedstoupi pied vlidnou tvai Boha. To je umoznéno pouze dobrym, Spatni budou zatraceni,

253 Jedna se o jiz zminéného Petra Kamienského, jenz studoval v Praze. Tato Brandlova zminka je asove
pongkud disharmonicka, nebot’ s biskupem Kamienskym se setkal na uzemi Bilé Rusi r. 1709, kdezto piibéh
kapucina apostaty se odbyva r. 1707. Je to tedy zajimavy dukaz o tom, Ze Brandl psal n¢které pasaze svého
deniku s vyraznym ¢asovym odstupem.
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svatokradci opovrzeni. At tedy zaCne nasledovat lepsi priklady a silu ustanoveni platnych v
kazdé vrtkavé dobé, at’ se obrati v mysli a ku prospéchu zacne vyuzivat svou dusi jednou jiz
zaslibenou Bohu, obzvlasté¢ kdyz se diky uciteli falSe zapletl do klamné zhyralosti. At se déle
zamysleji vyvratit slova katolické pravdy, odporovat Svaté katolické cirkvi, Kristem pievelice
milované, jejiz Zenich Jezi$ je pro ni lahodnym jhem a bfemenem. Odpadlik pfece sdm vid¢l,
jak jeho ucitel ve svych odpovédich Brandlovym argumentiim podlehl. Jak totiz mtze slepy
krtek (jenz se presto vydava za ucitele pisma), jenz sam upadl do jamy, jiné vyvést na uzkou
cestu spasy? Na zavér otec Caspar promluvil ke kapucinovi témito slovy: ,Mtj mily,
prozradim Ti svij stav, ktery neznds. Jsem premonstrat a také ja jsem se dobrovolné svézal
pouty tii hlavnich slibi, stale jimi jsem svazan a také s milosti Bozi budu tak dlouho, dokud
neptijde ten, jenz musi byt poslan, Jezis, ktery mé osvobodi z tohoto télesného vézeni, zbavi
mne pout a piijme do vééného svatostanku. Dokud se tak nestane, jsem clovek a nic lidského
mi neni cizi, jsem nachylny ke vSem omyliim, jiz mnohokrat se mi postavily do cesty
hlouposti rozsifené v luteranismu...Ten pod jehoz dohledem se nachézim, Bih zivota, alfa a
omega mého Stésti a spasy, pocatek a konec, nikdy milosrdné nedovolil, abych se poskvrnil
piemyslenim o podobném zprosténi se pout, budiz mu vzdana Cest, chvala a slava na véky
veékl. Mij mily, zbloudil jsi nikoli z viile BoZi (ten totiz chce, abychom byli vSichni spaseni),
ale diky lidské slabosti, tak jako ztracena ovce. Vskutku mylit se je lidské, sviij omyl naprav,
vymai se z toho, co je v omylu d’abelského, totiz vytrvani v ném, hledej opét svého Pana,
jehoz ptikazy jsi zapomnél. Obnov jemu dané sliby, které vyslovily Tvé rty. Pak ma tUsta a
Tvi bratti Ti budou vzdavat chvalu...Nejmilejsi bratte, nebud’ znepokojen ptvaby své Zeny, s
niz ses, jak jsem slySel, pfed rokem svatokradezné ozenil, jsou totiz nasaklé pekelnou §t'avou
a jedem. Nedej se zastraSit kleStémi, jez piedstavuji Tvi piibuzni obojiho pohlavi, nejsou
ni¢im nez viniky pokracujici svatokradeze. Neboj se dale vSech prekazek, prekonani jedné
znich je dialezité pro vSechno ostatni, totiz abys byl vrdcen Padnu Bohu svému, a tak po
zdolani vSech a zapuzeni jednotlivych z nich nesmlouvavé ucini svou vili a slibem to, co je
tteba ucinit (chces-li byt spasen a ne na veéky zatracen), totiz ptisahej na nekonec¢nost boziho
milosrdenstvi, obnov sliby dané¢ Bohu svym srdcem, usty a pozdvihnutim prst, nebud’ jiz
vice malovérny, ale vérny kiestan viry katolické. Zhtesili jsme, Pane. VSichni Boha urdzime
v jednom jediném, totiz v pachéni hiichu. NejlepSim pokanim je napravit chyby, k jejichz
napraveni mame dobrého advokata u Boha, jenz umi soucitit se slabymi. Z né&j vychazi nase
trpélivost a k nému se zcela obracejme, s nim jednou budeme obcovat na nebesich a aby se

tak stalo, opét a opét vas, milovani, zaptisaham, abyste pracovali na dobru své spasy, dokud
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mame Cas. Nyni vas vSak misto rozlouceni zaklindm ve jménu oné ptisahy, kterou vase sliby
posvatné slozily Bohu, abyste od tohoto okamziku pii opusténi slibli Cistoty, chudoby a
poslusnosti kraceli po cesté Bozich pfikazéani a starali se o jistou vlastni spasu. At se jednou
na veécnosti jesté setkdme (na tomto svété nam toho osud jiz nedopieje, blizi se totiz chvile
mého odchodu) a Jeho krev a spasa se v pfisny den soudu z mych rukou nevysmekne.*
Nakonec Brandl kapucina vyzval, aby rozvazné€ ucinil prave to, co chce, aby se stalo, kdyz
bude umirat. Otec Caspar odpadlikovi zabranil v prolévani slz a ten slibil, ze zadané
rozhodnuti ucini. Zda se ale jednalo o slib vlka ¢i beranka a jaké nasledky pfinese, to pozna
v danou chvili pouze apostata. Na zaveér Brandl poznamenal, Ze tento vyklad ucinil v danych
ramci moznosti, ac bylo jeho povinnosti kromé pfipomenutych slov uvést jich jesté vice a den
pfed svym rozhovorem s kapucinem odpadlikem pfiipravil fadu argumenti podobnych tém
vyse uvedenym.

Tim tedy konc¢i ptibéh kapucina apostaty, spolu se zavérecnym vykladem Brandlova
deniku nejpropracovanéj§i cast celého dila, jez bezpochyby vznikla s vétSim casovym
odstupem, nejdiive roku 1709, kdy se otec Caspar setkal s basilidnem Kamienskym, na jehoz
argumentaci proti heretikim se Brandl ve svém vypravéni odvolava. Tento ptib¢h, stejné jako
jiné denikové pasdze adresované proti luteraniim, jsou pozoruhodné i tim, Ze nam davaji
pfedstavu o argumenta¢nim vybaveni katolickych knézi pro ptipad, kdyby se ocitli ve
spolecnosti s protestantskymi heretiky. Dodejme, Ze pokud mél denik slouzit jako apologie a
napomoci k ocisténi autorovy povésti, zcela jist¢ toho uvedenym rozhovorem s kapucinem

apostatou a snahou vratit zbloudilou ovecku zpé&t do liina cirkve dosahl.”*

2.4.3. Véroutny zavér Brandlova deniku
Zaverecny vyklad deniku Caspara Brandla, tykajici se ndbozenskych vyznani a sekt

poznanych béhem ctyfletého putovani, zacind slovy: ,, Per annorum protractum in transenna
cum Sereniss[ima] Principissa Charlotta nata de Hessen-Rheinfels...ubique locorum de
moderni temporis pullullantibus haeresibus haeresiarchis et haereticorum factionibus, item
de schismaticorum sectionibus requisivi informationem.””> B&hem &ty let se Brandl
seznamil s luterdny, kalvinisty, aridny, novokiténci, kvakery, menonity, synkretisty, pietisty,
pravoslavim, uniaty a Armény. Ne v§em témto vyznanim ale vénuje vétsi pozornost.

e Luterani

234 P¥{b&h o kapucinu apostatovi viz Itinerarium, p. 50 — 62.

25 Itinerarium, p. 101, pieklad Z.K.: Béhem let stravenych cestovanim s nejjasn&jsi kn&znou Charlottou rozenou
Hessen-Reinfels jsem na leckterych mistech ziskal pouceni o herezich, jejich zakladatelich a heretickych
sdruzenich, také o schizmatickych sektach bujicich v souc¢asné dobg.
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Vice prostoru Brandl opét zasvétil luteranstvi, o némz nachazime spoustu zminek 1 na
jinych strankdch rukopisu, predev§im ve vypravéni o kapucinu apostatovi, snimz se
v mnohém nésledujici vyklad prolind a opakuje. Otec Capar pfipomind, ze luterdnstvi je
nejznamejsi a nejrozsirene)si herezi, s niz se setkdme predevsim v Sasku, kde neni dovoleno
svobodné vyznavat jinou viru. Déle Brandl ptichéazi s timto vyznanim do styku v Braniborsku,
a¢ sam zdejsi panovnik je stoupencem kalvinstvi. Spousta mistnich obyvatel pry ale patii
k vyznavactm luteranstvi a v Berliné maji mnoho svych kosteli stejn€ jako kalvinisté. Brandl
zde ovSem nespattil zadné kostely katolické, a proto katolici konaji své mse v kapli residence
cisafského vyslance, kde také otec Caspar svétil 24. dubna 1707 Velikonoce. ZdejSim
kaplanem byl v dobé Brandlovy navstévy jisty dominikdn obdafeny povolenim slouzit o
svatecnich dnech dvé bohosluzby, jednu pted a druhou po kadzani. NaSemu premonstratovi
také kaplan svéfil, Ze pii vysoké ucasti vétficich mu nikdo nezabranuje slouzit i1 tfi mse. Otec
Caspar poznamenava, ze mu bylo dovoleno pouzivat kaplaniv breviat poté, co vlastni ztratil.
Dale se s u¢enim Martina Luthera Brandl setkava také v Dansku a Svédsku, kde je toto
vyznani roz$iteno do té miry, Ze nikomu zde neni dovoleno praktikovat jinou viru. Pokud se
pry ve Svédsku luteran ziekne své viry, je obvinén z urazky kralovského majestatu a o hlavu
zkracen. Tato hereze dle Brandlova vykladu pokrocila i do Pomofii, Gdanska, Kuronska,
Livonska, najdeme ji v nékterych ¢astech Litvy, Polska, Uher a Transylvanie. Sama ,,sekta“
chce byt nazyvana ,,evangelicka” podle evangelia, k ¢emuz Brandl podotyka, Ze podle jeho
minéni spiSe evangelium falSuje a to pfedevSim v otazce eucharistie, v niz se jeji vyznavaci
neshoduji ani mezi sebou. Na tomto mist¢ se pak otec Caspar opét vraci k problematice
svatého pfijimani, jiz byla vénovana zna¢na pozornost v souvislosti s kapucinem apostatou.
Sami luterani se v otazce eucharistie déli do tii skupin. Dle jednéch zézracné vstupuje v chléb
Télo Pan¢ a do vina Kristova krev, je-li svatost pfijimana véficim clovékem. Jini zase
prohlasuji, ze T¢lo a Krev Pan¢ vstupuje do chleba a vina jiz pfi proneseni posvécujicich slov,
ne az pii piijiméani. Nedochazi ale pry k transsubstanciaci, jak véii katolici, nebot to je proti
zdravému rozumu. Obé skupiny shodné tvrdi, Ze pokud tyto svatosti piijme nevéfici,
nepfijima nic jiného nez prosty chléb a vino. Tteti skupina téchto sektarti dle Brandlova
vykladu mini, ze chléb a vino stale ziistavaji chlebem a vinem a to i béhem pfijimani, pfi
némz ovSem vira zpusobi, Ze pfijaty chléb a vino se vyrovna piijimani T¢la a Krve Pané. Otec
Caspar pozoruje, ze tito heretikové se jen malo lisi od kalvinistil a své uceni zakladaji na
biblickém vyroku: “Vé&f a pozival jsi.” Stejného smysleni byl tdajné také doktor, jenz pobyval
na dvote knézny Charlotty, 1 kdyz vSeobecn¢ je pry mezi luterany jen malo stoupenci tohoto

uceni. Premonstrat k tomu pohorSen¢ dodava: ,,Hle, kolik je odnozi v rdmci jedné a téze
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hereze, jez chce byt piesto nazyvana evangelicka a povazovana za ochrankyni evangelické
pravdy!* Caspar Brandl se ptd, jaky asi véru bude tento ov¢in, v némz se nachazi tolik
riznobarevnych lisek? VSechny tyto riznorodé bajky je dle néj mozné snadno vyvratit témito
jasnymi Kristovymi slovy: “Toto je mé télo” a slovy z Janova evangelia: “M¢ télo je véru
pokrmem...”**®

Naésledné se na obecnéjsi rovin€ zaobird vznikem herezi, které vlastné ptivodné nechtély
zakladat novou cirkev, ale pouze reformovat tu stavajici. Proti témto snahdm Brandl nachazi
spoustu argumentli, napt. v MatouSové ¢i Janov¢ evangeliu, kde Kristus shromazdénym
apostolim v Jeruzalémé jasn¢ fikd: “Dam vam jiného ochrance, ktery s vami zlistane na véky
nebo az do skonani svéta.””’ Tento biblicky citat Brandl dale rozvadi tvrdic, Ze slova
Kristova jsou slovy pravdy. Kdyz tedy slibil ochrance, to jest Ducha Svatého, tak ho také po
svém nanebevstoupeni poslal, aby s apostoly ztistal na véky. Kdyz pak apostolové zemfteli a
nesetrvali zde na véky veki, minil Kristus svymi slovy, ze s lidmi na véky zhstane vérna
cirkev apostolska nasata apostolskou doktrinou. Tento ochrance tedy zlstane po boku cirkve
jediné, at uz ji ¢loveék nazyva jakkoli. Tento Duch byl ovSem Duchem Pravdy a tedy
neomylny, takze cirkev timto Duchem obdarovana se nemohla mylit ¢i pochybit, jinak by
totiz Duch Pravdy vézel v klamu. V zavéru tohoto vykladu otec Caspar dodava: ,,Proto
luterane, tvij Luther, kalvinisto, tvlij Kalvin, nikdy nemohli v apostolské cirkvi nalézt néco,
co by mohli reformovat k lep§imu. Kdo by také v néco podobného mohl uvérit? Aby
obycejny ¢lovék mohl reformovat cirkev, jiz byl zasliben Duch Svaty! Pamatuj luterane a
kalvinisto, kdo neni se mnou, je proti mé¢, a Ty nejsi s Bohem, kdyZz jsi vytvofen reformaci
¢inénou proti Jeho Duchu! Jsi tedy proti Bohu! Stejné tak vam nepfislusi tvrdit, Ze cirkev
zbloudila ve svych jednotlivych ¢lenech. Jak by také bylo mozné, aby se cirkev obdarovana
Duchem Svatym mylila ve svych nejhlavngjsich predstavitelich, jako jsou svaty Rehof,
Augustin, Jeronym, Jan Zlatousty, Ambroz a jini, ¢i ve svych feholnich fadech (jez vy
pokladate za d’abliiv vynalez) po tak dlouhou dobu az do Cast Luthera a Kalvina?” Déle se
otec Caspar dozaduje objasnéni nckterych luteranskych zédsad, rozpracovanych v jeho
zéapiscich do sedmi bodi. Tyto zasady se pry nezaklddaji na biblickych vyrocich, piestoze
sami luterani tvrdi, Ze plati pouze to, co je psano v Pismu.**®

Formulovat otazky a obraty proti luterantiim Brandla naucil Christoph Schulz, biskupsky

vikar ve Varmii, jenZ premonstrata obdaroval jakousi knizeCkou proti heretikim. Na zavér

256 Joan. 6,56.
257 Itinerarium, p. 104, Joann. 14, 16.
%8 Itinerarium, p. 106.
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otec Caspar dodava vypravéni o dominikanovi Johannesovi Tetzelovi a jeho prodévani
odpustkii, na néz Luther reagoval svym kézanim z roku 1517 a zaznamenavd vydani
Lutherovych tezi 31. fijna 1517, na jejichz zaklad¢ se Luther mylné¢ domnival, ze zapocal
reformaci cirkve.”” Brandla s kézanim proti prodeji odpustkél seznamil jisty doktor
Longenthall a pozd&ji v Gdafisku si je také sam piecetl v knize Christiana Junkera.”®® Otec
Caspar se také dozvédel, ze dle luteranti byl pocatek reformace (tedy rok 1517) predpovézen
jiz v ddvném hymnu Te Deum, konkrétné ve versi tIbl CherVbin et Seraphin InCessabILl
VoCe proCLaMant.

Kromé¢ neshod v jinych oblastech vérouky nejsou dle Brandla luterani jednotni ani v
otazce svaté zpoveédi. V Sasku je pry zpovéd’ vyzadovana k tomu, aby byl clovek hoden pfijeti
Téla Pang, naopak ve Svédsku je zcela zavrhovana. V Gdatisku a Prusich svéti bohosluzby
kazatelé odéni v ornatech a béhem nich Ctou epiStolu na strané epistolni a evangelium na
stran¢ evangelijni. Obzvlasté se tak déje ve dnech svatého pfijimani, jindy vzdavaji modlitby
zp&vem “Modleme se.” Jinou situaci otec Caspar shledava ve Svédsku, kde b&hem pfijiméani
kazatel stoji u oltafe a pronasi posvécovaci slova, poté na evangelijni stran¢ podd posvéceny
chléb pfijimajicimu, jenz pak obejde oltai smérem ke stran¢ epiStolni, kde mu jiny kazatel
poda posvécené vino.”®!

e Kalvinisté

Krom¢ luteranstvi se Brandl casto setkaval s kalvinismem. Nejprve Ctenafe seznamuje s
osobou Jana Kalvina a poznamendva, Ze pfi svém pobytu v Gdanisku m¢l moznost spatfit
jakési mince s portrétem Jana Kalvina a na vét$i z nich pry byl ndpis seznamujici se
zékladnimi Zivotopisnymi udaji tohoto heretika.’®* Otec Caspar potkal jeho nasledovniky
piedevsim v Berlin¢ (tam také utekli vSichni hugenoti vyhnani z Francie), v pruském
Kréalovei, Uhrach v oblasti kolem Munkéacze a také v Transylvanii. V Gdansku jsou pry
kalvinisty ti nejbohatsi obchodnici, ktefi pochdzeji z Holandska a Anglie. Otec Caspar tvrdi,
ze tato hereze nechce byt nazyvana kalvinska, ale reformovana podle reformace. V dob¢, kdy
byl Brandl roku 1708 v Gdansku, vzdaleném od Kréalovce 24 mil, vydal prusky kral edikt
(Brandl jej obdrzel poStou a mohl si ho tedy piecist) zadvazny predevsim pro kazatele, v némz
vyzadoval spojeni kalvinského a luteranského vyznani. Tak se udajné stalo, ze v Berlin€ 1

Kralovci kalvinsky kazatel slouzil bohosluzbu a podéavat svatost oltaini i luterdniim a naopak.

% Itinerarium, p. 107-109.

260 JUNCKER, Christian: Das Guldene und Silberne Ehren-Gedéchtniss des theuren Gottes-Lehrers. Martini
Lutheri...Essen Leben, Tod, Familie und Reliquien (etc.), Frankfurt, 1706.

28! Itinerarium, p. 109.

262 Itinerarium, p. 110, Brandl si napis do deniku poznamenal.
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Daéle Brandl uvadi dva zakladni rozdily mezi luterany a kalviny. Kalvinisté véfi v predestinaci
tvrdice, ze kazdy smrtelnik je pfedurcen ke spaseni ¢i zatraceni a to nezadvisle na tom, zda si to
zaslouzi. Popiraji tak vyrok sv. Augustina: “Pokud jsi nebyl pfedurcen, starej se, abys jim
byl.” Dalsi odlisnost otec Caspar shledava v zalezitosti eucharistie. V otdzce svatosti oltaini
totiz kalvinisté popiraji katolickou transsubstanciaci a také luteranskou redlnou ptitomnost
Téla a Krve Kristovy v chlebu a vinu. Otec Caspar uvadi, ze podle minéni kalvinistl Kristus
pfi stanoveni této svatosti nechtél, aby bylo podéavano pravé Télo a prava Krev, ale pouze aby
byl snéden chléb a vypito vino na pamatku posledni vecefe Pané, tedy na pfipomenuti
Kristova utrpeni. Déale Brandl podotyka, ze proti kalvinim vice mén¢ plati tytéz argumenty
jako proti luterantim, pfedevsim je vhodné proti nim pouzit biblicky vyrok: “M¢ télo jest

»263 K ristus

pokrmem a ma krev napojem. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma vécny Zivot.
tedy netekl “kdo ji chléb a pije vino na pamatku mého utrpeni”, coz by piece mohl svobodné
fici, kdyby chtél. Stejné tak neni v rozporu ani tvrzeni “ver a pozival jsi”, které pouze fika, ze
bez viry neni mozné se zalibit Bohu, takZze pokud pfijima Télo a Krev Pan¢ malovérny ¢lovék,
tak toto piijiméani nijak nepfispivad k jeho spaseni. Krom¢ tohoto jediného bodu vérouky se
kalvinisté Brandlovi zdaji byt pochopitelnéjsi a piijatelnéjsi (miizeme-li to viibec fici) nez
luterani, u nichz shledava daleko vice odchylek od pravé viry. S pfisluSniky tohoto vyznani
Brandl nerozmlouval tak Casto jako s luterdny, nebot’ pry maji zakdzdno mluvit s katoliky. V
Halle potkal jakéhosi frantiSkdna, odpadlika od katolictvi, s nimz ale otec Caspar viibec
nemohl hovofit, nebot’ doty¢ny mu neodpovidal na dotazy a mlcel, ac¢ vitbec netusil, ze Brandl
je katolikem. KdyZ se jej otec Caspar zeptal na zachovavani danych slibli, frantiSkan prosté
odpovédél, ze ze slibil danych Bohu se vyvazat nehodla a chee je dodrzovat, avSak nadale
nebude zachovavat posluSnost vici svym pozemskym predstavenym a nechce nadéle ctit
nucenou mnisskou chudobu, ale pouze tu svobodnou evangelickou. Brandl zjistil, Ze se jedna
o velkého prostacka a nevédomce a nedokdzal sdm sebe presvédcCit, aby se pro néj stal
Merkurem vracejicim zbloudilé na cestu spasy, proto odpadlika opustil a svéfil Bohu.
Nedaleko Halle Brandl navstivil chram naleZejici kdysi premonstratim, v dobé jeho
navstévy byl vSak zménén v kostel kalvinsky. Pfi Brandlové navstévé se v ném stale jesté
nachazely oltafe zbavené ovSem obrazl, kamenné sochy pry ale zlstaly zachovany jako napf.
Ctyfi evangelisté a socha sv. Norberta, stejn¢ tak otec Caspar zaznamendva zachovanou
Stukatérskou vyzdobu. Nyni se z tohoto kostela, pfeménéného na farni tésili zenati kalvinsti

kanovnici, v jejichz Cele stdl v dobé Brandlovy pfitomnosti doktor Schardius, vikaf

263 Itinerarium, p.112, Joann. 6,56-57.
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arcisuperintendenta magdeburského. V tomto kostele také Brandl navstivil kalvinskou
bohosluzbu, vedenou zminénym Schardiem®®, a tuto msi pak ve svém deniku popsal
nasledovné: Pied piijimanim ptecetl jakysi kazatel u katedry kalvinské vyznani viry a vyzyval
verici k litosti nad spachanymi hiichy. Poté ptednesl jakousi modlitbi¢ku obsahujici litostna
slova z provedenych pokleskli, po jejimz dokonceni vSem jednou a touze formou, bez
ptedchozi zpovédi, udélil rozhfeSeni. Otec Caspar v této souvislosti poznamenava, Ze to samé
plati i pro Svédské luterany, ktefi také v zddné podobé neuznéavaji zpovéd’ hiisniki. Pak pry
vySe zminény pan Schardius postoupil doprostied chramu drzic knizecku s modlitbami a v
mnozném ¢isle, mluvic tak za vSechny piitomné, piednesl slova modlitby, jejiz némecké
znéni si otec Caspar do deniku poznamenal.*®® Po jejich proneseni se odvratil od lidu smérem
k oltéfi, na némz byla poloZena miska s podlouhlymi krajici kvaSeného chleba a dvé amfory s
vinem, posvétil je slovy zacinajicimi ,Cifite tak na mou pamatku®, pak pfistoupil k
piijimajicim, jez stali u oltafe, a podaval jim chléb nalamany na malé kousicky velikosti
ofechu. Pfi tomto tkonu stdl na evangelijni strané oltafe a kdyz pfijimajicim podaval chléb,
pokazdé pronesl ,Cifite tak na mou pamatku.” Na strané epiStolni stal jiny kazatel, jenz v
pozlaceném kalichu se stejnymi slovy podaval vino. Na dalSich tadcich otec Caspar
rozepisuje pribeh piijimani svatosti oltaini jesté¢ podrobnéji. Ke kazateli na stran¢ evangelijni
pfistoupil prvni véfici (napi. Pavel), jenz kazateli vzdal tctu, kazatel pak ulomil kousek
chleba a se stejnym projevem ucty jej vlozil do ruky piijimajiciho. Ten pak, drzice stale chléb
v ruce, opct se vzdanim ucty podany chléb snédl, nacez se opét poklonil, obesel oltai k jeho
epiStolni strané a zde se zcela stejnym pribéhem piijal od druhého kazatele vino, po jehoz
pfijeti odstoupil od oltate a zakryl tvar kloboukem. Takto ukryt se modlil, slibuje si od tohoto
¢inu posvécujici milost Bozi. Tyto kalvinské praktiky mél Brandl moznost spatfit v
univerzitnim mésté Halle a v Magdeburku.

Jiné zvyklosti pak poznal v kralovské rezidenci v Berling, kde v panovnické kapli v
Charlottenburgu vidél nésledujici: Uprostied kaple byl umistén stll pokryty sametem a u n¢j
se seslo celkem dvanéct osob, z nichz jako prvni pfijimal samotny kral, poté superintendent
podavajici svatost oltarni krali, ji dostal od jin¢ho kazatele, jenz opét nejprve piijimal a pak
svatost podal dal§imu, takZze nakonec vSechny pfitomné osoby byly svatosti obdafeny 1 ji
udélily jinym. Otec Caspar opét uvadi némecké formule, jez pastor pii tomto obtadu

pronasel.”®® Proti tdmto heretikiim, stejn& jako proti mnoha lutheranfim nejvice plati podle

264 O kalvinismu viz Itinerarium, p. 110-115.
263 Itinerarium, p. 113-114.
268 Itinerarium, p. 115.
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Brandla tento argument z Pisma: ,,Kdo ji a pije a nerozeznava T¢€lo Pan¢, ten pro sebe ji a pije
potupny rozsudek.“ Tento argument otec Caspar uplatnil také v rozhovoru s baronkou von
Eilenburg, s niZ na téma pfitomnosti téla a krve Pané pfi piijimani svatosti oltarni rozmlouval
7. dubna 1710 v Jaroslavi a u které, ac¢ se hlésila k luteranstvi, otec Caspar shledal n¢které
kalvinské mysSlenky. Tato zena béhem rozhovoru namitla, zda také mys, jez snédla kousek
posvécené hostie, poziva T¢lo Pang, na coz Brandl odpovédel zaporn€ s tim, Ze v tomto
pfipad¢ Kristova pfitomnost z hostie vyprchala. Svatost oltaini totiz nebyla vytvofena pro
mys, ale pro ¢lovéka obdafeného rozumem. Tedy pii snédeni hostie mysi Kristus vymizi, ne
viak pii poziti svatosti clovekem.”®”’
e Anabaptisté

Pii cesté do Svédska se Brandl setkal v Holstynsku-Meklenbursku s anabaptisty, o
nichz, stejné jako o Tomési Miintzerovi®®®, jehoZ otec Caspar povazuje za zakladatele této
“sekty”, Brandlovi vice poveédél doktor Reinhardt z Jeny. Ten také prozradil, Ze nejvice téchto
sektait zije v Holandsku, obzvlast¢ v Amsterdamu, jenz je jakoby jejich hlavnim sidlem. Otec
Caspar je potkal také v okoli Hamburku, kde anabaptisté¢ nasleduji své ucitele predevSim v
neuznavaji. Kolikrat kdo chce byt zbaven svych zhoubnych htichii ¢i slabosti a zvracenosti
svého jednani, tolikrat pry mtize byt pokitén, takze se dle Brandlova vykladu stavéa, ze jeden
jediny Clovek je behem svého zivota pokitén padesatkrat ¢i dokonce 1 vicekrat. Otec Caspar
ale pfiznava, Ze nic presnéjsSiho o anabaptistech fici nemulze, nebot’ se v mistech jejich
vyskytu zdrzel velmi krétce.

o Kvakeri

Brandliiv vyklad o novokiténcich pokracuje povidanim o dalSich dvou sektéach, jez se
od anabaptismu odstépily a v jejich Cele pak stali Kniperdoling a Menno Simons. Prvni z nich
dle Brandla pochazel z Utrechtu, po skonceni studii se stal pastorem, odchylil se ve vérouce
od svého ucitele Miintzera a stal se zakladatelem sekty heretikil, jeZ se nazyvaji kvakefi a sidli

269

pfedev§im v Holandsku. “Kvakery” Brandl zaznamenava také v Gdansku, kde se ale

267 Itinerarium, p. 116. Po této rozmluvé v textu nasleduje odstavec psany jinou rukou (zfejmé F. M. Klimege),
kde autor nesouhlasi s Brandlovou argumentaci a povazuje ji za nejapnou.

6% Tomas Miintzer (1490-1525) je nejvyznamné&jsim piedstavitelem novokiténstvi, neni ale jeho zakladatelem.
Anabaptismus, radikalni reformaéni proud vznikly v 16. stol., povstal ve Svycarsku mezi stoupenci Ulricha
Zwingliho. Dé¢lil se na n€kolik skupin, jez spojovalo odmitani kitu déti a nutnost vratit se k idealim prvotniho
kiestanstvi.

269 7de je patrna Brandlova chybné orientace v heretickych ,,sektach.« Bernard Knipperdolling (1495-22.1. 1536)
se narodil v Miinsteru, byl viidcem miinsterskych anabaptistt, ktefi za kvakery nikdy ozna¢ovani nebyli.
Kvakerské hnuti jako takové vzniklo az v 17. stol. v Anglii a jeho zakladatelem byl George Fox (1621-1691),
jeho Brandlem zdiirazitovany osobni, vnitini prozitek viry je skute¢n€ hlavnim znakem tohoto vyznani.
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udajné zucastnili néjaké vzpoury a jest€¢ t¢hoz dne byli pod hrozbou ztraty hrdla vyhnani.
Pfesto jich tam podle otce Caspara jesté stale dost tajné pobyva a predstiraji, Ze jsou
menonité, kteti jsou v Gdansku dosud trpéni. U takového tajného “kvakera” Brandl sedm
tydnti bydlel v gdanské Langgasse. Jeho zena byla kalvinistka, proto také jejich dcerka byla
stejného heretického vyznani jako matka, tfi synové pak na zaklad¢ souhlasu obou rodica byli
stoupenci viry luteranské. Zminény kvaker se svou virou pfed Brandlem nijak netajil a
vypravél mu o pfi¢inach vyhnédni jeho souvércl z Gdanska a horlivosti této sekty, soucasné
Brandla zaptisahal, aby neprozradil jeho skute¢né vyznéni, nebot’ spolu s jinymi se stal
menonitou a v piipad¢ prozrazeni by byl popraven. Ptiznivce této sekty otec Caspar potkal
také v okoli Halle, kde je povoleno praktikovat své vyznani v§em bez rozdilu.

Pak Brandl podava podrobné&jsi vyklad o “kvakerském” uceni: Kvakefi nemaji zadné
kostely, ba dokonce maji zato, Ze je viibec neni tieba stavét, naopak ty postavené by se mély
zboftit, protoze pravym chramem Ducha Svatého musi byt srdce véficiho. Své bohosluzby
odbyvaji v reprezentativnéjSich prostorach soukromych domi. V téchto mistnostech se
nachazeji po jedné strané¢ sedadla pro Zeny, na druhé strané pro muze a uprostied jsou
postaveny lavice namisto katedry. Kvakefi maji mnoho piivrzencl, avSak zadné knéze ani
kazatele. Na shromazdénich nezpivaji, nemodli se, ale po ptichodu do mistnosti se odeberou
na urena sedadla a medituji, muzi s kloboukem posazenym hluboko do cela a Zeny se
zahalenou tvari. Pokud nékomu z ptitomnych néco ptijde na mysl ¢i se domnivé, ze byl
navstiven Duchem Svatym, ihned vystoupi na lavice uprostfed mistnosti, toto vnuknuti sdéli
vSem a je-li dostatecné vymluvny, ucini jakési duchovni cviceni, po jehoz skonceni opéct z
lavic sestoupi a pokud je mezitim osvicen n€kdo jiny, ten opét vystoupi a podé€li se s
ostatnimi. To se dé&je az do konce doby vyhrazené k shromazdéni. Stane-li se, ze nikdo neni
roznicen plamenem Ducha Svatého, po uplynuti shromazdéni se rozejdou, aniz by bylo z lavic
proneseno jediné slovo. Tito sektafi nikoho nezdravi a ani neodpovidaji na pozdrav, dokonce
ani pfed panovnikem nesmeknou klobouk. Tak se stava (Brandl to sice sdm nevid¢l, ale vi o
tom z vérohodnych zdroju), Ze jsou-li kvakefi pfedvolani k soudu ¢i jiné vySsi instanci,
nachazeji se zde zvlastni povétenci, ktefi jim strhavaji klobouky, jinak by je totiz tito sektari
ani pfed soudcem C¢i jinym vzneSenym hodnostaiem nesnali. Kvaketi nemaji ve své komunité
soudce ani jiného pfedstaveného obdafené¢ho jakymsi titulem, nemaji zadné ufady, necini
zadné rozdily mezi lidmi, a proto tvrdi, Zze pokud jsou napi. pod vladou luterdnt (stejné jako
270

zidé pod vladou kiestani)”", Ziji pod jhem téZko snesitelnym a nezamlouvajcim se Bohu.

210 7de Brandl mluvi o kvakerech, které poznal v Némecku, nikoli v Gdansku.
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Cht¢ji, aby veskeré jejich vlastnictvi bylo spolecné pro vSechny podle vzoru apostoli. Jejich
zadnou kromé kitu, ktery neudileji diive nez umirajicimu, jenz se jiz nachazi v agoénii, ¢i na
z4ddost samotného umirajiciho. Pfislusnici této sekty jsou velmi prosti a prosté se také
oblékaji. Nevlastni zddné zbran¢, ani mece a nejcastéji chodi odéni v Cerném plasti. Prisahy
pronasené z jakéhokoli diivodu vibec nevyslovuji. Nepfipijeji na ni¢i zdravi, navzajem se
nazyvaji bratry a pii setkani osob téhoz véku a pohlavi uzivaji misto pozdravu slov: ,,Zij blaze
bratie v Kristu* (poptipadé ,,sestro, otée, matko*). VSechny tyto postichy tykajici se kvakera
otec Brandl nasbiral béhem kratké doby putovani ptes HolStynsko a doplnil je o poznatky
ziskané v Gdatisku.*”!
e Menonité

Co se tykd menonitil, tedy nasledovniki Menna Simonse, nejvice jich pry Zije v
Holandsku. Brandl potkal mnoho ¢lent této sekty mezi gdanskymi obchodniky, ale také v
Prusich, Uhrach a Transylvanii. Také se jim pry fikd novokiténci a to ne proto, Ze by tyz
clovek byl kitén Castéji, ale chce-li se stat ¢lenem jejich sekty jiny kiestan, musi byt opét
pokitén v dospélém veku. Otazku kitu pak Brandl rozviji podrobnéji: Menonité totiz tvrdi, ze
kiest piijaty diive, nez je Clove€k obdafen dokonalym rozumem a pochopi podstatu viry,
rozumové dokonalosti a pfed porozuménim vérouce, nekiti. Kdo je slaby na duchu a rozum
mu nedovoluje, aby byl vzdélan v otazce viry, neni pokitén ani v dospélosti a do naruce smrti
odchazi bez svétla, bez kiize, bez Boha. Tvrdi, Ze i kdyZ nepfipoustéji kiest deti, tyto piesto
budou spaseny, coz je jasn¢ vylozeno ve slovech: ,,Nechte malické pfijit ke mné...* Totéz
udajné vyznavaji i luterani prohlasujic, Ze milosrdenstvi Bozi nemiize chtit smrt nevinnych
déti, jez jsou dosud bez hiichu.

V Brandlové deniku se pak docteme i odalSich informacich tykajicich se této “sekty’:
Menonité jsou rozdéleni do dvou tiid: “die Grobem Manisten”, ktefi jsou zavazani
piisn€jSimu zplisobu zivota, a prosti “Manisten”. VSichni nosi stejnym zpisobem ostiihané
vlasy. “Grobe Manisten” maji vlasy jesté o néco kratsi, nenosi zadné zbrang, sttibro, zlato ani
spony. Nelibuji si ani v odivani, jejich oblek je z cerného platna a toho nejjednodussiho sttihu,
zcela bez ozdob. Nikdy se neveseli a neprondseji zadné prisahy (ani u soudu) stejné jako
kvakefi. Proto v Gdansku ani v jiném mést¢ nemohou byt pfihlaSeni k fddnym obcantim, u

nichz, dfive nez jsou vpusténi do méstské komunity, je vyzadovano proneseni ptisahy, coz

! Itinerarium, p. 117-120.
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ovSem menonité odmitaji. Drzi se piisné Kristovych slov: “Vase fe¢ necht’ zni ano, ano, ne,
ne.” Proto také obchodnici z fad této sekty na dotaz kupce, jenz se pta na cenu vylozené¢ho
zbozi, odpovi jen jednou a ¢astku, kterou jiz vyslovili, neslevi ani o gros. Stejné jako kvaketi
neptipoustéji zadny vyklad Bible, ale kolik kdo pii jeji Cetbé pochopi, tolik také vi. V otazce
svatosti oltaini smysleji stejné jako kalvinisté a vnimaji ji jako pfipomenuti Kristova utrpeni.
Kdyz tedy ve stanoveny Cas piichdzeji naplnit piikaz Kristova pfipomenuti, jsou v jejich
modlitebnach pfipraveny stoly, z nichz kazdy pojme dvanéct osob, a u téchto stolii spole¢né
piijimaji (otec Caspar piipomind, ze z veétsi ¢asti mél moznost jejich heretické obfady spatfit
na vlastni o¢i). Od kalvinistd se 1i$i v tom, ze zatimco tito pfijimaji kvaseny chléb a vino
podané kazatelem z ruky do ruky, menonit¢ maji na kazdém stole upeceného beranka a
mnoho sklenic s vinem, jedi a piji a nelisi se tak pfili§ od obvyklych hodovniki. Véru krasné
piipomenuti Krista!, doddva s udivem premonstrat Brandl. Dale jest¢ poznamendva, ze pii
piijimani uzivaji stejn¢ jako kalvinisté kvaseny chléb. V pokracujicim vykladu otec Caspar
uvadi, ze menonité nemaji zadné knéze, ale ze svého stiedu vyberou né¢koho znalého a
zkuSeného v Cteni Bible, aby ji pfednesl ostatnim, a je zcela lhostejné, zda doty¢ny je krejcim,
Sevcem Ci ¢lovékem toho nejnizsiho piivodu. Neberou v potaz vzneseny ptivod ¢loveéka a jeho
tituly drzice se tak slov apostola Pavla:” Vy jste vzneSeni, my nizkého rodu, vy moudii, my
prosti, to vSe kvili Kristu.” Proto pry také ve své sekté¢ nemaji zddné piedstavené, ani soudce,
ale dojde-li k néjakému sporu, tehdy po poradé celé¢ sektaiské komunity je véc mirumilovné
urovnana. K tomu Brandl poznamenava, ze spory se mezi nimi vyskytuji jen ziidka, nebot
menonité jsou pravdomluvni a podle zasad své viry vedou fadny zivot. V tom se opét shoduji
s kvakery. Jesté jednou se premonstrat vraci k otdzce kitu a dodava, Ze menonité kiti své
potomky az v dospélém veku, kdy jsou schopni uvéfit skrze rozumové poznani a tehdy jsou
pak spolecné kiténi pfed uzavienim snatku. Tuto zdsadu vyznavaji na zaklad¢ biblického
tvrzeni: “Kdo uvétil a byl pokitén, bude spasen, kdo vSak neuvétil, bude zavrzen.” V této véte

~_.9

slovo “uvéril” predchazi slova “byl pokitén”, a proto clovek hodny kitu, musi nejprve uvéfit.
Aby byli spaseni i ti, ktefi zemfou pfed dosazenim plného rozumu a tedy pfed kitem,
rozvadéji text slovy “kdo neuvétil, bude zavrzen”, kde neni psano “kdo nebyl pokitén”, a
proto ¢lovék mtize dojit spasy i1 bez kitu. Déti tedy podle minéni téchto “sektaid” nemohou
byt zatraceny.

Ten, kdo je u menonitl vybran za pted¢itatele Bible, byva nazyvan biskupem. V jedné
gdaniské ctvrti (Brandl ji nazyva Dantziger Schodtlandt), kde maji menonité své sidlo a

modlitebnu, byl béhem tamniho Brandlova pobytu za biskupa vybran jakysi kozeluh, s nimz

se otec Caspar setkal a hovortil. Tento ¢lovék, ac byl vybran za biskupa, nadale provozoval
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své femeslo po vzoru apostold, kteii, I kdyz byli vybrani za u¢edniky Kristovy, ztstavali stale
rybafi."?
o Synkretisté

Brandlovo pojednani o “sektach” uzaviraji synkretisté, ktefi nemaji zddné spolecenstvi
& shromézdéni.’”® Otec Caspar uvadi, Ze pro n& plati: kolik hlav, tolik myslenek. Jisté
podobnosti jejich uceni premonstrat shledava naptf. u kvakert, ktefi vyznavaji Ducha
vychdzejiciho z kazdého jednotlivce, takze jednaji na zakladé vnuknuti vlastniho mysleni,
které nespoutdvaji zZadnymi zakony. Pfivrzence synkretismu je pry mozné potkat mezi
luterany, kalvinisty, ale i mezi katoliky, nebot’ z kazdého vyznani si vybiraji, co je blizké
jejich chapéani a rozumu. Brandl podotyka, Ze synkretisté jsou pievazné lidé velmi uceni a
vzdélani a tam, kde prostacci jsou unaseni k nebestim, tam oni jsou svou ucenosti a moudrosti
uvéznéni v téle a své mysli, které je stahuji do pekel. Sdm Brandl poznal tfi osoby
sympatizujici s timto ucenim. Prvni osobu pry nemiize jmenovat kvili jejimu vysokému
postaveni. Druhou osobou je jisty Svédsky baron pobyvajici ¢asto na knéznin¢ dvofte a tieti je
jakysi doktor. Témto tfem synkretistiim pak otec Caspar vénuje nasledujici vyklad.

Prvni synkretista, s nimz se Brandl setkal, byl vychovan v katolické vife, postupem
Casu se ale zménil v katolika pouze Usty a pfed lidmi a jeho nitro naplnéné zvrdcenym
duchem je na hony vzdaleno od toho, co vyjadiuji jeho rty. V otdzce svatosti oltaini
nesouhlasi s katolickou transsubstanciaci, stejné tak se neshoduje s kalvinisty zavrhujicimi
ptitomnost Krista a odporuje i luteraniim, kteti ptripoustéji v chlebu a vinu v Case jejich
pfijimani pravé Télo a pravou Krev Kristovu. Tato osoba naopak tvrdi, ze Kristus je ve
svatosti pfitomen takovym zpiisobem, ktery lidé nejsou schopni pochopit, coz mimo jiné
podklada slovy: “Jak nevyzpytatelné jsou Tvé cesty, Pane.” Zavrhuje také vSechny zasady
evangelické 1 lidské tvrdic, Ze je nespravné prohlasovat, Zze duse vytvofend Bohem musi pii
ptekracovani zakazl stanovenych ¢lovékem padnout za kotist vé¢né smrti. Je tedy nesmysIné,
aby Clovek ze své podstaty mohl na zakladé vlastniho tsudku spoutat a odsoudit provinilce.
Kdykoli pry tento synkretista uvidél a uslySel, ze Brandl dodrzuje posty a jiné zasady dle
evangelijnich pfikazani, pronesl: “Nevéite tomu, Ze otec Caspar je natolik prosty, aby véfil, Ze
je svédomim vazan zdrZzovat se v patek masa, jako by se jeho snédenim dopoustél néjakého
hiichu. Této zdrzenlivosti ¢ini véru zadost jen proto, aby jako knéz nepobutoval katoliky, k
c¢emuz je vazéan bozim piikdzanim 'béda Cloveku, skrze kterého jsem byl urazen.” S otcem

Brandlem opétovné zaptadal na podobna témata rozhovory. Na Ustni zpovedi svéfené jinému

72 Itinerarium, p. 121-124.
2 Itinerarium, p. 125-128.
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clovéku nevidi rovnéz nic dobrého, nebot’ nejlepsi zpoveédi je tlukot srdce, jez ftika
naslouchaci lidskych srdei “vii¢i Tobé jedinému jsem se provinil.” Tento ¢loveék neveii v
zazraky ani v zazrané obrazy a neuznava zadné svaté, protoze jejich existence neni zalozena
na Pismu svatém. V Pavlovych epistolach nachéazi také mnoho vyrokl, které nejsou slovy
pravdy, ale naopak jsou smés$né. Tento vzneSeny muz Brandlovi Castokrat fikaval, Ze by i
chtél v to vSechno véfit jako katolici, Ze mu vSak bréani sila jeho rozumu. Podal otci Casparovi
nasledujici ptiklad: “Otce, télesnym okem hledim na tento zavés z rudého sametu. Kdybys mi
tisickrat fekl, ze zavés je bily, nemohu v to uvétit a kdybych uvétil, jednal bych hloupé. Kdyz
tedy nemohu uvéfit v néco, co se pfi¢i poznani oka télesného, tim méné¢ véfim v to, co se
protivi oku mé mysli.” A pak zabih4 do podrobnosti svych tvah jesté konkrétnéji.

Dalsi synkretista, Svédsky baron, tvrdil, Ze bible je d’dbelskou knihou, nebot’ z ni
vzeslo vSechno zlo. Z bible totiz svou zhoubnou nauku ¢erpali ariani, Menno, Kalvin, Viklef a
jini. Caspar Brandl si je jist, Ze tento baron byl satanistou, nebot’ ti, jez onen synkretista
svadél ke zlo¢inu sodomie, Brandlovi vypravéli, Ze baron to nepovazuje za zloCinecky skutek
a spachanou pekelnou zvracenost, ale ze mu tak pry porouci jeho vlastni duch. Tento baron
$védské narodnosti byl vychovan v luteranstvi, pozdé&ji ale v Rimé konvertoval ke katolictvi a
pusobil u dvora papeze Innocence XI., jehoz zplsob Zivota velmi chvalil. Kdyz ovSem vidél,
jak mezi kardinaly buji pokrytecké zloCiny a poznal pfedev§im zneuZzivani kanonizaci ze
strany katolické cirkve, vzepfel se, stal se synkretistou a nadale se citil byt zavazan pouze tim,
co mu piikazuje jeho vlastni duch. Vypravél také Brandlovi podivny piipad o kanonizaci
jezuity FrantiSka BorgiaSe, ktery ale otec Caspar z jistych divodi nechce podrobnéji
rozvadét. Tento baron je pry tak vzdélany, Ze se Brandl zamysli nad tim, je-li mu viibec nékdo
na evropskych dvorech roven.

Tteti synkretista, doktor, je dle Brandla zhruba podobného smysleni jako baron, jen s
tim rozdilem, Ze baron vé&ii alespon v nékteré svatosti, kdezto doktor v zddné a dokonce tvrdi,
ze by se ani nedal pokitit, kdyby se tak nestalo uz dtive. Jini heretikové (jako doktor Oliva)

e v

doktor Peker se zase domniva, ze d’ablové jsou, ale jsou natolik zotroceni, Ze zddnému z nich
neni dovoleno, aby vysel z temnot a pokousel &loveka.?”

Na zavér jesté Brandl piipojuje kratky vyklad tykajici se hlavy cirkve. Argument,
ktery luterani a jini heretici uzivaji proti katolickému tvrzeni, Ze svaty Petr byl hlavou cirkve a

z n¢j tato hodnost ptesla i na jeho néstupce, zni: Cirkev se nemize zpronevétit a kdyby byl

™ Itinerarium, p. 125-128.
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Petr ustanoven za jeji hlavu, zpronevéfila by se sama sob¢. Petr totiz stojic u dveti popiel
Krista, selhala tedy sama hlava cirkve a cirkev pak také selhava. Dle otce Caspara je na to
tieba heretikim namitnout, Ze Petr nezaptel Krista ve svém srdci, ale hnan strachem zapftel ho
pouze usty. Nezapiel ho tedy opravdu a zistal tak hlavou cirkve, coz je 1 potvrzeno
Kristovymi slovy k Petrovi: “Ty mé zapies.” Kristus ale zaroven tfekl: “Modlil jsem se za
Tebe Pette, aby Tva vira neselhala.” Proto také Petr neselhal a ziistal hlavou cirkve, coz
kone¢né doklada i vyrok: “Na této skale vystavim svou cirkev.” Takovou heretickou
argumentaci byl otec Caspar napaden v Gdansku ze strany luterdnského l€kare Steihorta v
komnaté knézny Charlotty za jeji osobni pfitomnosti.

Touto kratkou rozpravou o hlavé cirkve pojednédni o sektach konci a zaroven se tak
uzavira cely cestovni denik premonstratského feholnika Caspara Brandla.

S plamennymi debatami s ptedstaviteli protestantskych cirkvi, jaké se vyskytuji v
Itinerariu Caspara Brandla s cilem vyvratit ¢i zpochybnit véroucné zasady téchto vyznani, se
pochopitelné v deniku luteranského superintendenta Daniela Krmana nesetkame. Nenajdeme
zde ani zadné polemiky sméfujici proti katolickému vyznani, zfejmé proto, Ze Krman se na
své cesté s katoliky nesetkaval, ba naopak se jim snazil spiSe vyhybat. Stejn¢ jako Brandl v
Sasku a jinych protestantskych zemich i Krman je svédkem konfesijni netolerance a béhem
putovani pies katolickd tzemi Rzeczpospolité se snazi z bezpecnostnich divodii na svou
ptislusnost k luteranské cirkvi neupozoriovat. Piesto ale urcité ostrivky pravého vyznani v
mofi nepravovérnych bylo mozno nalézt, pro Brandla v Lipsku v palaci cisafského vyslance
Zinzendorfa ¢i u vyslance mohuc¢ského arcibiskupa Boineburga, pro Krmana ve VarSavé u
vyslance pruského krale, kde 10. ¢ervna 1708 vyslechl kazani evangelického farate. Zaroven
se Krman velmi divi, Ze uprostied papezenct je dovoleno pobyvat luterdnskym kupciim a
dokonce vetejné¢ konat jejich bohosluzby. Tamni evangelicky faraf si ale piesto sté¢zoval, ze
kdyz nedavno cestoval, napadli ho polsti vojaci, ptipravili ho o drobnosti, které mél sebou, a
zbili ho. Dodal také, Ze mu neni radno samotnému kracet v knézském rouchu po ulicich a ze
neddvno ho na navstévu pozval jakysi papezenec, jenz se vydaval za luterana, nastésti vSak
knéz vytusil 1éCku spojenou s nebezpeCim Zivota a nepfisel. Daleko volnéji nez v Polsku se
Krman zajisté citil na izemi Vychodnich Prus a jejich hlavnim mésté, Kralovcei, kde se
nachazelo sidlo luterdnské akademie, mezi jejimiz profesory Krman nalezl nemaélo stoupenct
synkretismu, ndm jiz zndmého z vypravéni Caspara Brandla. V chapani tohoto hnuti mizeme
u obou autorl spatfovat drobné rozdily. Pro jejich leps$i porozuméni je na misté blize

vysvétlit, o co se piesnéji v tomto nabozenském sméru jednalo.
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Zhruba okolo roku 1639 povstal v luteranské cirkvi theologicky spor, zplsobeny
novym sméfovanim Jittho Kalixta a jeho stoupenct, usilujicich zmirnit krajnosti ptisného
luteranstvi a dovést ho k jistému sblizeni s katoliky i reformovanymi. Jejich protivnici toto
uceni posmeésné nazvali synkretismem, myslice tim miSeni navzajem se protivicich cirkevnich
uceni (od feckého slova “cuvvkpnrilev”’ ve vyznamu spojit nékolik znesvarenych protivnika
proti spolecnému nepfiteli). Diky Kalixtové vystoupeni zacala byt mezi luterany pocitovana
potfeba oboustranné tolerance a zanechdni nébozenské nendvisti, stile vice se zacala
projevovat touha po jiném, vice k srdci jdoucim zplisobu chapani theologie a obzvlasté Pisma
svatého. Tim se v protestantské teologii pozvolna pfipravoval novy smeér, zapocaty
vystoupenim F. J. Spenera, jenZ je zndm pod ndzvem pietismus.

Vratme se ale ke Krmanovu setkani se synkretismem. Jeden z kraloveckych profesorti
pii rozhovoru s Krmanem tvrdil, ze reformovani nemusi véfit v to, co je proti rozumu, ale veéti
v to, co je nad rozumové chapani. Rozmlouvali totiz s Krmanem o pfitomnosti Krista ve
svatosti oltarni a Krman z toho vyrozumél, ze doty¢ny spolu s reformovanymi sympatizuje se
synkretismem. Krman mu odpovédél, ze reformovani pak nemusi véfit ani v Kristovo
narozeni z Panny, ani ve stvoieni svéta z ni¢eho, protoZe to neni pouze nad, ale 1 proti vSemu
lidskému rozumu. Krman dale poznamenava, ze prusky kral dal na predmésti v Kralovci
postavit kostel, kde tito luteransti pietisti spolu s reformovanymi navzijem slouzi svatou
veceti Pané. Dozvedél se, Ze stoupenct synkretismu neni pfili§ mnoho a vice si pry tito lidé
ceni lasky k bliznimu neZ viry. Udajné se proti nim postavila theologicka fakulta, jez zvala na
vefejné disputace doktora theologie, pfedstaveného vySe zminéného kostela, jenz se ale
nedostavoval, nebot’ byl obdarovan zvlastnim kralovskym listem, na jehoz zakladé doktor
nepodléhal kralovecké akademii. O néabozenské toleranci pruského krale svédci takeé
skutecnost, ze na predmésti Kralovce meéli 1 katolici prostorné kostely a stejné tak
reformovani m¢li velkolepy kostel pobliz zdmku. V tomto meést¢ Krman navstivil
reformovanou bohosluzbu, jejiz pribéh zaznamenava ve svém deniku. V katedralnim kostele
také vyslechl msi luteranskou, s niz ¢tenafe opét ve svych zaznamech seznamuje a zapisuje si
také podobu kostela a jeho vybaveni. Pii pohledu na napis “Diligite veritatem et pacem”
(Milujte pravdu a mir) si uhersky luteran povzdechne, ze kdyby vSichni doktoii pamatovali na
tento napis, nebylo by na této akademii tolik synkretistl, coz svéd¢i o velkych Krmanovych

antipatiich k tomuto hnuti.*”

5 0 Krélovei viz Krmantv Cestovny dennik, s. 32-38.
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Nelehky zivot luterdni Krman zaznamendva pii navstévé hlavniho mésta Litvy,
Vilniusu, kde se nachdzi akademie TovarySstva JeziSova, k niz je pfipojena nadhernd bazilika
a velmi dobfe vybavend Iékarna. Evangelici zde maji svého farafe a kostel, ale tento faraf neni
mimo kostel a svlij pribytek pfiliS v bezpeci a po ulicich musi chodit pievleceny, aby ho
nepoznali studenti jezuitské akademie.”’® Se ¢leny jezuitského fadu se Daniel Krman setkal i
v dal§im litevském meésté Mogileve (dnes v Bélorusku), do n¢hoz se vstupovalo pevnou
branou, na niz byli namalovani dva jezuité s napisem : “Vos estis lux mundi” (Vy jste svétlem
svéta), jenz pro svou chvéstavost luterdna velmi vydésil. Ve mésté se nachazelo krasné
jezuitské kolegium, jez nalezelo vilenské akademii.

Po celou dobu svého putovani se Svédskym vojskem Daniel Krman nepiestava uctiveé
hovotit o Svédském krali Karlu XII., vyzdvihuje jeho moudrost a pevnou oddanost
luteranskému vyznani. Svédsky kral se pry velmi dobfe vyzna ve svatych pismech a na
zéklad& jeho pouceni prestoupil na luteranskou viru knize Lubomirski*’’, knize Kazimir
Sapieha se zase po rozhovoru s nim stal uplné jinym c¢lovékem, Iépe smyslejicim o
evangelickém nabozenstvi. Uhersky luterdn se ucastnil vojenskych bohosluzeb a pribéh
n&kterych z nich ¢ témata jednotlivych kazani si do deniku poznamenava.?”® Krman se velmi
pochvalné vyjadiuje o Svédském vojsku, jeho vojenské disciplin€ a kiestanském zivoté, jez v
porovnani s jinymi vojsky by zajisté zaujalo prvenstvi. Dabel pry ale piece jen zasel v tak
hiichy, ale jejich dustojnici je piesto proti Bozim slovim a ediktim Svédského krale nechali
zit mezi sebou a tak ptivolali nasledny hnév Bozi na celé vojsko v poltavskeé bitvé.

Pti procitani Brandlova a Krmanova deniku a jejich nasledném srovndvani neni mozné
si nepov§imnout jedné pozoruhodné skutec¢nosti. Premonstrat Caspar Brandl neciti potfebu
vymezovat se a obsirnéji se rozepisovat o nekifest'anskych vyznanich, ackoli béhem svych cest
po vychodni Evropé mél beze sporu fadu piilezitosti narazit na zidovské obyvatelstvo. Ve
svém deniku mu vénuje pouze jedinou vétu vécné oznamujici, ze krémy na Uzemi
Rzeczpospolité jsou pfedevsim v zidovskych rukou. Stejnou vécnost a az ptiliSnou stru¢nost
spatiujeme 1 v Brandlové kratké charakteristice islamu, jenZ mél moZnost blize poznat béhem
vypravy do Bender, neciti ale potfebu se vii¢i nému z pozice kiestana vice vymezovat.

V tomto sméru se zda byt Daniel Krman daleko nesmlouvavéjsi a vyhranénéjsi, nebot’ o svém

276 Krman, s. 48.

277 Jan Albert Lubomirski, piedtim 12 let piisobil jako katolicky misionaf v Cing, evangelické vyznani piijal ve
Svédském tabote r. 1708, pak odesel do Svédska, zemfel r. 1732.

278 Krman, s. 65, pisobivé je kdzani Michala Enemana, kazatele kralovskych trabanti, v Benderech, v némz
zdivodnuje poltavskou porazku, s. 215-218.
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pohrdani zidy a pro sebe nepochopitelném tolerantnim chovani kiestani vii¢i témto nevéticim
se rozepisuje pii kazdé prilezitosti. Jiz na zacatku své cesty, v polském mésté Sacz spatiuje
nezvyklé zidovské hemzeni a pfirovnava je ke shnilému syru prolezlému ¢ervy. U zidovskych
obyvatel byli Daniel Krman a jeho spolec¢nici nuceni hledat nocleh piedev§im ve vychodnich
castech Rzeczpospolité, v litevském knizectvi. Tak popisuje ubytovani u zida v nejmenované
vesnici, ktery pry nocleznikiim kromé slamy a mizerné¢ho piva nenabidl nic, sdm ale se Zzenou
a détmi bohaté¢ vecefel nekolik hodin a sméle pil az do ptlilnoci, nebot’ byla sobota a tyto
nestastné duse se domnivaji, ze tento den se sluSi svétit. Dalsi zidovské svéceni soboty
Krman uvidél v litevském (dnes béloruském) mésté Smarhon, kde zidé sed€li po skupinkach
na ulicich. V méstecku Radaskovi¢y dokonce luteran vesel do zidovské synagogy, kde
zpozoroval jednoho Zida recitujiciho tichym zpévem, jiného pak u stény klaticiho se béhem
tichého zpévu celym télem a mnoho jinych. Krman také ptipojuje popis zidovskych synagog a
podotykd, ze se jen malo liSi od ruskych kosteli. V dalsim mésté cestovatelé prenocovali
v krémé, jejimz majitelem byl opét zid. Jeho druzka pry velmi hromovala na svou dceru,
protoze se provdala za kiestana, proklinala ji vSemi kletbami a hrozila smrti. Z toho Krman
vyvozuje hrabivost a lakomstvi polskych a litevskych vrchnosti, které pro mrzky zisk
podstoupily zidim celnice téméi vSude, dovolily jim stavét synagogy a beztrestné povoluji
manzelstvi kiestanskych déti se zidy, 1 kdyZ jinde, napft. v fiSském pravu, se to pod trestem

smrti zakazuje.””’

Podobnych pfikladi Krmanova vyhranéné¢ho postoje vici zidovskému
obyvatelstvu bychom nasli v jeho cestovnim deniku jest¢ mnohem vice.

Z ptedlozenych ukézek z obou denikt je patrné, Ze Caspar Brandl 1 Daniel Krman byli
pevnymi a nezvratitelnymi stoupenci svych cirkvi a setkdvani s vyznavaci jinych
kiestanskych vyznani v zddném ptipadé nemohlo ohrozit a zviklat jejich vérou¢né zasady.
Ani jeden znich v sobé nezaptfou knéze s hlubokym teologickym vzd€lanim, se zdjmem
navstévujicim 1 bohosluzby jinych cirkvi a nebranicim se zaptadat zajimavé rozhovory a
disputace s predstaviteli odliSnych vyzndni, z nichz pokazdé (alesponn na zdkladé svého

podani) vychazeji jako vitézové.

2 Krman, s. 20, 44-45, 53-54.
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V. ZAVER

Vzpomenu-li si na prvni nahlédnuti do cestovnich zdznaml tepelského
premonstrata Caspara Brandla, vybavi se mi tehdej$i smiSené pocity z velice riznorodych
pasazi, jimz mnohdy bylo velmi tézké porozumét a to nikoliv z divodi jazykovych, jako
spiSe z nedostatku pottebnych souvislosti, jez by poodhalily tajemstvi doty¢ného rukopisu.
Zjisténi, ze knézna Charlotta von Hessen-Rheinfels, u niz otec Caspar zastaval funkci
dvorniho kaplana, byla manZelkou uherského povstalce Frantiska II. Rakocziho, bylo onim
potfebnym klicem, jenz zpfistupnil obsah Brandlova deniku a umoznil tak pochopit, o jak
zajimavé a vyznamné dilo se v jeho piipad¢ jedna. Cilem této diplomové prace proto bylo
pfedevSim upozornit na jeho existenci a pfipravit prvni edici tohoto rukopisu, aby tak byl
piistupnéjsi 1 jinym zdjemcim. Cestovni denik by byl jen téZko pochopitelny bez znalosti
blizsich osuda jeho autora a okolnosti, za nichz dilo vznikalo. V tomto sméru se ukéazaly byt
nenahraditelnou pomickou dalsi tepelské pisemnosti, pfedev§im VII. svazek anall tepelského
klastera a kopiaf opata Raymunda II. Wilferta, jez v Brandlové zalezitosti pfinaSeji fadu
cennych opist listin, jejichz origindly se bohuZzel do dnesnich ¢asii nedochovaly.

S velkou pravdépodobnosti rukopis vznikal béhem Brandlova c¢tyfletého putovani po
zemich stfedni a vychodni Evropy, pficemz vétSinu svych cest otec Caspar podnikl z urcitého
povéteni knézny Charlotty. Nesourodost a nelogi¢nost nékterych ¢asti rukopisu je dana tim,
ze zaznamy byly do deniku obcas zapisovany s vétSim, nékdy i1 dvouletym casovym
odstupem, coZ se tyka predevsim &asti vypravéjicich o cesté do Svédska, jez vznikly aZ roku
1710, tedy dva roky po podniknuti této dobrodruzné vypravy. Otazka, zda m¢l Brandl
v umyslu na zéklad¢ svych denikovych zaznamt vytvofit vétsi cestopisné dilo, jez mélo za cil
piiblizit svlij obsah SirSi Ctenaiské obci, je vzhledem k torzovitosti celého spisu tézko
zodpovéditelna. Jistou paralelu s Brandlovym denikem lze v tomto sméru hledat v ltinerariu
hornouherského luteranského superintendenta Daniela Krmana, jenz pfiblizné ve stejné dobé
jako Brandl cestoval stejnymi kon¢inami a béhem svych cest délal peclivé zapisky, jimz dal
ucelenou formu az po svém navratu domt. K této kone¢né podob¢ bohuzel dilo premonstrata
Caspara Brandla nikdy dovedeno nebylo.

O¢ méné otec Caspar umoznuje poodhalit pravy diavod svého, ze strany klasternich
predstavenych nepovoleného, odchodu z Cech, popiipadé podrobnégji prozradit podstatu
poslani, s jakym podnikal své cesty ve sluzbach knézny Charlotty, tim vice se snazi obratit
pozornost piipadného Ctenaie na své zapisy o ndbozenskych vyznanich, jez béhem svych cest

poznal. V tomto sméru Brandl nezapte svou fadovou funkci profesora teologie a vyzbrojen
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fadou vérounych argumenti se pousti do nekompromisnich debat se stoupenci
protestantskych cirkvi, pfedevSim luterany. Je tfeba poznamenat, Ze rozsahla pasaz tykajici se
setkani s kapucinem apostatou v Liibecku, jez mnohdy nabyva téméf apologetického
charakteru, ¢i zavérecné ,,uené pojednani o herezich a sektach® patii v deniku k tém
nejpropracovanéjSim, a to nikoliv nahodou. Pfi jejich Cetbé se totiz vkrada podezieni, ze
Brandl chtél témito nabozenskymi vyklady ponékud ptekryt pravé divody svych cest a mozna
tak i ospravedlnit sebe sama ve svych ocich a pfedev§im u svych fadovych predstavenych a
smyt tak ze sebe provinéni vici fadovému slibu poslusnosti. Obzvlasté je zde patrna snaha
zduraznit, ze, aC stravil mnoho ¢asu mezi heretiky, zlstal poslusnym synem katolické cirkve,
jenz nikdy neseSel z pravé cesty a naopak se snazil pfivést jiné zbloudilé ovecky zpét do
pravovérného stada.

Ptestoze Brandlovo [tinerarium budi dojem nedokonceného torzovitého spisu, jedna
se nepochybné o pozoruhodné dilo, jez vyznamnou meérou obohacuje nase poznani
spoleCenskych a nabozenskych pomérti ve stiedni a vychodni Evropé a seznamuje nas
s cestovatelskymi podminkami v téchto oblastech na zacatku 18. stoleti. Cenny je také pro
bliz§i poznani osobnosti Charlotty von Hessen-Rheinfels, jiz zatim nebyla ze strany historika
vénovana vEtsi pozornost a v Brandlové dile (neméné 1 v dalSich tepelskych rukopisech) se o
knézné dovidame zajimavé informace. V neposledni tfad¢ je tfeba rukopis chapat jako
v ¢eském prostiedi ojedin€ly dopliujici pramen k déjinam Réakocziho povstani a severni

valky.
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EDICNI POZNAMKA

Podstatna ¢ast rukopisu Itineraria tepelského premonstrata Caspara Brandla je psana
v jazyce latinském, pficemz autor uziva humanistické pismo. Neziidka je ale text prokladan
jednoslovnymi némeckymi vyrazy (to se tyka predev§im osobnich a mistnich jmen) ¢i delSimi
pasdzemi, jez jsou psany novogotickym pismem kurzivnim. Také v edici je odliSen latinsky
text od jinojazyCnych pasazi (v rukopisu se objevuje také nckolik slovanskych vyrazii)
pomoci pisma a to tak, Ze nelatinské vyrazy a véty jsou uvedeny kurzivou.

Jako inspirace pro stanoveni edi¢nich pravidel poslouzila diskuse o problémech edicni
praxe pii vydavani novolatinskych textl, otiSténa v Listech filologickych 122, 1999, s. 222-
248.

V edici byla zachovana plivodni paginace rukopisu, jez je uvadéna v lomenych
zéavorkach, a stejné tak bylo respektovano autorovo Clenéni textu do odstavcl. Dale byly
ponechany vSechny varianty osobnich a mistnich jmen, jeZ se ob¢as od sebe znacné 1isi, ac se
jedna o tutéz osobu Ci totéz misto (ptf. Castrin — Cistrin, rizné varianty pro Gdansk:
Gedanum, Dantiscum, Dantzig atd.).

V samotném textu byly provedeny nésledujici zmény a upravy:

e Vedicni upravé rukopisu byla zavedena interpunkce, jez odpovidd soucasné
interpunkci gramatické a logické. Citaty a pfimé feci byly vlozeny do uvozovek (sdm
autor v téchto ptipadech uziva podtrzeni ptislusnych slov, neni ale v tomto sméru vzdy
disledny).

e Dalsi zmény se tykaji uzivani pismen:

- stiidani u a vbyly sjednoceny dle hlaskové kvality (pt. Euangelium >
Evangelium)

- stfidani i aj prepisovany dle jejich hlaskové platnosti (pt. Maij > Maji)

- zruSen spojovnik u slozenych jmen (pi. Archi-Episcopus > Archiepiscopus)

- velka pocatecni pismena sjednocena dle soucasného pravopisu (na zacatku
véty po tecce, vykii¢niku, otazniku), vzdy ponechdna u vlastnich jmen osob,
mistnich ndzvl, nazvl statnich utvart, u pojmenovani Boha, Krista ¢i Bozské
Trojice (Deus, Pater, Filius, Sancta Trinitas, Spiritus Sanctus, Virgo), u
teologickych a cirkevnich termint (Catholicus, Sanctus, Corpus Christi,
Papa, Archiepiscopus, Praedicator, Superintendens, Sacerdos), u tadovych
termint a funkci (Ordo Sancti Basilii, Praepositus, Magister, Professor,
Prior), v ptipadech, kdy autor vyjadiuje urCity vztah ke jmenované osob¢ ¢i
jejimu spoleCenskému postaveni (lllustrissimus Comes, Rex, Serenissima
Principissa)

e VsSechny zkratky byly rozvedeny do hranatych zavorek (pt. dom[us], m[il]l[iaria]).

o Skrty &i vynechana mista v textu byly oznaeny $pi¢atymi zavorkami <>.

e Vtextu se bohuzel objevilo i n€kolik vyrazl ¢i zkratek, jez se nepodafilo rozlustit.
Téchto mist nastésti neni mnoho a jednda se jen o jednotliva slova, jeZ nemaji velky
vliv na celkové porozumeéni textu. V edici jsou tato mista oznacena kiizem (7).
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/1/ Ttinerari[um]
Casparus Joann[es] Norbert Brandl Lantecensis™*

Natus 1673 1. 3.

Vestitus 1696 5. 1.

Professus 1697 28. 2.

Solatium sacristae.

Theologium moralem audivit domi.

Missus Pragam rursus ad philosophiam, in qua jam ut saecularis Magister creatus est 1698.
Theologia quoque operam dedit, quam cum defensione absolvit.

Primitius celebravit 1702 11. 10.

Denominatus Professor moral[is] Theologiae domesticus 1703 27. 10.

Anno 1707 27. 10. factus est Sacellanus aulicus apud Serenissimam Principem de Hessen-
Reinfels cum agravit Saxoniam, Brussiam, Livoniam, Hungariam.

Finita peregrinatione cum Principissa Ragoziana ad Provincias anno 1711 25. 1. redux, factus
est Cancellarius. Anno 1717 3. 5. Supprior et simul secunda vice Proffesor Theologiae
moralis.

A[nn]o 1719 factus est Prior ad Capitulum Provin|ciale]

<Anno> 1722 9. 2. in mercedem suor[um] factus curatus Czih[ana],ubi peritissimum hunc vi
abstulit amara mors 1724.

/II/ Optima poenitentia est emendare delicta, pro quibus emendandis advocatum habemus
bonum apud Deum, qui scit infirmitatibus compati.

/1/ Distributio milliarium in itinere cum Sereniss[ima] Principissa Ragotiana281 confectorum
in via recta et beneficio postae.

Anno 1707 die 24. Januarii abivim[us] ex Theisin®** usque in Saxoniam per Engelhauss™,
Schackenwerd®®*, Jochimthal®®® in Wisenthal 6 m[il]l[iria].
Die 25. transivimus Weinberg in Annaberg m([illiaria] 2.
Die 28. Jan[uarii]| abivim[us] Annabergae et transivim[us] Schemnitz**®, ubi prandivim[us] et
vesperi pernoctavim[us] in civitate Benig287 in Saxonia, confectis m[illiaria] 6.
Die 29. vesperi appulim[us] Lipsiae*®® confectis m[illiaria] 6.
Die 1. Feb[ruarii] cum D[omino] Gordholt abivi in Altrandstadr™ ad videndos equos Regis
Suetiae®”, ubi praeter alios ne vidi eum, qui in pugna sub Rege ces[sus] fuit.
Die 3. ad eundem me contuli locum, ubi Regem vidi equitantem et ne prandentem. Et die 4.
Sereniss[ima] eum visitatum abivit ad locum praetactum. Item vidi eum prandentem cum
Rege Augusto™ ', item cum Rege Stanislao.””

280 Tzn. ,,Otroéinsky* dle nizvu Brandlova rodisté (Otro&in, ném. Landek).
81 Charlotta Amalie von Hessen-Rheinfels, kndZna Rakoczy.

2 Touzim.

% Andélska Hora.

% Ostrov nad Ohfi.

% Jachymov.

% Chemnitz.

7 Penig.

288 Lipsko.

289 Altranstidt, dnes sou¢ast mésta Markranstadt.

2% Karel XIL., §védsky kral v letech 1697-1718.

21 August I1. Silny, sasky vévoda, polsky kral v letech 1697-1733.

92 Stanistaw Leszczynski, polsky kral v letech 1704-1709, 1733-1734.
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Lipsiae diversim[us] apud Auream Seram et ex eo diversorio abivim[us] die 14. Febr[uarii] ad
Ceruleum Equellum in der S/ankt] Peterss Strass. Die 13. Feb[ruarii] audivi Sacrum apud
Legatum Caesareum Zinsendorff *° et die 20. apud Legatum Electoris Moguntini Comitem
Penneberg, directorem Francofurtensem.””*

Die <3> 5. Martii abivi et secut[us] sum Seren[issimam] Principissfam] Hallam®® in
Brandenburgico sitam, ubi mansi usque ad 20. Aprilis et numerant[ur] m[illiaria] 5.

Eo interiacente tempore visitavi loca Saxonica memorabilia, [prim]o Merschenburg296, quo
postale abivi. [Secun]do Witenberg®’, ubi sepulturam Lutheri et filiarum spectavi. Praeter
epitaphium legitur etiam hoc carmen lapidi incisum: ,,Pestis eram vivus, moriens ero mors tua
Papa®, germanice: Dir war ich ein best, o Papst, in meinen leben, nach meinen sterben soll
mein todt den rest dir geben.

/2/ Witembergae etiam vidi cellam, in qua atramento post invadentem se Sathanam projecisse
et sic eum abegisse, uti maculatura projecti testatlur]. Item cathedram, in qua tantum
solemniorib[us] festis fiunt conciones. etc etc.

Item eo currente tempore visitavi Magdeburgungg, Hallam 12 milliarib[us] distantem, ubi
praeter alia sepulchrum, ex quo S[anctissimus] P[ate]r Norbert[us] acceptus est videre licet,
quem etiam hodie Lutherani habent vor ein theieren Mann Gotes. etc etc.

Item visitavi in den Monshalttishen civitatem FEisleben seu Eislebium, ubi Martin[us] fuit
nat[us] die 10. Novembris. Et fabulabant[ur] mihi Lutherani, quod illa dom[us] nunquam
conflagaverit combustis aliis domib[us], quod tfame]n non tantum sub mendacio, sed medacio
medacissimum reperi, quia illa dom[us] post conflagrationem in domum pauperum noviter
aedificata conversa fuit et distat Eislebium Halla 4 mill[iaria].

N[ota]B[ene]. Hallae die 3. Aprilis Severin[us] Veit Teissingensis vesperi sub caena furatus
est mihi ex cista vi infracta 150 k reinsh.

Die 20. April[is] abivi cum Barone Horn*” Perolinum®® et pernoctavim[us] in pago Neisheist
confectis <>m[illiaria].

Die 21. die S[ancti] Jovis continuavim[us] iter et transivim[us] civitatem Tessaw™ ' civitatem
pulchram, ubi Princeps®® duxit filiam apothecarii’”, in qua apotheca cum Barone Horni in
transenna bibi aq[ua]m vitae. Quam civitatem praeterfluit Moldava®®, qui mox influit in
Albim®® et dant[ur] ibi copiose salmones.

Item tunc transvecti per fluvium Albim ibi valde magnum. Eodem die transivim[us] silvam,
ubi venat[us] est Dux Leopoldus eodemque una die 212 apros et pernoctavim[us] in opido
Beltz.**

Die 22. appulimus in Potzdam, residentia regia Regis Brusiae, ubi transit fluvi[us] Sprei’”’,
ubi ars pulchra uti et hort[us]. Qua die etiam perdidi in posta meum breviarium. Et sunt
miliari a supra citato pago usque in Potzdam <> m[illiaria].

2% Franz Ludwig von Zinzendorf.

2% Philipp Wilhelm Freiherr von Boineburg.

% Halle.

2% Merseburg.

27 Wittenberg.

% Magdeburg.

% Arvid Bernard Horn (1664-1742), hrabg, $védsky general.
3% Berlin.

1 Dessau.

392 L eopold I. von Anhalt-Dessau (1676-1747).

3% Anna Luisa Féhse (1677-1754).

* Mulde.

395 Labe. U nazvi fek v 19. stol. uéinil Klimes otaznik, zfejm& se domnival, ze Brandl pod ndzvem Moldava mél
na mysli Vltavu, coz je ovSem geograficky nemozné.

3% Belzig.

397 Spree.

135



/3/ Perolini a[nno] 1707

Die 23. Aprilis in Sabbatho Sancto cum Barone Horn appuli in posta Perolini, commorat[us]
in der Hfei]l[igen] Geiststrassen et die 24. accessi Principissam. Perolini praeter multa
mirabilia in residentia visa etiam vidi leones, leopardos arabishe kattzen, stogl shwein’® etc.
et numerant[ur] a Potzdam usque Perolini m[illiaria] 4.
Die 6. Maji abivi Perolini per postam solus Dantiscum®® missus a Seren[issima] Principissa
ad Illust[rissimum] D[ominum] Krah®'® et in via transivi sequentia loca, mutantia postam
primo a Perolino usque in Dastdorff m[illiaria] 3, a Dastdorff in Minchenberg'' opid[um]
m[illiaria] 3, a Minchendorff usque in Castrin’'? fortalitium, ubi circumfluit fluvius Orrer’" et
paludes munientes locum vix expugnabilem, ubi nocte appuli in posta m[illiaria] 4. A Cistrin
usque in Solin®"*, ubi maxim[us] lacus m[illiaria] 5. A Soldin in Piritz*" pulchram civitatem,
ubi cessat Brandenburgicum et incipit Pomerania®'® m[illiaria] 3. A Piritz usque in Steikart’'’,
quae est civitas sicut Egra, ubi vidi duas faemineas personas ob com[m]issa furta via juris ibi
practicabilis in patibulo seu furca suspensas et ubi in via ad postam se mihi associavit
honestissima persona Vir[us] usque in Caslin®'® ad postarium mecum pergens m[illiaria] 3. A
Steikart usque in Neigart oppidum mlilliaria] 4. A Neigart’"® usque in Penau pag[um]
m[illiaria] 4. A Penau usque in Kerlin** oppid[um] m[illiaria] 4. A Kerlin in Caslin
civit[atem] pulch[ram], ubi V[irus] a me abivit m[illiaria] 3. A Caslin in Schlage®”', ubi sunt
duae postae m[illiaria] 5. A Schlage in Stolp322 civitfatem] m[illiaria] 3. A Stolp usque in
Potzkau, ubi pariter sunt duae postae m[illiaria] 5. A Potzkau usque ad quandam Popinam una
posta mlilliaria] 4. Ab illa Popina usque in Dantzig seu usque Gedanum civitatem
pulcherimam einer Seestadt jacentem ad litus Maris Baltici m[illiaria] 4.
Nl[ota] B[ene]. Numerant[ur] [er]go Perolino Gedanum seu usque Dantzig postac 17, pro
quovis postae milliari 5 gutte grossen, postario 3 et famulo 2.
/4/ Tter per postam polonicam confectum a[nno] 1708, ubi Gedano abivi 20. Maji cum famulo
Christiano et adjuncto famulo Haidonico versus Scholam, in Russia sitam civitatem, et eo
pergens transivi Poloniam, in regressu vero ob grassantem Wersaviae®> et in Polonicis locis
pestem transivi confinia Luthuaniae®** et finaliter Brussiam® revers[us] sum uno famulo
Joanne in Schola®® civitate Russiae assumpta.
Primo Gedano abiens transivi Danse m[illiaria] 6.
[Secun]do a Danse in Marienburg®’ civitatem pulchram, quam praeterfluit Nachot
m[illiaria] 1.

328

3% Tzn. Stachelschweine — dikobrazi.
** Gdansk.

*19 Jakab Kray, Rakocziho zmocnénec v Gdaiisku.
! Miincheberg.

312 Kostrzyn.

313 Odra.

314 Mysliborz.

35 Pyrzyce.

316 Pomotany.

3'7 Stargard Szczeczynski.

18 Koszalin.

* Nowogard (toto mésto oznaduje pravdépodobné i nazev , Egra®).
320 Karlino.

2! Stawno.

22 Stupsk.

33 Warszawa.

3 Litva.

325 Prusy.

326 Skole (dnes na Ukrajing).

327 Malbork.

328 Nogat.
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[Tert]io transivi Marienwerter’> civitatem, Grandentz’*" civitatem, Kundewiss, Colmsee®’
usque Thoronium™?, civitatem munitam a Sueco ruinatam in multo m[illiaria]18.

A Thorn in Schlusaba®*? m[illiaria] 3.

A Schlus[aba] in Prisk>**, ubi cum meis famulis a 10 equitib[us] Polonis vi raptus tot[us]
tot[a]l[ite]r expoliand[us] nisi literas habuissem an die Grossfeltherrin Sienavsky”,
q[ui]b[u]s visi solum alig[ui]b[us] me privarunt, uti annotavi in meo diario m[illiaria] 4.

A Prisk in Coval®*® m[illiaria] 3

A Coval in Kostenin®’ [milliaria] 3.

A Cost[enin] in Combien®*® m[illiaria] 3.

A Comb[ien] in Scharatschoft™’ m[illiaria] 5.

A Scharat[schoft] in Plongne340 m(illiaria] 4.

A Plo[n]gne in Warsaviam™*! m[illiaria] 4.

A Warsavia in Kura®* civit[atem] m[illiaria] 5.

A Kura usque in Kitschevall** m[illiaria] 6.

A Kitsch[evall] usque in Cosenitza®** m[illiaria] 4.

A Kos[enitza] usque in Kniefeschoff>* m[illiaria] 3.

A Kniefe[schoff] usque in Casemir**® ad Fistulam®*’ m[illiaria] 3.

A Casemir usque in Pelschitz’*® m([illiaria] 4.

A Pelsch[itz] usque in Koray * m[illiaria] 7.

A Koray in Pilgoray”° m([illiaria] 3.

A Pil[goray] in Tharnagradt351 m(illiaria] 9.

A Tharnagradt in Sienava®>? civit[atem] m[illiaria] 3.

A Sienava in Jaroslaff>® civitatfem] valde famosa in Polonia, quam praeterfluit fluvi[us]
Sunt®™, quo mediante Vistula®> navigat[ur] Gedanum usque in Mare Balticum m[illiaria] 3.
A Jaroslaff in Radimna®*® m[illiaria] 2.

329 K widzyn.

** Grudziadz.

3! Chelmza.

32 Torun.

33 Stuzewo.

34 Brzes¢ Kujawski.
35 Elzbieta Helena Sieniawska (1669-1729), manzelka velkého korunniho hejtmana Adama Mikolaje
Sieniawského.

36 Kowal.

7 Gostynin.

* Gabin.

3% Sochaczew.

0 Blonie.

! Warszawa.

2 Gora Kalwaria.
3 Rydzywol.

3 Kozienice.

* Gniewoszow.

%6 Kazimierz Dolny.
* Wista.

* Belzyce.

* Goraj.

*0 Bitgoraj.

31 Tarnogréd.

32 Sjeniawa.

353 Jarostaw.

3% San.

3% Wista.

336 Radymno.
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A Radimna in Husakoff m[illiaria] 4.

A Husak[off] in Samburg®”’ civit[atem] pul[chram] m[illiaria] 3.

A Samburg supra montana via obliqua in Scholam civitatem inter m[a]x[im]os montes in 10
redux.

/5/ Regressum ex Schola sumpsi 6. Julii Gedanum ad Mare Balticum situm ad Principissam
ibi tegentem et assumpsi proprios equos 2 et 1 famulum Suecum Joannem et uno meo equo
destructo ob properationem Jaroslaviae emi alium parvum equellum durabilem, quo cum
famulo a 6. Julii usque ad 20. Julii (qua die Gedanum seu in Dantzig revers[us] sum)
peragravi 132 milliaria Germanica. Cum ob grassantem pestem circumire debuerim, adeoque
in itinerib[us] abeunter et revertente peractis peragravi mill[iaria] 249.

/6/ Tter ex Gedano cum pagagia Seren[issima] Princ[ipissa] in Jereslav directum et cum in
linea viae rectae grassabatur pestis oblique per partem Poloniae, deinde per Prussiam, item per
Varmiam®>® item per Massuriam359, Patlachiam360, Albam Russiam®®' ad confinia Lithuaniae
continuatum an[no] 1708. Et ubi in linea viae rectae fuissent a Gedano usque Jereslaviam
Polonicam 100 milliaria conficienda, ad 162 conficienda in via obliqua sum[us] attacti.

Die 8. [Septem]bris abivi Gedano et transivi Peplin362, Meve363, civitates Poloniae, item
Marienwerter etc. civitates Brussiae et appulim[us] die 20. [Septem]bris in confiniis
Lithuaniae civi[ta]tem Joannesburg®®* confectis 70 milliarib[us] adeoque milliaria 70.

Diebus 21. [Septem]bris usque ad 29. transivim[us] Massuriam, Potlochiam et mox
deviavim[us] in Poloniam, sicque appulim[us] 29. [Septem]bris in Messeritz>® apud
famosu[m] Nobilem in bonis Ducis Campi Sinavsky’®® confectis cum deviationib[us]
milliarib[us] 58, adeoque mill[iaria] 58.

A die 29. [Septem]bris continuavim[us] iter et transivim[us] ex parte Lublinium®®’ ac usque
ad diem 7. Octobris usque Jereslaviam conferim[us] milliaria 34.

A die 7. Octobris usque ad diem 19. Novemb|[ris] mansim[us] in bonis Jereslavi fsib[us]
200000 Imp[eriales] a Principe’®® emptis a Regina Sobieskiana®®, expectantes Principissam in
Brussia ob pestem detentam, quia vero nulla spes advent[us], continuavim[us] iter, die 19.
Nov[embris] et transivim[us] civi[ta]tem Primisliam®’’, Samboriam, Trahowitzam®”', civitates
Polonicas et appulim[us] die 23. Nov[embris] in Schola, civitate Russiae ad confinia
Hungariae confectis milliarib[us] 18.

/7/ Die 24. Novemb[ris] abivim[us] ex Schola per montana maxima, ubi curr[us] n[on] per
equos, sed per boves trahi debent et in quovis curru ac rheda 12 boves sunt positi et
transivim[us] pagum Kossova, ubi Ruthenic[us] Sacerdos pascebat boves in montib[us], quem
Rutheni appellant Popp. Item transivim[us] Sabbatkam confinientem pagum Ungariae. Item
pagu[m] Togalkam, ubi rustici intermittere nos noluerunt et vim passi pulsarunt campanam, ut
o[mn]is contra nos conveniret pagan[us] seu tota rusticitas, res t[ame]n pacifice e[st]

37 Sambir (dnes na Ukrajing).

%% Warmia.

359 Mazury.

360 podlesi (pl. Podlasie).

**! Bila Rus.

%62 pelplin.

% Gniew.

%4 pisz (diive Jansbork, Jansbork).

%% Migdzyrzecz Podlaski.

366 Adam Mikotaj Sieniawski (1666-1726), velky korunni hejtman.
37 Lublin.

368 Ferenc II. Rakoczi.

3% Marie Kazimira d’Arquien, zv. Marysienka (1641-1716), zena polského krale Jana III. Sobieského.
370 przemysl.

"' Drohoby¢ (Ukrajina).
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transacta. Et confectis milliarib[us] 12 appulim[us] die 28. Nov[embris] in castro
Mugatzino.’”> Adeoque confecim[us] mil[liaria] 12.
Die 3. Decembris abivi eques cum meo famulo et Perill[ustri] D[omine] Otlik®™ vers[us]
Potok®™ et pernoctavim[us] apud rusticum Calvinum. Dein transivim[us] civit[atem]
Sempliensem””” et altissimum montem, q[ui] vocat[ur] Ocul[us] Maris, in quo fons
altissim[us], q[ui] reddit aqg[ua]jm marinam. Item transivim[us] montem, in quo crescit
Singiber et vesperi appulim[us] in Leles’’®, ubi sunt Canonici Praemonstratenses, ubi in
templo salutavi imaginem miraculosajm] a Calvinis ibi copiosos pro scopo iaculationis
positam, sed licet imago sit in tela effigiata, tfame]n nullo globo fuit transverberata, signa
tamen globosum jaculatorum pabent manifeste. Et die 6. Decembris appuli mane in Potok in
solemnizatione S[ancti] Nicolai confecti milliaribus Ungaricis maximus 8.
A die 6. Decembris anni 1708 usque ad diem 11. Martii anni 1709 fixi incolatum meum in
Ungaria, et licet Principissa absente Princeps®’’ mihi abtulerit canonicatum in Leles, item
beneficium in castro Mungatzino, tamen cum sanguine, patria et animo sim German[us], renui
servire in Ungaria Ungaris utpote contra Caesariam Maiestatem D[omi]num meum et
Monarcham legitimum Ungariae militantib[us].

Ne vero a die 6. Decemb(ris] a[nno]1708 usque ad 11. Martii a[nno] 1709 in Ungaria gratis
terendo consumarem, sic offerente occasione
/8/ sumptibus propriis et nfon] minimis cum meo famulo et D[omino] Comissario Gertzer' ®
transivi in Transilvaniam eques, et cum fortalicium Hermerstadt’”’ in medio Transilvaniae
quasi situatam immorabant[ur] Caesariani, ea praeterita venim[us] in Claussenburg380
metropolim Trans[ilvaniae] sed non minita, quam inhabitant Jesuvitae, Lutherani, Calvini et
Ariani. Duodecim milliarib[us] a Hermerstadt Ariani maximo gaudent templo.
Item transivi in Pihtritz’®' milliarib[us] circiter 15 a Hermerstadt, ubi nulla habent[ur] templa
Cathol[ica], verum ibi inhabitant gentes, quas vocant die Altsaxen®"’, lutheranismo imbuti et
est Pihtritz jam vers[us] Moldaviam, circa Clausenburg et Pihtritz dant[ur] pulchrae vineae.
Decem milliarib[us] circiter a Hermestadt est fortalitium Kronstadt®™, quod p[rae]terivi ob
incolantes Caesarianos. De reliquo fui in civita[ti]b[us] utpote in Pettelsem®™, Kyrieleisen3 8
Thersen.**®

Fluvios reperi paucos in hac provincia, max[imus] q[ui] est ad instar Multavae Prageni mihi
videbatur Schameshub.*®” Montes vero maximi, qui se ex Polonia per Ungariam et
Transilvaniam ac Moldavam usque ad Mare Nigrum Turcicum pretendere dicunt[ur]. Hac
ergo in peragratione altefatae provinciae praeter propter usque ad regressum Mungatzinum
Ungaricum confeci equestris milliaria 230.
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Die 11. Martii a[nno] 1709 cum Principissa in Polonia ad castellum Jacobitzense™® circa
Lublinium fixisset suum incolatum, nec spes fulgaret, quod sit ventura in Ungariam, repetii
meum iter ex Ungaria cum meis duob[us] famulis et equis vers[us] Poloniam et ubi
transivissem Scholam® civit[atem], item Samborg® civit[atem], item Jaroslaviam (ubi apud
Mlustrfem] D[ominum] Missonnam®' trium septimanarium spatio substiti) civitatem, tandem
appuli die 10. Maji a[nno] 1709 in Jacobowitz apud Principissam confectis mill[iaribus]
circiter 54.

Adeoque ab abitu Gedanensi a Principissa usque ad reditum, id e[st] ab 8. [Septem]bris a[nno]
1708 usque ad 16. Maji a[nno] 1709, confeci itinerando in uno eodemque equo milliaria
quatringenta octoginta quatuor 254 + 230.

/9/ Regnum Ungariae, quod plurimum ex parte praesertim inferiorem Poloniam et magna ex
parte Transilvaniam confiniantem peragravi, esse patriam et solum selectissimum jam satis
fama vulgavit, adeoque de consuetis naturae operib[us] nihil hic venit commemorandum.
Quaedam tamen licet non supra naturnam, naturac tamen miranda in ea patria spectavi,
plracjter alia primo, quod certis in locis ad Tibicum®? fluvium et in comitatu
Marmoroschiensi terra et hum[us] tantae sit fertilitatis, ut speciem siliginis sibi seminatam
non tantum specifice abundante generatam reddat, sed sementem a sua specie degenerare
faciat et eminentiorem progeneret. Sic siliginem geminatum et ex ea triticum
progerminatu[m] ac progeneratum duob[us] testib[us] meis oculis testificari possum. Et hoc
fit in desum omnis industriae aratoris, cum inibi certis in locis de stercoratione agrorum nihil
sciat[ur]. Quo conspecto vix non transivi in contentiam a me olim in Theologia ambigue
agitatam, s[ci]l[ice]t an panis siligine[us] aptus sit transubstantiationi Euch[aristiae]
affirmando, quod sic cum siligo vi similis pro germinationis videat[ur] e[ss]e, ei[us]dem
specivi cum tritico et bonitatis specificae licet minoratae individualiter.

Secundo conspexi aquam mineralem ex ruentib[us] prosilientem et inter montana copiosiorem
defluentem, cui si imponat[ur] ferrum antiquatum et rubigine corrosum, id ipsum spatio 24
horarum deciscit in aeris speciem, ita ut nihil ferri remoneat, sed optimae substantiae resultet
aes in omnem usum fabricae aerariae usitatissimum.

Tertio observavi id, quod relative mihi saepi[us] com[m]emoratum, ego tamen anteq[uajm
oculari experientia edoct[us] semper a veritate autumavi dissonum. Scilicet quod fluvi[us] de
nomine Tibisc[us] vulgo Teiss natura profundissim[us] tantum abundet de piscib[us] variarum
specierum, ut si numeret[ur] replet[us] 4 partib[us], tres partes reputent[ur] aquarum et quarta
pars piscium, haec non mea, sed aliorum prudenter iudicantium e[st] opinio. Sit ut sit, hoc
tfame]n veritatis est, quod lucios aliosque maioritatis pisces acolae copiant trifurcis, vulgo mit
spitzigen mich es sey gablen.

/10/ Im[m]o in quorundam meorum sodalium conspectu quidam stabulari[us], qui equos
adaquavit lucium securi (securib[us] enim utunt[ur] domesticorum armorum loco simpliciores
de plebe, sine q[ui]b[us] vix ung[ua]m reperiunt[ur]) in medium secavit, quod ipsum saepi[us]
evenit. Im[mJo ubi in resolutione nivium fluvi[us] exundat tantos piscium species et
specierum multitudines a se reicit in adjacentes cloacos, ut ex postfacto in exundationis
remissione acolae annualem abundissime habeant piscium fumigatorum et salsonum
sustenta[tiJo[n]em, supernumerarii, qui ob pluralitatem et superfluitatem ab acolis non
capiunt[ur], exsiccatis cloacis cedunt porcis in pastum et volatilib[us] in pabulum. Et ab hoc
fluvio Tibisco paulo non vero multum minorat[us] est fluvi[us] Patrok®® vix non similis

3 Jakubowice u Lublina.
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piscib[us] refertur. Maxim[us] et copios[us] capit[ur] in utroque piscis de nomine Ster 4, 5
n[e] 6 ulnorum cong[e] ns. Haec pauca de aquaticis.

De silvestribus pauca commemoro, [sci]l[ice]t plurima com[mem]oranda venirent. Dum die
22. [Decem]bris anno 1708 ex Potok fortalitio eximio de intentione t[ame]n defuncti piae
memoriae Imp[eratoris] Leopoldi*** manu violenta ruinato ad fluvium Patrok situato
concederem eques cum meo famulo et Perill[ustri] D[omino] Otlik, Summi Praefecti filio,
Mungatinum vers[us], duob[us] milliarib[us] post canonicatu[m] Leles, R[eve]r[endisimorum]
D[ominorum] Praemonstratensium incidi in silvam, in quo equitavi circiter duarum horarum
spatio, et praeter pauca fruteta prunorum conspicienda n[on] fuit alia arbor, quam selectissima
pyrus et fructuosa malii, adeoque silvescens pomorium rusticorum, siquid ibidem
silvescentium pomoriorum sic faciunt rustici Ungarici dicisionem inter se per lapides aut
arborum stipites, sicut in Germania silvarum rustici Germani. Et cum nobis fact[us] fuisset
obvi[us] quidam neglecto habitu rusticelllus], me urgente a meo comite Ungarice
interpellat[us] est, utrum non gaudeat quadam divisione huius silvae? R[espon]dit affirmative
cum additamento

/11/ veteri[us] interrogat[us], quantum fructificaverit sibi sua pars pomorii in pomis? Simplex
simpliciter reposuit: ,,Ob excessivum frigus, in quo multae arbores hyeme praeterita
abriguerunt, fruct[us] hoc anno fuerunt pauci.” Et de categorica responsione requisit[us]
respondit, se hoc anno tantum 14 plaustra collegisse pomorum, ubi aliis fertilitatis annis
collegit 30, 35 plaustra. Quo edicto admiratione capt[us] de pyris mentionem n[on] feci uti et
de prunis. Ut tamen narrati et asserti ocularem tenerem veritatem, ego pomorum videndorum
<capax> avarus una cum Perillustri D[omino] Comite et famulis reequitavi cum rustico ad
suum pagi tugurium, et cum repositorium non habuisset in sua casa (sicut enim in Germania
sunt porcorum stabula, ita illorum rusticorum sunt tuguria in Marmarosh®” et ad Tibiscum
habitantiu[m]), fodebat foveam statim post casam altissimam in terram, et ibi tam poma quam
pyra mixtim habuit reposita. Qui etiam nostris famulis fact[us] est domatari[us] largus. Haec
de oculari sunt experientia. De reliquo narratum teneo, quod multi p[rae]dicto rusticello
potentiores rustici pomoru[m] annuatim colligant plaustra 50 aut etiam 60. Poma a me visa et
gustata hui[us] mentionati rusticelli ut et aliorum n[on] sunt adeo magna, ex ratione quia
arbores nunquam purgant[ur], naturam t[ame]n surculi servant et sunt valde dulcia. O optima
terra! Quae sine omni cultura talib[us] fructib[us] colit colonos in bonis operib[us]
infructuosos. Siquidem circa Tibiscum et in Marmorentiensi comitatu inhabitatores sunt
homines vix homines dicendi, cum p[rae]ter ra[tion]alem animantem animam sint ferme bruta
a bob[us] Ungaricis vix distincta fera, pigra, Calvinismo et Lutheranismo plurimum ex parte
labefactata, quae vivunt ut edant, et edunt ut vivant. Misera im[m]ortali anima non
recognoscentes immortalitatem. De caetero paucis vivunt contenti pars.

/12/ Pars enim lardi et frustellum panis cibant[ur] tota die contenti, qui cib[us] inlaboriose
ipsis advenit, cum tell[us] aratro vix culta ferat de projecto semente fructu[m] ferme
centuplum de omni frumenti specie. Im[m]o authentice a fide dignissimis mihi recensitum,
quod in annis fertiliorib[us] un[us] idemque culm[us] portet spicas tres, quatuorve granis
optimis suae speciei refertas seu repletas. Nec segetem maturatam in stramine domum
revehunt, sed ubi sufficienter in manipulis grana a sole sunt siccata, segetem manipulatim in
cumulum ad solum pro hoc in agro industrie, praeparatum copiosi[us] reponunt, duo vel tria
paria boum desuper inducant, quos boves longiori tempore rotatim impellunt, ut sic bovinis
pedib[us] attritae segetes crana reddant ad boum calcationes quemad[modu]m in Germania ad
flagellorum percussiones seu triturationes. Quib[us] completib[us] certe illud opposite dici
potest: “Bovi trituranti os ne claudas.” His ergo persolutis stramine (cui[us] ob fini
abundantiam vix ull[us] mihi protectis us[us]) in agro derelicto purgata a spicis grana non
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domum, cum repositoria nulla in suis casis reperiunt[ur], sed per fodinas ad hoc in locis
obstrusis et silvestrib[us] fossas terrae com[m]itunt, suo tempore pro exigentia necessitatis per
modulos reportanda et domi molenda. Molae non reperiunt[ur] aliae quam manuales, in
cui[us]vis rustici domo modo vix scribendo fabrifactae, quae rotatim manib[us] volvunt[ur].
Quorum molarum exercitium etiam in omni Russia tam Rubra, Alba quam Nigra vidi
usitatissimum.

Fundos pro faeno secando (quod utique tam ad iuga montium, tam in declivitatib[us] vallium
quam in planicieb[us] est copiosissimum) et pro agris praeparandis non habent discriminatos,
sed ubi quis vult secare secat, ubi arare cupit arat, qui prior venit tempore, ille potior e[st]
iure. Solum tamen semel aratum manet tam diu aranti, donec arati fiat aliquorum annorum
desertio, ubi iterum cedit fund[us] pri[us] occupanti.

/13/ Alteri[us] partis pro quotidiana sustenta[tiJo[n]e requisitae scilicet alte com[m]emorati
lardi etiam non est tanta caritas, nam sicut boves et oves pascunt[ur] in aestate in recenti, in
hyeme in exiccato et n[on] defalcato cramine, ita porci pabulant[ur] in silvis claudib[us]
locupletatissimis tam hyemali quam aestivali tempore. Inde evenit, quod pigritescens
simpliciota rustic[us] numeret porcorum paria centum etiam 200, plura vel pauciora, in quae
tamen totissimo anni circulo nec cruciferum exposuit praeter solarium pastori suo proprio
debitum. Accedit, quod integro anno n[on] saepi[us] videant[ur] illi porci a proprietario
rustico quam bis, scilicet circa festum S[ancti] Thomi Ap[ostoli], ubi ex montib[us]
repellunt[ur] et ex iis eligunt[ur] pro annua exigentia mactandi, et alio tempore pro
possibilitate vendendi.

Mactandos non alio instrumento mactant, quam fustib[us] p[ro] caput percutiendo ut propriis
oculis vidi, et ubi mactati <fuissent> sunt circiter 100 eos in stramine reponunt, st[rlJamenque
sup[er]ponunt, supperpositum accendunt et sic pellem a pilis n[on] aqua calida, sed accenso
st[r]Jamine mundant, et hoc ex hac ratione mihi requirenti allegato, quod videlicet lardum pro
reservatione annuali sit durabili[us], quam si aqua calida purget[ur] et urat[ur].

Ferarum quanta sit copia et venandi com[m]oditas non ali[us] quam qui vidit, sibi p[otes]t
imaginari, praesertim in apris, qui per condensa silvarum ita congregate et copiose procedunt,
quasi pascerent[ur] a pastorib[us] ut saepi[us] non distinguantur a porcis cicuratis. Jure
venandi jaculandi etc. quivis et rustica ple<b>s gaudet. Morem venandi retib[us] non servant,
cui pro majori capescenda distractione substituit[ur] mos jaculandi, ubi immissis in silvam
canibus feras in certam partem silvae pellentib[us] venatori[us] D[omi]n[us] seu D[omi]ni
expectant armis jaculatoriis jaculandas, ut apud Serenissimum Principem saepi[us] fieri
spectavi ad silvestria Mungatzina.

/25/ Huc pertineptia vide supra de Moscovitis fol[ium] 31 usque ad 46.

Dum templum intrant, non genu flectant, sed profundissime capite inclinant iteratis vicib[us]
consequenter ad duodecies cum formatione crucis, totus quoties fiet inclinatio, crux
format[ur] ad instar Latinae crucis. Hae [er]go inclinationes fiunt ad Majestatem, dein ad
dextram, tandem ad sinistram et sic per totam Moscoviam Moscovitae.

Sacerdos extra dies festivos et dominicos non celebrat Sacrum, dieb[us] vero dominicis
celebra[ti]o[n]e peracta legit aliquid suis parochianis ex Sancto Chrisostomo aut Hieronimo,
aut si prudentior est, facit ex proprio capitolio exhorta[tijo[n]Jem. Ad breviarium non
obligant[ur] nisi ante diem celebraf[ti]o[n]is.

Si quis (uti ego in Montanis Ungaricis anno 1709) velit sibi legi Sacrum, solvit 15 g[rossos]
Polonicos, id est 7 x*”° etc. et debet petitio Sacri fieri pridie, ut adhuc pridie breviarium legat
et a debito conjugali abstineat. Nec requisit[us] audet, debitum redderet, cum uxor non habeat
ius exigendi debitu[m] illa nocte ante celebrationem, siquidem illud ius abdicare debet,
antequam marit[us] ordinet[ur].
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Sacerdotes dum celebrant, plures accipiunt hostias in honorem Sanctorum, in quorum
honorem vult celebrare. Sic unam hostiam accipiunt ordinariam, [secun]dam accipiunt v[erbi]
g[ratia] in honorem Sanctae Mariae Virginis, [tert]iam in honorem v[erbi] g[ratia] S[ancti]
Nicolai*®’, [quar]tam v[erbi] g[ratia] pro Sua Zarea Majestate, pro amicis etc. Et sic
quandoque accipit novem hostias, quas o[mn]es consecrat in honorem horum vel illorum
<Sacerdotum> Sanctorum, vel in emolumentum hui[us] vel illifus] hominis, quas o[mn]es
hostias ultro absumit in sumptione, quae non fit in majori altari, sed in parvo altariolo ex
latere Evangelii extructo. Hostia vero est un[us] parvullim[us] pist[us], parv[us] clobularis
panis ad instar nucis italicae. Dein finitis divinis si q[ui]s honoratior sit in tfem]plo, etiam dat
illi D[ominus] Popp seu Sacerdos se[cti]lem panem sed non consecratum.

/26/ Incolis simpliciorib[us] et rusticis si quid violente a milite rapiat[ur], tunc multi flent, sed
flendo cantant, non flentes patienter tamen violentiam cantant, sub quo cantu flectunt seu
prostati sunt, in genib[us] caput inclinant, hincque et inde movent. Quid vero in illo cantu
quaerulent[ur] lacrymose, notitiam habere n[on] potui, licet investigaverim.

/27/ Addo, quod in Moscovia multae dent[ur] tygrides cursu velocissimae et dotant[ur]
dentium accutissimorum multitudine et unguium robore, quae o[mn]es ferocioris n[ost]rae
belluas crudelitate et truculentia superat. Felis, quoad membrorum constitutionem in
o[mn]ib[us] similitudinem exprimit, in magnitudinis mole ferme asinu[m] adaequat. Circa
labia longos emittit pilos, qui adeo venenosi sunt, ut si quispiam sive h[om]o sive ipsamet
bellua illorum vel unicum incaute suscipit, irremediabili sui ipsi[us] toxico intereat. Hinc si ad
bibendum ad fluvium se confert, nflum]quam ex adverso fluxu aq[uae], sed admoto ore ad
secundum fluminis bibat. Et Zareo edicto cautum e[st], ne quisquam occiso tygridis pilos
retineat, sed sub poena collis o[mn]es ad deputatum mitti debent.

Similis pil[us] t[ame]n septerni puero dat[us] non nocuit. Hic puer, qui vidend[us]
Principissae e[st] proposit[us], tanta aviditate in cibum sectabat[ur] venenosa a[nima]lia
scorpiones, serpentes etc., ut is vix satiori rederet[ur]. Inde factum, ut Praeses aspis caeptos
serpentes in canistro absconderet et puerum in cubile educi curaret, et ubi puer ad cubile
deveneret, ubi canistrum cum serpente in secreto fuisset repositum, mox aviditate perocupatus
moram n[on] sustinens in cubili circumspexit et aprehensa ex odoratu aut sympathico affectu
notitia canistri, mox in illu[m] irruit et mirum dictu, ruptis canistri claustris unum post alterum
manu erreptos sine ulla virulenti fellis intestinorum exemptione a capite ad caudam usque
fumelici canis ad instar decom[m]edit tanto cum voluptatis sensu, ut n[on] pestiferum, sed
suavissimi cibi edulium devorare videret[ur], rei insolitac eventum expectantes nihil, nisi
sanitatis signa in puero conspexim[us]. CaJus]a d[icitu]r provenire a matre, q[uae] praegnans
intuita serpentem vehementis imagina[tiJo[n]is vitio carnem anguillarum rata, anxie appetit[u]
avide commedit, et una similium rerum appetitum faetui impressit. Hic puer ae[ta]te pr[im]a
domo eject[us] ob abominabilem comestionem, qui animalium virulentorum venatu nulla alia
ciborum solitorum alimonia se sustentavit.

/28/ Ad famosum fluvium Dnipper’”®, id est Borystenes, pernoctavim[us] in civitate de
nomine Ovidow™’, quae dicit[ur] nominis derivationem habere ab Ovidio, siquidem ibi
dicitur fuisse in exilio, ubi etiam in elato monticulo dicit[ur] tumulat[us]. Ubi in silice sculpta
adhuc servat[ur] ei[us] elegia ad Russinum scripta valde quaerulosa, ex qua haec annotavi:
,INon ages hic pomum, n[on] dulces educat uvas

Non salices ripa, robora monte virent

Neve fretum laudes terra magis aequora semp|er]
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Ventorum rabie, solib[us] orba tumet.”*"

Mosci suum annum nf[on] inchoant a Januario, sed a Septembri et servant antiquum stylum
calendarii, nec numerata Nativitate Christi, sed a mundo condito annum.*"!

Primarii in regno vocantur die Boiaren®”, qui etiam anno 1698 tulerunt sentent[iJam iiber die
4 Regimenten Strelitzen”’, qui rebellarunt, dum Sua Majestas*** moraret[ur] in Germania. Illi
Strelitzen, uti in torturis profitebant[ur], intentionati fuerunt o[mn]es Germanos in regno
auxilio plebis mactare, civitatem Germanorum*” comburere, civitatem Moscoviam
expugnare, ibi com[m]orantes Bojaren occidere. Dein volebant Sophiae Principissae seu
Ducessac’®, sororis Suae Majestatis (q[uae] antehac a iuventute machinabat[ur] mortem Suae
Majestati) regimen com[m]ittere donec majorennis fact[us] fuerit Zarabitz*", id e[st] fili[us]
Suae Zareae Majestatis. Hac facta professione generalis suprem[us] mox eodem die 77, altera
die [er]go supplicio affici curavit, reliquos victos et vinctos iudicandos usque ad
plrae]se[nti]am Suae Majestatis asservavit. Ubi ergo Sua Majestas Vienna'®® in Moscoviam
devenisset, mox deventum est ad inquisitionem, ubi torti fatebant[ur] rebellationem.

Inter rebelles etiam duo inventi sunt Poppe, id est Sacerdotes, qui die Strelitzen solicitabant et
alliciebant ad rebellionem circumferentes in eorum agmine Iconem B[eatae] V[irginis] Mariae
et S[ancti] Nicolai et pollicitantes sic fortunam. Un[us] ex iis facta professione fuit capite
plexus, alter vero per stultum Suae Majest[atis] ante templum S[anctissimae] Trinitatis
patibulat[us] in p[rae]se[nti]a Suae Maj[estatis].

Die Strelitzen omnes morti sunt adjudicati, p[rae]sertim ex ea rafti]Jo[n]e, qui ante abitum
Suae Majest[atis] o[mn]es juramento firmarunt se n[on] rebellaturos in abse[nti]a.

Ideoque die 10. Octob[ris] (uti ibi in legenda legere poteram) in area ordinaria suppliciorum
Bebrassensko*”’ nomine 290 sunt suspensi. Die 11. Octobris 500 illorum in naso et auricolis
mutilati sunt relegati.

/29/ Die 17. Oct[obris] 600 wurten mit dem beill weck gericht.

Eodem die, quia quidam voluerunt civitatem expugnare per conscensum murorum, ad muros
acclavati et suspensi sunt 200.

Die 23. aliquot autem denuo in iisdem muris suspendio periere.

Die 27. educti sunt ad supra citatum ordinariu[m] locum supplicii 330, quorum supplicia
exequi debuerunt die H/ferren] Boiaren, qui mortis tulerunt sente[ntijJam et alii magnates
regni. Dux Romodanowsky*'’, qui antehac illa quatuor regimina ante rebellionem gubernabat,
eX quovis regimine in caput computare e[st] attactus et mihi authentice narratum est, quod

40°p_Ovidius Naso: Epistulae ex Ponto I, III. Rufino, 51-54.

1 petr I. svymi ukazy z 19. a 20. prosince 1699 zrusil dosavadni po¢itani let. Dosud byl v Rusku podle
byzantské tradice slaven zacatek roku 1. zafi, nebot’ pry tehdy se r. 5508 od ,,stvoieni svéta® narodil Jezi§
Kristus. Car toto davné pocitani let zrusil a natidil, ze od 1. ledna r. 7208 se maji napfisté 1éta pocitat tak, jak se
pocitaji v zapadnich kiest'anskych zemich.

402 Bojafi, nejvyssi vrstva feudalni ruské aristokracie 10. — 18. stol.

493 Stielci: v 16. a 17. stol. tvofili témeF vyluéng jadro vojenskych sil Moskevské Rusi. Nebylo to ale
profesionalni vojsko, ale spiSe ozbrojeni drobni femeslnici a kramkaii nez vojaci. Zili v odd&lenych &astech
mésta (stieleckych svobodach), tvotili tzv. stielecké prikazy (pluky).

9% Petr 1. (1672-1725), rusky car.

93 Némecka Svoboda, cizinecka osada existujici na okraji Moskvy od r. 1652.

4% Regentka Sofie (1657-1704, regentka v letech 1682-1689), nevlastni sestra Petra 1.

7 Alexej Petrovié (1690-1718), rusky naslednik triinu, syn Petra 1.

“% Videf.

499 yoskresensk: u Voskresenského klastera byli stielci 17. 6. 1698 poraZeni, pfimo na mist jich bylo mnoho
popraveno.

419 Fjodor Jurjevi¢ Romodanovskij (+1717), rusky bojar, spolupracovnik Petra I. a nacelnik Preobrazenského
prikazu. Pfed odjezdem cara Petra I. do Evropy byla vlada Moskvé svefena statni rad€, v niz mél knize
Romodanovskij rozhodujici slovo.
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ipsa Sua Maj[estas] non tantum p[rae]sens fuerit, sed uti mihi Principissa mea Ragotziana
narravit, Sua <>Hl

Die 27. etiam duo f[rat]res rota sunt fracti et vivi rotae impositae et 20 seccuri percussi ante
illos, ubi denuo Sua Majest[as] p[rae]sens fuit. Eodem die abiverunt ad monasterium
Novarum Virginum®*'?, ubi 30 patibula quatrada fuerant erecta et in iis suspendebant[ur] 230
Strelitzen. Et tres suspensi sunt in tramite erecta ad cam[m]eram in monasterio pro cubili
Ducissae Sophiae deputatam, quae Sophia servabit[ur] ibi captiva, cum contra Suam
Majestatem partes tuebat[ur] der Strelitzen, quib[us] ope et consilio succurrebat.

Die 31. denuo duo in brachiis et pedalib[us] rota fracti rotae impositi sunt, quorum alter

postera die adhuc vivebat, qui de gratia Suae Majestati per explosum in caput globum est
necat[us]. Die andern Strelitzen seindt in carcerib[us] clam supplicio affecti, eorum mulieres
cum prolib[us] relegatae. O strictum iudicium! At pro pacando regno ussarium.
Hoc supplicii gen[us] evasit sola Ducissa Sophia, Suae Majestatis soror, licet tamen a Sua
Majestate sit examinata et fasa, quod necem Suae Majest[atis] intendebat et rebelles
adjuvabat. Attamen confessione facta perpetuo claustro est mancipata illi, ubi alte fati sunt
suspensi ante cam[m]eram cum supplicationib[us], quas illi porrigere intendebant, quae
continebant hoc, ut regimen suscipere dignaret[ur].

Haec Sophia hanc mancipationem aegre ferens se spontane resolvit in alio monasterio ad

professionem faciendam et ordinem Basilitorum®*"?® suscipiendum. Quod monasterium cum
mea Principissa in transenna videre poteram, ubi etiam cum ea mediante interprete mea
Principissa diu fuit collocuta, quam in abitu commitata usque ad fores claustri, et sic ego stans
sub porta ei[us] fuebar intuitu.
/30/ Haec Zarea Majestas omnib[us] religionib[us] liberum permittit exercitium. Ut facilius eo
deveniant opifices ex Germania aliisque partib[us] mundi inde constituta sunt deversoria in
civitatib[us], ut peregrinantes allimentent[ur] per expensos Zareae Majestatis, donec inveniant
op[us] manuum suorum. Item ne criminatores dicant[ur] iure ruthenico strictios puniri et ne
crimina moneant impunita, certis in locis constituta sunt audicia tam militaria quam
civitalensia ex prudentib[us] ad hoc deputatis Germanis et ex quavis religione. In Moscovitica
Russia multos conveni opifices natione Silesitos et Boemos etc., qui multorum bonorum sunt
possessionati.

Uti Sua Zarea Majest[as] ipsa narravit, sic rediens ex Germania misit 300 iuvenes
Amsterlodanu[m]*'*, uti ibi in variis instruerent[ur] exercitiis et opificiis. Item nobiliores, ut in
militarib[us] informarent[ur]. Item fundavit Universitates et Collegia exercitior[um],
liberalium artium etc., ut sic inculti regnicoli excolerent[ur]. Item fundavit ordines Sancti
Andreae*"”, qui iis impertit[ur], qui fort[it]er pugnant [con]tra Turcam. Qui donati sunt huic
ordini, portant Crucem Burgundiensem®'®, ex una parte e[st] inscriptio: ,,Sanct[us] Andreas
Apostol[us].” Ex altera “Petrus Alexiewitz Possessor et Autocrator Russiae.”

Hic finaliter addo, quod mihi authentice est relatum, s[ci]l[ice]t factum p[er] Sua[m]
Zarea[m] Majestatem patratum. Dum transirem arcem Kian*'" et civitatem Plotzkn*'®, ubi

11 v&ta nedokondena.

12 Novodevi¢i klaster: zde byla po porazce povstani stfelct uvéznéna regentka Sofie, stravila zde zbytek Zivota
jako prosta feholnice Zuzana (+1706).

rané kiestanské teology 4. stol., ktefi jsou oznacovani jako kapadocti otcové, fazeni mezi mladsi cirkevni otce.
Sepsal tzv. basilianskou feholi, ktera se stala zakladem vychodniho feckého mnisstvi.

14 Amsterdam.

415 Rad sv. Ondieje.

416 Brandl zde ziejmé spojil pravoslavny k¥iz s ,,lotrinskym kfizem®, jenz ma také dvé bievna a jehoz pivod
souvisi s kiizovymi vypravami, kdy byl pfinesen z Byzance do Francie jistym Jeanem d”Alluye.

7 Kyjev.

418 polock (Bé&lorusko).
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religiosi S[ancti] Basilii Magni famosum habent monasterium, narravit mihi quidem valde
erudit[us] Ordinis Profess[us], Sacerdos et Ruthen[us] unit[us], quod dum Zarea Majestas
[prim]a vice exivisset ex Regno in Poloniam, quod in confiniis Moscoviae monasterium
praecmeditate offendisset dictae civitatis, requirendo corp[us] Beati Josaphat''’, olim
Archiep[iscop]i Plocensis Archiepi[scop]at[us] Graeci, sed num cum Latina Eccl[esi]a uniti,
quod corp[us] iam extra confinia salvatum et in tuto repositum fuit per Suo recensitum
sacerdotem facti mihi relatorem, sic mandantib[us] Superiorib[us]. Inde factum est, quod
petitioni satisfieri n[on] potuerit. Quare Zar act[us] in rabiem imaginando, quod corp[us] in
monasterio tantu[m] abscondissent et monstrationi nege[n]t, Patrem Priorem propria violenta
manu mucrone transfodit, alios duos Sacerdotes trucitari mediante suo famulitio fecit420, facti
tfame]n fact[us] paenitens ad Romanam Sedam, licet sit Schismaticus, imploravit
indulge[nti]am, eo tamen ex fine, ne alioquin offenderet Papam, a quo antehac petierat in
Imperatorem coronari. Hanc civitatem et monasterium redux ex Moscovia appulit, quam
p[rae]terfluit fluvi[us] Dwina, qui se ad Rigam in Mare Balticum exonerat.
/31/ Anno 1709 postquam ex Transilvania per Hungariam et Russiam ad mandatum
Serenissimae Principissae de Hessen Reinfels progenitae, tunc in Polonia Lublini**' degentis,
meum regressum sumpsissem, appuli Deo Optimo concedente die 10. Maji Lublinii in
castello Jacobowicensi**?, sic intitulato ita ob Patronum S[anctum] Jacobum, cui cult[us] inibi
funditur. Ubi etiam plurima ex parte quiete meam trivi aetatem usque ad Septembrem paucis
recreat[us] novitatib[us]. Die 5. Septembris, cum Sua Zarea Maiestas ex Moscovia Poloniam
petens una cum Zarowitz Lublinium approximasset, equitavi cum meo famulo extra civitatem
ad exercitum Moscoviticum sub tentoriis castramentatum gra[tiam] Suam Majest[atem]
videndi, quae visio t[ame]n tunc non fuit effectuata, sed tamen die 10. Sept[embris]
integerrime completa, dum in altissima Persona Zar totum extra Lublinium exercitio militari
probaret in praesentia om[n]ium generalium exercitum Suum. Posteris dieb[us] a Palatinis et
Ducib[us] Polonicis Zaar fuerat tractat[us], donec etiam die 15. Sept[embris] a mea Principali
fuisset invitatus et tam prandii quam caenae epulis fuisset die 16. Sept[embris] except[us] una
cum Zarawitz, unigenito Suo, et Principe Mensacon*® et aliis numerosis Moscoviticis regulis
et generalibus, ubi amplam habui gratiam n[on] tantum eum videndi, verum cum aliis nostrae
aulae aulicis manum deosculandi, im[m]o cum Zarowitz, filio Suo, adjut[us] sui instructoris in
Gallicismo opera natione Viennensis coloquendi. Illud ipsum convivium ad 2000 Imperialium
ascendisse docuit computus. Praeterea fact[a] est Principalis mea, id e[st] Principissa, oblatrix
Suae Zar[eae] Maj[estatis] in copia 100 vasorum vini Hungarici, Principi Mensecon vero in
50, quod factum remunerata est altefata Majestas donativo pretioso scilicet Sua effigie
diamantib[us] exposita
/32/ et in pretio 15000 imperialium taxata.

Die 17. Sept[embris] Sua Zarea Majestas una cum suo stipendiario milite abiens Lublinum
se Turonium™* contulit ad civitatem Poloniae, ubi Rex August[us]'*> eum expectabat et
ibidem expositis exponendis et componendis compositis se expetivit suum iter in Livoniam,

419 Q. Jozafat Kuncewicz (1580-1623), polocky arcibiskup,stoupenec unie mezi zapadni a vychodni cirkvi
(biezska unie), 12. listopadu 1623 zabit ve Vitebsku, jeho télo vhozeno do feky Dviny, odkud bylo vyloveno a
ulozeno v chramu sv. Sofie v Polocku. Dnes se jeho ostatky nachazeji pod menzou oltafe s. Bazila v bazilice sv.
Petra v Rimg.

20 popisovana udalost, masakr baziliani v Polocku, se stala 12. &ervence 1705. Opily Petr I. vtrhl i s vojskem do
chramu sv. Sofie chtéje zneuctit ostatky sv. Jozafata. Pfedstaveného bazilianského klastera, jenz chtél carovi
zabranit v zneucténi chramu, Petr 1. zabil, dal$i Ctyfi byli utopeni v fece Dving.

“! Lublin.

22 Jakubowice.

2 Alexandr Danilovi¢ Mensikov (1673-1729), kniZe a generalissimus, radce a pfitel Petra I.

4 Torug.

425 August I1. Silny (1670-1733), polsky kral a sasky kurfift.
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Rigam expugnaturfus] direxit. Interim cum mea Principissa Ragotziana pro suo Principali et
comporte Ragotio multa sed non o[mn]ia tempore convivii effecit apud praefatam
Majestatem, hinc audita fama, quod Sua Majestas Rigam abivisset, mea Principalis
praecavens omnia devia recta tramite beneficio postae me tanq[ua]Jm suo Capellano et paucis
aliis assumptis se durch Lithaw, Curlandt undt Preisen®’® incunctanter Rigam contulit ad sua
caepta apud com[m]emoratam Majestatem penicius faelicitanda, et ibidem nostra praesentia
praevenientes Suam Majest[atem], eius adventum peroptatum praestolabamur, qui utique
evenit, licet sine diurna subsistentia siquidem cum irruptionem Turcarum in Moscoviam fama
huc vulgasset, ne insequendo lepores duos utroque privaret[ur], se mox in Moscoviam
retroxit, ubi mea Principissa pro mercanda petitoru[m] incessabili indulgentia, eum commitata
est usque in locum Moscoviae nuper exercitui Suecico fatalem, ubi in ore gladii perierunt (uti
Moscorum tenet narratio authentica) 15000 Suecorum, reliqui captivati arcta stingunt[ur]
custodia.*”’ E g[ui]b[us] duob[us] Suecis Principissa obtinuit liberum nobiscum regressum,
qui ante triennium Principissae in Saxonia**® innotuerant.

De reliquo ad fluvium rapacissimum Nipper429 conspicienda fuit statua mirabil[ite]r
effigiata, tranationem Seren[is]s[imi] Regis Sueciae et eorum, quos gladi[us] non devoraverat,
in perpetuam gestorum memoriam innovans. Quib[us] o[mn]ib[us] maximis molestiis
peragratis et plurib[us] spectatis die 6. Jan[uarii] a[nno] 1710, in festo Trium Regum, sine
stella duce alia via reversi sum[us] per Nigram Russiam**’, Potoliam®' in
/33/ Voliniam**, certam provinciam Poloniae adpertinentem et Turciae confinientem. Ubi
modo, dum haec scribo, subsistentes solicite meditamur regressum in Poloniam. Hic autem in
Volinia advenimus 11. Feb[ruarii], ubi etiam dedit hoc ipsum me[us] calam[us] sciendum
R[everen]do D[omino] Michaeli Pohl***, Canonico Teplensi.

Postquam itineraria fatigatione lassa quatuor dierum spatio requievissent membra, die 16.

continuavim[us] nostrum intentionatum progressum per Kihoviam®*, olim Regno Poloniae
civitatem, nunc vero a Zaar subjugatam. Item per Caminsk®’, fortalitium Polonicum et
tandem appullim[us] Leopoli**’, metropoli Russiae, vulgo Lemberg, tantum 14 milliaria
Jereslavium distante. Donec dies 20. Feb[ruarii] nos laete recepisset in bonis nostris
Jereslaviensib[us] in Polonia Minori**’, 20 milliarib[us] a Regno Ungarico situatis.
Itaque a die 14. Octobris usque ad diem 20. Feb[ruarii] peragravim[us] partem Poloniae,
Lithuniam, Curlandiam, Brussiam, Exteriorem Moscoviam (N[ota] B[ene]: Regnum
Maiestatis Zareae proprio nomine non dicitfur] Moscovia, sed sola Principalis Civitas et
Ducat[us] dicit[ur] Moscau, Regnum enim intitulat[ur] Russia, hinc quoque non Imperator
Moscoviae sed Russiae characterizari cupit, et Mosci, non nomine Moscovitae, sed Rutheni
insigniri cupiunt. Russia vero est [tri]plex, s[ci]l[ice]t Rubra, Alba et Nigra438, et Nigra multas
continens provincias usque in Chinam protendit[ur]), id est Moscoviticam Russiam,
provinciam Potoliae et Voliniam, milliaria vero confecta p[rae]ter devia sic computari
possunt,

426 Litva, Kuronsko, Prusy.

7 Brandl pfipomina bitvu u Poltavy (27. 6. 1709), po niz bylo v Perevoloéné u feky Dnépru zajato 16 264
Svédskych vojaki.

28 Sasko.

% Dnépr.

9 Cerna Rus, dle Brandlova popisu nejrozsahlejsi ¢ast ruské fise, saha az k Cing.

1 Podoli.

2 Volyi.

3 Michael Pohl, kanovnik premonstratského klastera v Teplé, jeden z autort tepelskych analil.
B4 Kyjev.

3 Kamenec Podolsky.

B0 1 vov.

7 Malopolsko.

438 Cervena, Bila a Cerna Rus.
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[prilmo a Lublino usque in Regiomontum®* vulgo Kenigssberg 59

[secun]do a Regiomonte Brussiae usque Rigam in Livoniam m[iliaria] 62

[tert]io a Riga usque ad confinia Moscoviae 72

[quar]to a confiniis usque ad fluvium Dnipper 26.

Nlota] B[ene]. Ubique usque ad civitatem Mosckau™® adhuc habuissem[us] 100 circiter
milliaria conficienda, quo tfame]n n[on] devenim[us].

/34/ [Quin]to in regressu Poloniam vers[us] a Dnipper usque in Voliniam p[rae]ter p[ro]p[ter]
102.

[Sexto] ex Volinia usque in Leopolim 44.

[Septimo] Ex Leopoli usque in Jareslaw 14.

Adeoque praeter propter confecimus sum[m]a in circulo itineris nostri milliaria 382.

Regnum [er]go hoc circumferentia dicit[ur], maximum estque Europae pars exterior. In
partib[us] a nobis transmissis fides recolitur Graeca, quae est Schismatica, cui[us] cultores
sunt Rutheni seu Russi uti et Sua Zarea Majestas, qui lingua materna Ruthenica peragunt sua
Sacrificia in missarum ad ritum Graecum solemnizationi[bus], quib[us] multiplicatius interfui
observando observanda, quorum consecrationes in pane fermentato et mirabilib[us]
ceremoniis rite observavi, qua via retexere mora temporis et texendorum inutilitas n[on]
suadet. Com[m]unicantes utraque reficiunt[ur] spe[ci]e hoc modo. Frustella panis consecrati
reponunt[ur] in calicem vini consecrati, post quae habitis multis ceremoniis R[everendus]
D[ominus] Popp, sic enim Sacerdotem vocitant, indut[us] pluviali (cassulis non utuntur) stola
et alba (manipula enim etiam n[on] gaudent), subsistens ad altariolum ex parte Majestatis
structum cum cochleari sumit ex calice mixturam consecrati panis et vini et porigit
sumendum. Id quod remanet sibi sumendum manet eodem tempore.

Confessionem auricolorem tenent q[uiJdem, sed non ita rigorose ut Latini, siquidem in
majori populi frequentia quatuor, quinque etiam plures eadem a peccati labe solvunt[ur]
formula oblonga.

R[everen]di D[omini] Poppi seu Sacerdotes exiguo venerant[ur] honore. Privilegiis
Sacerdotem a laico distinguentib[us] muniti sunt perpaucis. De Canone “Siq[uidem] suadente
diabolo”™**!' etc. ibi nec somnia[n]t. Adeoque taliter a laico D[ominus] Popp salutat[ur],
qualiter salutat, s[ci]l[ice]t tunsionib[us] et prosonuis etc.

Signum distinctivum Sacerdotes portant in capite, scilicet coronam, sed praeterea nihil. Cum
a simplicissimo rustico non distinguant[ur] in habitu et incessu, fungunt[ur] persolutis divinis
laborib[us] rusticis com[m]unissimis adeo, ut etiam ab arationib[us] et agrorum
stercorationib[us] n[on]

/35/ abstinent, quod fieri non relatione sed oculari visione, saepi[us] edoct[us] sum, im[m]o
sancte haec scribo, dum quaedam transirem montana, conveni quendam D[ominum] Popp
pascentem boves et vaccas in montanorum silvestrib[us]. Im[m]o in ca[us]a meorum rerum
hoc ipsum mihi evenit, quod fors multis a veritate alienum videbit[ur], nisi confirmatione
facta ista. Scilicet in hoc puncto veritatis testis est mihi Deus, quod dum transirem inter
Montana Hungarica** seu ex Russia in Hungariam protendentia, a iudice ante pagum de
nomine Sabbatka**’ duas iuncturas bovum petierim, ut ad Montana equis in trahendo non
subsistentib[us] boves currum transveherent, qui iudex rustic[us] pecuniis et solutionib[us]
inhians, statim suos boves cum D[omino] Popp bob[us] composuit, filio suo demandans, ut
boves impellaret et cum D[ominus] Popp famulum n[on] haberet, ut in declivitatib[us] currum
teneret, quod ubique factum. Im[m]o ubi curr[us] ad declivitates esset tenend[us], a boves

9 Dnesni Kaliningrad (Kralovec, Konigsberg).
40 Moskva.

41 Decretum Gratiani 11729, c. XVII, q. 4.

2 Karpaty.

3 Neidentifikovéno.
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impellente rustico his formalib[us] D[ominus] Popp inclamatus est, s[ci]l[ice]t Popp trimay,
quod ruthenica lingua signifiat idem als: Pfast halt ahn. Quod uti a rustico clamatum, ita a
D[omino] Popp factum est.

Hic p[rae]tact[us] Popp ubi venisset ad altefatum locum Sabbatka, visitavit suum collegam,
s[ci]l[ice]t D[ominum] Popp loci, cum quo in mulso se ita inebriavit, ut expostfacto porci
penes illum pabuli et saginari potuissent, sicque ego ego pernoctare in domo popiana illius
loci attent[us] sum.

De reliquo habuit saepi[us] fat[us] Popp duos filiolos geminos et ubi a sua uxore in mea
praesentia antequam mecum se itineri commisisset, fuisset prans[us], quae contigerint in
actuali prandio indecentiae, scribere decentia calami n[on] admittit.

Ruthenici ergo regni Sacerdotes seu Poppi Latinitate non sunt imbuti, nec ullo studio sunt

exculti. Sed sufficit ipsis, si gnari sint literaturae hui[us], ut sciant suis rusticis scripturam
legere. Excipiunt[ur] tamen ii, qui sunt Ordinis S[ancti] Basilii Max[imi], qui etiam p[rae]ter
culinariam latinitatem plura scientiarum genera non exiguunt. Hi sunt votis abstricti adeoque
nuptiarum incapaces. Ex illis v[ero] plebanis cuilibet licitum est, ut sit uni[us] uxoris vir
conformiter, ut aiunt, ad mandatum Palinum seu S[ancti] Pauli. Et observavi, quod
com|[m]Juniter habeant uxores pulchras, licet de rustica progenie electas.
/36/ Fidem, cui tanquam salutis anchorae fidunt, colunt o[mn]es Graecam, uti supra
com[m]emoravi. Vi cui[us] in Sacra Rom[ana] Eccl[esi]a dicunt[ur] Schismatici intolerati seu
non tolerati, ex eo quia fides eorum est erronea in substantialib[us]. Negat enim processum
Spirit[us] Sancti a P[at]re et Filio. Alii autem Rutheni seu Russi dicunt[ur] Schismatici
tolerati, qui nuncupant[ur] Uniti.*** Ex eo quia sunt in substantialib[us] uniti cum Catholicis,
adeoque admittunt processum Spirit[us] Sancti a P[at]re et Filio, ritum tamen de indulto Papae
servant Graecum, adeoque consecrant in fermentato pane, peragunt sua divina in sua lingua
Ruthenica, a quovis intelligibi etc. Et tales sunt in confiniis Poloniae et in provinciis, quae
olim pertinebant ad Poloniam, uti est Ucraina confiniante Moscoviam et Turciam etc. Item
tales dant[ur] in ipsa Polonia uti Jareslavia, Leopoli etc., licet tamen Leopolis sit metropolis
Russiae.

Item similes sunt Montanistae Ungarici inter montana com[m]orantes et quib[us] panis
usualis non e[st] ali[us] nisi avenace[us], cui sic assueti, ut in usu alteri[us] v[erbi] g[ratia]
siliginei infirment[ur], quos Montanistas et quae montana etiam bis transivi a[nno] 1709.

Hi Schismatici tolerati habent suos Episcopos ordinatos quemad[modu]m Catholici. Ex
q[ui]b[us] un[us], vir integerrimae vitae mihi valde familiaris fuit Ordinis S[ancti] Basilii, a
quo etiam multa controversistica advers[us] hetrodoxos teneo argumenta edoct[us]. Hic
p[rae]tact[us] Episcop[us] dono 9 linguarum locuples, siquidem novem calet linguas, olim
studuit Pragae sub eximio P[atre] Donner Theologiae, quam repetiit Romae mihi exordium
Schismatis contexuit**’, s[ci]l[ice]t.

Tempore Constantini Paleologi Magni**’, Rom[ani] Imperatoris Constantinopoli residentis,
fuit Patriarcha Phoci[us] Constantinopolitan[us]447, qui apud p[rae]fatum Imperatorem
practendebat, ut ubi suprem[us] residet Judex Saecularis, ibi etiam resideat Spiritualis. Quare
ne Roman[us] Episcopus recognoscat[ur] Caput Supremum448, sed Patriarcha (N[ota] B[ene].
Constantin[us] Paleolog[us] fuit ult[imus] Imp[erator] Orientalis plagae et in expugnatione
Constant[inopolis]449, s[ci]l[icet] porta a Turcis coatrit[us])

4% Uniaté.

3 Ztejmé basilian Petrus Kamiensky, r. 1669 ve svych 19 letech byl piijat do papezského seminéie v Praze.

446 7a Gast Fotia ve skute¢nosti vladl Michael II1. (840-867), Konstantin XI. Dragases Palaiologos byl poslednim
byzantskym cisaiem v letech 1405-1453, coz Brandl spravné o nékolik fadkd nize uvadi.

7 Fotios (820-891), patriarcha konstantinopolsky v letech 858-867, 877-886, jeden z protagonistti velkého
cirkevniho schizmatu.

8 Tehdy byl papezem Mikulas 1. (858-867).

49 K onstantinopol dobyta r. 1453 tureckymi vojsky sultina Mehmeda I1.
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/37/  Constantinopolitan[us]. Ideoque p[rae]dict[us] Phoci[us], tanquam Patriarcha
Constant[inopolis] convocavit Patriarchas Florentinum et Alexandrinu[m] iisque hoc ipsum
proposuit, cum additamento, quod sit inconveniens, ut Patriarchae Graecorum subjaceant
iurisdictioni Episcopi Romani, id e[st] Papae, qui insuper e[st] Haeretic[us]. Cum addiderit in
simbolo in missis recitando, s[anctis] in missis usitato “Qui a Patre filioque procedit”, q[uo]d
ipsum n[on] e[st] traditum ab Apostolis. Quo pensitato excom[m]unicavit ille Phoci[us]
Patriarcha Papam. Papa mox excom[m]unicavit tanq[ualm membrum rebellans Phocium.
Controversiis his nec Constantin[us] Imperator obsistere voluit tamquam rei spirituali inter
spirituales agitatae, donec celebratum fuit Concilium Florentinum*, ubi denuo decisum, ut
penes primitivam Cathedram Petri Romanam maneret Caput Supremu[m] Eccl[esi]ae et
iurisdictio suprema, ubi etiam sapientes contrarium et sentientes cum Patriarcha Graecorum
Phocio declarati sunt Schismatici intolerati, maneant[ur] tales in hodiernum diem.

Eidem Schismati adscripti sunt Cossaci, quorum Dux est Massepa™', suaec Zareae
Maj[estatis] non t[a]Jm tributori[us], sed etiam vasall[us], cuius residentia est Baturim*?,
quam etiam (olim pulcherrimam ut ex apparentia diudicari potes) totam exustam spectavi.
Ca[us]a exustionis, quia Massepa suscepit partes Sueci. Ibidem videre fuit effigies Massepae
pendens in patibulo noviss[im]o pro hoc errecto. Item Com[m]itantis Konigsberk caput
amputatu[m], pedes manf[us]que praecisae et patibulo acclavatae, nec non quatuor
colonellorum, utpote qui in absentia Massepae in Baturim existentes civitatem tradere
noluerunt, donec com[m]endatore Principe Mensekon violente fuisset expugnata, depredata et
exusta. Ubi Germanic[us] Com[m]endator Konigssberk [viginti duo]b[us] vulnerib[us]
vulnerat[us], tandem viv[us] capt[us] et ad Zaar deduct[us] cum com[m]emoratis colonellis in
oppidum Clutfhoff*>, ubi Zarea Majestas morabat[ur], ibidem supplicio mulctand[us]. Quia
/38/ vero in via defecit ob cicatrices vulnerum hinc mandante Principe Mensecon mox adhuc
viv[us] pri[us] pedib[us] dein manib[us] praecisis, tandem capite mulctatus est, cui[us] partes
in noviter structo patibulo circa effigiem pictam ipsi[us] Massepae (hic enim derelictis
o[mn]ib[us] cum sua conjuge effugerat) suspensae et acclavatae sunt, uti non min[us] quatuor
colonelli n[on] tamen mutilati ibidem suspensi sunt. His itineraliter visis continuavim[us] iter
silvestre circiter 50 milliarib[us] Moscoviticis id est 35 mill[iaribus] germanicis per unum
continuum pontem mandante Zarea Majestate trib[us] ante circiter annos fabricatum per
meras silvas et fruteta ac loca palustria seu paludosa, ubi nulla dom[us] attingit[ur], nisi 12
dom[us] postariae in protractu pontis dispositae, quarum q[uae]vis ab altera e[st] remota 4
mill[iaribus] moscoviticis. Hunc pontem transire potest Moscovitic[us] exercitus im[m]o
antehac transivit 8 dierum spatio, ubi alius circumire debuisset 5 septimonis ab silvestria
antequam venisset ad lineam rectam intentam. Avenae pabulum per equis illis 50 milliarib[us]
reperit[ur] nullum ob defectum agrorum et incolarum. Finu[m] gramina arescentia habent[ur]
sufficientia, quae ex pratis silvestrib[us], silvis copiose inter jacentib[us] ad dom[us] postarias
componunt[ur] a subditis dissitis licet, ad hoc tamen deputatis et eo omni anno mittendis.

Hoc itaque transito ponte, qui utique adhuc in Cossacia struct[us], attigim[us] Moscoviae
Principatum, regnum enim Zaricum est Russia, hinc etiam Imperator Russiae dicit[ur], cui[us]
Regni Ducat[us] numerant[ur], ut relative teneo, 15 ex q[ui]b[us] Principalis est Moscau.***

9 Florentsky koncil (16. 1. 1439-1443): svolan papezem Evzenem IV., jeho cilem bylo dosahnout sjednoceni
zapadni a vychodni cirkve. 6. 7. 1439 zde byla pfectena bula ,,Laetentur coeli*, ohlasujici unii cirkve katolické a
byzantské. Roku 1439 byla uzaviena unie i s arménskou cirkvi.

! Tvan Stdpanovi¢ Mazepa (1644-1709), ukrajinsky hejtman (1687-1708).

2 Baturyn (Ukrajina), r. 1575 zalozil polsky kral Stefan Batory jako sidlo hejtmani zaporozskych kozaki.

43 Gluchov (Hluchiw, na Ukrajing): 7. 11. 1708 zde byl za ucasti cara zvolen novy hejtman, dosavadni
starodubsky plukovnik Skoropadskyj.

4% Cislem 15 Brandl ziejm& mini rozd&leni Ruska do uréitych spravnich celkd, ve skutenost bylo Rusko
rozdéleno Petrem I. r. 1708 na 8 gubernii.

150



Ibi octo dieb[us] quictati tandem abivim[us] in Smolenko®’, civitatem Poloniae, sed in
confiniis Moscoviae positam. Et hoc iter egim[us] ex ratione, qui Principissae
consanguine[us] Viennensis cohabitator olim Principissae fu[n]erat[us] est ibi Princeps
s[ci]l[ice]t Fridericus Dux de Hessedormstadt®®, qui ante annum in conflictu advers[us]
generalem Suecicu[m] Lebenhaubt®’ habito in servitio suae Zareae Maiestatis in brachio
graviter vulnerat[us] et ex vulnere et imprudentia imperitiaque

/39/ chirurgi accedente Sacro igne mortu[us] est, post spatium 10 dierum a vulnere accepto.

Ante obitum o[mn]ib[us] praemonitus petiit humari in Catin®®, ubi adhuc est q[uae]dam
eccl[es]ia latina Cath[olica]. Mandante tamen Zarea Maiestate (utpote qui emortuum
plurimum adamaverat et licet cadaver defuncti jam 10 dieb[us] ante funerationem fuerit
exanime, tamen id ipsum in funeratione ter sua Maj[estate] est deosculata) in Smolenko ut
honorificenti[us] tumulari po[t]e[s]t transvect[us], et ibidem in monasterio S[anctorum]
Monialium Ruthenicorum est depositum.

Accedit notandum, quod Sua Majestas habuerit quendam Sacerdotem Catholicum antehac
Zaream Majestatem graviter offendentem, adeoque crimen Majestatis com[m]itentem in
Smolenko captivatum et perpetuis carcerib[us] mancipatum, qui tamen pro funeratione
defuncti Ducis est a squalore carceris liberat[us], libertate donat[us], solum cum onere ut
septimonaliter certa persolvat sacrificia p[ro] defuncti Ducis anima, quod ut eo promptius et
devotius peragat, insup[er] stipendiis amplis a Sua Majestate est donatus s[atis] munit[us] ad
dies vitae. Quod ut exactius fiat in templo Ruthenico altare Catholicum ante cadaver mortui
est erectu[m] celebrationi aptissimum.

In praefato Smolenko morati sum[us] quibusdam dieb[us]. Tandem reversi sum[us] ad
Suam Zaream Majestatem, quae cum negotia sua tractaverit militaria Pagrae*”, ibique apud
eandem Maj[estatem] Principissa intentum perfecerit, factum est contra o[mn]em spem
nostrum, ne ad residentiam Zari, id est civitatem Moscau, pervenirem[us], adeoque
constitutionem residentiae experimentali[ite]r referri non possum.

Itaque die 22. Januarii praecinxim[us] nos ad regressum faciendum. Et eodem die
Principissa gavisa valedictoria audientia ad noctem Pagrae discessim[us], posteris dieb[us]
Moscoviam excessim[us], Nipper tranavim[us], plurimos pontes uni[us], duorum, trium
pluriumve miliarium in locis paludosis transivim[us], per Cossatiam in Ucrainam tendim[us]
et tandem die 11. Feb[ruarii] in Volinia*®, provincia Ucrainae, ad metropolim Kihow*®",

/40/ olim ad Poloniam incorporatam, nunc vero a Zare possessam appulim[us]. Est vero
memorata civitas Kihovia ad fluvium Nipper seu Dnipper fundata et dici[tu]r fuisse una ex
maximis urbib[us] Europae, nunc tamen ab exorbitantia Turcorum multum ruinata est.

Provinciae Ucranensis incolae et riparum accolae sunt Cossaci, quod idem sclavonice
s[i]g[ni]ficare d[icitu]r ac raptores. Fides illorum est Graeca. Nobiles tamen illi[us] provinciae
colunt Catholicam. Sacerdotes illorum appellantfur] eodem vocabulo quo Ruthenorum,
scilicet Popp, quod ad meam postulationem idem significare ac Anfihrer mihi responsum est.
Jejunia habent strictissima siq[ui]dem statis temporib[us] etiam per continuum spatium novem
septimarum ab omni esu o[mn]is carnis abstinent, nec utunt[ur] lacticiniis, huic in nullo
butyro, caseo ovo et omni eo, quod originat[ur] ex animali sanguinolento admittunt esum.
Inde pro necessaria sustenta[ti]o[n]e sicut Rutheni et multis in locis Poloni tantum vescunt[ur]

3 Smolensk, k ruské #i§i definitivné pfipojen r. 1667 Andrusovskym mirem.

# Friedrich von Hessen-Darmstadt (1677-1708), zemtel na nasledky zran&ni po bitvé u Lesné 13. 10. 1708, kde
byl zcela rozbit Svédsky korpus vedeny generalem Lowenhauptem a do ruskych rukou se dostal tdbor
s potravinami, zbranémi, munici a prachem.

7 Lowenhaupt, Adam Ludwig (1659-1719), §védsky general.

48 Katyii (Rusko).

49 Zieimé se jedna o b&loruské mésto Gorki.

40 yolyi.

1 Kyjev.
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olerib[us] herbis, radicib[us] et similib[us], quae butyri loco inficiunt oleo de lino canabe,
papavere etc expresso. Im[m]o sic obstricti se fabulant[ur] jejuniis, ut suo erroneo iudicio
iudent, citi[us] licere occidere q[ua]m iejunium infringere.

Uno mirabilitatis illifus] provinciae Ucraniae practicabili a fide dignis provinciae incolis
informat[us] sum, scilicet quod procatio uti viris ita faeminis sit com[m]unis, adeoque sicut
sex[us] virilis procat[ur] sibi sponsam sine indecentia illa, ibi sex[us] faemine[us] procat[ur]
sibi sponsum sine omnis indecentiae nota, adeoque si v[erbi] g[ratia] Eva inclinet in Adamum
sibi maritandu[m], sic accedit ei[us] parentes aut in defectu horum consanguineos et eum sibi
postulat desponsari etc.

Plebs rustica Ucraniae n[on] tfu]m est subdita, sed sic nobilib[us] subjecta, ut quivis nobilis
sui subditi sit domin[us] vitae necisque, adeoque occisio subditi si fiat a proprio domino nulla
punitate mulctat[ur]. Si vero nobilis trucitet seu occidat ex industria subditum alteri[us]
nobilis ex eo facto occisor non incurrit
/41/ mulctam in vita luendam, sed conveniri potest a domino occisi subditi, ut praestet sibi
pro d[omiJno in occiso s[u]bdito passo et pro lucro ex vita subditi emergente mulctam
pecunioriam. Uxori et liberis occisi parentis tanq[ua]m Sclavis nulla dat[ur] praetensio, sed
mortem patris licet impacientes pacienter ferre debent. Quod ipsum non multo minorate
practicari vidi in Polonia, cum hac tamen exceptione, quod Polon[us] Nobilis occidens
proprium subditum adhuc certum numum debeat pendere et super cadaver defuncti numerare,
quo persoluto manet sine punitate impunis in foro fori, licet ad caclum clamat sanguis occisi,
qui effus[us] et vox pupillorum exigentiu[m] vindictam de scelerato facto. Num[us] ad
cadaver numerand[us], s[cilice]t 50 fl[oreni] Polonici, qui faciunt Caesarianos circiter 12
adeoque 12 fl[orenos] Caesareanos.

In praedictae praxis et perversae consuetudinis confirmationem teneo casum Gedani*® ante
domu[m] incolat[us] mei facti paritate punitum, qui hic est. Devexerat Nobilis Polonus auxilio
suorum subditorum frumenta per fluvium Fistulam®®, vulgo Weixel, Gedani vendenda. In
devehendo frumento accidit cas[us], quod Nobilis ille Polon[us] in ditionib[us]
Gedanensib[us] jam existens, strictiora tu[m] iura Gedanensia q[ua]m Polonica nesciens,
suum sibi tergiversantem trucitaverit subditum, quo perfecto occisum ex novi ad lit[us] fluvii
deposuit et incunctanter statutam mulctae sum[m]am ad cadaver occisi numeravit, sicque rem
totam putans in salvo protractum continuavit. Interim de malefacto nihil ampli[us] somnians,
de homicidio com[m]isso a quodam defuncti amico rusticello nescio, quo instigante
quaerulatum e[st]. Iudex utpote ibi in Republica Gedanensi magna authoritate fulcit[us]
percepto casu domum, quam Nobilis ad temp[us] divendendi frumenti inhabitabat, vigiliis
obsidere curavit, ubi Nobilis de facto requisit[us], id ipsum sine refracta[tiJone e[st] fas[us],
cogitans o[mn]is poenae effugium in allegatione sua futurum. Hinc examinatorib[us] intrepide
haec exposuit: “Ego refractarium occidi, in quem tanquam in meum subditum dominium
habui, in occiso jus nostrum explevi, siquidem constitutum numum in occisi cadavere
numerari, adeoque nolite me tangere vestris vigiliis.” Qua protestatione de se non tangendo
non curata in curia mancipatus
/42/ est custodiae et post lapsos octo dies educt[us] in foro supra rubrum pannum decolatus
e[st]. In vita viventi et alleganti, quod occis[us] fuerit subdit[us] ipse vero D[omi]n[us], item
quod ius in numerato numo super cadaver Polonicum expleverit, responderunt D[omi]ni
judices, quod quidem in Polonia perverso jure fuerit s[u]bditi D[omi]n[us], quo ad vitam et
etiam necem, non vero in ditionib[us] Gedanensib[us], ubi D[omi]n[us] vitae et necis e[st]
sol[us] D[omi]|n[us] Dominorum Deus. Nec iuvat, quod numum statutum super cadaver
deposuerit, siquidem vita Gedani non solvitfur] numis, sed sanguine conformiter, ad
scripturam dentem pro dente etc. Hinc si voluisset gaudere jure Polonico, ¢ Polonia pedem

42 Gdansk.
463 Visla.
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efferre non debuisset, adeoque sciat sibi esse moriendum. Ita judices quod uti dictum, ita
factum.

De reliquo ita exacte Gedani servat[ur] omnis executio juris, ut vix mortis cuiuscunque sit

ordinis aut conditionis, nullo modo vita donet[ur]. Inde pariter tempore incolat[us] mei factum
est, quod junior Princeps Joseph[us] Lobomirsky*®* cum juniore Pilintzky, Supremi Poloniae
regni Morescalli filio*®, rixat[us] non vero duellat[us] sit, ubi p[rae]fat[us] Princeps graviter
vulnerat[us] sine spe protractionis temporis de vita periclitabat[ur] ob vuln[us] inflixum, quo
casu Gedani pervulgato mox a deputatis iudicib[us] Gedanensib[us] vulnerator Comes
Selintzky ad luendam poenam est conquisit[us] in casu, quo mors Principi eveniret supremo
supplicio mulctand[us]. Princeps tamen vita, quam adhuc vivit, mortem excessit et
vulnerat[us] sanitati restitut[us] est peritia chirurgi. Alios enim, si Princeps ex vulnere fuisset
mort[uus], Comes vero accept[us] inexorabil[ite]r fuisset stricto mortis iudicio iudicat[us]. Et
hoc ipsum n[on] fuisset expletum ex consideratione Principis, sed ob exigentiam juris, quod
aeque rigorose fuisset servatum, licet vulnerat[us] fuisset infimae conditionis aut stat[us]
ho[m]o et vulnerator Comes. Ex ra[ti]Jo[n]e quam allegant, quia q[ui] sanguinem fundit, ei[us]
sanguis sine discrim[in]e status aut conditionis fundet[ur]. Haec incidenter.
/43/ Ex supra attacta civitate Kihoff*°® abiens et se Mari comittens Nigro seu Ponti Euxino
intra spatium 48 horarum auspicante vento potest esse Constantinopoli. Nos inde abivim[us]
et nostrum iter in Podoliam direxim[us] secundam provinciam Ucraniae et Caminecum”®’
appulim[us], civitatem Podoliae primariam inter montana fundatam et multum fortificatam, a
Kihoff 30 mill[iarium] distantem. Haec civitas licet a Turcis saepi[us] fuerit expugnata, tamen
nunc in manib[us] est D[ominorum] Polonorum. Ex ea abeuntes Leopolim transivim[us],
metropolim Rubrae Russiae, quae vocat[ur] a Germanis dass Rusishe Leimberg, a Caminek
seu Caminecio 30 milliarib[us] disituatam.

In recogitata civitate Leopoli residet Archiep[iscopus] Catholic[us]. Item Archiep[iscopus]
Armeniae vulgo ein Armenish-Catholisher Ertzbishoff et Episcop[us] Ruthenic[us] religionis
Graecae. Hic Episcop[us] Ruthenic[us], uti et Archiepis[copus] Armeniae dependent a
Patriarcha Constantinopolitano. Archiep[iscopus] tamen Armeniae cum suis servat o[mn]ia et
in nullo s[u]bstantiali puncto discrepat a Catholico, solum in accidentalib[us] fit aliqua
discrepantia, quae non variant religionem. Hinc illi Armeniani sunt tolerati et non habent[ur]
ut Schismatici. Discrepantia accidentalis eorum est, quod consecrent in fermentato, item quod
sex[us] muliebris in templo sit disgregat[us] a sexu virili etc. etc.

Notandum hic venit, quod etiam fol[io] <> intimavi, quod hi sint Rutheni seu Russi
Schismatici quidem sed tamen ab Eccl[es]ia Romana tolerate, adeoque distincti ab iis, qui
sunt in Moscovia et quorum fautor e[st] Zaar. Siq[ui]ldem hi non, illi vero admittunt
processum Spirit[us] Sancti a P[at]re et Filio, negant tamen Papam esse Supremum Caput
Eccl[esi]ae, verum asserunt Papam esse Principalem Patriarcham secundarium vero
Constantinopolitanum, ob quem errorem tamen a Papa n[on] reiciunt[ur] tamgqg[ua]m
Schismatici intolerati, sed adhuc tolerant[ur] esse membra Eccl[esi]ae.

De his licet supra iam multa exposuerim, cum ad meam requisitionem majorem
acquisiverim notitiam, hinc subjungo primo, quod Ep[iscop]i illorum non audeant ducere
uxores ex ratione,

/44/ quia ad hanc dignitatem non promovent[ur]| nisi ii, qui sunt Ordinis Sancti Basilii
adeoque voto castitatis obstricti. Reliqui simplicis characteris sacerdotes ducere debent ante
ordinationem Sacerdotii susceptam, nec postea cogi possunt ad eas deserendas. In actuali vero

464 Jozef Lubomirski (1676-1732), nejmladsi syn Stanistawa Herakliusze Lubomirského.

5 Franciszek Bielinski (1683-1776), pozd&jsi nejvyssi korunni marsalek, syn nejvyssiho korunniho mardalka
Kazimierze Ludvika Bielinského.

46 Kyjev.

7 Kamenec Podolsky, Polakiim vracen na zakladg karlovického miru r. 1699.
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Sacerdocio constituti ducere n[on] audent, nec si uxor fuit mortua matrimonium cum alia
contrahere permittunt[ur]. Habent suos sibi distributas parochias. Parochiam com[mJunionem
sumunt sub utraque specie, ut supra fol[io] 34 clarius exposui. Hic solum addenda est mea
nova hic Leopoli visa observatio, scilicet quod post sumptionem com[m]unionis perfectam
complicatis bracchiis ter abeunt altare, quos Sacerdos praecedit. Deinde Sacerdos illos monet,
ut septem dieb[us] laetent[ur] in D[omi]no, post hos vero septem, ut aliis subsequentib[us]
[septem] dieb[us] ut jejunent. Ceremonias sacrificii eorum hic exponere e[ss]et nimio longum.

Jura in Moscovia seu Russia humana n[on] sunt alia, quam q[uae] ferunt[ur] pro libitu a
Majestate Zarea, q[uae] lata Sacrosancte observantur et suo tempore abroganda abrogant[ur].

Contra duellantes hoc sancitum e[st], sc[i]l[ice]t dans ca[us]am duelli, item trahens aut
coaginans gladium etiam tantum ad medietatem multo magis actualis duellans si
deprehendatur, amputate[ur] in manu dextra, vel mittit[ur] in Siberiam Zobel zu s/c]hissen.**®
Est vero Siberia*® certa provincia ad Mare Glaciale'”" situata montanis inculta, inter quae
montana dant[ur] certae bestiolae similes martib[us], tantum quod condensiores et nigriores
habeant pilos quam martes et nominant[ur] vulgo in Germanico Zobel. Certe dicitur
bestiolorum pelles alti sunt precii, cum unica suffultura ascendat ad 300 etiam 400 rubel.””
Est vero rubel num[us] argente[us], effigie Zarea figurat[us], constans semi tres florenos
Rheinish.

In casu quo damnat[ur] ad similes bestias capiendas et jaculandas, non aquirat sibi
/45/ praefixum numerum septimanaliter, tunc accipit certos ict[us] scutica, quos ict[us] vocant
Soboken.”’? Si fortunate supernumerarie agrat illas bestias, tunc seorsim illi solvit[ur] pro
quavis dando ein Kobicken®”, est vero Kobicken num[us] parvulim[us] in tota Moscovia
usitatissim[us] et valet medium grossum Caesareum. Idem sentiendum de Hermellin.

Quod si contingat, ut un[us] duellantium ex suscepto vulnere moriat[ur], tunc mortu[us] ob
transgressionem lati praecepti, et vulnerans si capt[us] est ob homicidium com[m]issu[m] in
vulnerato una suspendunt[ur].

Poena duellantis in Siberia solvenda in captura dictarum bestiarum est septem annorum, ubi
ad similem poenam luendam etiam multi alii criminib[us] aliis obnoxii damnant[ur], qui
o[mnjes non nisi pane et aqua reficiunt[ur]. Et cum in Siberiam in nostro itinere n[on]
pervenerim[us], hinc specificata oculari experientia non percepi, p[ro]pter famam tamen
mentionatorum com[mJunem com[m]emorata authentice teneo narrata ab Excell[entissimo]
D[omino] Mihaeli Doctore Generalis Jonos, in officio Moscovitico constituti.

Religio Ruthenorum seu Moscovitorum adeoque Schismaticorum non toleratorum praeter
exposita fol[io] <>*"* haec est. Quod teneant ritum Graecorum tam in substantialib[us] quam
accidentalib[us] et inquiunt suos praedecessores a S[ancto] Apostolo Andrea e[ss]e ad
Christum conversos. Hi negant processum Spiritus Sancti a Patre et Filio.

2. affirmant trinam intinctionem in baptismo conferendo esse essentialem.

3. Sumunt Sacramentum Com[m]unionis sub utraque spe[ci]e in pane fermentato, et miscent
vinum cum aqua tepida quem tradunt sumendum choleari.

4. Infantes 7. anno admittunt[ur] ad Com[m]Junionem.

8 Tzn. stiilet (lovit) soboly.

“ Sibif.

7% Severni ledovy oceén.

71 Rubl, ruska stiibrna mince. Petr 1. zavedl v ramci ménové reformy tzv. decimalni systém, tj. 1 rubl = 100
kopéjek.

412 7de pravdépodobné Brandl zcela nepochopil vyklad, jenz mu byl zfejmé z&sti podan v rusting. Vypravi totiz,
ze odsouzenec, jemuz se nepodaii ulovit béhem tydne stanoveny pocet sobold, je potrestan ranami bicem. Té€mto
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5. Tenent, quod Sacerdos conformiter ut Episcop[us] possit conferre Confirmationem. 6.
Matrimonium apud ipsos facile solvit[ur] et matrimonium quartum ipsis inhibet[ur]. 7. Non
permittunt alios quam conjugatos ad Sacerdocium, si autem mortua uxore [prim]a secundam
ducere velit, debet cessare Sacerdotis functiones. Hinc hae sunt q[ue]stiones, sunt in
ordinatione necessariae: “Habesne uxorem? Scisne legere? Habesne 100 k*”° polonicos
Episco[po] dandos?”” Quae si habet, tunc approbatur pro ordinatione.

/46/ 8. Annue quatuor habent majora jejunia, ubi de nullo lacticinio gustant, sed tantum
radicib[us] et oleis victitant. Item jejunant diebus Mercurii et Veneris, n[on] vero dieb[us]
Sabbathinis.

9. Reiciunt purgatorium sed t[ame]n pro defunctis orant.

10. Asserunt, quod null[us] mortuorum ante diem resurrectionis universalis fruat[ur] visione
beatifica.

11. Infans, ut primum est nat[us] et lat[us], portat[ur] in templum baptizand[um], si vero est
debilis statim, ut enix[us] baptizat[ur], sed tfame]n in cubili frigido, siquidem calidum habent
pro innundo, in baptizando plurimos formant cruces et exercent unitiones et tandem
suspendit[ur] baptizato cincula aurea argentea vel plumbea, quam pendentem supra
umbilicum portare debet ad dies vitae in signum Christianismi.

12. Dieb[us] Dominicis et festivis ter frequentant templum, quod tamen null[us] ingredit[ur],
nisi pri[us] balneavit, inde fit ut plures stent ad portam, quam sint in tfem]plo. In templo
pauca sunt scamna, hinc o[mn]es stant detectis capiti[bus].

13. In orando quotiescunque dicant Gospodii Pomiluji, id est Herr erbarm dich unser, sic
profundissime inclinant et ter formant crucem latino modo.

14. Colunt imagines Sanctorum, sed non nisi pictas, statuas enim agitant e[ss]le a Deo
prohibitas. Praeter imagines Christi D[omi]ni et B[eatae] Virginis Mariae et S[anctorum]
Apostolor[um] paucas habent in templis imagines. Sancti eorum principaliores sunt S[anctus]
Joannes Evang[elista], S[anctus] Georgius et S[anctus] Nicolaus, qui e[st] Patron[us] toti[us]
Moscoviae et coram horum imaginib[us] profunde flectant genua. Cruces ad vias regules
habent multiplicatissimas et q[uan]doque in uno eodem stipite sunt quinque, im[m]o decem
cruces formatae et lignis elaboratae p[rae]teriens similes cruces profundissime capite in
terram inclinat in formatione crucium.

15. Imago cui[us]cunque pulchritudinis e[ss]et, ab ipsis non venerat[ur], nisi sit a quodam
suae religionis elaborata et facta artifice. Et si imagines veneratae, vel domi, v[el] in templo
antiquant[ur] et vetustate atterant[ur], sic hae n[on] abiciunt[ur], sed vel sepeliunt[ur], vel
agris maioru[m] fluviorum imponunt[ur], ut sic devehant[ur] pro dispositione fluviorum.

16. Comunio Sacramenti pro majori reverentia non die corniu[m], sed die piscium sumi debet,
et ne illa die peccent, statim plurimi ex illis ponunt se domitant. Transsubstantiationem etiam
credunt. Sacerdos celebrans eo die et pridie uti n[on] p[otes]t conjugio seu debito conjugali.
Plura vide fol[io] 25.

/47/ Postquam cum Sereniss[ima] Principissa ex Bohemia die 24. Januarii a[nno] 1707
abivissem et Saxoniam in variis partib[us] peragrassem, tandem degebam in Universitate
Hallensi seu Hallae*’°, inter Brandeburgicum et Saxoniam situatae, pertinentis olim ad
Archiepiscopatum Magdeburgicum (q[uod] nunc vero una cum Archiepiscopatu Electori
Brandeburgico subjacet) usque ad diem 20. Aprilis. Praefata die 23. Aprilis a Principissa,
quae in mense Martio Berolinum®’’ abiverat, Berolinum citat[us] fui, quo me etiam cum
Barone Horn'”® et D[omino] Doctore Lang et D[omino] Kortholt postaliter contuli eo in
itinere infelicitat[us] per amisionem [secun]dae partis Breviarii, uti supra mentionatu[m] est.

473 Zkratka vyjadiuje ,.zlaté.«
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Berolini usque ad 6. Maji in der Hfeiligen] Geiststrassen com[m]orat[us], et pri[us] spectatis
spectandis die 6. Maji discessi per loca supra n[omine] specificata Gedanum vulgo
Dantzigk479, et quia posta ibidem nf[on] est ita expedita uti in provinciis Caesareanis, sic die
10. Maji primo hora 10 mat[ura] appuli ibidem. Dicta in civitate cum D[omino] Perill[ustri]
Ruland, Secretario nostro Sueco patria Stokholmensis praestolabar adventum Principissae.
Quia vero advent[us] protractior fact[us], hinc ego cum praefato D[omino] Perill[ustri] pri[us]
obtenta pro spatio quatuor septimanarum licentia Stokholmum*® meditabamur, et ne multis
irretiri videremur difficultatib[us] et pauciorib[us] intentum perficerem[us], expensis nos pro
repulsi itinere maritimo resolvim[us], et quia facile sortiti sum[us] navigabilem occasionem et
non veriti maris feritatem die 20. Maji navigio postario vulgo der Phost iacht nos
condisim[us]. Vocant[ur]| vero illae naves die Phost iacht, quae literas et alias minutias
maritime deferunt, quae naves etiam non excessive magnae sed mediocres sunt. Ideoque
elargito nauarcho Raulo (qui tantum usque Stokholmam per 104 circiter milliarib[us] a nobis
duob[us] aureorum fuit) die
/48/ 20. Maji discessim[us] Dantisco in Sueciam®™'
contigim[us] loca in mari Baltico® situata.

Primo transivim[us] 7 milliarib[us] post Gedanum insulam, quam vocant die Dantziger
helle®®, ubi pauca domicilia et piscatorum tuguria cum lapideo templo conspicienda fuere.

[Secun]do transivim[us] certam insulam per brachium terraneum in mari situatam de
nomine Fishausen®, ubi quidam pagi et parva civitate Fishausen situata, qui loc[us] est in
Casuvia®® parva provincia, quem locum etiam jam alio tempore non maritime, sed terranee o
proficiscens curiositatis gra[ti]a spectavi, quia ibidem olim incolabant[ur] pagani, a quib[us]
S[anctus] Adalbertus**®, Pragensis Archiep[iscopus], in praementionato loco Fishausen fuit
confess[us] et lanceat[us], dum Pomeranis et Casuvitis praedicasset Euangelium.

[Tert]io contigim[us] in progressu montes, quos vocitant Cretarum vulgo Kreitenberg®
inter aquam situatos, sic intitulatos, quia lapidea et terranea eorum congeries non est alia
quam Cretarum.

[Quar]to appulim[us] locum, quem intitulant Sont*®, est autem Sont loc[us], ubi inter rupes
mare angustiat[ur] in longitudine uni[us] circiter milliaris, in latitudine medii milliaris. Quem
locum Sont nos non necessitabamur transpire, si via recta navigassem|[us] Stokholmam in der
Ostsee®™, qui vero mercator seu conductor integrae navis Lubecam”*® habuit sua mercimonia
devehenda et certa negotia Hamburgi transigenda, hinc nolentes volentes attacti sum[us]
eundem comitari tractum, licet tamen Hamburgum integraliter non pervenerim[us]. Hunc
locum Sont naves ex Hispania, India, Holandia, Anglia etc. venientes et Gedanum cogitantes
transmeare cogunt[ur]. Loc[us] Sont ex una parte habet Sueciam Pomeranicam, ex altera parte
Daniam.

petentes. Ubi sequentia itineraria
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/49/ Hinc ergo navigans in Sont in medio horae spatio potest esse et in Suecia et in Dania. Ex
parte Daniae ad Sont est errectum fortalitium armorum provisione locupletissimum®’, ex quo
o[mn]ia navigia inimica Daniae ruinari possunt.

Non min[us] locuples fortalitium est in ripa Suecorum ad dictum Sont pro resistendo
inimicis fortissimum.*”> Ad quae Daniae et Sueciae fortalitia navigatores mercimoniales
certum pro transvendis mercib[us] pendere obligant[ur] naulum, sec[us] facturi ruinam sibi
iminere per utri[us] partis tormenta meminerint.

Et in hoc loco Sont contingit se die Ostsee mit der Nortsee®”, sicque etiam in aquarum
contactu manifeste distinguitfur] aqua ab aqua salsior a min[us] salsa, ubi etiam fit
discriminatio der Ostsee von der Nortsee.

Post transitum loci Sont continuavim[us] navigium in der Nortsee, ubi nihil p[rae]ter
aquam et caelum visum, donec 6 milliarib[us] a Stokholma turres conspicerem[us] in
perspectivis. Usque adeo semper navigabam[us] felicitate peroptata hic vero in hoc infelices,
quia ob exurgentem adversum impetuosum ventum marinum coacti sum[us] jacere anchoras
et in iis 9 dierum spatio sine spe progress[us] subsistentes fluctib[us] fuim[us] agitati, et
injuria aeris vexati, in hoc felicissimi, quod cameli, vulgo faue, non sint rupti, alias enim Deus
scit quo essem[us] repulsi.

Cum ergo spes nulla affulserit appuls[us] Stokholmensis et diuti[us] licentiati n[on]

fuerim[us], post diurnam quid factu op[us] deliberationem variata intentione reditum
conclusim[us]. Et cum codem die vento nobis contrario sibi vero favorabili navis alia
Stokholma abiens Lubekam tendens obviasset, navem nostram in anchoris fixam
deseruim[us], aliam obviam factam conscendim[us] et vento in [prim]a navi contrario, in
[secun]da vero peroptato insalutata Stokholma regressi sum[us],
/50/ unde veniebam[us] sc[i]l[ice]t Libekam. Pri[us] tfame]n reversi ad altefatum Sont, ubi
director navis ad fortalitium Daniae, dum conspectum solvisset naulum et trib[us] dieb[us] in
distractione rectarum mercium fuisset remorat[us], nos interim navim excessim[us] et pro
indulgentia temporis morulanter aliqua Daniae loca lustravim[us]. Plane eo tempore Nobilis
Dan[us] supplicio mulctat[us] est ultimo ex ra[tiJo[n]e, quia peccato peccavit in Regiam
Maiestatem*”*, quam crapulat[us] oprobris faedaverat et crapula non excusante, quae ebri[us]
peccabat, sobri[us] luebat.

Tandem recreati paucis novitatib[us] ex Dania abeuntes, sine longiori t[em]poris
intercapedine navim repetentes non irrito conata Libekam®® dilabamur faustissime. Ibi
Perill[ustris] D[ominus] Ruland inhabitantes visitabat agnatos, ego interim quaedam
spectanda spectavi. Contigit, quod p[rae]fatjus] D[ominus] Ruland invitat[us] fuerit in festo
S[ancti] Joan[nis] Bap[tistae] a quodam Colonello cognomento Puchwalt, inquilino civitatis,
ad prandium tam largitatis quam iucunditatis, ad quod de licentia invitantis D[omini]
Colonelli ego una assumpt[us] fui, qui me etiam suo largo prandio et largiori animo sibi
multum devicit, ut contra fixum abit[us] mei egerim et adhuc duob[us] dieb[us] in tacta
civitate manere indulgentis sinu[m] consensum praebuerim.

Postera die, id e[st] 25. Junii®®, denuo ad prandium venire interpellati sum[us]. Ubi a
quodam n[ost]ro servo hetrodoxa manifestat[us] fui me esse ortodoxam, subticente tamen
Sacerdotis gradum. Siquidem ubi de statu conditionis ex me nemo, sed ex servis nostris
inquisiverunt, me Seren[i]s[simae] Principissae medicum subornanti a D[omino] Ruland sunt
ementiti servi.
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/51/ Praehabita ergo notitia me e[ss]e Catholicum varii exorti fuerunt discurs[us] non tamen
offensivi, licet omnes fuerint quemad[modu]m et D[ominus] Ruland Lutherani. Inter alia
praeoccupatione tamen pri[us] facta, ne aegre feram[us], aduct[us] est quidam larvat[us]
monach[us] Capucin[us], cui[us] caput e truncto opera statuarii elaboratum, pictum et caputio
obductum, habit[us] ei[us], q[ui] ad normam et formam Capucinorum erat confect[us], fuerat
stramine artificiose infarcit[us], fune praecinct[us]. Pedalia e ligno fabrefacta, pedes lignei
corio fuerunt subducti. Hunc larvatum Capucinum duo Collonelli servorum ante portam
statuerunt seu locarunt, ut aperta porta a nobis cubile im[m]orantib[us] a longe videri et
conspici potuerit, qui ante portam difficilis fuit distinctionis, an viv[us], an fict[us] sit
Capucin[us]. Interpellati tamen, ut redderem[us] manifesta opinionum nostrarum, quis adstans
videat[ur] esse, et ubi alii alia prodidere sentimenta, ego respondi: “D[omi]ne Colonelle in
partib[us] Catholicis dicerem e[ss]e Capucinum, hic autem cum v[est]ra licentia dico, quod
sentio, esse nugatorem.” Supra quod D[ominus] Colonellus reposuit germanice: “Non Mi
D[omi]ne. Hic enim situat[us] est tfantu]m figurans, figuratum autem jam cessit necessitati
humanae, in mea domo mortuum et loco decenti ad meam sepulturam sepultum.”

Hoc persoluto mox penes hunc in sua statione manentem attulere alium pariformiter
subornatum, et eum penes primu[m] collocarunt. Quo pariformiter situato perhumaniter
requisit[us] fui, quem hunc e[ss]e autumarem. Ego vero divinationis nesci[us] respondere
subticui. Ubi me tacente D[ominus] Colonellus sic sermocinabat[ur] germanice: “Hic
[secun]do etiam est figurans figuratum, vero ex habitu excessit, sed morti nondum cessit ut
anterior, sed vivit vitam bonam in pastorali officio beneficiat[us].” Ulteri[us] pro mea
contentatione mihi promissit, si spopondero cum D[omino] Ruland pro postera die in suum
hortum venire ad prandium, comparebit.

/52/ Ex professo invitand[us] in eodem D[ominus] Pastor per figuram figurat[us]. Quod uti
conclusum, ita die 16. Junii effectuatum fuit. Interim me flagitante notitiam cas[us], hunc
longa periodo germanice texuit.

Casus Capucini Apostatae.

Sic fact[us] est relator cas[us] alte dict[us] Colonell[us] Puchwalt natione Dan[us], secta
Lutheran[us]: “Fuerunt duo Capucini Imperiales ex provincia Rhenensi votati, un[us] stemate
Comes seu Maquis, alter solum honestis parentib[us] progenit[us], uterque in Galliam certis
de causis expedit[us]. In Gallia peractis negotiis peragendis ob viarum diverticula et montium
juga non per solum, sed per mare ex legatione sua in patriam consiliati sunt in unum. Quare se
mari com[m]iserunt et huc Liibekam appulsi navim excesserunt, et quia peregrinari maritime
non fuerunt assenti, in suo diversorio infirmati, et quia apud Evangelicos exosi sunt Catholici,
praesertim monachi, hinc factum, quod miserrime sint habiti, donec mea ope fuissent
sustentati. Quia tamen Comes corpore inbecilior, virib[us] nimium exhaustus, ne adhibita
opera medici ad sanitatem reduci non potuit, diem obiit, et non tantum in sua fide
obfirmat[us], sed etiam in sua professione monachiali integerrim[us] vitam excessit,
mortu[us] et non curato, quod fuerit Catholicus (quod t[ame]n Catholici spectant erga
Lutheranos inquiebat Colonell[us]) decenter in mea sepultura tumulat[us] est. Et haec prima
subornata figura indigitans illam figurat mortuum.

Alter vero sanioris mentis homo altiori inspirat[us] spiramine, licet corpore infirm[us]
sanissime sapiebat et me stimulatore, Magistro vero nostro instructore et convictore in
nostram fidem Evangelicam ascit[us] est. Et hoc [secun]dum figurans figurat ipsum.” Quod
ipsum figuratum id est exut[us] cappa Apostata
/53/ altera die ad promissum promittentis comparuit in prandio, in quo prandio ubi advertisset
me esse Catholicum, ob suum fide fragium tot[us] fuit attonit[us], praesertim ubi augurat[us]
est, nescio quib[us] praehabitis motivis, me ¢[ss]e Sacerdotem.

Hui[us] indolem et doctrinae fundamenta dum fuissem ampliori inquisitione scrutat[us] eum
in mediocri subsistere comperi, licet se in suo monachatu lectorem fuisse jactitavit.

158



Quare cum advertissem eum falsis argutiis per quondam tunc asidentem falsitatis sophisten
seductum, liberius concepi movere discursum, s[ci]l[lice]t an monachi ad Rhenum*’’ pariter
edant tria vota solemnia, quemad[modu]m in aliis orbis terrarum provinciis, et cum negare
non poterat, concedere est coact[us], et praesumentem negare convicissem per
[[lustrissimum] P[atrem] Coheim®® ad Rhenum olim com[m]oratum, cui[us] scripta opera
Apostatae bene innotuerunt, uti a me scrutat[us] est confessus.

Concessione ergo habita ad Rhenum edere vota uti aliis in regnis, exactius requisivi, cui[us]
praecepti sit illud Proph[etae]: “Psaltis (Cum nugatorium n[on] praesumi posit) vovete et
reddite etc.”*’ Ttem cui[us] juris sit votum Deo praestitum. Ac tandem quis dispensare
po[ss]it in lege divina et in iis, quae sunt juris divini. Et cum respondere aliter non potuissent,
quam illud Davidis esse praecepti divini etc. Volentes omnem modum subterfugere
responsionis blande eloquebant[ur]: “D[omi]ne, haec omnia et alia universa in q[ui]b[us]
ariolat[ur] difficultas responsionum clare solvunt[ur], dilucitant[ur] per nostra Biblia bene
perspecta.” Quo oblatrato opinabant[ur] mihi os e[ss]e occlusum et vocem in faucib[us]
manere haerentem. At ut ad p[rae]dicta et alia puncta principalissima non tantum urgerent[ur],
sed quoadmodo impellerent[ur].

/54/ ,,So habe ich Ihnen ein horten trumpff darauf gesetz*, et ut omnis asidens intelligeret
proponendorum energiam, sic in germanismo haec effat[us] et sic cum iis pact[us] sum: ,,/Ar
Hern (intelligendo Apostatam et ei[us] instructorem Magistrum loci) won mir alles waf3
zweifelhaftig fallen thut wirt, auf gelesen werden durch Euere Bibel, wofern Sie recht
verstandten wirt, wie Ihr vor geben thut, so sey efs bes[c]hlosen ich wil auch Lutherisch
werden, wofern aber das witerspil s[c]heinen solte, so wirt er vor pflicht sein, sich witer
Catholisch zu erkleren. Quae ne fierent, volebant Apostata et Magister interuptum
discursu[m] per oppositionem nunc in convivio et in praesentia D[omini]| Colonelli tractantis
haec non esse de tempore. Quia vero D[ominus] Colonell[us], vir sensat[us] et novarum
prepositionum avar[us], rem caeptam non t[ame]n non praepedivit, verum instantissime, ut
fiat, iussit. Hinc hac cognita D[omini] Colonelli ussione ego praeoccupando me expectoravi,
s[ci]l[ice]t nos Catholicos scripturac admittere expositionem et in eam apud nos dari
com[m]entaristas et expositores. Post hanc manifesta[tijJonem requisivi, an simil[ite]r illi
admittant. R[espon]dit Apostata per ei[us] non. D[ominus] Magister vero authoritativius et
circumscriptius sermotinabat[ur] haec verba: “Quare nunc ad splentescentem Solem
deberem[us] accendere lumen, quod plus obnubilat, quam Soli alig[ui]d luminis addat.
Adeoque, quare deberem[us] admittere Scripturae expositionem, cum verbum Dei fit clari[us]
omni Sole, im[m]o claritas et intelligibilitas ipsa etc etc.” Haec sentimenti sui dilucitatio erat
mihi pectorale seu ein stighlad pro meo intento prosequendo. Hoc enim praehabito

/55/ assumpsi argumenta ad[modu]m R[everen]di ac Eximii Patris Wolf Jesuvitae mihi anno
1707 Lipsiac®® favorabiliter contra Lutheranos usitanda tradita, dum ille apud Legatum
Caesaris Comitem Zinsendorff>’!, ego vero penes meam Principissam morarer, et postquam
nobis innotuim[us] apud Superintendentem et Rectorem Magnificum Lipsiensem D[ominum]
Seligmann.

Primo requisivi, an post prolationem verborum in consecrationib[us] fiat transubstantiatio,
sit maneat[us] sub specieb[us] panis et vini tot[us] Christ[us], tot[us] in toto et tot[us] in
qualibet parte? Huic requisito responderunt inquientes panem manere, panem et vinum
manere vinum in s[u]bsta[nti]a tam diu, quam diu n[on] fit sumptio a fideli, N[ota] B[ene]
addiderunt a fideli, quia si infidelis sumat, solum panem et vinum sumit. Im[m]o etiam in
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actuali sumptione fidelis panem manere s[u]bstantialiter panem (idem e[st] de vino), tempore
tfame]n sumptionis a fideli peragendae sub pane accipit verum Corp[us] et sub vino suscipit
verum realem Sanguinem in fide. Quod eroneum figmentum et sensuale assertum plurimi
Lutherani sectantur, licet tfame]n etiam nonnulli ei[us]dem sectae fratricelli opinent[ur] statim
post prolationem verborum pani accedere corp[us] et vino sanguinem sine t[ame]n
transubstantionis eventu.

His ergo responsis silentiose auditis, de enuntiatis assertionib[us] petii mihi monstrari loca
scripturae id ipsum dilucitantia.

Ampli[us] expotulavi (cum dicant tantum sub pane accedere corp[us], idem de vino) an
context[us] Scripturae idem velit per “Hoc est corpus meum”, ac p[er] “Sub hoc est corpus
meum.” Adeoque an haec verba sint ei[us]dem significationis, “Hoc est” ac “Sub hoc est” et
ut mihi ex Scriptura clare non interpretatio[n]e ostendant. Im[m]o ursi dicendo: Si “hoc est”,
idem significat ac “sub hoc est”, tunc veridice dico de anisio vel (qua panis n[oste]r in eo
prandio fuit anisio infect[us]) huic pani
/56/ admixto et de pane anisium continente “hic panis” est anisium, licet tantum “sub pane”
sit anisium. Si enim “hoc est” idem significat ac “sub hoc est”, tunc etiam “hic panis est”
idem significare potest ac “sub hoc pane est.” Quod t[ame]n apud o[mn]em Gram[m]aticum
falsum e[st]. Adeoque et quia statim ab initio praeoccupati liberrime fasi sunt Scripturam per
se e[ss]e claram, inde nullum verbum explicationem, declarationem aut experitionem
redolens admisi. Hinc torsi, cum nullum responsum aptum ex suae scientiae lyripipio
extorquere possent, responderunt, quod mea posita paritas de anisio n[on] sit bona adeoque
reicienda, cum a physicis ad mysteriosa non det[ur] argumentatio. His perceptis respon[s]is
n[on] speratis, mihi apposite mox occurrit, replicat licet antehac non praemeditata, scil[ic]et
transmittendo, quod a physicis ad mysteriosa n[on] detur argumentatio, admitti tamen debet
paritas, productio vero mea panis et anisii est tantum paritas. [Er]go. Quod vero admittenda sit
paritas, ex illis locis Scripturae patet, ubi Christ[us] de P[at]re mysteriosissimo dicit: “Pater
me[us] agricola est.”® Item de se: “Ego sum lapis angularis.” Simile e[st] Regnu[m]
Caelorum etc. [Er]go. Im[m]o ursi sic: “D[omi]ne neglecta omni paritate, tantum demonst[r]et
ex Scriptura clare sine ei[us] explicatione quod "Hoc e[st]” idem sit ac "Sub hoc est’.

Ampli[us] Chri[sti] liberum fuit dicere "Sub hoc est” (intelligendo panem), quam fuit
liberum "Hoc est’, si [er]go tantum "Sub pane” est et esse voluit, quare ergo dixit "Hoc est” et
n[on] "Sub hoc est.” Loca Scripturae pro hoc clare remonstrando ubi sunt.

Amplius lavo te D[omi]ne. Cum dicant, quod nulla fiat transubstantiatio, sed dum fidelis
sumit Corp[us] et Sanguis primo accedit. Ecce Christ[us] verbum o[mn]is veritatis
/57/ dixit claris verbis "Hoc est Corpus meum’, potuitne tunc aeque dicere "hoc fiet Corpus
meum’ sub intelligendo, si sumpserit fidelis? Credo, quod sic. Cur ergo non dixit "“Sub hoc
fiet Corpus meum’, si mysterium se sic habere, debet sicut affirmatis? Monst[r]ent[ur] haec ex
Scriptura v[e]ra clara clare. Item demonstretur, quod "Hoc est” idem sit ac "Hoc fiet”.” His
propositis cum varia meditarent[ur] responsionum effugia, ego de licentia D[omini] Colonelli,
viri Germani cordis et sensati, licet eodem veneno infecti et labefactati, curavi adferri
candelam cum mina interposita, quam primum mihi venerint cum Scripturae explica[tiJo[n]e
et quod sic vel sic sit intelligenda, quod accendam candelam ad splentescentem Solem ut
videant, im[m]o ut n[on] lippientib[us] oculis videant, quod interpretatio Scripturae ad
Scripturam n[on] se sic habeat, sicut candela ad Solem, quod tamen supra D[ominus]
Magister afirmavit, cum hac accensa frustra, illa necessario sit admittenda. Ad hoc factu[m] et
ad specificatas ursiones facti sunt sicut nix ad Solem urentem confusa, confusi et rubore
submersi nihil nisi lirum larum, lari fari et per inexhaustu[m] plictri respondentes, inde

92 Joan. 15, 1.
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factum cum explicationem non admiserim, quod steterint trunxi, non ut supra recensiti
figurantes et figurati.

Accedit, quod ipsos in disputando deseruerim et cum D[omino] Colonello pacificatius
locut[us] petierim, ut mihi monst[r]et[ur], unde Rex aut Princeps terrac habeat jus et
potestatem creandi Sacerdotes et dandi potestatem, qua ipse privatus] cum nemo dari
po[ss]it, quod non habet. Q[uo]d uti[us] ex Bibliis fieri non potuit.

[Secun]do cum dicant, quod ho[m]o etiam cum gratia Dei seu divina non possit servare
ullum praeceptum adaequate, quod quivis po[ss]it appellari adulter, mech[us], fur, sacrilega,
cum t[ame]n dent[ur] peccata certis hominib[us] impossibilia, ut bestialitas in faemina,
adulterium in libero. Et si assertum e[ss]et verum omnis d[eb]et suspendi, cum o[mn]is homo
e[ss]et fur, nec quisque iniuriaret[ur], si fur, adulter etc. appellaretur. Im[m]o in Lutheranismo
nihil
/58/ esset Deo placitum, im[m]o null[us] Lutheran[us] placeret Deo, ratio est, quia Paul[us]
dicit, si Corp[us] mortificet[ur], ut debeat, montium de loco in locum fiat translatio, si a[ute]m
similia agens charitatem n[on] habet, nihil est. Atque Lutherani charitatem n[on] habent.
[Er]go.

Mint prf quia S[anctus] Joannis dicit “qui habet mandata mea et servat ea, hic est, qui
diligit me™®, atque Lutherani nec unu[m] min[us] o[mn]ia servare possunt, uti ipsi fatent[ur].
[Er]go n[on] diligunt Deum. Si vero haec negent, tunc volo mihi contrarium ex Bibliis
demonstrari.

Haec et plura protuli argumenta, ex quib[us] clanculariter muscitabant me pro[ba]biliter
n[on] esse medicum Principissae, qualem me nostri servi professi sunt, sed alteri[us]
conditionis hominem et a D[omino] Colonello humaniter de conditione stat[us] requisit[us],
respondi, “quae fors jam non scitis per meum D[ominum] Concomitem Ruland, scietis postea
in meo abitu.”

Item adduxi argumentum, quod contra omnes sectarios urget a R[everen]dissimo D[omino]
Epis[copo] Camintzky’** mihi communicatum, q[ui] benefat[us] D[ominus] Ep[iscopus], vir
annos[us] Ordinis S[ancti] Basilii olim sub eximio P[atre] Donner Pragae studens, me valde
adamaverat. Quia v[erum] illud argumentum longioris est text[us], hinc brevitatis cafus]a id
obliterandu[m] puto.

De reliquo vir laude dignus et hospitatis D[ominus] Colonell[us] multum obtestat[us] me

fuit, ut adhuc semel praestarem sibi gratiam, quid se aut prandendi aut caenandi, quod
discurs[us] gratia velit invitare Vicarium Superintendentis, virum, ut jactitavit insignem, qui
mihi solvet o[mn]ia mea argumenta, quia vero jam aliis Lipsiae proposita manserunt insoluta,
et nisi admittant interpreta[tijo[nJem aut expositionem Scripturae, ipsis sunt insolubilia. Et
quia navis ad abitum jam fuerat resoluta, hinc magnas pro prae[sta]tis finaliter reposui
gratiorum actiones.
/59/ Ante finalem meum abitum Apostatam in locum solitarium horti revocatum allocut[us]
sum cohortando ipsum, [prim]o, ut amore Dei et salutis suae votorum suor[um] et
mandatorum (vovete et redite etc.) ligamina, quib[us] se libere incoacte devovit et vinculavit,
recogitet. Ut memoria tempestiva memoret[ur] novissima sua, non quae agit, sed quae
aeternaliter actur[us], momentaneum enim est, quod delectat, acternum quod excruciat. Ne
exhorescat vitam professionis suae temporaliter miseram, quae generabit sine fine beatam,
adeoque ad austeritatis objecta consideret illud Gregorianum, “momentaneum quod cruciat,
aeternum quod delectat.”

[Secun]do, inculcavi, cum omnis ho[m]o uti et ipse sit pulvinaris accola, ne terat temp[us]
acceptabile dies salutis in luxu et fluxu breviter effluente, non enim vita blanda vel etiam
prolixa, sed beata et acterna est curanda.

593 Joan. 14, 21.
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[Tert]io, ne animam Sacerdotalem characterizatam ultra coinquinatissimo scorto incaestare
attentet, cum apud indulgentissimum Deum non ampliati. In saeculo hoc sed solum boni
amplient[ur], mali vero votifragi, sacrilegi f[ilii] vilitent[ur], vi cui[us] ut meliora incipiat
aemulari charismata vigorem statutorum se stringentium omni evenibili tempore mente
revolvat, profunda et animam semel Deo dicatam lucrifaciat. Et cum manifeste videat se falsis
argutiis per falsitatis Sophistas irretitum et inescatum esse. Ne per Lutheranismum, cui[us]
sectarii sectatores solum sub ficta et fucata, quavis p[ro]babilitatis specie verba Catholicae
veritatis evellere meditant[ur], ultra refragari cogitet Sanctae Catholicae Eccl[aesi]ac Matri a
Christo pientissimae, cui[us] spons[us] Jesus est et cui[us] on[us] leve et iugum suave est.
Adeoque ne protractius inter bella feritatis spectra e[st] melle toxicum sugentia, iugum trahat
cum infidelib[us],

/60/ praesertim cum clare conspexerit post duru[m] meum promissum, quod su[us] D[ominus]
Inspector Magister his paucis a me sibi propositis in respondendo succubuerit. Adeoque
argumentet[ur], cum caecutiens talpa (qui tamen in Scriptura se Magistrum fictitat) ipse
incidat in foveam, quomodo alios ducet in via salutis angusta. Et finaliter sic eum affatus sum.

“Dilecte mi, manifesto tibi conditionem meam, quam ignoras, ego professione
Praemonstratensis, et quemad[modu]m ipse se ita ego me votorum trium principaliorum
ligaminib[us] libere ligavi, usque adeo ligat[us] sum ligatusque manebo cum Dei gratia, donec
veniat, qui mittendus est, Jesus, qui me liberabit de angustia Corporis hui[us] mea solvendo
vincula et me recipiendo in aeterna tabernacula. Quod donec fiat, homo sum, nihil humanum a
me esse judicans®”, alienum omnis erroris capax, qui utique jam pluries pingues oblatas habui
spartas (N[ota] B[ene] quod ipsum revera, in rei veritate fuit) in Lutheranismo modo
Lutherorum voluissem obire Magisterium gratis oblatum per hunc semi alterum annum, quo
plurimum ex parte in illorum regionib[us] et conversationib[us] vivo vitam. Verum in cui[us]
conspectu sto (et num haec scribo) Deus vitae, fortunae salutisque meae Alpha et Omega,
principium et finis misericorditer nunquam pass[us] est me similis resolutionis cogitatione
inquinari, pro quo et honor, laus, gloria in saeculorum saecula.

Dilecte mi, non Dei voluntate (qui omnes vult salvos esse) sed humana fragilitate erasti
sicut ovis, quae periit. Verum errare est humanum, erratum tuu[m] corrige, id quod in errore
diabolicum est, scilicet perseverantiam subtrahe, Dominum tuum require, cuifus] mandata
(vovete et reddite) es oblitus. Ei redde vota, quae distinxeru[n]t labia tua. Et sic labia mea et
f[rat]res tui laudabunt te etc etc.

/61/ Frater im[m]o dilectissime, conf[rate]r, non turberis per uxoris tuae, quam, ut audio, ante
annu[m] sacrilege duxisti blandimenta, haec enim propinant infernale toxicum et venena.

Non turberis per putatitios tibi factos affines et affinissas, quia utri[us]que sex[us] affines
non sunt nisi pro continuando sacrilegio criminatrices.

Denique non turberis erga plurima, ubi unum est pro o[mn]ib[us] necessarium scilicet
reverti ad Dominum Deum tuum, itaque post positis omnib[us], repudiatis singulis,
incunctanter fac nunc intentione et promissione, quod faciendum est (si salvus et non
aeternaliter insalvat[us] esse cogitas) in executione, scilicet infer digitum tuum huc ad
abyssum Dei misericordiae, vota Deo dicata corde, ore et digitorum elevatione renova, et noli
deinceps e[ss]e incredulus, sed fidelis ritu Cath[olico] Christian[us]. Peccavim[us] D[omi]ne.
In uno offendim[u]s omnes Deum scilicet in peccando. At optima est paenitentia emendare
delicta, pro quib[us] emendandis bonum advocatum habem[us] apud Deum, qui scit
infirmitatibus compati, ab ipso patientia nostra et ad ipsum sit tota conversio n[ost]ra, et cum
ipso aliquando conversatio n[ost]ra in caelis, quae ut fiat, iterum iterumve vos obtestor
dilectissimi, operamini bonum salutis, dum temp[us] habem[us]. Vos nunc pro valedictorio
(cum amplius in hoc mundo nos fors n[on] sim[us] visuri temp[us], enim abit[us] mei instat),

395 publius Terentius Afer: Eautontimouromenos V, 77: Homo sum, humani nihil alienum a me esse puto.
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ut nos aliquando aeternum videam[us], et ne sanguis su[us] et salus sua in stricto die iudicii de
manib[us] meis requirat[ur], adjuro illo iuramento, quo sanissime Deo vestra vota jurastis, ut
ab hui[us] diei hac momento in via mandatorum Dei iuxta votorum cast[itatis], pauperfitatis]
et obed[ientiae] omissionem ambuletis et faciatis certam salutem vestram.” Denique ut
circumspecte faciat modo, quae moriens facta fuisse volet. Quod ipsum repressi, lacrymarum
proruptione se facturum stipulate promisit, an tamen

/62/ promissio cum fabuloso lupo lupina an agnina suum effectum sortita sit, me absente
noverit ille.

Feci ego pro modulo possibilitatis mei, quod mei fuit muneris praeter com[mJ]emorata plura

pro ponendo, siquidem ad similia exprofesso me pridie praeparavi, ubi D[ominus]
Colonell[us] mihi promisit se Apostatam ad prandium invitaturu[m].
Haec tractata sunt in <>"°°, dum repeterem iter navigale Stokholmense. De reliquo in Regno
Sueciae memorabilia vix ulla reperire potui, cum nonnisi maritime illud contingere poteram,
si quidem ob adversum ventum Stokholma tanquam praefixum terminum n[on] appuli.
Navigando solam unicam in Suecia contigim[us] insulam in mari situatam, ubi navem in
anchoris defixam ad aliquas horas excessim[us] spectantes in adjacente templo insulae
sepulchrum, in quo tumulat[us] est quidam Rex Sueciae de nomine Eric[us], uti lapis
sepulchris edocet.””’

Rex ille p[rae]dict[us] coronam et regnum abdicare e[st] coactus, qua abdicatione perfecta
stipat[us] custodiente milite ad hoc deputato ad p[rae]fatam insulam e[st] relegat[us], ne aqua
circumsessus ullum h[aere]ret ad regnum regressum, neve ad alias Maiestates contra regnum
facto effigio q[uid]dq[uam]m moliri po[t]e[s]t.

Est autem ille Rex honorib[us] regiis exut[us], ut historice teneo, eo quod regnum thronum
incestaverit, ducendo lictoris seu carnificis filiam in uxorem, qua antehac ut concubina fertur
fuisse us[us],”®

Stokholma®”, Principalis regni civitas per perspectivam def Hferrn] Stewerman est
conspecta, licet 8 milliarib[us] dissidi eram[us]. Dicta civitas stat in aqua, in tuncis aedificata.
In hoc regno et maritima negoti[atiJo[n]e cui[us]vis regni pecunia suum retinet valorem.
Minima in regno pecunia vocat[ur| Witerundtstick, et 64 Witerundtstick faciunt imperialem in
specie.

Major pecunia vocat[ur] ein Carolin. Numisma ex 9 Carolinis facit duos florenos
Caesareanos. Ein Duplicat Carolin facit 60x. Ein halber Carolin facit 1/5x.>'° Numisma eines
Virtl Carolin facit 1/8x. Aliam praeter hos Carolinos non vidi.”"'

/63/ Sueciae confiniat Lappia’'?, id est das Lapplandt, quo devenire n[on] poteram, interim
tfame]n anno 1710, dum in Moscovia degerem, vidi multos Lappones, siquidem dum sua
Zarea Majestas expedivisset suum Legatum, Baronem Urbi[um]’"” ad suam Caesaream
Majestatem®'* Viennam®'®, cum eodem misit Caesareae Majestati 7 rennthier et alia rara

3% Misto neni uvedeno. Zfejm& ma byt doplnén Liibeck.

97 Jedna se s nejvétsi pravd&podobnosti o Erika XIV. (1533-1577), jenz byl r. 1568 svrzen z triinu a drZen
v zalari. Neni ovSem pochovan na ostrové nedaleko Stockholmu, ale ve Visterasu. Kde Brandlova lod’ kotvila,
neni jasné.
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animantia, ad quorum custodiam deputati fuerunt multi Lappones”'® et etiam Calmucken’"’,

ho[min]es mirabilis visignomiae, qui o[mn]es una cum a[nim]alib[us] in donu[m] dati sunt.
Hi vestiti fuerunt pellib[us] ursinis undt mit mehrkerbelheitten. Die rennthier sunt in cornibus
similia a[nim]alia uti cervi cum si[mi]lib[us] cornib[us], sed in cursu velocissima ante currum,
ita ut mihi narratum sit, quod cum si[mi]lib[us] a[nim]alib[us] in spatio 24 confici possint 30
milliaria Germanica. Est pars Lappiae est sub Zarea, pars sub potestate Suecica.

De Dania supra factum mentio fol[io] 50, uti et de perstricto transitu maris, quem vocant
Sont, quib[us] haec adeo, quod angustat[us] maris transit[us] inter Daniam et Sueciam sit
praeterpropter uni[us] milliaris et uti supra fol[io] 49 dictum, in ripis sunt erecta fortalitia.
Fortalitium ex parte Daniae, ad quod nos navim deferendo exussim[us], vocitat[ur]
Cronburg’*®, hoc aedificatu[m] fuit a Rege Friderico IL°" Aedificium constat lapidib[us]
affabre elaboratis, tectum cupro est totum total[ite]r abductum. In muro ad lapides majusuelis
vers[us] mare haec e[st] inscriptio: “Anno MDLXXX Frideric[us] II Daniae Rex curruit hoc
saxum [prim]Jo suo loco, ubi vicissim alifus] alius subrogat[us] est lapis ad hunc
devolvendum.” Civitas hui[us] fortalitii est Helsingora, id est Helsingier’”’, ubi hospitio
sum|[us] trib[us] dieb[us] recreati, et licet brevi temporis spatio potuissem[us] devenire in
Koppenhagen™', tamen ob incertitudinem abit[us] a nauta faciend[um] visitam neglexim[us].
/87/ Postquam cum Sereniss[ima] Principissa suam Zaream Majestatem per Poloniam
Lithuaniam, Curlandiam, Livoniam insequente et ex Livonia usq[ue] in Moscoviam eandem
Majestatem comittante ac tandem Poloniam repetente, anno 1709 a die 14. Octob][ris] usque
ad diem 20. Feb[ruaris] anni 1710 durum confecissem iter plerumque postale, fessa
aliquantulum in bonis Principissae quietavi membra, donec Perillustris D[omi]n[u]s Bildstein
rediens ex Ungaria insperata tulisset nuntia, quod rex Sueciae, existens in Pender’>, suo
Colonello®® absolute inhibuisset, ne sumant arma contra suam Majestatem Caesaream,
appositis minis his: “Si Princeps Rakozi nostro usque adeo milite cum Palatino Kihoviensi in
Ungariam transeunte et ob Moscos salvante us[us] fuit et uti praesumpserit, manet nobis de
facto vindicta suo tempore sumenda etc. etc. etc.” Inde factum est, ut Princeps ablegaverit
quendam Abbatem de nomine D[omi]num Fray’** ad Regem Sueciae in Pender cum literis
excusatoriis. Qui praefatus Abbas suam viam per Poloniam suscipiens appulit nostram aulam,
exponens motivum suae legationis. Quo percepto legationis motivo, ut legatio felicem
sortiret[ur] effectum, cum Principissa multos haberet apud aulam Regis Sueciae, apud quos in
Saxonia ante [tres] annos se fecit bene meritam, voluit intermittere apud eos pro marito
Principe literaliter interloqui, ut ii in conspectu Regis propitiam Principi impetrarent
indulgentiam pro facto, quo fecit insalutato Rege regium militem pugnare contra Caesaream
Majestatem. Quare in sibi notos D[ominos] Suecos apud Regem in Pender com[m]orantes
literas composuit, scripsit et nolens confidere in fidelitatem D[omi]ni Fray me in deferendas
literas rogavit et sic comissis comittendis una cum legato Fray
/88/ duob[us] mihi adscriptis famulis ac 4 equis die 2. Martii ex Polonia me dimisit equitem
sine lectisterniis et aliis pro quiete nocturna requisitis, sola assumpta thecca et linteis ac
quibusdam indusiis.

>16 Laponci, neboli Samové, tradiéné se zabyvaji lovem, rybolovem, chovem polodivokych sobi a zemédélstvim.
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Itaque anno 1710 mense Marf[tii] et die 24. mensis direxim[us] iter Lithuaniam vers[us] et
appulim[us] in fine mensis in civitate Vilna>>, id est in der Wilde, ibi pro breviata temporis
indulgentia in templo cathedrali sepulchrum affabre elaboratum ac exornatum videre licitu[m]
fuit S[ancti] Casimiri, in quo lapis sepulchralis e[st] argente[us], uti et tumba.

Ad hoc templum campana e[st] excessive magna et non trahit[ur] in clangorem nisi 24 ad
hoc deputatis viris, cui[us] tamen pulsum eo brevi com[m]ansionis tfem]p[or]e non percepi
experientia auriculari, quem[adJodum campanarum infra fol[io] 89 specificatarum.

Intra arcem residet sua in deputata residentia Archiep[iscopus] Ruthenic[us]. Hic etiam est
Universitas Lithuaniae®”°, in qua sunt 6 Professores Theologiae, 5 Philosophiae, 4 Professores
Juris et 7 Literarum Humanarum, N[ota] B[ene] Professores Medicinae sicut nec in Polonia
reperi, ita nec in Lithuania reperiunt[ur], im[m]o in tota Polonia non reperi, nec dat[ur]
Doctor Medicinae promot[us], excepto duob[us] fratrib[us] Judeis de nomine Fortis, qui
morant[ur] in Restaw seu Reshow’”’ et Paduae®®® sunt promoti, ex quib[us] senior, uti
discurs[us] experientia me docuit in loco p[rae]fato, optim[us] est latinista.

Duo ambiunt civitatem fluvii s[ci]l[ice]t Bilia et Biln’%, in primo incolae sua devehunt
Gedanum et Regiomontum, a q[ui]b[us] fluviis civitas nomen traxit.

Vilnam deseruim[us] die 2. April[is] et cogitavim[us] Kihoviam, fortalitium regno Poloniae
proprium, sed a Mosco subjugatum, inde contulim[us] nos habito passu Moscovitico in
Smolenko’*” Ducatum Polonicum, sed pariter jure armorum Moscis subjectum, in hoc Ducatu
principalior civitas e[st] Smolenko, distat Vilna orientem vers[us] 100 milliarib[us]. Ab inde
muniti salvo conductu transivim[us] civitatem Pekensem.”!

/89/ Iter Tartarico Turcium et Turcico Tartaricum. In civitate Pekensi videre mihi licebat
campanam mole maximam, in altitudine incurvata 12 cubitorum, diameter oreficii seu bassis
fuit 10 cubitorum, peripheria exterior 39 cubitorum, pond[us] 120000 liberarum. Hinc liquide
conspicies, quanta moles sit, cum Erfordiensis in Misnia>*?, quam a[nno] 1707 videre
poteram, sit tantum librarum 25400.7*

Anno eodem 1710, dum Serenissimus Rex Sueciae Carol[us] XII. in Pender moraret[ur],
civitate Turciae, transiens montana Tartariae vident[us] offerebatur mons altissim[us] ad
instar idoli in cacumine effigiat[us], quod idolum decussatis sedet pedib[us] et man[us] sibi
invicem superimpositas in sinu complicat, ei[us] magnitudinem vel inde collige, quod aures
oculi et nares ac os ad duo nostratia conspicant[ur] milliaria.

Eo continuante itinere convenim[us] inter montana puerum silvestrem, a quodam Nobili
venatore captum et sustentatum. Hic puer de iudicio decennalis tot[us] fer[us], aliam praeter
carnem crudum comedere inassuet[us], nulla utebat[ur] voce articulata adhuc, cum primo e
vastis solitudinib[us] inter venandum fuisset educt[us]. Ad esum panis t[ame]n jam
compuls[us]. Nemine albicante, sed solum torve aspiciebat et o[mnJem attrectationem
manuu[m] et aliorf[um] memorum aspernabat[ur].

Uti in Scotia, ita ad fluvium sunt vermes, quae tractu temporis pennigero indutae habitu in
anates et a[n|seres transformat[i] mirabili metamorphosi. Haec inter supra montana.

Multis praetermissis redeo in continuationem itineris ex Smolensko recessim[us] beneficio
fluvii Boristhenis vulgo Nipper™™?, q[ui] vergit per Smolensko Kihoviam, qui vergit deinde

> Vilnius.

26 Univerzita ve Vilniusu zaloZen r. 1579 polskym kralem a litevskym kniZetem Stépanem Bathorym.

327 Rzeszow (Polsko).
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339 Smolensk (Rusko).
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per provinciam Ucraniam, Poloniae propriam, nunc vero a Turcis posessam, qui se exonerat
in Pontem Euxinum, vulgo in das Schwartze Meer’? , ad civitatem Ottczakow.”>®

/90/ De comemorata Smolensko, item de provincia Ucraniae, divisae in Podoliam et
Voliniam, sat multa supra fol[iis] 40 et 39 recensui. Hic solum addo, quod pro itinerantib[us]
magna sit incomoditas, siquidem quemodum in Polonia ita multo magis in Ucrania diversoria
habent[ur] quidem copiosa, quae in sua lingua vocant[ur] kartzmos, sed a stabulis n[on] multi
distincta, quia convenientib[us] longa stabula quam diversoria appellari possunt.

Extructio eorum est ex asserib[us], fenestras in iis habent nullas, sed lux infundit[ur] vel per
copiosas rimulas, vel per majores portas, parvum in uno cornu aedificati diversorii habent
cubicellum, in quo foc[us] parvus et fornacula fumatoria. Hoc est, si calefaciant, calefactio
debet fieri in cubicello et ex calefactione resultans fum[us] non alio in loco habet exitum, nisi
per portam, et ubi ligna conbusta sunt et in carbones resolute, sique ubi null[us] ampli[us]
edit[ur] fum[us], clauditur porta, ut a carbonib[us] coat[us] calor maneat intra cubicellum. Eo
tempore vero quo fum[us] durat, inquilini sedent humi, ubi fum[us] per portam evaporans eos
non attingit. Nec D[omi|n[us] Gospodarz lectisterniis gaudet pro se aut sua familia, min[us]
per hospitib[us]. Mensib[us] utunt[ur] nullis, nec reperiunt[ur]. Inde fit, ut itinerans penes
suos equos tam com[m]edere, quam dormire cogatur. Et com[m]uniter tam in Polonia quam in
Lithuania, Podolia, Volinia adeoque in tota Ucrania Judaei habent sibi a Nobilib[us]
diversoria elocata.

Plebs rustica inibi est Sclava, ita ut D[omi]n[us] sit non t[antu]m bonorum, sed etiam vitae
necisque sit her[us]. Haec incidenter.

Pro continuatione itineris noto, quod ex Smolensko pro abitu conduxerim[us] navem seu
ratem, ubi equi nobiscum una nobiscumque sunt devecti usque ad supra specificatam
civitatem Bialogrodt’®’, adeoque ad usque ad mare Nigrum. Ductores et nauarchi nostri
fuerunt Tartari. In hac transenna mihi experientia probatum est, quod relationib[us] alios vix
credidi, sc[i]l[ice]t Tataros delectavi in esu carnis equinae, siquidem ii ductores in esu per
totae carnis frustatim scissae et in aere exicatae oppipere victitabant, quam com[m]uniter cum
kapusta
/91/ (sic vocitant olera scissa acuta) fructant[ur]. Pot[us] illorum est aqua vino cremato
permixta, item cervisia levis aut crematum sine mixtura.

Fruct[us] hortenses in tractu fluvii Nipper vix ullos reperim[us], omigdala tamen amara
silvescentia in desertis copiosissime vidim[us] et decerpsim[us].

Duob[us] milliarib[us] a mari fluvi[us] Boristhenes jam sic salsedine est mixt[us], ut aqua in
coquinam alias usitata, uti ampli[us] n[on] potuerim[us], concipit vero illam salsedine[m] ex
mari fluctuante et redundante.

Ad lit[us] maris appulim[us] auspicate die 5. Maji, quod totum tranquillum repertum est, et
licet non saepi[us] soleat tumultuose nec fluct[us] adeoque magnos jecerit, tamen maximum
semper edidit mugitum per bu bu bu, qui mugit[us] quidem etiam in mare Baltico™®, id est in
der Ostsee, ad Gedanum, zu Dantzig, editfur], dum mare insolescit, non tamen adeo
vehemens, quam mare Nigrum etiam, dum quiescit.

Ampli[us] compertum e[st] in mari Nigro, quod non habet mare Balticum, sc[i]l[ice]t quod
mare Nigrum eiciat lapides salores, quib[us] contusis Turci et etiam adjacentes Tartari
fruunt[ur] sale pro saliendis cibis.

Navis nostra per fluvium Boristhenem decurrens nobiscum, quia n[on] erat aptum pro
navigio maris et quia in loco advent[us] nostri navis maritima n[on] erat praemonit[us], sic
derelicto mari conduxim[us] Tartaros, ut nos in litore maris deducerent usque in locum, ubi

535 Cerné mofe.

336 Ogakov (O¢akiv, Ukrajina).

337 Bilhorod Dnistrovs kyj (Ukrajina).
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rex Sueciae in fuga constitut[us] tranavit bra[c]hium maris Nigri in latitudine 4 milliarium,
ubi mercatores Turcici suas naves habens mercimoniales, q[ui]b[u]s merces in Moscoviam et
Polonia[m] transvehunt, cum q[ui]b[u]s illud brachium maris transivim[us] et in Turcia ad
civitatem Hotzenkoff™™, in Asia situatam, appulim[us] 20. Maji anni 1710. Ex inde restabant
adhuc 40 circiter milliaria usque ad Regem Sueciae in Pender™™, siquidem Pender non est sita
in Asia, sed in exteriori Europa, pertinebat enim ad Moldaviam et est nunc clavis pro Turcia,
siquidem est fortificata post subjugationem a Turcis factam. Hinc, si Caesarian[us] miles

/92/ non fuisset in Transylvania, transeundo Transylvaniam et Moldaviam, non ita protractam
habuissem[us] viam, ut nos experientia edocuit, siquidem iter n[ostJrum reversale fuit per
Moldaviam et per partem Tartariae, ac tandem appulim[us] in Marmarosh comitatu Ungariae
tra[n]s Tibiscum situatae.

Prima Junii recreati sum[us] nostro termino s[ci]l[ice]t Bender, ubi adventabamus et ibi
substitim[us] usque ad 7. Maj i.°*! N[ota] B[ene]. Bender alias vocabatur Tekin seu Tegina.’ 42

Hoc ergo sex dieru[m] spatio multa observare non poteram[us], p[rae]sertim cum nimium
fuerim[us] lassi fatigiis perpessis.

Rex Sueciae, qui cum 4000 militib[us] evasit, non plures amplius habuit de universa militia,
quam 44 ex Trabanten, 34 officiales, 55 equites, quia scopetarii, qui in excubias fuerant positi
ad confinia confiniantis Moscoviae usque ad unum sunt capti, sunt vero ab initio positi in
excubias, quia Rex antequam assecurationem habuisset tutae subsistentiae irruptionem
Moscorum in Pender, siquidem confinia Moscoviae seu Ucraniae (quam partial[iter] Mosc[us]
tenet) n[on] sunt a Pender nisi 8 milliarib[us].

In salvam quartiam Regi ab Imp[eratore] Turcico sumissi sunt ex Arabia veri proceri
Janizaren™®”, ita vocant scopetarios, et etiam Speier’**, qui tfame]n suam stationem solitarie
servarunt.

Rex suo destitutfus] milite ablegavit Generalem Ponatovsky54 ad Imp[eratorem]
Turcarum™*®, qui ab eo obtinuit 4000 Suecorum, qui hinc inde in exercitu Turcico fuerunt
mixti, et per temp[us] belli a Moscis capti et Tartaris ac Turcis divenditi.

Habet p[rae]fat[us] Rex pro sua quotidiana tabula a Turcorum Imp[eratore] 100 Imperiales,
quib[us] allimentant[ur] Rex et apud eum existentes officiales ac Trabanten, pro necessariis
vero ad tabulam procurandis cons[ti]tut[us] e[st] Judae[us] pro fartore.

Intra moenia ipsifus] Pender Rex adhuc nunquam fuerat, verum morat[ur] aestivo
tfem]po[r]e sub tentorio, licet pro hyemali mansione dom[us] lignea sit fabricata. Et haec pro
persona Regis et aliis paucis, nam
/93/ reliqui officiales, die Trabanten, et inferioris conditionis homines omnes habitant sub
terra et quasi triangularem fabricaverunt civitatem subterraneam. Siquidem habent in quatro
fossas foveas, in quovis fossae angulo est trabs errecta, super trabem ligna posita et
straminib[us] tecta ligna, caro ibi sunt pretio adeoque plerum stramine calefaciunt. Coquenda
solent coquere extra cubicella sub diu. Necessaria pro victu et vestitu ac potu advehunt die
Marckatener’’, qui plerumque Tudaei sunt. Cerevisia cum in Turcia n[on] habent[ur], ipsis
adfert[ur] ex Tartaria uti et vina.

5

> O¢akov (Ukrajina).

% Bendery (Moldavie).

4 Spravné ,,Junii®.

> Jiny nazev Bender je Tighina.

>3 Janiafi, elitni p&i sbor turecké armady, sloZeny zejména z poturectélych balkanskych Slovani.
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Et sicut ex latere morant[ur] subterraneae Sueci, si ex altero latere morant[ur] Turci in
custodiam Regi positi, qui etiam observare debent, ne Rex sine p[rae]sentia Imperatoris
Turcici abeat.

Ante nostrum adventum mortu[us] est Regis Episcopus®®, ad cui[us] fun[us] pompose
celebratum in spectatores multa millia Turcorum confluxerunt. Hoc defuncto adhuc 4 retinet
Praedicatores, quia omni septimana p[rae]ter horas orationu[m] tres fiunt conciones.

Ex Pender 10 dierum iter est usque in Constantinopol seu Constantinopolim. Ex inde 10
dierum iter usque in Hyerusalem, quo deputavit Rex unum Laitenantium et duos alios®*’, ut
ibi ad sepulchrum Sanctu[m] o[mn]iu[m] accurate deliniando observent. N[ota] B[ene] Tres
in Hierusalem missi rescripserunt, quod transierint Sudersen, quod semper bullit excepto die
Sabbathino, inde fit, quod null[us] [udae[us] transeat.

Fortalitium Pender, quae fuit civitas Moltaviae, jure armorum a Turcis subjugate,
plurimu[m] est fortificata durch die frantzhosishen lenshenirer, qui a Turcis sustentant[ur] et
solvent[ur].

Tormenta ibi sunt in moeniis exposita trecenta, ad armame[n]tarium vero adhuc sunt

plurima. In moenis posita in adventu Regis Sueciae ter fuisse soluta maximo clangore edito
mihi authentice perhibet[ur].
/94/ Moenia in Pender omnia sunt subfossa, ut subterranee det[ur] -circuit[us]
quemad[modu]m supra moenia. Interim etiam variis in partib[us] fossae sunt minae et in
quavis linea ponunt[ur] tres, ita ubi in adventu hostis una n[on] operat[ur], ut operet[ur] altera
v[el] tertia. Extra vero ut sciat[ur] loc[us] minorum posita est ubique rubra columna.

Addo hic, quod ubi, quantum potui, omnia require ac inquirere volui, quod in requisitione
salvae quartiae turcicae quam videre cupid[us] eram, quidem coc[us] ex Argentina>’, nat[us]
e Colina®', Regis Sueciae tum convenerit quendam Turcam, qui Moguntini>>* in Bavaria
oriund[us] de nomine Weismich, qui ad obsessam Viennam™ capt[us], in Turciam deduct[us]
et qui antea apud Ducem Bavariae®>* Trabant fuerat, fact[us] est Trabant seu Janizer in
Turcia, siquidem circumcis[us] et Turca effect[us] est et licet ab externo profiteri cogatur
usque adeo Machmetismu[m], tamen in corde suo se dicit e[ss]e Christinanum, quae professio
utique n[on] sufficit pro [con]sequenda salute. Hic ubi me manifestare n[on] volui, ille coc[us]
Lutheran[us], Argentariae nat[us], illi serio proposuit, ut in sua decrepita aetate confideret et
perpendat animae aeternam perditionem, et cum nunc saepe habent ca[us]am effugii, ut
Machometismum fugere, profligare et ad Christianismum confugere possit. Hic can][is]
duct[us] quidem est tunc paenitentia, sed tamen usque ad salutarem meo tempore non est
perduct[us].

Calus]a transitionis a coco illo req[ui]sita, quare de relicto Christianismo transierit, in
Machometismum asseruit, hoc e[ss]e factum ob squalorem carcerum et perpessarum
verberationum in planta pedum perpessorum. Et ubi requisivim[us], quomodo se modo
habeat? R[espon]dit se bene habere, siquidem 7 sibi stipendiarios habere rusticos, qui sibi et
suo famulo in omnib[us] providere debent necessariis. Item libere fass[us] est,

/95/ quod ante perpessam circumcisionem non tantum parentes et Christianos consanguineos,
non t[antu]m fidem, sed explicite Christum, et totum Christianismum, im[m]o illam guttam

> petr Malmberg (1653-1710), hlavni dvorni kazatel Karla XII.

¥ Na expedici po Stiednim vychodé (leden 1710-Gerven 1711) byli vyslani vojensti fortifikatni inZeny¥i —
kapitan Cornelius Loos, kapitan Conrad Sparr a plukovnik Hans Gyllenskepp (to jest onen ,Laitenant*
v Brandlov¢ textu). Na svych cestach, jez vedly mj. pies Istanbul, Alexandrii, Akru, Jeruzalém, Betlém, Jericho,
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sanguinis in suo corpore, quid adhuc fors propendet in Christianismum objurare et profligare
sit mediante interprete (cum linguam turcicam tunc non uti modo calebat) attact[us]. O
insensati sens[us]!

Civitatem Pender praeterfluit fluvius Neister’, qui originat[ur] in Polonia ad Leopolim
civit[atem] e adjacente lacu et transit Camink™, ac tandem exonerat se in pontu[m] Eurinum
ad civitatem Bialogradt.”’

Mirabilem modum servant in educandis equis praesertim praestantiorib[us], qui hic est.
Dum equ[us] in pabulo explevit tertium annu[m], tum inducit[ur] ad tenebricosum stabulu[m],
ubi nec Solem, nec lunam, nec lucem diurnam videre potest. Dein in quodvis pedale ponit[ur]
lorum et extrahunt[ur], ut dilatata teneat pedalia et sic manet affix[us] tota die. Scalae, in
quib[us] ponit[ur] faenu[m] sunt altissimae, affixae uti et cribta, ut in pabulatione capite elato
sumere pabulu[m] cogat[ur]. Sumpto pabulo in duob[us] loris caput equi attrahit[ur] et sic
continuo attract[us] stat, exceptis 5 horis nocturnis, ubi in cupioso stramine requiescere potest.
Quotidie equo elevant[ur] bis pedes et maleo percutiunt[ur] aliquoties, ut asuefiat ad
subsoliationem, et in quavis septimana ter ephipiat[ur], ut ab asuetis tandem n[on] fiat passio,
sed o[mn]ia sufferat. Et [sep]timo aut [octa]vo anno primo equitat[ur].

Feminae semper incedunt obnubilatae seu in velo tectae ita, ut vix aliquid videat[ur] praeter
faciem et extremitates mannum, id est digiti, qui tamen sunt rubro colore obducti. Inde fit,
quod plurimi ducant uxores, quas n[um]q[ua]m viderunt in facie, si tamen dicito n[on] placet,
potest eam cum accepta dote remittere ad parentes. Si vero genuit eam, remittere nequit.

Liber, in quo continent[ur] leges vivendi et articuli fidei, vocat[ur] Alcoran’® hunc

composuit Machumet™,
/96/ in quo fatent[ur] unum Deum, Moysem ® e[ss]e magnum Prophetam, non min[us]
Christum et etiam Machumetem, in quo Alcoran se Machomet ipsum Prophetam fecit, ita
recensuit nobis supra fol[io] 94 citat[us] Apostata. Machomet necat[us] est veneno a suis
domesticis et in Mecha®' sepult[us], ubi frequens dicit[ur] esse peregrinatio ex Bender.

Uxores illis permittit tot quot alere possunt, non ludunt aleis. Lat[us] sinistrum dicunt e[ss]e

lat[us] excellentiae, n[on] dextrum. Comedunt sedentes in terra, quod utique vidi practicari et
ab Judaeis turcicis. Cib[us] com[m]unior ist reiss, suili n[on] vescunt[ur]. Vina bibere vi legis
latae n[on] audent. Bibunt aquas infectas melle et saccaro, the et caffe.
/101/ Per annorum protractum in transenna cum Sereniss[ima] Principissa Charlota, nata de
Hessen Reinsfels per Electoratum Saxoniae (in quo duorum mensium spatio com|[m]oratus),
per Electoratum Branderburgicum (in quo ad universitatem Hallensem 7 septimanis, Perolini
vero 10 dieb[us] com[m]orat[us]), per Pomeraniam Suecicam (in qua Stetini*®* aliquam diu
com[m]orat[us]), per Pomerellam, per Massuriam, per mare Balticum, vulgo Ostsee, in
ditionib[us] Suaeciae et Daniae ac ducat[us] Mehelburgici5 %3 jtem in transenna per Brussiam
(in qua ad Gedanensem Rempublicam diu com[m]orat[us]), per Barmiam vulgo Ermlandf’ o4
per Lithuaniam, per Curlandiam, Livoniam, Moscoviam, Russiam, Ucraniam seu Cossaciam,
Ungariam et Transilvaniam et per multas alias minores ditiones industrialiter ubique locorum
de moderni temporis pullulantib[us] haeresib[us], Haeresiarchis et Haereticorum
factionib[us], item de schismaticorum sectionib[us] requisivi informationem.
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Haec in requisitione adhuc usitatas et practicabiles in praefatis regionib[us] reperi haereses
ac earum cultores.

1. Martini Lutheri reperi Lutheranicam inter o[mn]es diffusissimam, quam volunt
colorare per ei[us] Evangelicam.

2. Joan[nis] Calvini’®® Calvinisticam quam volunt stibiare per ei[us] reformatam.

3. A Ario Arianam.”®’

4. Principalis Authoris Thomae Mintzer annabaptisticam vulgo der witertauffer.

5. Eius discipuli a Professore degenerantis Knipertoling®®’, sartoris Heresiarchae in Utrich,
id est ad Ultrajectum’’® ad Rehnum, experti authoris der Quacker.

6. Simonis Menno adeoque Mennonisticam vulgo der Manisten.

7. Sincretistarum.’ "

8. Pietistarum, cui[us] author recens fuit Doctor Speiner5 7 Perolini mortu[us] et Professor
Frank Hallae in Magdeburgico situatae, cui[us] in concionib[us] fui et non agnit[us] integra
hora ipsi colocut[us] et effigie donat[us] suae dom[us] fundatae pro pauperib[us].

/102/ 9. Photii Patriarchae Constantinop[olis] schisma Graecorum seu schismaticam fidem,
adeoque schismaticorum non toleratorum.

10. Schisma Graecorum schismaticorum toleratorum, quos in Russia, Lithuania et Polonia
vocant Unitos.

11. In Russia Armenianorum.’
De singulis mentionatis pro indulgentia temporis notavi haec sequentia. Scilicet haeresim
Lutheri sicut est notissima, ita est divulgatissima in p[rae]tactis provinciis utpote in Saxonia,
ubi nulli permittit[ur] liberum exercitium. Item in Branderburgico, cui[us] electorat[us] licet
Elector simul et Rex Brussiae sit Calvinismi fautor, tfame]n inhabitantes plurima ex parte sunt
imbuti Lutheranismo, qui etiam in residentia Electoris Perolini plurib[us] gloriant[ur] templis
q[ua]lm ipsi Calvini. Hoc in electoratu forma o[mn]ib[us] liberum concedit[ur] religionis
exercitium. Et licet Catholici nulla gaudeant Perolini eccl[es]ia, tamen peragunt sua divina in
sacello residentis Caesarei in domo, quam residens inhabitat extructo, ubi in a[nno] 1707 die
24. April[is] Paschalem meam persolvi devotionem. Capellan[us] ibidem fuit quidam
Dominicanus in hoc licentiat[us], ut omni die festivo potuerit legere et etiam legit duo Sacra,
unum ante et altera[m] post concionem. Im[m]o exigente frequentia populi tria legere n[on]
pler]hibet[ur], ut mihi oreten[us] ipse retulit. Cui[us] breviario us[us] sum meo tunc temporis
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% Martin Luther (10. 11. 1483 Eisleben - 18. 2. 1546 Eisleben), némecky teolog, kazatel a reformator,
zakladatel protestantismu.

%% Jan Kalvin (10. 7. 1509 Noyon v Pikardii — 27. 5. 1564 Zeneva), $vycarsky teolog francouzského piivodu,
zakladatel kalvinismu.

%7 Arius (260-336), alexandrijsky knéz, zadal popirat bozstvi Jezise Krista. Brandl ma ziejmé na mysli tzv.
polské bratry, kteti byli nazyvani také aridny nebo sociniany.

>% Tomas Miintzer (1490 Stolberg — 27. 5. 1525 popraven v Gormaru), Luthertiv zak, kazatel, nejvyznamnéjsi
predstavitel novokiténstvi, neni ale jeho zakladatelem. Anabaptismus, radikalni reformacéni proud vznikly v 16.
stol., povstal ve Svycarsku mezi stoupenci Ulricha Zwingliho. Délil se na nékolik skupin, jeZ spojovalo odmitani
kitu déti a nutnost vratit se k idealim prvotniho kiestanstvi.

%% Bernard Knipperdolling (1495 — 22. 1. 1536), narodil se v Miinsteru, byl viidcem miinsterskych anabaptistt.
Kvakerské hnuti vzniklo az v 17. stol. v Anglii a zakladatelem byl George Fox (1621-1691).

70 Utrecht.

" Menno Simons (1492-1559), cirkevni reformator, z po&atku stoupenec M. Luthera, pak jeden z predstavitelt
anabaptismu, z jehoz kofend mennonité vychazeji.

72 Synkretismus povstal v 1. pol 17. stol. vramci luteranské cirkve, usiloval zmirnit krajnosti p¥isného
luteranstvi a dovést ho kjistétmu sblizeni s katoliky a reformovanymi, protivnici toto hnuti nazvali
synkretismem, tzn. smichani navzajem se protivicich cirkevnich uceni (z feckého cuvikpnrilew).

33 Pietismus, nejvyznamngj§i reformacni hnuti v ramei protestantskych cirkvi, které vzniklo v 2. pol. 17. stol.
Klade diiraz na praktickou zboznost. Zakladatelem byl Philips Jakob Spener (1635-1705).

™ Arménska cirkev, jedna z vychodnich katolickych cirkvi uznavajicich papezskou autoritu. Brandl se s ni mohl
setkat ve Lvové, kde sidlil arménsky biskup.
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in via postae deperdito. Dicta haeresis Lutherana etiam plantata e[st] in Daniae ditionib[us],
quas transfretavi maritime, et in Suecia sic redicata, ut nulli admittatjur] religionis
exercitiu[m] cuiuscumque sit religionis. Im[mJo huic haeresi in Suecia semel adscript[us]
resiliens habet[ur] pro reo lacsae Majestatis regiae, adeoque deprehens[us] mulctat[ur] in
capite. Item grassat[ur] in Pomerania, Pomerela, in Gedanensi republ[ica], in Curlandia,
Livonia et in certis partib[us] tam Lithuaniae quam Poloniae, Hungariae et Transilvaniae.

Hui[us] haeresis Lutheri mysteria dum accurat[us] fuissem ab ei[us] fautorib[us] piscat[us],
[secun]dum meu[m] videri nihil capere potui, quam grande nihil pro meae conscientiae foro.
Haec secta, licet dici velit n[on] Lutheranica, sed ab Evangelio Evangelica, mihi potissimum
Evangelium falsificare videt[ur] in hoc puncto, quod per sua membra seu fautores in varias
transeat opiniones tangentes Sacramentum Eucharistiae. Aliqui enim
/103/ sic fabulantur. In hoc Sacramento sumitur panis et vinum in suis essentiis, n[on]
im[m]utantur substantiae in sumptione, sed si fiat sumptio a fideli, tum tempore sumptionis
miraculose ad panem accedit Christi Corp[us] et ad vinum realis Sanguis Christi et sic
tempore sumptionis in et sub pane sumit[ur] Christ[us] et in et sub vino sumit[ur] sanguis.

Alii sic fictitant, ei[us]dem sectae sectarii sic fictitant, quod non tantum tempore sumptionis,
verum statim post prolationem verborum consecrationis in et sub pane et vino accedant
Corpus et Sanguis Christi. Sine tamen transubstantiatione, quam transubstanti[ati]Jonem aiunt
a Catholicis fingi, cum illa non tantum supra rationem, sed etiam contra rationem videat[ur]
esse. Et tam hui[us] sententiae, quam superioris fautores inquiunt, quod si illae species post
consecrationem sumant[ur] ab infideli, quod infidelis nihil sumat nisi purum panem et vinum.

Tertii generis ei[us]dem sectae cultores opinatio[n]e mentiunt[ur] panem semper manere
panem et vinum vinum, etiam tempore sumptionis fides tamen in sumento fideli hoc
operat[ur], quod sumptio panis et vini aequivaleat sumptioni Corporis et Sanguinis. Hi non
multum discrepant a Calvinis et fundant se in illo scripturae ,,Crede et manducasti“. Hanc
ipsam sente[nti]Jam tuebat[ur] nostrae aulaec Doctor, licet tamen hui[us] opinionis reperiant[ur]
pauci. Plurimos reperi, qui fuerunt supra specificatorum opinionum. Ecce schismata et
scissurae unif[us] eiusdem haeresis, quae tamen vult vocari Evangelica et fautrix veritatis
Ev[an]g[e]licae. Requiro, quomodo erit hic verum ovile, ubi tam multaec versipelles
discoloratae sunt vulpes? Et quomodo stabit regnum in suis membris desolatum?

Horum omnium confabulationes opinionu[m] suarum facile vincunt[ur] per verba clara
Christi ,,Hoc est Corp[us] meum.””” “ Et Joan. 6. ,,Caro mea vere est cib[us] et reliqua L7
Vim hui[us] argumenti a me cuidam a Catholica Eccl[esi]a Apostatae
/104/ propositi et alia argumenta contra Lutheranos lege supra fol[io]<>""’

Hic unum addo, cum omnis fere haereticus de suo Haeresiarcha et praesertim Lutheran[us]
dicat de Luthero, quod Luther[us] non defecerit a vera Eccl[es]ia, adeoque quod nullam
novam religionem instituerit, sed tantum quod post quingentos annos Eccl[es]ia Apostolica
per Papat[us] Schismata multum a norma Apostolicae veritatis defecerit, donec der theiere
Mann Gottes Luther[us] a Deo fuisset missus ad reducendum devia in viam rectam, qui sua
Apostolica doctrina per tractum temporis ab Apostolis usque ad seculum decimum quintum
depressa erigeret, deflexa rectificaret et collapsa restauraret. Quod ipsum etiam Calvinian[us]
de suo Calvino, Men[n]onista de Simone Menno, Anabaptista de suo Thoma Mintzer et alii
haeretici de suis Haeresiarchis mentiunt[ur]. Contra quos pro vera Cath[olica] Eccl[es]ia sic
argumentor.

Christ[us], Math. 19, in concilio Apostolico Hierosolimis claris terminis dixit: “Alium
Paracletum dabo vobis, qui vobiscum maneat in aeternum seu usque in finem mundi.”

Joan. 14 iam sic argumentor.””®

>” Mat., 26, 26.
376 Joan. 6, 56: Caro enim mea vere est cibus et sanguis meus vere est potus.
>77 Cislo folia neuvedeno.
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Christi verba sunt verba veritatis. [Er]go cum promisit Paracletum, id est Spiritum Sanctum,
sic eum etiam misit post suam ascensionem, ut maneat cum eis in aecternum. Et cum Apostoli
sint mortui et n[on] duraverint in aeternum, id e[st] usque ad finem mundi, sic per ei[us]
vobiscum intelexit Christus fidelem Apostolorum Eccl[esi]am seu Congregationem, doctrina
Apostolica imbutam aeternum duraturam. [Er]go ille Paraclet[us] mansit penes unam
Eccl[es]iam, quomodocumque ipsam appellare velis. Atque ille Spiritfus] fuit Spiritus
Veritatis nulli errari obnoxi[us]. [Er]go ille Spirit[us] errare n[on] potuit, atque illa Eccl[esi]a
fuit inspirata per eundem Spiritum (iuxta illud, ut maneat vobiscum usque in finem mundi),
[er]go sic inspirata spiramine Sanctissimo nec errare nec deficere potuit, alias enim Spiritus
Veritatis mansisset in falso. [Er]go Lutherane tu[us] Luther[us], Calviniane tu[us] Calvin[us]
etc. numquam in Ecc[les]ia Apostolica invenire potuit, in quo reformaret in meli[us]. Et
tamen tam Lutherani Lutherum, quam
/105/ Calvini Calvinum etc. dicunt illos non instituisse novam religionem, sed tantum
reformasse, id est ad formam Apostolicam per tractum 15 saeculorum deperditam reduxisse.
At quis credit auditui huic? Ut homo reformare po[tu]it Ecclesiam eam, cui Spiritus Veritatis
est promiss[us] et quam idem Spiritus iuxta promissionem Christi informat, ut maneat
vobiscum in aeternum. Nota Lutherane! Calviniane! “Qui non est mecum est contra me™ ",
atque tu non es cum Deo, cum reformatione contra ei[us] Spiritum facta sis informatus. [Er]go
es contra Deum.

Nec tibi Lutherane aut Calvine licet dicere, quod Eccl[es]ia Catholica erraverit in suis
membris, membrum enim errans in substantialib[us] non manet membrum Eccl[esi]ae, sed
ipso facto habetur pro recisso. Alias enim etiam tu[us] Praedicator aut Superintendens errans,
v[erbi] g[ratia] cum Ario dicendo filium Dei incaepisse in tempore faceret, ut dici po[tu]it
Lutheranismu[m] abivisse in Arianismum.

Et quomodo possibile e[st], ut Eccl[es]ia Spiritu Sancto dotata in suis principalib[us]
membris utpote in S[ancto] Gregorio, Augustino, Hieronymo, Chrys[ostomo], Ambrosio et
aliis millenis’™, item in religionib[us] religiosorum (quas religiones inventum diaboli dicitis
et mihi ipsi dixistis) tam protracto tempore usque ad Lutheri aut Calvini tempora errasset.
Siquidem p[rae]fati S[ancti] P[atres] o[mn]es missarum solemnia approbarunt et
solemnizarunt, tanquam Sacerdotes legitime characterizati. Item pro defunctis orare salubre
esse asseruerunt, bona opera conducentia ad salutem consequendam affirmarunt etc., quae
tamen Luther[us] perfunctarie negat et negata sub schemate veritatis, licet in se sint
falsissima, probat.

Finaliter Lutherane, quia tu tua Ev[an]g[e]lica doctrina ita gloriaris, ut et clames shrifft her
shrifft her! Nihil credendum, nisi quod scriptum. Scriptura est clara, non indiget interprete,
scriptura nihil habet de missarum solemnitatib[us], de S[anctorum] festib[us], de Sanctorum
invocationib[us], utpote q[ui] de nobis in terris nihil sciunt in caelis. [Er]go, [er]go . At
Lutherane
/106/ T in faucib[us] tuis. Clamitas shrifft her tuam ego reasumo Eccl[esi]a et Tibi reclamo
shrifft her. Ideoque, tu Lutherane credis Biblia e[ss]e verbum Dei, shrifft her wo steht dass
geshriben? Nec juvat dicere, quod Biblia sint verbum Dei, id ipsum de se testant[ur], quae
etiam Judaeorum Alcoran testat[ur] id ipsum de se et tamen ipsi non credit[ur]. [Er]go,
deinde nemo in propria ca[us]a p[otes]t e[ss]e testis. [Er]go.

2. Ubi e[st] scriptfum] in Bibliis process[us] S[ancti] Spirit[us] a Patre et Filio, quod tu
credis.

3. Unde probabis aequalitatem personarum divinarum.

37 Joan. 14, 16: Ego rogabo Patrem et alium paracletum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum.

" Mat. 12, 30, Mk. 9, 39.

3% Brandl zde vyjmenovava cirkevni otce: sv. Rehof Veliky, sv. Augustinus, sv. Jeronym, sv. Jan Zlatotusty, sv.
Ambroz.
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4. Quod Fili[us] n[on] sit fact[us] nec creat[us], sed genit[us] et Spirit[us] S[anctus] nec
fact[us], nec creat[us], nec genit[us], sed praecedens.

5. Quod infantes rationis et actualis fidei incapaces baptizari posint, quod tu docet manifeste
in contrario, q[uod] se putant eundem Spiritum { Lutherani.

6. Demonstret[ur| cert[us] numer[us] Sacramentorum ex Scriptura. Quod B[eata] V[irgo]
manserit virgo? Quod festinari debeat dies Nativitatis Christi, quod in baptismo conferendo
exprimi debeant seq[ue]ntia in nomine Patris et reliqua.

7. Quod Luther[us] habuerit Spiritum verum in exponendis Bibliis et aliis punctis fidei et
n[on] Calvin[us] aut Menno aut Knipertoling? Shrifft her shrifft her!

Has quaestiones et retorsiones contra Lutheranos formare me docuit R[everen]dissim[us]
D[ominus] Christophor[us] Schultz, Vicari[us] Eccl[esi]ae Episcopalis Barmiensis inter
Poloniam et Brussiam fundatae, cui[us] etiam donat[us] sum libello contra haereticos edito.

Haec de Lutheranismo, cui[us] author fuit Martin[us] Luther[us], humili loco Islebii’®' in
Mansfeltdensi nat[us], Wittenbergae sepult[us]. Hui[us] nativitatis domum et sepulturae
locum cum plurimis observationib[us] videre poteram an[no] 1707. Dum certo temporis
spatio com[m]orat[us] essem in Saxonia Lipsiae et Hallae et de eo plura vide fol[io]<>%
Quib[us] temporib[us] Wittenbergam, Islebium, Magdeburgicum peragravi aliasque
adjacentes civitates.

Additamentum

In finalem notitiam Lutheranismi addo figmentum seu fictitiam rationem, quae ex calus]a
dicat[ur] Luther[us] incoepisse suam refor
/107/ mationem seu haeresim in Eccl[esi]a vera innumera gignens et invehens mala, quae
mihi discurs[us] gratia relata est per gaendam D[ominum] Doctorem de Longenthall, quam
ipsam historiam chimaericam tractu temporis enim legi in scriptis impressis Christiani
Funcker in seiner Goltigen undt Silberigen Ehrngedechtnuss Martini Luther fol[io] 16
n[umero] 9, qui pro se aducit D[omi]ni Sekendorff, lib[rum]1. fol[ium] 25.°% Est vero historia
emen[dationis] hui[us] in ideomate germanico context[us], s[ci]l[ice]t fuit quidam
Moguntin[us] Archiepiscop[us] nomine Albert[us] ex domo seu familia Brandeburgica
oriund[us]’, qui ubi fact[us] est Archiep[iscopus], n[on] fuit solvendo palliolum
Archiepiscopale ipsi D[omi]no Papae. Ne tamen hoc in casu Papa fraudaret[ur] suo sibi debito
pro pallio consueto stipendio, inde factum e[st], quod p[rae]fato Archiep[iscop]o induserit, ut
certas queat elargiri indulgentias iis piis hominib[us], qui certum voluerint solvere numum, ex
quib[us] numis ex postfacto solvere po[ss]it Papae concessum palliolum. Hoc ergo modo a
Papa licenciat[us] Archiep[iscopus] altefat[us], sic anno 1517 misit quendam Dominicanum
de nomine Joannem Tetzel’™ in partes Germaniae cum authoritate plenarias indulgentias tam
pro peccatis p[rae]teritis, quam pro futuris, adeoque tam pro perpetrates, quam perpetrandis
impertiendi et elargiendi omnib[us] iis, qui statam in instrumento indulgentiarum specificatam
tribuerint Archiep[iscop]o pro solvendo pallio pensionem. Qui Joannes Tetzel alibi iam
copiosa collecta pecunia tandem etiam appulit Lipsiae in Saxonia animo majorem colligendi
sum[mJam. At ibi (uti mihi referentarifus] narrat) factum est, ut a quodam Nobili idem
Joannes Tetzel stipendium erogaret cum liberali promissione indulgentiarum pro pec[ca]tis
patratis et patrandis gaudendarum. Huic rogationi Joa[nn]is Tetzel fact[us] est promissari[us],
Lipsiensis nobilis adeoque promisit statutam solvere taxam ad habendas indulgentias, sed, ne

381 Eisleben.

382 Cislo folia neuvedeno.

583 JUNCKER, Christian: Das Guldene und Silberne Ehren-Gedéchtniss des theuren Gottes-Lehrers. Martini
Lutheri...Essen Leben, Tod, Familie und Reliquien (etc.), Frankfurt 1706.

3% Nikoliv mohugsky, ale magdebursky arcibiskup Albrecht II., markrab& braniborsky (1490-1545).

3% Johann Tetzel (1465-1519), dominikéan, némecky kazatel a prodejce odpustki.
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fraudaret[ur] in elargito stipendio, petiit sibi dari schedam asecurationis a Joanne Tetzel
indulgentias valituras n[on] tantum pro remissione peccatorum

/108/ com[m]issorum et etiam com|[ml]ittendorum, cui[us]cunque illa fuerint specici et
gravitatis. Ubi nulla habita difficultate a D[omino] J[oanne] Tetzel est datum, quod a Nobili
petitum scilicet schedula continens elargitionem indulgentiorum plenariorum pro peccatis tam
patratis quam patrandis. Nec his content[us] Nobilis, ad intentum suum meli[us]
prosequendum post elargitam pro indulgentiis constitutam quottam petiit sibi concessam
schedam indulgentiorum subsygillari proprio sygillo a D[omino] Tetzel, quae subsygillatio
sine omni suspitione sublatentis fraudis uti a Nobili petita, ita a D[omino] Tetzel factitata.
Quib[us] o[mn]ib[us] peractis percontabat[ur] Nobilis a D[omi]no Tetzel diem sui abitus
Lipsia et viam regressus sui. His a D[omino] Tetzel expiscatis die abitus specificato contulit
se Nobilis ad viam a Tetzel manifestatam cum suis quib[us]dam ad hoc conductis sodalib[us],
ubi non procul in silvulo adjacente insidiabant[ur] D[omi]no Tetzel. Et ubi saepe memorat[us]
D[ominus] Tetzel nihil malorum somnians ad condictos venisset insidiatores, illi prosillientes
et authore et mandante ac adjuvante Nobili totum totaliter spoliarunt in congregata pro pallio
solvendo pecunia, multumque verberib[us] mulctatum D[ominum] Tetzel Lipsias remiserunt.
Ad quod factum, cum D[ominus] Tetzel non fuerit resistendo, injuriam patienter ferens in
haec prorupisse fert[ur]: “Deus hoc peccatum in me meaque com[m]issum non permittet
impunitum.” Cui Nobilis: “Dimittet, im[m]o [secun]dum te Tetzel debet mihi dimittere
pec[caJtum, nam habeo indulgentias o[mn]Jium peccatorum com[m]issorum et
com[m]ittendorum tua manu subscriptas et sygillatas.” Et D[omi]num Tetzel schedula
indulgentiarum monstrata eum dimisit redire Lipsias. Ad hae Nobilis a Tetzel Lipsiae
accusat[us] fuit reprehens[us], non tamen punit[us], praesertim cum ad reprehensionem
schedulam monstraverit, et factum n[on] animo spoliandi, sed tantum a com[m]ittendis

/109/ fallaciis Dominum Tetzel deterrendi se factum fecisse affirmaverit. Ita haec fabulosa
mihi retulit D[ominus] de Longenthall, et Gedani legi in libello supra specificato.

Haec ergo (ait praefat[us] Doctor et etiam supra specificat[us] libell[us]) dum fieri vidit
Mart[in] Luther, inde factum est, quod ediderit theses die 31. Octob|[ris] anno 1517 witer dass
Johans Tetzels Ablassekramerey et tam in hoc puncto, quam aliis punctis errantem (uti
inquiunt) Eccl[esi]am reformavit. Item inquiunt Lutheri soboles, de hac reformatione a
Luthero sub cursu hui[us] 1517 anni jam dudum fuit prophetizatum in cantico Augustini et
Ambrosii in illo versu
tIbI CherVbln et SeraphIn InCessabILI VoCe proCLaMant.’*

In quo versu expletur annus reformationis 1517.

D[omi]ni Lutherani sicut in aliis non sunt concordantes uti supra exposui fol[i0]103, ita
etiam in puncto confessionis, quia aliqui, ut in Saxonia, requirunt confessionem ad digne
sumendum corp[us] Domini, non item in Suecia, ubi o[mn]is confessio est abrogata. Gedani
et in Brussia peragunt p[rae]dicatores tanquam celebrantes divina in casula, in qua constituti
legunt Ep[istu]lam ex cornu Ep[isto]lae et Ev[an]g[e]lium ex cornu Ev[an]g[e]lii praesertim
dum e[st] dies com[m]unionis et alias persolvunt preces per intonationem “Orem[us].” Non
sic in Suecia.

Praedicator dum actualiter tradit Corp[us] ad manducandum hanc formam dicit: Neme hin,
dass ist der wohre Leib deines Heillants Jesu Christi, der sich vor alle deine sindte in todt
gegeben, der stercke undt erhalte dich in wohren glauben biss zum ebigen leben. Amen.

Dum sectarii com[m]unicant, sic p[rae]dicator stans ad altare, in medio altaris p[rae]fert
verba consecra[ti]o[n]is incipiendo ab illo “qui pridie” etc. usque ad id “hoc facite in meam
comemorationem.” Dein consecrans panem consecratum ex cornu Ev[an]g[e]lii tradit

3% Ran&ktestansky hymnus Te Deum, tradi¢né piipisovany sv. Augustinovi a sv. Ambrozovi.
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comunicanti, qui com[m]unicans circuens altare ex cornu Epistolae ab alio Praedicatore
eodem tractu tfem]p[o]ris accipit vinu[m] consecratum.

/110/ Post Lutheranismum etiam multis in regionib[us] dense sparsam Calvinismum, cui[us]
author fuit Joannes Calvin[us].

Incolat[us] mei Gedanensis tempore vidi Gedani, seu zu Dantzig, quaedam nummismata
effigie Joannis Calvini effigiata a Calvinis seu Calvinianis servata, et in quodam Majori hanc
inscriptionem lectam pugillari meo inscripsi: “Joannes Calvin[us] nat[us] Novioduni (zu
Nagen)’®" anno 1509 10. Julii. In Paricina™®, Aurelianensi (zu Orlians)*® et Bituriensi (zu
Bourges) Accademiis iuris prudentiac ac Theologiae studiis excult[us]. Patriam ob
persecutionem deserens in Helvetiam abiit. Genuae (zu Gempff)™*° Professor et Pastor an[no]
1536 delect[us]. Eccl[esi]ae reformatione variisque scriptis et certaminib[us] celebris obiit
an[no] 1563 die 27. Maji.

Hui[us] Calvini assectos plurimos conveni in Brandeburgico Perolini, ubi quasi est sedes
Calvinistarum et quo suum refugium o[mn]es sumpserunt Hognnotae in Gallia expulsi’’,
eifus]dem Calvini sectarii. Item similes conveni in Brussia, Regiomonti Regis Brussiae
Metropoli.”®* Item in Ungaria praesertim ad territorium Mungatzinum, ubi tam numero quam
authoritate Catholicos et ibi im[m]orantes Lutheranos excedant. Item in Transylvania ubi
tfame]n perpauci. Item Gedani, ubi potentissimi mercatores sunt Calviniani, qui ex Holandia
et Anglia oriundi.

Hi p[rae]fati n[on] a Calvino Calvini, sed ab ei[us] facta reformatione Reformati passim

dicunt[ur] dici affectant. Anno 1708, dum eram Gedani, 24 milliarib[us] a Regiomonte
Metropoli Brussiae, edidit Rex Brussiae™”, respective Elector Brandeburgiae, edictum
praesertim obligativum Praedicatores, quod ipsum in copia per postam obtentum legi. Quo
edicto altememorat[us] Rex effectuare voluit imperando, ut hae duae religiones, s[ci]l[ice]t
Calviniana et Lutherana coalescerent in unam, inde factum est,
/111/ quod tam Perolini quam Regiomonti in Brussia subsistentes Regii subditi
com[m]Junicarent[ur] mixtim et Praedicator Calvinian[us] com[m]unionem dare debuit
Lutheranis, Praedicator Lutheran[us] com[m]unionem porigere Calvinianis, com[m]unicans
autem o[mnl]is se in illo fundare debuit Ap[osto]li: “Crede et manducasti.” N[on] scrutando ex
quo c[aus]ativo causat[ur] gra[ti]a, quam sibi quis pollicet[ur] in communione. Hoc fieri meo
com|[m]orationis tfem]p[o]re inceptum e[st], an tamen duratione stabilitum sit, relative teneo
contrarium, siquidem licet non in multis hae duae sectae Lutheranorum et Calvinorum
discrepent, tamen in his duob[us] punctis principalib[us] n[on] conveniunt.

[Prilmo. Calvini tuent[ur] praedestinationem efficaciter (N[ota]B[ene] licet t[ame]n
subtiliores jam doceant contrarium, uti in thesib[us] in Brussia editis sat clare coligere
poteram) inquientes quemvis mortalium vel ad gloriam vel ad flamam independenter a
previsis meritis, et sic ab aeterno latam sente[ntiJam e[ss]e invariabilem, adeoque per merita
hominis inexorabilem. Ideoque negant illud Au[gustini]: “Si praedestinat[us] n[on] es, fac ut
praedestineris.”

[Secun]do. Quia in Eucharistiac Sacramento contra Catholicos transubstantionem, contra
Lutheranos vero sub pane et vino realem praesentiam Corporis et pretiosissimi Sanguinis
Christi negant. Et hi inquiunt in institu[tiJo[n]e huius Sacramenti Christum non voluisse, ut

7 Noyon v Pikardii.
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daret[ur] verum Corp[us] et ver[us] Sanguis, sed t[antu]m ut fiat manducatio panis et pot[us]
vini in com[m]emorationem illifus] ultimae cenae Christi adeoque in com[m]emorationem
passionis Christi.

Probant hi suum assertum ex Epistola Joan[nis] 6, ubi d[icitu]r, quod caro nihil po[ss]it,
dum vero Christ[us] dixit, “hoc e[st] Corp[us] meum, hic ¢[st] Sanguis me[us]”, non intellexit
illum panem et illud vinum, sed intellexit Corp[us] langiens similia nimirum panem et vinum,
adeoque intellexit suum personale Corp[us], quo tradidit panem et vinum, in cui[us] Corporis
patientis pro humano genere mandavit posteris facere com[m]emorationem in suo tfem]p[o]re
manducatione panis et vini, in qua manducatione et com[m]emoratione persolvenda promisit
devote facientib[us] gratiam largiturum iuxta illud “crede et manducasti.”

Contra quos haereticos poni possunt arg[umen]ta, q[uae] contra Lutheranos fuerunt posita
accomodatis accomodantis et im[m]utatis im[m]utandis, q[uae] supra fol[io] <% sunt
adducta item fol[io] <>.*%°
/112/ Item contra eos urget illud Scripturae: “Caro mea vere est cib[us] et sanguis me[us] vere
est pot[us]. Item q[uis] manducat meam Carnem et bibit meum Sanguinem, habet vitam
acternam.”® Ubi Christ[us] n[on] dixit, quis manducat panem et bibit vinum in
com[m]emorationem passionis meae, quod tamen aeque libere dicere potuisset, si modo
voluisset.

Nec obstat illud Scripturae “Crede et manducasti.” Quae Scriptura t[antu]m dicit per id,
quod sine fide imposibile sit placere Deo, adeoque si q[ui]s sumat verum Corp[us] in mala
fide, idem e[st] de Sanguine, quod ipsi sumptio n[on] proderit ad salutem iuxta “qui manducat
et bibit, indigne tudicium sibi manducat n[on] dijudicans Corp[us] D[omi]ni.”**” N[ota]B[ene]
dicit Scriptura n[on] dijudicans Corp[us] D[omi]ni, quod mox e[st] contra Calvinianum, quia
non dixit non dijudicans panem D[omi]ni sed Corp[us] D[omi]ni.

Nec salvat se Calvinian[us] allegans illud Joan[nis] 6. “Carne nihil potest,” quod utique et
mox dicim[us], sed cum veridica explicatione: “Caro mortua nihil potest”, q[uod] per
Spiritum nf[on] e[st] vivificate, concedim[us]. Caro Christi per Spiritum Domini vivificata
nihil potest, negam[us]. [Er]go.

Hi haeretici excepto hoc unico puncto in reliquas subtiliores mihi vident[ur] Lutheranis, nec

apud hos tot reperiunt[ur] schismata sicut apud Lutheranos. Nec his ita frequenter fui
conversat[us] ut Lutheranis, cum simpliciores habeant sibi interdictam conversationem cum
Catholicis, inde etiam factum est, quod conveniens Hallae quendam Apostatam ex Ordine
S[ancti] Francicsi fugitivum ei tamen conversari non poteram multa, quia ad interrogata n[on]
respondit, im[m]o quasi obmutuit. Cum tamen nesciverit me ¢[ss]e Catholicum. Et ubi a me
ratione suorum votorum fuisset req[ui]sit[us], simpl[icite]r respondit, se Deo promissa
servaturum, ex inde non ducturum, obedientiam non hominib[us] Superiorib[us] servaturum,
paupertatem n[on] coactam monachialem sed Evangelicam culturum liberam. Et quia eum
simplicem apparentem et simplicitate n[on] carentem simplicissimum ideotam magis quam
Theologum e[ss]e reperi, q[ui]la nec persuadere mihi potui ex muto trunco me facturum
Mercurium in viam salutis remittendum, hinc eum deserui et Deo com[m]isi.
/113/ In eadem ditione Hallensi, situata intra confinia Saxoniae et Brandeburgiae, ad
Magdeburgicum olim Archiepiscopatum, nunc vero ad Electorem Brandeburgiae pertinente,
reperi templum olim Canonicorum Praemonstratensium tempore S[ancti] P[atris] Norberti
structum, nunc vero renovatum et in parochiale Calvinianorum conversum. Hoc templum
adhuc omnia sua retinet altaria eliminatis et corrosis solum imaginib[us], relictis tamen statuis
et figuris lapidib[us] incissis aut e calce ad normam Stoketer elaboratis.

9% Strana neni uvedena.
%95 Strana neni uvedena.
*% Joan. 6, 56-57.
*7Korint. 1., 11, 29.
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In cathedra, quae adhuc novitates gloria celebris e calce figurati sunt 4 Evangelistae et infra
horum statuas effigiat[us] simili labore e calce statua S[ancti] P[atris] Norberti. Inde clare
colligere potuit Eccl[es]iam ad Canonicos Praemonstr[atenses] pertinuisse, qui ea statua suum
Patriarcham et fundatorem post ei[us] mortem venerati sunt.

Eo templo nunc in parochiale converso gaudent Canonici uxorati Calviniani percipientes
p[ro]vent[us] seu intratas amplissimas, inter quos Principalis hoc tempore meae praesentiae
fuit R[everen]diss[imus] D[ominus] Doctor Schardi[us], Vicarius Archisuperintendis
Magdeburgensis.

Administratore hoc Doctore Schardio vidi totam conventionem Calvinianorum in eo templo
sumere comunionem sequenti modo. Ante comunionem praelegit quidam Praedicator in
cathedra confessionem ipsis usitatam, item hortabat[ur] eos ad dolorem de peccatis
eliciendum. Dein praeoravit quandam oratiunculam verba doloris de peccatis continentem,
quo persoluto eos o[mn]es una eademque forma absolutionis sine ulteriore confessione
absolvit. Quia eo in loco nihil tenent de confessione ulla, sed sufficere solum dolorem cum
proposito emendationis, quod utique Lutherani tenent pro tota Sueciam, ubi pariter
peccatorum nec in individuo, nec in specie aut genere fit confessio.

His consumatis prodivit alte memorat[us] D[omi]n[us] Schardi[us] in medium templi tenens

libellum orationib[us] scriptis refertam, et utens plurali numero in persona omnium praeorabat
orationes ferme horum verborum. S[ci]l[ice]t: Wir dancken dir, dafp du uns so gnadigk/lich]
bif3 hirher in dif} hauf} zu bufl und poenitentz, wie auch zur andenckung deinefs Heilligen
leidenf3 gefiret hast etc. etc.
/114/ Ttem dancken wir die, daf3 du uns vor def3 list undt fallstricken erredet hast etc etc.
Entlfichen] dancken wir dir, daf3 du uns aufs dem ihrgarten der finsternufs defs Papstenthums
entfihret, und in wahren shaffstall durch deinen selligmachendten hirten stab gefihret hast
etc. etc.

His persolutis avers[us] a populo et facie ad altare convers[us], in quo magna scutella cum
oblongis buccellis panis fermentati et duae amphorae cum vino impletae stabant, protulit
verba consecrationis ab illo incipiendo: “qui pridie etc.” usque “hoc facite in meam
com[m]emora[tiJo[n]em™’®, q[ui]b[us] prolatis stantib[us] com[m]unicantib[us] ante altare e
scutella accepit ad quendam stantem orbem quasdam buccellas, eas fregit in minutias, ut
quaevis pars esset magna unifus] nucis et stans ad cornu Evangelii in altari
communicantib[us] succesive accedentib[us] et altare obeuntib[us] tradidit aliquam partem
cuivis com[m]unicanti dicens: “hoc facite in meam com[m]emorationem.” Ex cornu Epistolae
stetit ali[us] Praedicator, qui tradidit vinum e calice inaurato sc[i]l[ice]t dicens: “hoc facite in
meam com[m]emorationem.”

Actio vero communionis sic est persoluta. Stantem Praedicatorem ad cornu Ev[an]g[e]lii
accesit prim[us] v[erbi] g[ratia] Paul[us], qui approximat[us] Praedicatori faciebat
complimentosam reverentiam, qua facta accepit Praedicator partem panis ex orbe et facta
aliquali complemento erga com[m]unicantem tradit panem de sua manu in manum
com[m]unicantis, communicans tenens panem in propria manu repetit reverentiam
Praedicatori et panem a Praedicatoris manu in propriam manum acceptam manducat, eo
manducato et denuo complimento Praedicatori facto, et ambulat altare et ex altera parte
altaris, pari conformitate complementorum servata suscipit ab altero Praedicatore vinum, quo
suscepto recedit ab altari faciem velans pileo, et pileo in facie tect[us] orat spondens sibi ex
hoc facto gratiam Sanctificantem. Ita practari meis oculis vidi Hallensi in Universitatis urbe et
in Magdeburgico.

%8 Korint. 1., 11, 24.
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Alius tfame]n mos usitatior e[st] mos Regis Perolini, uti vidi in Scharlottenburg in sacello

regio™”, ubi in medio templi est structa mensa,
/115/ quae commode capere potest 12 personas, panno holoserico obducta, ubi primo
com[m]unicat asidens Rex sol[us], deinde Superintendens com[m]unicans Regem ab alio
com[m]Junicat[ur] Praedicatore, q[ue]lm com[m]unicatfus] mox recom|[m]unicat, tandem
semper per 12 asident mensae et com[m]unicant[ur], his recedentib[us] alii succedunt.

Forma com[m]unionis corrigendae est haec usitatissima, ad traditionem panis dicit pastor:
daf} brodt, dafs wir brechen, daf; ist die gemeinshaft Unser3 Herrn lesu Christi. Ad calicem
tradendum dicit: der Kelch, der dancksagung, mit welchen wir danck sagen, dafs die
gemeinshalfft def3 Bluts Unsers Herrn lesu Christ/[i].

Contra hos et etiam contra multos Lutheranos cum his sentientib[us] max[im]e valet in
argumentum Scripturae text[us] ille: “Qui autem manducat et bibit, indigne iudicium sibi
manducat et bibit, non dijudicans Corp[us] D[omi]ni.” N[ota] B[ene] n[on] dijudicans
Corp[us] D[omi]ni, [er]go in manducatione est ibi Corp[us] D[omi]ni, q[u]a panis aut solum
vinu[m] non potest manducari in iudicium. Hoc argumento convici quondam versutam
personam Baronessam de Eilnburg600, Jaroslaffia die 7. Aprilis a[nno] 1710, q[uae] q[u]idem
Lutheranismu[m] professa, sed in hoc puncto Calvinismo imbuta.

Opposuit illa, si v[erbi] g[ratia] mus edat de hostia consecrata, an edat Corp[us] Christi.
R[espo]di n[e]gative, sed Christ[us] subtrahit[ur]. Intulit illa [er]go dato non concesso, quod
Christ[us] e[ss]et in hostia, manducante peccatore n[on] subtrahet[ur], [er]go n[on] p[otes]t
fieri manducatio Corporis indigna. [Er]go solum intellegit[ur] supra citat[us] text[us]: “Qui
autem manducat etc. etc.” de manducatione com[m]orativa. Haec illa. Ego r[espondi], quod
Sacramentum n[on] sit institutum pro mure, sed pro homine rationis capace. [Er]go in
ma[n]duca[tiJo[n]e muris subtrahitur, n[on] v[ere] ho[min]is, quod probat[ur] ex eodem, qui
manducat indigne et reliqua mus enim indigne manducare n[on] potest.

Haec responsio est satis inepta, quia Corpus Ch[ris]ti etc. manet sub speciebus, quamdiu hic
non corrumpunt[ur], sive dein in ventriculo muris, sive alibi sint. Et hinc mus manducaret
indigne materijaliter, homo autem indignus formaliter. Et si S[a]cr[ame]ntu[m] manet, dum
pedibus conteritur, cur non maneret, dum a mure comedit[ur]. Comprobant primum miracula
facta, dum indigne tractatae fuerunt hostiae consecratae. Ergo etiam [secun]dum recte ex
primo infertur.*"'

/117/ Post praefatos Haereticos etiam dum mar[i]Jtime abirem in linea valde obliqua
Stokholmam transiens Ducat[us] dess Firstens von Hollstein und Mechelburg®”, etiam pauco
conveni sectarios Thomae Mintzer, qui author fuit Annabaptistarum ad derer witertauster, qui
de reddenda ratione suae doctrinae timid[us] in einer Reichsthadt mit nomen Milhausen in
Thiringen® se ab inq[ui]sitione Archiepiscopi Moguntini sub stramine abscons[us],
deprehens[us] et Rege adjudicat[us] est in saeculo decimo quinto, ita mihi vir fide dignus
D[ominus] Doctor Reinhardt, Medic[us] Excell[entissimus] Generalis Jenae®™, retulit addens,
quod huius Haeresiarchae sectari plurimi reperiantfur] in Holandia, p[rae]sertim
Amsterlodami, ubi quasi sedes eorum. Ego vero in alte dictis Ducatib[us] circa
Hamburgum605 quosdam conveni, qui in hoc authorem suu[m] sectarium sequunt[ur], scilicet
unicum esse Sacramentum remisivum peccata nimirum baptismum, adeoque nihil opinant[ur]
de confessione aut comunione, sed quoties quis vult mandari a lepra peccatorum, fragilitate

% Charlottenburg, dnes &ast Berlina, diive samostatné mésto. R. 1699 zde byl postaven letni palac
braniborskych markrabat.

5% Eilenburg.

91 Tento odstavec je pFipsan pozdgji, ziejmé Klimesovou rukou.

592 Holstynsko-Meklenbursko.

593 Miihlhausen v Durynsku.
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seu perversitate contractorum, toties rebaptizat[ur], inde contingit, ut un[us] idemque
provectae aetatis ho[m]o baptizat[us] sit 50 aut in plurib[us] vicib[us]. In horum haereticorum
notitiam majorem venire non poteram, cum in dictis teritoriis tamquam in transenna
constitute[us], morat[us] n[on] fuerim protractiori tempore.

Ex hac dicta notiva haeresi pullularunt alia duae schismata, scilicet authoris et
Haeresiarchae Knipertoling et Simonis Menno, pariter haeretica de q[ui]bus haec sequentia.
Knipertoling
Supra dicti Haeresiarchae Thomae Mintzer discipul[us] fuit quidam de nomine Knipertoling
in Utrich seu Ultrajecti ad Rhenu[m], qui absolutis studiis fact[us] pastor, ne tamen maneret
ei[us] n[ome]n ingloriosum, degeneravit ab opinione Professoris et progeneravit
/118/ haereticos, quos vulgo intitulant Quakeros seu die Quacker etiam in Holandia
copiosiores quam alibi.

Hi haeretici etiam fuerunt Gedani famosi, nimium tamen exorbitantes rebellione et seditione
in urbe facta una eademque die sub mulcta capitis urbe exulare sunt coacti et propulsi.
Nihilomin[us] tamen clanculares ibi adhuc multi morant[ur], fingentes se Men[n]onistos,
utpote qui adhuc patiunt[ur] inibi cum libro suae haeresis exercitio. Et apud talem
clancularem Quakerum D[omi]num propinatorem dess Casse 7 septimanarum spatio habui
meum quartirium, dum Gedani morarer in der Langgasen. Hui[us] consors e[st] Calviniana,
inde factum, quod filiola ei[us] eadem Calviniana haeresi qua mater, tres filii vero ex
consensu matris et patris Lutheranismo imbuant[ur].

Praefat[us] Quaker[us] se erga me libere manifestavit et casum expu[l]sionis ex urbe
Quakerorum recensuit, contentumque ei[us] sectae texuit opposita obtestatione, ne ipsum
proderem de cultura hui[us] religionis, cum se Mennonistam simul et alios enim fieret ipsi
process[us] capitis.

Hui[us] haeresis fautores tractu t[em]p[o]ris ex post facto conveni et reperi in
Hallsteinnensi, ubi cuivis ferme liberum indiscriminatim permittitfur] exercitium religionis.

Hi templa habent nulla, im[m]o tenent, quod templa non debeant aedificari, aedificata
destrui, verum templum Spirit[us] S[ancti] debet esse cor fidelis.

Conventiones suas (iuxta illud ubi duo vel tres congregati fuerint in “Domine meo etc.”)
habent in domib[us] et honestiorib[us] domorum cubilib[us]. In similib[us] cubilib[us] ex una
parte sunt sedilia pro faeminis, ex altera parte pro viris, in medio cubiculo sunt scamna erecta
loco cathedrae.

Hi multos habent Concionatores, nullos Sacerdotes, nullos Praedicatores, quocunque titulo
intitulandos.

Hi in conventib[us] seu conventionib[us] non cantant, n[on] orant, sed venientes ad cubile
/119/ conventionis se reponunt in sua sibi deputata subsellia, et virilis sex[us] pileo profunde
ob oculo ducto, mulieres facie obtecta meditant[ur]. Inde si fiat, quod alicui aligq[uo]d
occurrat, quod putat e[ss]e ex spiramine Spirit[us] Sancti, protin[us] scamna in medio cubilis
erecta ascendit et inspirata pandit o[mn]ib[us] et si facund[us] e[st], facit supra occurrens
aliquam exhortationem, qua finita descendit, ubi si ali[us] interim simili spiramine se putat
afflatum per alium alig[ue]m textum aut alio pio suspirio, tunc alter ascendit et sic successive,
donec temp[us] labat[ur] conventionis. Si contingat, quod null[us] opinet[ur] se e[ss]e
afflatum flamine Spiritus, sic elapso conventionis tempore exeunt, sicut intrabant nullo ex
scamnis prolocuto verbo.

Praefati sectarii neminem salutant, im[m]o salutati n[on] resalutant. Omnem tuizant coram
nemine, etiam coram Ducat[us] Duce pileum non deponunt. Inde fit (in hoc puncto ocularem
experientiam n[on] habeo, sed authentice relata tamq[ua]m veridica teneo), si vocent[ur] ad
iudicium aut altiores instantias, quod sint certi deputati, qui ipsis pileos rapiant, alias enim nec
coram judice cuif[us]cunque e[ss]et ordinis aut eminentiae pileu[m] moverent, nec ad hoc
compelli possunt cum citi[us] mori, quam hominem per depositionem pilei venerari velint.
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Isti Quakeri nec habent in sua com[m]unite iudicem nec quocunque titulo intitulandum
Superiorem, nulla officia, nullas pereminentias, nullam denique personarum distinctionem,
inde cum in eo Ducatu vivant sub potentia Lutheranica, v[erbi] g[ratia] sicut Judaei sub
potentia Christianorum, dicunt, quod vivant sub iugo vix portabili et Deo non placabili.

Sua suis o[mn]ib[us] volunt esse com[m]unia, nulla propria ad formam Apostolorum
tamq[ua]m nihil habentes et o[mn]ia possidentes.

Oratio eorum est “Pater noster” et lectio Biblionum, de cetero nihil. De Sanctis Sacramentis
nihil sentiunt excepto baptismo, quem non citifus] quam in agone morienti, aut ante morte
petenti conferunt.

Hi homines com[m]uniter sunt simplices et hominum simplicium simplex habit[us]. Usum

armorum aut gladiorum nullum habent, palliati plerumque incedunt et in colore nigro.
/120/ Turamenta ex quacunque ratione oblata non praestant. Nulli[us] sanitatem bibunt, se ad
invicem f[rat]res nominant et cum non salutent, sic in obviationib[us] utunt[ur] hoc termino:
wohl Brudter in Christo ad sibi pares in aetate et in sexu. Ad personas faem[ineas] sex[u] et
aetate pares dicunt: wohl Sester in Christo. Ad viros aetate seniores wohl Papako in Christo.
Ad senetiores faeminas wohl Mammaka in Christo. Quod idem significat wohl Brudter, wohl
Schwester, wohl Vatter, wohl Mutter in Christo, siquidem loqunt[ur] lingua aut Hollandica
oder die Batteitsche sprag.””

Haec omnia pro brevi indulgentia temporis observavi in transenna Holsteinnensi.

/121/ Simon Menno

Hic annotat[us] inter Annabaptistos incepit schisma pariter haereticum, cui[us] schismatis
fautores plurimi, uti mihi narratfur], sunt in Hollandia. Ego non paucos conveni in
Republ[ica] Gedanensi mercatores optime habentes, item in Brussia, item similes reperi in
Hungaria et Transilvania, qui vocant[ur] a sui authori nomine Mennonistae, vulgo die
Mannisten, et a quibusdam die witertauffer, non ideo quod saepi[us] idem subjectum
baptizent, quemad[modu]m superius recensiti fol[io] 117. Sed quia, si velit ali[us]
Christian[us] eorum haeresim amplecti, denuo ut adult[us] baptizari debet, quia inquiunt
baptismum ante perfectissimum usum ra[tijJo[n]is et ante fidem actualem in s[u]b[scrip]to
colatum esse nullitatis. Inde fit, quod suas proles sive supervivant, sive moriant[ur] ante
perfectum usum ra[tiJo[n]is et ante instructionem fidei n[on] baptisent, et is, qui mentis non
est compos, adeoque in quo ratio exulat, ut in elicienda fide instrui non po[ss]it, etiam in
adulta aetate non baptizat[ur], sed cedit morti sine lux, sine crux, sine omni Deus.

In defectu baptismi parvulis et rosis n[on] colati adhuc dicunt salvandos p[er]tactos et
fundant se in iis v[er]bis: “Sinite parvulos venire ad me etc.““"” Quod ipsum etiam multi
Lutherani tenent ex ra[ti]Jo[n]e, q[u]a misericordia Dei n[on] p[otes]t velle mortem innocentis
parvuli actuali peccato n[on] peccantis.

Hi duplicis sunt classis. Quidam enim vocant[ur] die Groben Manisten, qui strictioris sunt
observantiae, alii vocant[ur] Manistae simpliciter. Omnes isti curtatos portant capillos ad
nullam modam scissos, sed ad formam uni[us] ollae. Die Groben Manisten tamen magis sunt
curtati in capillitio, qui etiam nihil portant de ferro, aut argento, aut auricalco, im[mJo nec
fibulas, alteri tamen portant saltem fibulas.

De reliquo hae duae classes Manistarum seu Mennonistorum non luxuriant[ur] in vestib[us],
cui[us] habit[us] est panne[us] nigri coloris ad simplicissimam modam laborat[us]. Baroccas
portant
/122/ nullas nec aliud in vestitu sup[er]fluctatis genus. Pilei eorum sunt parvae
circumferentiae in q[ui]b[us] etiam fulcra fieri inhibent[ur].

696 T7n. batavische Sprache — holandstina (Batavia = humanisticko-antické ozna¢eni Nizozemi podle kmene
Batavu, prenesen¢ pak také ostrov Java, ktery Holand’ané kolonizovali).
7 Mt. 19, 14, Mk. 10, 14, Lk. 18, 16.
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Nunquam iuvant, nec iuramentum in iudiciis (quemadmodum Quakeri supra recensiti)
iuramentum deponunt sive iuste, sive iniuste delatum. Inde fit, quod nec Gedani, nec alibi
numero civium adscribi possint, in quib[us] antequam ad civicam communitatem
admittant[ur], praestatio iuramenti postulat[ur], quod utique facere renitunt[ur]. Im[m]o sic vi
suae haeresis cautum est, ut licet aliquis iuste praestando iuramentum mortem et sententiam
mortis iniuste latam aut etiam iniuste sententiatam effugere po[t]e[s]t, id tamen praestare
iuramentum nequeat, quod etiam cautum est apud Quakeros, qui vi multis his sunt conformes.
Ratio horum est, quia illa verba Christi: “Sermo vester sit ita ita non non”GOS, tenent esse
obligativa semper et pro semper indispensabiliter. Inde cum plerumque sint mercatores res
venditioni expositas uno eodemque primo verbo emptari requirenti rei pretium, id exponunt et
verbo taxationis semel e ore emisso nec obulum remittunt re taxata.

Expositionem Bibliorum quemad[modu]m Quakeri admittunt nullam, sed quantumvis ex
lectione eorum capit, t{antu]m sapit.

In Sacramento com[m]unionis sentiunt cum Calvinianis solum com[m]emorationem iuxta
illa v[er]ba Christi “hoc facite in meam com[m]emorationem.” Dum ergo statis temporib[us]
com[m]emorativis p[rae]ceptu[m] adimplere conveniunt, sic in suis t[em]plis sunt mensae
structae (majori ex parte ego eos vidi suas functiones haereticas in domib[us] ab iis persolvi),
quorum ([uae]vis capit p[er]sonas 12, his in mensis resident manducantes com[m]emorativi
Passionis Domini. In hac manducatione et persolvenda com[m]emora[tiJo[n]e distinguunt[ur]
in hoc a Calvinis, quod Calvini seu Calviniani manducent panis baccellajm] fermentati a
Praedicatore de manu in manum dati, idem est de vino. Mennonistae vero residentes habent in
quavis structa tabula assum Agnellu[m] cum selectiore vino multor[um] vitror[um], ubi edunt
et bibunt non multum discriminantes a convivantib[us] tractationum. O pulchra
com[m]emoratio! Ego tamen videre poteram, quod com[m]unionem administrent sicut
Calviniani in pane fermentato.

/123/ Sacerdotem nullum habent, sed alig[ui]s perit[us] et expedit[us] in lectione Bibliorum
assumit[ur] pro p[er]|legendis Bibliis, sive ille sit sartor, sive sutor aut inferioris faecis
homuncio.

Nobilem quocunque titulo intitulandum aut altioris praerogativae recognoscunt nullum,
manutenentes id Pauli “vos nobiles, nos autem ignobiles, vos prudentes, nos stulti p[ro]p[ter]
Christum.”®® Item in sua secta non recognoscunt superiores gubernatores et judices, sed si
iurgia oriant[ur] tunc suadente com[m]unitate sectaria, pacifica transactione in com[m]Junitate
facta, etiam pars injuriata gaudiose aquiescit. Licet tamen raro iurgia et seditiones inter eos
reperiant[ur], cum ho[min]es sunt veraces, [secun]dum suum haeresim probae vitae. Quod
ipsum etiam hoc in puncto servant Quakeri.

Hi Mennonistae baptizant suos infantes seu suos proles non tamen citi[us] quam antequam
adolescant et postquam sufficienter credunt[ur] inf, com[m]Juniter tamen primo baptizant[ur]
ante contractum nuptiorum seu antequam nubant. Hi suum factum dilati baptismi fundant in
eo scriptura: “Qui crediderit et baptizat[us] fuerit, salvus erit, qui autem non crediderit,
contemnabit[ur].”®'® In quo textu ei[us] “crediderit” praeponit[ur] verbis “baptizat[us] fuerit”,
[er]go subjectum valide baptizandum prius debet credere, dein vi hui[us] text[us] baptizari. Ut
vero et eos salvent, qui ante usum raftiJo[n]is [con]sequenter ante baptisma susceptum
moriunt[ur], sic pro suis partib[us] adducunt continuationem text[us]: “Qui non crediderit,
contemnabit[ur]”, ubi non dicit[ur] “qui non baptizat[us] fuit.“ [Er]go sine baptismo potest
dari sal[us]. [Er]go infantes ante usum rationis vitam excedentes n[on] possunt haberi pro
damnatis.

898 M. 5, 37.
899 K orint. 1. 5, 10.
10 Mk. 16, 16.
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Biblia horum sunt Biblia Calvinistorum. Siq[uildem suae sectae n[on] habent alia
conformiora, uti videre poteram Gedani apud quendam in horto D[omi]ni Gelentini
com[m]orantem et alibi.

Ille qui assumit[ur] pro lectore Bibliorum p[ro] com[m]unitate, gaudet nomen Episcopi, et
sectarii n[on] dicunt noster Pastor aut Praedicator, sed noster Episcop[us]. In dem Dantziger
Schodtlandt (sic vocat[ur] ibi quoddam suburbium), ubi Mennonistae habent suum conventum
et templum pro Episcopo com[m]unitatis, assumpt[us] fuit quidam coriari[us], vulgo ein
Rothgerber, idque mei temporis com[m]oratione, quem spectare et colloqui poteram, qui licet
assumpt[us] sit in Episcopum, tamen manualia adhuc exercuit ad exemplum, uti ipse
inquiebat.

/124/ Apostolorum, qui licet fuerint assumpti in Apostolos, tamen manserunt ut ante
piscatores, qui etiam tempore Apostolat[us] piscabant[ur] in mari Tybriadio et alibi etc.

/125/ Sincretistae

Hi non habent ullibi com[m]unitatem aut universalem congregationem, nec un[us] horum
tenet quod alter, sed quot capita tot sunt sententiae. Horum secta fundatur in eo precipue,
quod sectarii sicuti Quakeri teneant Spiritum privatum, id est quod com[m]Juniter agant
[secun]dum spiramen propriae conscientiae, quam tamen conscientiam nullam stringunt
legib[us]. Horum sectariorum haeresis vocat[ur] Sincretistarum, id est Sincretism[us], et
Sincretismi fautores tam in Lutheranismo, quam in Calvinismo ac etiam in Catholicismo
reperi, qui ex qualibet religione assumunt sibi alig[ui]d, quod ipsis videtur probabili[us] et
conformius rationi, sunt homines Sincretistae plerumque docti, eruditi et magnae prudentiae,
verum ubi simplices caelum rapiunt, hic cum sua doctrina et prudentia in sanguine volutantes
et dictamini seu Spiritui Sincreto adhaerentes ad ima descendunt.

Huic Sincretismo faventes praeter alios multos novi tres principaliores. [Prim]o, novi
personam quandam ob eminentiam status et nativitatis suae non nominandam.

[Secun]do, in exercitu Suetico Baronem in nostra aula frequentem. [Tert]io quendam
Doctorem vel magis Statistam.

Prima illa eminentioris conditionis persona in religione Catholica fuit educata et roborata,

successu vero temporis et etiam modo, dum haec noto, profitet[ur] se Catholicam solum ore et
coram hominib[us], cor enim Spiritu perversae intelligentiae aliter repletum longe est a
professione labiorum. Haec in puncto Sacramenti Eucharistiae non tenet cum Catholicis, qui
negant transubstantiationem. Non cum Calvinianis, utpote qui negant praesentiam Christi, illa
persona admittit p[rae]sentiam Christi. Non cum Lutheranis, qui admittunt sub pane et vino
tempore sumptionis verum Corpus et verum Sanguinem, quod utique et illa persona negat, sed
tenet, quod Christ[us] sit ibi illo modo, quem modum nos non scim[us], fundat se in eo:
“Quam inscrutabilia iudicia tua D[omi]ne”®!! et “O, altitudo scientiarum”, etc.
/126/ Haec persona statuta Ev[ange]lica repudiat o[mn]ia tanq[ua]lm humana, inquiens
iniquum est asserere, quod anima a Deo authore vitae creata transgrediens sancita hominis
aeternali morti deberet cedere in pracdam, adeoque quod homo suo statuto hominem in foro
propriae consci[enti]ae ligare, ligamina transgredientem damnare po[ss]it fabulosum est.

Inde factum e[st], quod ibi ille persona me vidit, vel per relationes audivit observare stata
jejunia Ev[ange]lica et reliqua, quod illa ipsa persona nihil alioquin bene edicta ad alios sibi
colloquentes haec verba prompserit: “Nolite credere, quod P[ater] Casparus ita simplex sit, ut
credat se esse in consci[enti]a obligatum ad abstinentiam carnium dieb[us] Veneris, quasi per
carnium esum com[ml]itteret abesum peccaminosum. Verum abstinentiam hoc ex motivo
servet, ne tamq[ua]jm Sacerdos scandalizet homines Catholicos, ad quod utique obligat
p[rae]cepto divino, quia vae homini, per quem scan[dalizet].”

Im[m]o similibus discursibus illa persona iterato me ipsum affata e[st].

o1t Augustinus, pf. De Trinitate, liber X., 12.
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Ampli[us] de confessione oris homini facienda nihil ominat[ur], sed optimum e[ss]e
confessionem percusionem dicendo ad scultatorem cordium “Tibi soli peccavi.”

Ampli[us] nulla credit miracula nec imagines dari miraculosas, non quod Deo sint
impossibilia, sed Deum similia facere, quod ipsi sunt inpersuasibilia.

Nihil tenet de cultu Sanctorum, utpote quem n[on] habere fundamentu[m]
in Scriptura asserta.

Multa in epist[olis] Pauli esse, quae non s[un]t verba veritatis, sed redicula.

Tandem mihi saepi[us] dixit, quod licet vellet o[mn]ia credere, quae Catholici credunt, quod
vi sui dictaminis ra[ti]Jo[n]is n[on] po[ss]it. Exemplum ponens inquiendo: “D[omine] P[ate]r,
ecce num aspicio istam cortinam rubram holosericam oculo corporeo, si mihi nunc millies
diceres, ista cortina est alba, ego credere n[on] possum et si crederem, stulte agerem. [Er]go
cum vi oculi corporei experientiae hoc non possim credere, multo min[us] illa, g[uae] sunt
[con]tra oculum mentis.” Im[m]o inquiebat s[ci]l[ice]t cas[us] clarior: ‘“Ponam[us], quod
sim[us] in religione falsa, quam nos putam[us] esse veram, ut ex persuasione cui[us]dam
/127/ amplectaremur ob pollicitationes v[erbi] g[ratia] honorum divitiarum etc. religionem
Catholicam in re religionem veram, quam tamen putarem[us] a parte rei esse falsam, vivendo
in religione vera arbitrantes eam esse veram certe non salvificaremur, [er]go a pari.”

Baro supra citat[us] de nomine <>°'? inquiebat Biblia esse diabolicum librum, utpote omne
malum originat[ur], inde enim suam pestiferam doctrinam desumpsit Ari[us], Simon Menno,
Calvin[us], Bicleff[us]®"? etc. [Er] go. Hunc Baronem Satanistam e[ss]e certo scio, sig[ui]dem
il cum quib[us] scel[us] sodomiae attentavit, quae se mihi narrarunt, nec doc[ul]it ille sibi hoc
sceleratum facin[us] conscientiae, siquidem isti hoc poti[us] quam actum fornicatorium esse
com[m]itendum spirit[us] privat[us] dictat. Hic Baro natione Suec[us] educat[us] fuit in
Lutheranismo, crescente aetate, dum viseret regna, appulit Romam, ibi convers[us] ad
Eccl[esilam Cath[olicam] fact[us] est (uti mihi spontanie narravit) camerling[us] apud
Innocentium XL.°"*, Sum[m]um Pontificem, cui[us] etiam vitae normam et formam multu[m]
laudavit. Quia vero inter Cardinales multa vidit vigere scelera hipocritica et quia multos
observavit (ut inquiebat) abusus in Ecc[es]lia Latina praesertim ratione canoniza[tijonis et
S[anc]torum invocationis, inde recalcitravit et abivit in Sincretismum, nec cum Catholicis
Catholice, nec cum schismaticis schismatice, nec etc., sed quod dictat Spirit[us] privat[us], ad
id fictitat se e[ss]e obligatum. Hic mirabilem casum narravit mihi. De canoniza[tiJone Franisci
Borgiae Jesuvitac®'® narravit, quam certis ex motivis nolo specificare. Hic Baro tantae est
prudentiae et experientiae, ut nfon] noverim ipsi parem, in Europae o[mn]ib[us] aulis est et
not[us] et in 1isdem fuit versat[us] excepta Ungarica et Boemica. Etc.

De Doctore supra citato notavi, quod ferme idem sentiat, quod dict[us] Baro, solum
excipiendo, quod Baro Sacramenta g[uae]dam, Doctor nullum crediderit, sed asseruit, quod
sint pura signa nulla necessitate n[ece]ssaria, inde inquiebat, si n[on] esset baptizat[us], non
susciperet baptisma.

/128/ Alii ut liberius vivere et affectos facilius habere, q[ui] aut docent nullos esse Diabulos
uti Doctor Oliva. Doctor Peker affirmat esse Diabulos, sed adeo devictos, ut null[us] iis
det[ur] ex inferno ad tenta[n]dum hominem exit[us].

Argumentum, quod com[m]uniter usurpant tam Lutherani ac alii contra Catholicos, est,
quod Catholici dicant S[anctum] Petrum fuisse caput Eccl[es]iae et ab eo authoritatem capitis
in Pontifices posteros defluxisse, contra quod dicunt: “Eccl[es]ia non potest deficere atque si

612 Iméno barona neni uvedeno. Mizeme piedpokladat, 7¢ se jedna o hrab&te Horna, jenZ je v Brandlové
rukopise oznacovan jako baron.

513 John Wyclif (Jan Viklef, 1320-1384), anglicky teolog, propagator reforem fimsko-katolické cirkve.

514 Inocenc XI. (Bennedetto Odescalchi, 1676-1689).

815 Frantigek Borgia (1510-1572), ¢len jezuitského fadu, kanonizovan papezem Klementem X. r. 1671.
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Petr[us] fuisset constitut[us] in caput, defecisset. [Er]go. Mirt pr{ Petr[us] negavit Christ[um]
interrogat[us] ab ostiaria, [er]go caput Eccl[es]iae defecit, [er]go Eccl[es]ia defecit.”

R[ed]dendum autem e[st] Hetrodoxis, quod Petr[us] Christfum] n[on] negaverit corde, sed
tfantulm formidine puls[us] negavit ore. [Er]go non vere negavit [er]go mansit caput
Eccl[esi]ae, quod confirmat[ur]. Quia Christ[us] dixit ad Petrum: “Tu me negabis”616, et
verum dixit. Sed Christ[us] etiam dixit: “Ego pro te rogavi Petre, ut n[on] deficiat fides
tua”®"’, [er]go etiam verum dixit, [er]go fides Petri n[on] defecit, [er]go mansit caput
Eccl[esi]ae. “Supra hanc Petram aedificabo Ecclesijam meam.”®'® Hoc argumento
impugnat[us] fui a Doctore medico Steinhort, Lutherano et Physico Gedanensi, Gedani in
cubili Principissae ei[us]que p[rae]se[nti]a.

816 Mt. 26, 34.
8171 k. 22, 32.
518 Mt. 16, 18.
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REJSTRIK OSOBNICH A MiSTNICH JMEN

V rejstiiku jsou tuénym pismem oznacena jména osob, tucné pismo kurzivni vyjadiuje jména
geografickych nazvi, originalni ndzvy z rukopisu jsou uvedeny jako hesla odkazova. Odkaz
na stranky se tyka plivodni paginace Brandlova lfineraria, nikoliv strankovani diplomové
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Ostrov nad Ohii 1

Ostsee (viz Baltské mote)
Otlik (viz Ottlik, Gyorgy)
Ottczakow (viz Ocakov)

Otter (viz Odra)

Ottlik, Gyorgy 7,10, 11
Ovidiopol 28
Ovidius Naso, Publius 28
Ovidow (viz Ovidiopol)

Padova 88
Padua (viz Padova)

Pagrae (viz Gorki)

Paricina (viz Patiz)

Paiiz 110

Pater Norbertus (viz Sv. Norbert)
Patlachia (viz Podlest)

Patrok (viz Bodrog)

Pekensis 88, 89
Peker 128
Pelplin 6
Pelschitz (viz Belzyce)

Penau 3
Pender (viz Bendery)

Penig 1

Penneberg (viz  Boineburg,  Philipp
Wilhelm Freiherr von)

Peplin (viz Pelplin)

Perolinum (viz Berlin)

Petis 8

Petr 1. 25, 28, 29, 30,
31, 32,33, 34, 37, 38, 39, 40, 44, 63, 87
Pettelsem (Petis)

Photius (viz Fotios)

Pihritz (viz Bistrita)

Pilgoray (viz Bitgoraj)

Pilintzky (viz Bielinski, Franciszek)

Piritz (viz Pyrzyce)

Pisz 6

Plongne (viz Blonie)

Plotzkn (viz Polock)

Podlesi 6

Podoli 32,33,43,90
Pohl, Michael 33

Polock 30

Polonia (viz Polsko)

Polonia Minor (viz Malopolsko)

Polsko 4,6,8,9, 30, 31,
33, 34, 36, 38, 40, 42, 87, 88, 89, 90, 91,
95,102, 106

Pomerania (viz Pomotany)

Pomerella 101, 102
Pomoiany 3,101,102
Ponatovsky (viz Poniatowski, Stanistaw)
Poniatowski, Stanistaw 92

Pontus Eurinus (viz Cerné mote)

Popina 3
Postupim 2

Potok (viz Sérospatak)

Potolia (viz Podoli)

Potzdam (viz Postupim)

Potzkau 3

Praga (viz Praha)

Praha I, 36, 58

Preisen (viz Prusy)
Primislia (viz Przemysl)

Primorsk 48
Princeps (viz Rakéczi, Ferenc I1.)
Principissa (viz Hessen-Rheinfels,

Charlotta von)

Principissa  Ragotiana  (viz ~ Hessen-
Rheinfels, Charlotta von)

Principissa Sophia (viz Regentka Sofie)
Prisk (viz Brzes¢ Kujawski)

Prusy I, 4, 6, 32, 33,
101, 102, 106, 109, 110, 111, 121
Przemysl 6

Puchwalt 50, 51, 54, 57,
58, 62

Pyrzyce 3

Radimna (viz Radymno)

Radymno 4

Rakéczi, Ferenc I1. 6,7,13, 32,87
Regentka Sofie 28,29

Regina Sobieskiana (viz d”Arquien, Marie
Kazimira)

Regiomontum (viz Kréalovec)

Reinhardt 117

Reshow (viz Rzeszow)

Rex Augustus (viz August II. Silny)

Rex Stanislaus (viz Stanislav Leszczynski)
Rex Sueciae (viz Karel XII.)

Rhenum (viz Ryn)

Riga 30, 32,33
Roma (viz Rim)
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Romodanovskij, Fjodor Jurjevi¢ 29
Romodanowsky (viz  Romodanovskij,
Fjodor Jurjevic)

Ruland 47,50, 51, 58
Rusko 4, 6, 25, 27, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 38, 43, 44, 45, 46, 63,
87, 88,91, 92, 101, 102

Russia (viz Rusko)

Russia Alba (viz Bila Rus)

Russia Nigra (viz Cerna Rus)

Russia Rubra (viz Cervena Rus)

Rydzywol 4

Ryn 53,101,117
Rzeszow 88

Rim 36, 127
Sabbatka 7,35
Sambir 4,6

Samborg (viz Sambir)

Samboria (viz Sambir)

Sanctus Adalbertus (viz Sv. Vojtéch)
Sanctus Ambrosius (viz Sv. Ambroz)
Sanctus Andreas (viz Sv. Ondfej)
Sanctus Augustinus (viz Sv. Augustin)
Sanctus Basilius (viz Sv. Basileios)
Sanctus Casimirus (viz Sv. Kazimir)
Sanctus Georgius (viz Sv. Jif)
Sanctus Gregorius (viz Sv. Rehor)
Sanctus Hieronimus (viz Sv. Jeronym)
Sanctus Chrysostomus (viz Sv. Jan
Zlatousty)

Sanctus Joannes Evangelista (viz Sv. Jan
Evangelista)

Sanctus Nicolaus (viz Sv. Mikulas)
Sanctus Paulus (viz Sv. Pavel)
Sanctus Petrus (viz Sv. Petr)

Sanctus Thomas (viz Sv. Tomas)
Sdarospatak 7,10

Sasko I, 1, 32, 47, 87,
101, 102, 106, 107, 109, 113

Saxonia (viz Sasko)

Sekendorff 107
Seligmann 55
Selintzky (viz Bielinski, Franciszek)
Sempliensis (viz Zemplin)

Severni ledovy ocedn 44

Severni more 49
Schackenwerdt (viz Ostrov nad Ohf1)
Schameshub (viz Somesul mare)
Scharatschoft (viz Sochaczew)
Schardius 113

Scharlottenburg (viz Charlottenburg)
Schemnitz (viz Chemnitz)

Schlage (viz Stawno)

Schlusaba (viz Stuzewo)

Schola (viz Skole)

Schulz, Christophorus 106
Siberia (viz Sibif)

Sibir 44, 45
Sibiu 8

Sienava (viz Sieniawa)

Sieniawa 4
Sieniawska, Elzbieta Helena 4

Sieniawski, Adam Mikolaj 6
Sinavsky (viz Sieniawski, Adam Mikotaj)

Skole 4,5,7
Stawno 3
Stupsk 3
Stuzewo 4
Smolenko (viz Smolensk)
Smolensk 38, 39, 88, 89,
90

Sochaczew 4
Soldin (viz Mysliborz)

Solin (viz Mysliborz)

Somesul mare 8

Sont (viz Oresund)

Speiner (viz Spener, Philips Jakob)
Spener, Philips Jakob 101
Spree 2

Sprei (viz Spree)

Stanislav Leszczynski 1
Stargard Szczecinski 3
Steikart (viz Stargard Szczecinski)

Steinhort 128

Stetin (viz Stétin)

Stockholm 47, 48, 49, 62,
117

Stokholmum (viz Stockholm)

Stolp (viz Stupsk)

Suecia (viz Svédsko)

Sv. Ambroz 105, 109

Sv. Augustin 105, 109, 111
Sv. Basileios 30, 35, 36, 44,
58

Sv. Jan Evangelista 46, 50, 58

Sv. Jan Zlatousty 25,105

Sv. Jeronym 25,105

Sv. Jiri 46

Sv. Jozafat Kuncewicz 30

Sv. Kazimir 88
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Sv. Mikulas 7,25, 28, 46
Sv. Norbert 2,113

Sv. Ondfrej 30, 45

Sv. Pavel 35

Sv. Petr 128

Sv. Rehot 105

Sv. Tomas 13

Sv. Vojtéch 48
Spanélsko 48

Stétin 101
Strasburg 94

Svédsko 1,48, 49, 62, 63,
101, 102, 109, 113

Svycarsko 110
Tarnogrod 4

Tartaria 89, 92,93
Tegina (viz Bendery)

Teiss (viz Tisa)

Tekin (viz Bendery)

Tessaw (viz Dessau)

Tetzel, Johann 107, 108, 109

Tharnagradt (viz Tarnogrod)
Theisin (viz Touzim)
Thersen (viz Darjiu)
Thiringen (viz Durynsko)
Thorn (viz Torun)
Thoronium (viz Toruil)
Tibicum (viz Tisa)

Tibiscus (viz Tisa)

Tisa 9,10, 11,92
Togalka 7

Torun 4,32

TouZim 1

Trahowitza (viz Drohobyc)

Transylvania 8,9, 31, 92, 101,
102, 110, 121

Turcia (viz Turecko)

Turecko 33, 36, 89, 91,
93, 94

Ucraina (viz Ukrajina)
Ucrania (viz Ukrajina)

Uhry I,e, 78,09, 31,
33,35,87,92,102, 110, 121

Ukrajina 36, 39, 40, 43,
89, 90, 92, 101

Ultrajectum (viz Utrecht)

Ungaria (viz Uhry)

Urbich, Johann Christoph 63
Urbius (viz Urbich, Johann Christoph)
Utrecht 101, 117

Utrich (viz Utrecht)
Varmia (viz Varmie)

Varmie 6,101
Varsava 4

Veit, Severinus 2

Videri 28, 63,94

Vienna (viz Viden)
Vilna (viz Vilnius)
Vilnia (pol. Wilenka) 88

Vilnius 88
Virus 3

Visla 4,41
Vistula (viz Visla)

Vitava 8
Volinia (viz Volyi)

Volyri 33, 34, 39,90
Voskresensk 28
Warsavia (viz VarSava)

Weismich 94, 96
Weixel (viz Visla)

Winberg 1
Wisenthal 1
Witenberg (viz Wittenberg)
Wittenberg 1,2,106
Wolf 55
Wyeclif, John 127

Zarabitz (carevi¢ viz Alexej Petrovic)
Zarea Majestas (viz Petr 1.)
Zemplin 7

Zinsendorff (viz Zinzendorf, Franz Ludwig

von)

Zinzendorf, Franz Ludwig von 1, 55

Zeneva 110
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