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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

lﬂ)Z OR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych politek!

Typ posudku (. kliknutim*“ zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudel-vedoucihopraee Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Stastna Zuzana
Nazev prace: Vznikm Televize Seznam - Novy distribuéni kanal internetového média
Autor/ka posudku

Pt{jmeni a jméno: Horky Petr

Pracovisté: FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace ano
1.2 | Technika prace ano
1.3 | Struktura prace ano

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ptimo navazuje na pfedem stanované, rozsah, podoba i pfistup k tématu jsou v hotové praci odpovidajici
stanovenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi. F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace pojala téma své prace prehledn& a jasng, strukturovéni prace je v souladu s vyzkumnymi otazkami
stanovenymi v tivodu. Zuzana St’astna také prokazala schopnost prace se zdroji a to jak ve form& kniznich
podkladd, tak i internetovych, ve form& mailové komunikace &i krat$iho rozhovoru (jehoz plné zn&ni je ptilohou
bakalat'ské prace). Na problematiku konvergence médii autorka dokazala pohlédnout optikou vice autorti. I kdyz
Jjeji prace nasledn& uz jednotlivé typy konvergence aplikuje na vyzkumné téma prosttednictvim jedné v&decké
studie, nespatfoval bych v tom problém. Zavér prace je logicky podloZeny a vyzkumné otézky jsou
zodpovézeny.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funké&nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovang objevuji paséZe piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pFejaté pasaze

vydavané neopravnéng autorem za vlastni zji§téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodn&ni v pfipad® nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinami fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd Groveil prace (pokud je opakovan& porufovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravné&nost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

S podobou vysledné prace jsem spokojen, svou fornou, rozsahem, zpracovanim i ziskanym v&deckym zavérem
odpovida vyZzadované podobé bakalatské prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Ze studijniho hlediska price podle mého nazoru zcela spliluje poZadavky, které jsou na autorku kladené. Z
hlediska védeckého prinosu bych moZna nékolik pfipominek mé&l. Druha vyzkumna otazka, kterou si autorka
klade, a sice: Je schopna Televize Seznam konkurovat stavajicim televiznim kanallim, vyzaduje hlubsi praci
anebo presn&jsi definici, konkretizaci. Bylo by tfeba stanovit co lze povaZovat za ,;schopnost konkurovat
stavajicim televiznim kandlim™ a jak ji hodnotit. Nasledn& by bylo vhodné i definovat, zda do této schopnosti
spada jen audiovizudlni vysilani, tedy podoba televizni tvorby, anebo zda by se tato konkurenceschopnost
pomeéfovala optikou konvergence, tedy silou celého medidlniho domu, ktery dnes spoleénost Seznam se viemi
pfidruZenymi organizacemi piedstavuje.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste definovala konkurenceschopnost Televize Seznam se stavajicimi televiznimi kanaly a na
zakladg &eho ji podle vas bude mozné pométovat a hodnotit?

5.2 Je mozné pii hodnoceni této konkurenceschopnosti porovnavat samotnou Televizi Seznam se
stavajicimi televiznimi kanaly, anebo byste na ni nahliZela optikou konvergence médii, tedy
porovnavala byste celkovou silu medialntho domu Seznam s celkovou silou stavajicich televiznich
kanald v&etné& jejich internetovych, VOD aj. platforem?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) B—€—B—E—F (nedoporucuji k obhajobé)




ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ',)[ . (D . 20\3

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzidejte ve dvou kopiich na sekretaridt pfislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiFky prislusné katedry, kterd

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
osudek bez podpisu!




