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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LI

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Technika prace odpovida schvalenym tezim, cile prace a jeji struktura se od tezi odchyluji, coz autorka v tivodu
prace ptiznava a poznamenava, ze pivodné zvazovana kapitola o psychologii reklamy by se tématicky
odchylovala od zbyvajici ¢asti prace, proto byla diplomantkou vynechana a namisto ni byla pfidana kapitola
vénovana historii reklamy.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

WIT O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalai'ska prace se zaméfuje na obsahovou regulaci reklamy v televiznim vysilani v Ceské republice.
Diplomantka ji do ¢tyf ¢asti, konkrétné historii regulace reklamy na ¢eském tizemi, pravni regulaci reklamy

v CR, ingerenci Rady pro rozhlasové vysilani a Rady pro reklamu a koneéné tiem konkrétnim piipadiim regulace
reklamy.

Slovo "obsahova" regulace reklamy se mozna mélo objevit v samotném nazvu prace a nikoli az ve vysvétleni na
str. 3 uvodu, jelikoz je to z hlediska vlastni prace podstatné. Autorka v praci uvadi, ze regulace reklamy

Vv televiznim vysilani neni dostate¢né zastoupena v odborné literatuie. Je samoziejmé otazkou, o je dostatecné
zastoupeni, nicméné dané téma jiz opakované zpracovano bylo (pficemz n€kterymi tituly se autorka nezabyvala,
naopak se ale nevyhnula pouzivani literatury niz$i odborné urovné (publikace A. Rozehnala)) a stejné tak se mu
vénovaly i diplomové prace. O Rad¢ pro reklamu se v anotaci diplomové prace hovoti jako o "instituci”, byt se
jedna o soukromopravni subjekt - spolek (dfive ob¢anské sdruzeni). Taktéz nespatifuji jako vhodné, kdyz se uvadi
(str. 8 druhy odstavec), ze "roku 1957 vysilaly prvni reklamni relace televizni vysilace Praha a Ostrava", aniz by
bylo zminéno, Ze jednalo o vysildni Ceskoslovenské televize, a kdyz se nadto v témze souvéti hovoii o
Ceskoslovenském rozhlasu.



Kapitola vénované soukromopravni regulaci reklamy se omezuje pouze na tfi skutkové podstaty, konkrétné
klamavou, srovnavaci a nevyzadanou, pfi¢emz tfi dalsi jsou pouze zminény nazvem a dal$i zcela pominuty.

V praci se také bohuzel vyskytuji n€které faktické chyby, které by byvaly mohly byt pii pozornéjsim ¢teni jejiho
textu v€as odstranény - napfiklad konstatovani na str. 9 nahote, ze "vsechny porevoluc¢ni piedpisy existuji

V naSem pravnim fadu i nadale", kdy autorka zjevné pominula, Ze zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, byl nahrazen zékonem ¢&. 231/2001 Sb. identického jména.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace je pomérné peclivé zpracovana. Rozsahem je nadstandardni, stejné tak vysokym poctem
poznamek pod ¢arou (248). Mezi drobnéjsi nedostatky lze uvést dvoji zptisob formatovani (zarovnani do bloku
(avod, historicky vyvoj, zavér, summary, literatura a prameny) a zarovnani vlevo (anotace, pravni tiprava
reklamy v CR, ingerence RRTV a Rady pro reklamu, konkrétni piipady regulace reklamy)), jakoZ i dvoji zptisob
psani odkaz na literaturu (4plné (poznamka pod ¢arou 1, 4, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 50, 134, 137) a zkracené
(poznamka pod ¢arou 20, 21, 23, 30, 32, 34, 51, 55), kdy zjevné autorka nejprve uvadi konkrétni titul celym
nazvem a posléze jiz jen zkratkou, aniz by vSak toto vyslovné zminila. Je rovnéz zbyte¢né v nékterych odkazech
na zdroje v poznamkach pod ¢arou uvadét symbol copyrightu (poznamka pod ¢arou 5, 7), jelikoz autorskopravni
ochrana se vztahuje na zcela vSechna autorska dila, nikoli jen na vybrana.

Obcas se v praci objevuji preklepy (str. 23 druhy odstavec (zpisobila namisto spravného zptsobila), str. 28 tieti
odstavec (Rada namisto spravného Radu), opakované uvadéni nazvu energetické spolecnosti innogy s velkym
pocate¢nim pismenem (str.36-41 ve vice nez dvaceti vyskytech). Terminologicky pak neni vhodné hovofit 0
ctvrté kapitole vlastniho textu prace jako o kapitole zavérecné (str. 29 druhy odstavec a znovu na str. 32 v prvnim
odstavci), kdyz prace samotna samoziejmé zavérené shrnuti obsahuje. Prace nema jakékoli ptilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana interdisciplinarni bakalatska prace na pomezi prava a medidlnich studii spliiuje formalni a obsahové
naroky kladené na prace tohoto druhu. V fadé ohledu lze o této praci hovofit jako o nadstandardni, velmi
pozitivné je rovnéz mozno hodnotit zatazeni tfi praktickych piikladt. Uroveii diplomové prace viak bohuzel v
jistych ohledech a i pomérné zbyteéné snizuji nékteré zaleZitosti uvedené vyse. Bakalaiskou diplomovou praci
proto rad doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném B, v ptipadé skute¢né vynikajici obhajoby je mozné
uvazovat i o stupni A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Charakterizujte pravni postaveni Rady pro reklamu. Své zavéry dolozte.

5.2 Zamyslete se nad moznym budoucim vyvojem pravni regulace reklamy. Sva tvrzeni zdGvodnéte.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

A(vyborng) [ ] BX] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. kvétna 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
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