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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

> > > > >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nejen prostudoval, a to velmi peclivé, nebyvale velké mnoZstvi literatury, at’ uz tisténé, tak elektronické.
Seznam literatury a vSech zdrojl je uctyhodny. Tiebaze se v teoretické Casti zaméiené na prechodniky v Cesting
mohl opfit o svou praci bakalatskou, protoze jeji teoreticka ¢ast presahovala pozadavky na bakaiské prace
kladené, nalezl a podrobné prostudoval dalsi zdroje, dokazal k mnohym tdajim zaujmout vlastni stanovisko. O
jeho peclivém, vnimavém a analyticko-syntaktickém ¢teni svédéi napf. to, Ze postiehl Adamovu nepiesnost

v ¢lanku Poznamky o piechodnicich (v diplomové praci na s. 19). TotéZ plati i o jeho kapitole tykajici se
dialektismu.

Nashromazdéné piechodniky a dialektismy podrobné analyzoval, ptipojoval k nim hodnotici komentafe i
funkénost jejich uziti. Skoda Ze nepfipojil ke viem lexikalnim dialektismiim vyznam, V piipadé piechodniki se
predevsim v§imal toho, zda jsou v souladu s platnou kodifikaci, a to jednak tvarové, jednak syntakticky. Drobna
vytka patii jeho hodnoceni (ne)odd€lovani prechodnikovych konstrukei interpunkéni carkou. Podle platnych
Pravidel eského pravopisu je kladeni arek fakultativni. M. Sedlacek v kap. Z ¢eské interpunkce (Praktické
kapitoly ze spisovné &edtiny. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 1987, s. 16-19) dokonce rozlisuje, stejné jako
je tomu u postponovanych privlastkl, dopliiky podle tésnosti a volnosti, od kritéria miry rozvitosti zcela
abstrahuje.



Druha ptipominka se tyka toho, ze se autor zcela opiral o Slovnik podkrkonosského naieci, a pokud v ném
néktery lexikalni dialektismus nenasel, tak ho za podkrkono$sky neoznacil (viz napft. s. 62). To povazuji za
ponékud formalni ptistup.

Ttebaze se autor primarné vénoval analyze pfechodniki a dialektismti, neopomnél komentovat i jevy jiné,
zejména odchylky od spisovné normy, pravopisné (psani velkych pismen), syntaktické (zeugma...), coz potvrzuje
jeho erudici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U nékolika tvrzeni postradam zdroj(e), napf. na s. 10 autor pise, Ze sloveso minout byva obcas nahrazovano
slovesem hrnout a sloveso zadit slovesem tnout/tit; na s. 16 ,,Tato adjektiva [utvofena od ptechodniku minulého
I. S.], az na par vyjimek (tfeba slovo prezivsi) byla hodnocena jako slova knizni.*

Par vyhrad lze mit k jazykové strance. Autor patrné neprovedl potiebnou zavére¢nou revizi, protoze 1ze v praci
nalézt pteklepy, chybé&jici zavorky, chybné uziti uvozovek, napt. pokr. namist podkr. (s. 21), prayuda (s. 31),
stejnpodméty, ackoliv ne jako typicky stejnpodméty (s. 47). Jen ojedinéle jsou formulace zcela nesrozumitelné,
Viz V této praci pro zjednoduSeni pouzivam oznaceni podkrkono$ské nafeci, ackoli mam na mysli i podjestédské,
které tvoii spole¢né s podkrkonos$skym nate¢ni ,,podpodskupinu®, do jisté miry homogenni. (s. 28)
Nesrozumitelna je i tato formulace: Dale se ve stejném textu objevuji lexikalni dialektismy ¢emerky, chlapice,
mlisnice (v uvozovkach, s vysvétlenim ,.kamenné sklipky*). Nejasné je, jednak k ¢emu se vaze spojeni

v uvozovkach, jednak zda se uvedené vyvétleni vztahuje ke vS§em jmenovanym dialektismtim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace J. Praislera ma ve své teoretické i praktické ¢asti vysokou tiroven. Autor prokazal svou
schopnost vyhledat naleZité zdroje, analyzovat je a aplikovat je pii popisu a rozboru ziskaného materialu

z ¢asopisu Krkonose — Jizerské hory. Cenné jsou i jeho stru¢né informace o autorech piispivajicich do tohoto
Casopisu. Autor provedl rozbor vSech prechodnikil, které ve svém vzorku naSel. Nabizi se otazka, zda do
kvantitavni analyzy mély byt zahrnuty i ty, které se na stranky dostaly pfepsanim star$ich texta, tj. z doby, kdy
jeste prechodniky zcela knizni nebyly. Pokud jde o dialektismy, zejména lexikalni, pochybnosti mam o
substantivu lyZnik a slovesu zmetat, protoze SSIC je uvadi bez stylové charakteristiky.

Ptes drobné vyhrady hodnotim tuto praci vysoce a doporucuji udéleni znamky A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Uvadite: ,,V cestin€ je takovychto gramatickych prostredki, které nejsou ,,automatickou‘ soucasti
jazykové kompetence rodilych mluv¢ich, velmi malo — do této kategorie by se dal kromé pfechodnikt
viadit jesté pfedminuly Cas (antepréteritum ¢i plusquamperfektum).* Napadly by vas jesté nékteré dalsi?

5.2 MizZete zdivodnit, pro¢ by J. Ort pro postiZzeni charakteristické rysy lidové néméiny 17. stoleti zvolil
nenoremni prechodnik?

5.3 Miizete vysveétlit, pro¢ poudacka podle vas podkrkonossky dialektismus je, ale poudat ne?

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)



Avybornd) [X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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