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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < L L L L
1.2 | Technika price L < L L L
1.3 | Struktura préice < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Drobné odchylky ve vybéru vzorku i technice zpracovani jsou vysvétlené a opodstatnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znimkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

o (| > | >

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant sestavuje na zakladé veskeré odborné literatury, prokazuje pfitom jeji pokrocilou znalost, uceleny a
poucny vyklad, podrobnéjsi zejména pro ¢ast o prechodnicich; dialektismy jsou pfedstaveny funkéné v mife
nutné pro praktickou ¢ast. Volba analyzovanych prostfedki je srozumitelné vysvétlena a okomentovana.

K analytické metod¢ je pfidan tentokrat i (stru¢iioucky) dotaznik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury price, podloZenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, droven, pfiméfenost poznidmkového aparatu

> | > |w

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praici

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka drovenl prace (pokud je opakované poruSovéina platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka dprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text je stylizovan kultivované, srozumitelné, v souladu s o¢ekdvanym registrem. Pozndmkovy aparét je vyuZit
vytecné, text obohacen o graficka zpracovani vyskyt zkoumanych jevi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Rozsitiv svou bakalafskou praci, diplomant se tentokrat vénuje hned dvéma pohtichu ziidkavym jazykovym
jeviim — pfechodniku (piezivajicim asi spiSe v textu psaném) a podkrkonoSskym dialektismiim (existujicim dosud
naopak ziejmé vice v mluvené feci?), to v§e v podobné okrajovém periodiku Krkonose — Jizerské hory (jako
jejich predpokladaném "konzervatoru"). Domnivam se, Ze i bez rigor6zné sestavené metody by prace poskytla
poutavé zavery (jezZ autor opatiuje lingvistickym kotextem, ale i mimojazykovym kontextem vécnym): diplomant
se orientuje v pfedmétu, z textu €isi radost (a je potéSujici, Ze tak specialni téma v¢. zajmu o znalost kraje a jeho
Zivota stile nezmizelo ze studentského z4jmu), a tfebaze téma je pro celek medidlnich studii spiSe periferni, je
pro reflexi uzivani ustupujicich jazykovych prostfedku dilezité, je zpracovano nadstandardné zdafile, peclivé.
Vytky smétuji k jednotlivostem: nepfené vyjadieni: Prechodniky pak miZeme najit na internetu i mimo medidlni
prostiedi, tfeba na Wikipedii...; Hoffmannova se dvéma n a nikoliv Eliska; nybrz Jana; nasep je dle mého soudu
zcela neutrdlni vyraz. K fazeni: pfi vykladu dialektismi fadite zfejmé vyrazy dle poradi, v jakém se v textech

i srovnavat jejich podoby, vyskyty, funkce najednou? Je to otazka k diskusi. Dale bych asi uz diive nezZ v zavéru
odlisila pfechodniky v piebiranych, citovanych materidlech, zejména basnich ¢i jinych uméleckych tutvarech, a
ptvodnim redakénim textu zkoumaného periodika, jejich vyskyty maji jinou vypovidaci hodnotu (nemyslite?) To
nikterak nesniZuje kvalitu textu a znovu ocefiuji zpracovani i vybér tématu; doporucila bych ¢ast textu publikovat
v piislusném jazykovédném casopisu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prosim o vyjadieni ke dvéma otdzkdm ve shrnujicim komentafi.

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Ayborn®) X BX] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




