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Anotace

Tato diplomova prace si klade za cil demonstrovat vyvojovou dynamiku i soucasny stav
dvou jazykovych prostiedkll, nalézajicich se na periferii uzivani (nejen) v médiich —
prechodnikt a dialektismi — v Casopise KrkonoSe — Jizerské hory. V teoretické Casti je
popsana problematika pfechodnik a ¢eskych nareci, blize pak natreci podkrkonosského, do
né&jz ndlezici dialektismy jsou v praci excerpovany a rozebirany. Dialektismim
nespliiujicim kritéria podkrkonos$ského nareci se prace soustavné nevénuje. Soucasti
teoretické Casti je také kratka kapitola stru¢né predstavujici sledované periodikum.
Metodami pouzitymi v praktické ¢asti prace jsou kvalitativni a kvantitativni analyza.
Nalezené prechodniky a dialektismy jsou v praci podrobeny bliz§imu rozboru, co se tyce
jejich druhu, noremnosti, funkéniho uziti, poptipad¢ jejich odd¢€leni interpunkénimi
znaménky (u dialektismi jen pouziti uvozovek). Zaveére¢né kapitoly poté interpretuji
vyvojovou dynamiku sledovanych jevil véetné nastinu moznych divodd, jez stoji za
vyskytem sledovanych prvki na strankach sledovaného periodika v soucasnosti. Vyskytu
podkrkonosskych dialektismu (a nafecnich prvkl obecn€) v médiich se doposud odborna
literatura nezabyvala, 1 z tohoto diivodu miiZe byt tato prace ptinosnd, zejména pro vyzkum

¢eskych nateci, kterd postupné mizeji, rozpoustéjice se v nadnaiecnich ttvarech.

Annotation

The aim of this thesis is to demonstrate the developmental dynamics and the current state
of two language means found on the periphery of use (not only) in the media —
transgressives and dialectisms — in the KrkonosSe — Jizerské hory magazine. In the
theoretical part, the issue of transgressives and Czech dialects, in more detail the dialect of
Podkrkonosi region, is described. The thesis does not systematically address dialectisms
that do not meet the criteria of dialect of Podkrkonosi region. Part of the theoretical part is
also a short chapter briefly introducing the monitored periodical. The methods used in the
practical part are qualitative and quantitative analysis. The transgressives and dialectisms
found in the magazine are analyzed in detail in terms of their kind, normality, functional
use, or their separation by punctuation marks (only the use of quotation marks in
dialectisms). The final chapter then interprets the developmental dynamics of the observed
phenomena, including an outline of possible reasons behind the occurrence of the

monitored elements on the pages of the monitored periodical at present. So far, the



literature has not dealt with the emergence of dialectisms of Podkrkonosi region (and
dialectal elements in general) in the media, also for this reason, this work can be beneficial,
especially for the research of Czech dialects, which are gradually disappearing, dissolving

in interdialects.

Klic¢ova slova
prechodniky, jazyk médii, podkrkonosské nareci, dialektismy, ¢asopis Krkonose — Jizerské

hory

Keywords

transgressives, language of media, dialect of Podkrkonosi region (KrkonoSe Mountain

Region dialect), dialectisms, KrkonoSe — Jizerské hory magazine

Title

Transgressives and Dialectisms in Krkonose — Jizerské hory Magazine



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vSem, ktefi mé podporovali pfi psani prace — zejména
roding a také své ptitelkyni. Zvlastni diky pak patii PhDr. Ivané Svobodové za velmi vstiicny
ptistup a podnétné a cenné poznamky, jimiz mé zahrnovala, vedouc moji praci. Rad bych

také podekoval tem nékterejm lidem, kteti chapou, ze prauda miize bejt aj troji.



Obsah
Uvod
1 Pfechodniky
1.1 Obecna charakteristika
1.2 Frekvence prechodniktl
1.3 Pfechodniky v nafecich
1.4 Nazvoslovi pfechodnikl
1.5 Klasifikace piechodnikil
1.6 Kongruence prechodniku
1.7 Z historie ¢eského prechodniku
1.8 Pfechodnik pfitomny nedokonavych sloves
1.9 Ptfechodnik pfitomny sloves dokonavych
1.10 Pfechodnik minuly dokonavych sloves
1.11 Pfechodnik minuly nedokonavych sloves
1.13 Pfechodniky trpné
1.14 Pfechodniky ustrnulé
2. Dialekty a dialektismy
2.1 Dialektismy

2.2 Prepis nareci a graficka podoba natecnich textil

2.3 Dialekty

2.4 Systém Ceskych nafeci

2.5 Severovychodoceska podskupina
2.5.1 Podkrkono§$ské nareci

3. Casopis Krkonoge (- Jizerské hory)
4. Prakticka cast

4.1 Kritéria pfi rozhodovani

4.2 Metodologie
4.2.1 Metody rozhovoru

4.3 Vybér vzorku

4.4 Rozbor nalezenych prechodnikil
4.4.1 Cast vzorku I
4.4.2 Cast vzorku II
4.4.3 Cést vzorku I1I
4.4.4 Cést vzorku IV

4.5. Rozbor nalezenych dialektismi
4.5.1 Cast vzorku I
4.5.2 Cast vzorku I
4.5.3 Cést vzorku III
4.5.4 Cast vzorku IV

4.6 Interpretace vyvojové dynamiky prechodniki

4.7 Interpretace vyvojové dynamiky dialektismii

O 0 O W L K~ W NN~

q 9 N O U LA R R R DR R W LW W LR NN NN NN = e e e e
N R = Q9 0 R0 0V 0 N N O OV A RN KU EDNDN—= —= © 0 3 &~ N



Zaveér 78

Summary 80
Pouita literatura 82
Seznam odborné literatury 82
Seznam ostatni citované literatury 85
Seznam citovanych excerpci — tisténa periodika 87
Seznam citovanych excerpci — ostatni 90
Seznam obrazkl 92
Seznam graft 92
Seznam tabulek 93
Teze diplomové prace 94
Seznam pftiloh 98
Ptiloha €. 1: Tabulky nalezenych ptechodnikti 99
Ptiloha €. 2: Tabulky nalezenych dialektismt 103

Piiloha ¢. 3: Rozhovor s AleSem Sukem 129



’
Uvod

Téma své diplomové prace Prechodniky a dialektismy v casopise Krkonose —
Jizerské hory (Sasopis oznacuji vsude dile jen K + JH!) jsem si vybral diky své
dlouhotrvajici zalibé v pfechodnicich a také zdjmu o podkrkonosské nareci, ktery u mne
vyvolal 1 fakt, ze ¢ast mé rodiny z Podkrkonosi pochézi a n¢kterych lexikalnich prvka jsem
si v mluvé nasi rodiny povsiml. Jelikoz jsem pravidelnym ¢tendiem K + JH, zaregistroval
jsem vyskyt obou sledovanych prvki na jejich strankéch. Pfechodniky i nafe¢ni prvky patii
v ¢estiné k ustupujicim jevam, presto se vSak v tomto periodiku vyskytuji. Cilem této prace
je tak jejich vyskyt popsat, a to jak jejich vyvojovou dynamiku v ¢ase (od roku 1970 do roku
2019), tak soucasny stav. Vyskytu pfechodnikl v médiich jsem se vénoval ve své bakalaiské
praci; vyskytu podkrkonosskych dialektismti v médiich se dosud nikdo nezabyval, alespoii

pokud je mi znamo.

V teoretické Casti prace popiSi problematiku jak ptfechodnikl, tak dialektisml
(a systém cCeskych nareci) a strucné predstavim sledované periodikum. Stranou ponecham
prechodniky ustrnulé, které jsou ptechodniky pouze z diachronniho hlediska. Na zacatku
praktické ¢asti rozvedu kritéria, jimiz se budu fidit pii klasifikaci dialektismil — bude také
nutné stanovit, jaké dialektismy budu povazovat za podkrkonosské, ostatnimi dialektismy se
v praci zabyvat nebudu. Nésledovat bude ¢ast popisujici metodologii prace, zejména metodu
pouzitou pii kvantitativni analyze. Na tuto kapitolu navaze jadro celé prace, totiz rozbor
nalezenych pifechodnikli a rozbor nalezenych dialektismli. Provedu jak kvantitativni
analyzu, tak analyzu kvalitativni; podrobné kvalitativné nebudu rozebirat vS§echny nalezené
jevy, ale pouze jevy nécim pozoruhodné, zvlastni, neobvyklé a ovSem také nenoremni. Pii
kvalitativni analyze budu vychdzet z odborné literatury, a to zejména se Slovniku
podkrkonoS$ského natre¢i Jarmily Bachmannové a z Nastinu Ceské dialektologie Jaromira
Bélice. Na zavér prace provedu zhodnoceni vyvojové dynamiky pfechodnikii a dialektism
véetné nastinu divodd, pro¢ se idnes v K + JH prechodniky a narecni prvky objevuji,
ackoliv se jedna o jevy knizni a ustupujici. Pii ném budu vychazet také z rozhovoru s AleSem

Sukem, ptispévatelem K + JH, ktery oba sledované prvky ve svych ¢lancich pouziva.

! Tuto zkratku pouzivam vzdy, jednd-li se 0 mnou sledované periodikum, ackoliv do r. 2002 se jmenovalo
pouze Krkonose.



1 Prechodniky

V nasledujicich kapitolach popisi problematiku ¢eského prechodniku.

1.1 Obecna charakteristika

Pfechodnik? (transgresiv) je morfologicky prostiedek. Jednd se o neurcity (jmenny)
slovesny tvar s funkénim piiznakem okolnostnim (Dvoirak 1983: 9). Pfechodnik vyjadiuje
vid, slovesny rod a ¢as; odrazi navic kategorie jména’, se kterym se shoduje (Cechova 2011:
240). Novy encyklopedicky slovnik &estiny (NESC*) poukazuje na to, jak tradiéni gramatika
vnimd podobnost pfechodnikii se slovesy, pfidavnymi jmény a piislovci — se slovesy maji
pfechodniky spolecné sémantické vlastnosti (vyjadiuji d&j) i vlastnosti syntaktické (sdileji
prava doplnéni, objekty, vcetné pfimého objektu, 1 adjunkty, také reflexivitu), s adjektivy
pak spole¢nou tu morfosyntaktickou vlastnost, ze vyjadiuji jmenné rysy rodu a Cisla, jejichz
hodnoty jsou nastavovéany v relaci shody’, a s piislovci spole¢nou syntaktickou vlastnost tu,
ze struktury, které vytvafeji, se zaClefuji do struktury jako adjunkt (NESC: 1462).
Ptechodniky jsou, podobné jako pficesti, na ptechodu od sloves k pfidavnym jméntm.
Ptechodnik se musi vazat ke stejnému podmétu jako ptisudek véty, v niz se vyskytuje. Je
dalezité poznamenat, ze vyse uvedené neplati pro prechodniky ustrnulé (absolutni), jez ve
svém paradigmatu ustrnuly a piesly k jinym slovnim druhtim — k pfedlozkédm, spojkédm c¢i
prisloveim®,

Jako ptechodnikové konstrukce oznacuje Emil Dvotdk polovétnou konstrukei
tvofenou jednim prechodnikovym tvarem, ktery mtize byt rozvit jednim i vice ¢leny, ale neni
to podminkou — i samotny holy ptechodnik je pfechodnikovou konstrukci. Tou naopak neni
prechodnik ustrnuly ani konstrukce s nim vytvoiené (Dvoiak 1983: 9-10). Pfechodnikové

konstrukce maji vétné€lenskou platnost doplitkovou (tamtéz: 11).

Ptechodniky slouzi ke zhusténi (kondenzaci) vétné vypovédi a jako takové jsou tedy
prostiedkem jazykové ekonomie (Pravdovd, Svobodovd 2014:223). Ptechodnikové

konstrukce jsou vétSinou alternativou k souradnému souvéti slu¢ovacimu nebo vedlejsi véte

2 Poznamenavam, Ze se v praci vénuji problematice ¢eského piechodniku.

3 Cechové uvadi ,,odrazeji jmenné kategorie substantiva, s nimz se shoduji* — ale pfechodniky se mohou
shodovat i s ¢islovkami, pfidavnymi jmény, z4jmeny — tedy obecné jmény.

4 Pii citacich Nového encyklopedického slovniku uzivam v praci pouze zkratku NESC.

5 To plati ostatng i pro pficesti.

6 Proto, pisi-li v této praci o pfechodnicich, mam na mysli pouze pfechodniky neustrnulé, tj. ty, jeZ jsou stale
slovesnymi tvary.

7 Této Dvotakovy definice se pfidrzuji i v celé této praci.
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ptislovecné Casové, jak ale zdlraziiuje Robert Adam, ne vyluéné — mohou byt totiz
alternativou/konkurenci také vedlejsi véty pfi¢inné ¢i ptipustkové (Adam 2012: 4). Pii
dekondenzaci se pak pouziji namisto piechodnikové konstrukce vyse uvedené véty. Jak ale
upozornuje Dvorak, zcela synonymni nemiize byt véta s prechodnikovou konstrukei souvéti
nikdy (Dvoirak 1983: 31)%. Ptechodniky jsou také prostiedkem hierarchiza¢nim, d&je jimi
vyjadifené hodnoti autor projevu z hlediska dil¢iho komunika¢niho cile jako druhotné

(Dvoték 1983b).

Sloveso v ptisudku ve vété, do niz je zaclenéna prechodnikova konstrukce, miize byt
v jakémkoliv ¢ase, ale i v jakémkoliv slovesném zplsobu — tuto moznost ¢asto mluvnice
opomijeji (Adam 2012: 16): Pette, nezavazuj si tkanicku, divaje se po dévcatech. Kdyby sis
nebyl zavazoval tkanicku, divaje se po dévcatech, byl by sis ji zavazal dobfte. Petr si zavazuje

tkanicku, divaje se po dévcatech.

1.2 Frekvence prechodnikii

Dnes je pouzivani prechodnikl fidké. Jejich uZivani je omezeno na psany jazyk,
s nemnohymi vyjimkami, které predstavuji ¢tené projevy, jazykovou komika a idiolekty
jedincti touzicich ozvlastnit svoji mluvu. OvSem i v psaném jazyce se objevuji velmi malo,
zejména v porovnani s jinymi slovesnymi tvary. Pfechodniky se zachovaly v nafecich
vychodomoravské nafe¢ni skupiny, ovSem pouze jako siln€ adverbializované zbytky
piechodniku pfitomného, vyvazané z pozadavku stejnopodmétosti’. P&knym piikladem
pouziti ptechodniku v mluveném projevu je tieba tento: ,,(...) ten se tohoto ukolu zhostil,
prekonavaje ptitom urcité potize™ (Kohoutkova 2019), jejz pouzila Zdeitkka Kohoutkova
v pfednédSce Pojmenovani hmyzu v ¢estin€ v rdmci pfednasek Kruhu pratel ceského jazyka

dne 6. bfezna 2019 na pudé¢ Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Vyhranéné okrajové postaveni pfechodnikli v mluvené cestiné ukazuji 1 data
z knizky Morfologie mluvené ceStiny: Frekvenéni analyza. Ve vzorku vychéazejiciho
z Prazského mluveného korpusu bylo zaznamenano 43 919 slovesnych tvarii; pfechodniky
z toho byly pouze 2, oba prézentu aktiva. To ¢ini 0,6 % ze slovesnych tvart imperativnich
a neurditych a pouhych 0,005 % vsech slovesnych tvart (Sonkova 2008: 139). Vyvojovou

dynamiku piechodnikii ve psané cestiné zmapoval ve své monografii Prechodnikové

8 Jestlize tomu tak opravdu je, Ize sndze chéapat stesky milovnikd pfechodnikli o jejich mizeni.
? Viz kapitolu ptechodniky v nafecich.



konstrukce v nové ¢estiné Emil Dvotak: zatimco do konce 14. stoleti bylo v ¢eskych textech
11,8 % slovesnych tvard ptfechodniky, v dobach obrozenskych to bylo 5,4 % a v 70. letech
20. stoleti pouhych 0,14 % (Dvotak 1983: 80). Miizeme se domnivat, Ze ustup pfechodnikti
pokracuje a ty tak dnes tvoii v psaném jazyce méné nez setinu vSech slovesnych tvart.
Nemizeme ovsem tvrdit, Ze piechodnik je v dnesni ¢estin€ zcela mrtvy, zejména prechodnik
ptitomny (nedokonavych sloves) se v psanych (a ovSem, byt’ daleko méné¢, i v mluvenych)
projevech dodnes vyskytuje, a to 1 v medidlnim diskurzu: naptiklad v bieznovych ¢islech
Lidovych novin z roku 2015 (jen v publicistice) jsem nasel celkem 12 pfechodnikovych
tvart (Praisler 2017: 53). V médiich se jedna v naprosté vét§iné o spravné uzité prechodniky,
zaznamenal jsem vSak i jejich chybné pouziti. Typické pouziti ve fejetonu, zde z magazinu
CD pro vas: ,,Stahly si okénko a stojice na sedackach vyhlizely ven* (Kovatikova 2019)
(Pfechodnikova konstrukce, byt rozvita, neni interpunk¢éné oddélena.). Na pfechodnik jsem
narazil ivkomentaii Iva Bartika Mladi sedaci, staii mrzaci, uvefejnéném v Kvétech:
»Prichazeje do let, davam ji stale vice za pravdu.* (Bartik 2019). Pfechodniky se objevuji
ina strankéch internetovych médii, uvedu ptiklad z internetového technického casopisu
Technet.cz (ktery je vlastné rubrikou zpravodajského webu iDNES.cz: ,,Centralni ¢ast spolu
s kiidly se k zemi snasela v ploché spirale jako list, zanechavajic za sebou masivni oblak
kondenzatu unikajiciho paliva.” (Jindra 2019). Piekvapivé pouziti pfechodniku v ¢lanku je
v piimé feci: ,,,(...) seniorsky A-tym se pfirozenou cestou, opiraje se o vlastni odchovance,
dostal aZ do profesiondlni 2. ligy. Cely pardubicky fotbal potiebuje k dalsimu kroku mit
odpovidajici stadion. Pak mizeme mladeZ jesté vic motivovat k boji za pardubické barvy,
konstatoval piedseda piedstavenstva FK Pardubice Vladimir Pitter. (Stépankova 2019).
Ptechodniky pak miiZeme najit na internetu 1 mimo mediélni prostedi, tfeba na Wikipedii:
»Prokrastinace mliZze vyustit ve stres, pocit viny, psychickou krizi a ztratu produktivity.
Spojeni téchto pocith mulze vést k dal§i prokrastinaci, vytvdrejic tak urcity kruh.*

(Wikipedia, heslo Prokrastinace 2019).

1.3 Prechodniky v narecich

Ptechodniky se zachovaly v néafeCich vychodomoravské naiecni skupiny, ovSem
pouze jako siln€ adverbializované zbytky prechodniku pfitomného, vyvazané z pozadavku
stejnopodmétosti: Id'a do kravina, zacalo prsat (NESC: 1462). Pfechodnik minuly se oproti
tomu nezachoval v Zadném nafeci ani ve zbytcich (Dvotak 1983: 55). Pii tvorbé pifechodnikil

od sloves dokonavych i nedokonavych se ve vychodomoravskych nafecich pouziva formant
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ptechodniku ptitomného (kongruence tedy zanikla): pinda (ve spis. jazyce prised, prisedsi,
prisedse), zavolaja (zavolav, zavolavsi, zavolavse) (Balhar, Jancak 2011: 600), ve valasské
¢asti a vychodolasské Casti se zachoval (ovSem bez funk¢niho rozliSeni) vedle tohoto tvaru
1 puvodni tvar f. sg. zakonCeny na -ci, zpravidla -aci/-acy. U jednotlivych sloves vSak
prevladl zpravidla jeden ztéchto tvarti. V pfechodném nafecnim pasu Cesko-polském

se zachovaly zbytky ustrnulych pfechodniki zakoncenych na -g¢cy (Dvoiak 1970: 96).

1.4 Nazvoslovi prechodniki

Nazvoslovi ptechodnikli je rozkolisané. Je nutné podotknout, ze vyse pouzité
oznaceni prechodnik pfitomny a ptfechodnik minuly je sice zaZzité a tradi¢ni, le¢ neptesné.
Jazykovédci dnes déavaji pfednost terminlim pfechodnik pro soucasnost (nebo ptrechodnik
soucasny) a pirechodnik pro ptedcasnost (prechodnik ptedcasny), maji-li byt popisovany
druhy prechodnikdi z hlediska relativniho &asu'®, ktery vyjadfuji, a terminy piechodnik
minuly a pfitomny jsou ponechdny pro oznaceni druhli prechodniku pfii klasifikaci podle
kmene, z kterého se utvareji — viz niZze. Terminy pfechodnik ptitomny a pifechodnik minuly
se vSak stale objevuji ve Skolnich uc€ebnicich, a to v onom nepiesném $irSim vyznamu,
ackoliv v jazykovédnych priruckach uz nachazime dlouha 1éta presnéj$i oznaceni.
Vynikajici znalec ¢eského ptechodniku Emil Dvotédk se ve svém clanku o kodifikaci
pfechodnikli v Nasi fe¢i z roku 1983 vénuje také rozkolisané terminologii piechodnikil
akloni se k pouzivani oznaceni pfechodnik pro soucasnost/piedCasnost pii oznafovani
prechodnikil z hlediska relativnich ¢ast (Dvotak 1983b), a to i ve Skolach. Ve skutec¢nosti
vSak vétSina u€ebnic i1 dnes stale pouziva terminy pfechodnik pfitomny/minuly (a to v SirSim
slova smyslu), prvni tvofeny vyhradné od sloves nedokonavych, druhy od dokonavych:
takovyto stav najdeme v uéebnicich Cesky jazyk v kostce (Sochrova 2007: 95), U&ebnice
eského jazyka pro stfedni $koly (Martinec et al. 2010: 70); uéebnice Cesky jazyk pro
2. roénik sttednich kol uvadi oba druhy pojmenovani (Cechova 2010: 120-121).

1.5 Klasifikace prechodniki
Déleni prechodnikil je troji: podle kmene, od né€jz jsou tvoreny; podle vidu a podle
relativniho Casu, jejz vyjadiuji. Uvedu zde d€leni, které nabizi Novy encyklopedicky slovnik

cestiny:

10'Viz nasledujici kapitolu 1.5 Klasifikace ptechodniku.
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1) Déleni dle kmene, z néjz jsou tvofeny
a) Prechodnik pfitomny
b) Ptfechodnik minuly
2) Déleni dle vidu
a) Ptfechodnik nedokonavy
b) Piechodnik dokonavy
3) De¢leni dle relativniho ¢asu, jejz vyjadiuji:
a) Prechodnik pro soucasnost (soucasny)
b) Piechodnik pro pted¢asnost (pred¢asny) v minulosti

¢) Piechodnik pro piedCasnost (pred¢asny) v budoucnosti

Typy pfechodniku podle relativniho casu vzniknou vlastné pii prolnuti déleni

prvnich dvou hledisk.

Ptechodniky také mohou byt ¢inné a trpné. Zatimco ¢inné jsou tvary jednoduchymi,
trpné jsou tvofeny tvarem prechodniku slovesa byt a trpnym pticestim. Zcela mimo pak stoji

pfechodniky ustrnulé, pozbyvsi slovesnou platnost a piesedsi k jinym slovnim druhtim.

Ze vsech moznych kombinaci druh@i vyse uvedeného ptechodniku se v dnesni ¢estiné
uziva pouze prechodnik pro soucasnost tvoieny od pritomného kmene sloves nedokonavych
a prechodnik pro pred¢asnost v minulosti tvofeny od minulého kmene sloves dokonavych —
a to jak v ¢inném, tak trpném rod¢. V nékterych (i soucasnych) mluvnicich je navic uvadén
jesté prechodnik pro ptedcasnost v budoucnosti tvoieny od pifitomného kmene sloves
dokonavych. Ten je oznacovan jako budouci (popt. pfedbudouci) a mluvnice nepocitaji
s tim, Ze by byl v rod¢ trpném, uvazuji o ném jen v rod¢ ¢inném. Bliz$i charakteristiku

jednotlivych druhti pfechodnikl uvedu v ptislusnych podkapitolach.

1.6 Kongruence prechodniku

Cestina je jediny slovansky jazyk, vnémz se zachovala kongruence (shoda)
prechodnikovych tvarii s podmétem v &isle a rodé''. Ustup kongruence se projevoval
objevovat neshodné prechodnikové tvary jiz v 16. stoleti; nezasahly vSak nikdy v zasadni
mife literaturu vyssiho stylu. Pravé stabilita spisovného jazyka byla podle Dvoraka jednim

z divodu, pro¢ kongruence nezanikla. Druhym byla podle néj potieba funkéni ztetelnosti

'S vyjimkou nékterych moravskych natedi.



tvaru, jenz neztratil syntakticky a sémanticky vztah k podmétu (Dvotak 1970: 87). Casto
pfijimany nazor (viz tfeba Komarek, Blaha 2012: 38; Dvotéak uvadi dalsi autory tento nazor
zastavajici, viz Dvorak 1983: 54), ze Josef Dobrovsky pii kiiSeni spisovné CesStiny na zakladé
jazyka Bible kralické, diky ¢emuz byl zachycen starsi stav (vyZadovana kongruence cili
shoda s rodem a c¢islem podmétu a také stejnopodmétost), vlastn€ vratil kongruentni
pfechodniky do cestiny, nesouhlasi Emil Dvotéak: ,,Naproti tomu rozliSovani ptechodnikl
podle ¢isla a (v sg.) jmenného rodu bylo v souladu jak se starsi literaturou vyssiho a stiedniho
stylu, tak s gramatickou tradici. Josef Dobrovsky pro n¢€ nevytvoiil Zadnéa nova pravidla, jen
vahou sv¢ autority ptispél k zachovani spisovné normy, k niz ¢estina béhem vyvoje dospéla.*
(Dvotéak 1979 32-35). Tak ¢i onak, spisovny jazyk se v kodifikaci pfechodnikli rozesel
s trendy mluveného jazyka'? (v ném se kongruence zacala uvoltiovat uz v 16. stoleti (Dvoiak
1970: 91)), iztohoto divodu se gramatika pfechodnikii nestala soucésti jazykoveé
kompetence rodilého &eského mluvéiho a je nutno se je udit (NESC: 1462). V &esting je
takovychto gramatickych prostiedkd, které nejsou ,,automatickou® soucasti jazykové
kompetence rodilych mluvcich, velmi malo — do této kategorie by se dal kromé& piechodnikii
viadit jesté¢ pfedminuly ¢as (antepréteritum ¢i plusquamperfektum). Ten se pouziva ovSem
jesté méné nez prechodniky — podle NESC se Gasu predminulého ,ve 20. stol.
a pravdépodobné zejména v Cestiné posledniho putlstoleti ve spisovné ¢estiné uziva velmi
ziidka a obvykle jen se specialnim stylotvornym zdmérem (archaizace jazyka a/nebo stylu,
humor, ironie), zcela vzacné se uzije patrn€ i bez stylotvorného zdméru, pouze jako jeden

z prostiedkil vypjaté knizniho jazyka“ (NESC: 1326).

FrantiSek Travni¢ek hodnotil Dobrovského vzktiSeni kongruentnosti ptechodnikt
veskrze kladné: jako uméla pravidla, jez ale vystihla ,,tu stranku prechodnik, ktera je tvlrci,
schopna vyvoje* (Travnidek, Stefanek 1954: 105). S tim oviem nesouhlasi Josef Vachek,
tvrdé, ze ,,(...) ceStina (...) pfipravila se tak o moznost vyuzivat velmi uzitecného
syntaktickostylistického prostfedku a je proti spisovné slovensting ve zietelné nevyhodé.*
(Vachek 1974: 31). S Vachkovym nazorem souhlasi 1 Emil Dvotdk, povazuje ovSem
Vachkovo tvrzeni za pfili§ kategorické. Nasnadé¢ je otdzka, zda by kodifikace jednoho
absolutniho tvaru — nejspise odpovidajiciho tvaru f. a n. sg.!> — napomohla rozsihlejsimu

uzivani prechodnikll v Gestiné'*. Argumentem miZe byt, Ze napf. ruStina &i polstina

12 Pochopitelné se nejednd o zadné ojedinglé rozejiti.

13 Jak je tomu u ostatnich slovanskych jazyk@ zachovavsich pfechodniky.

14 Ob¢as se objevuji hlasy po takovéto kodifikaci, které po ,,zjednoduseni pfechodniki volaji — jmenujme
tieba mého pritele Be. Vita Hofefiovského.



pfechodniky pouzivaji daleko vice, jejich systém je pfitom v téchto jazycich jednodussi.
Toto pékné popisuje nepiima iméra, jiz pouzila Jana Kockova: ,,bohaty systém a velmi nizka
frekvence v Cestin€, naproti tomu prosty systém a vyssi frekvence v rustiné* (Kockova 2013:
56). Nabizi se tedy dalsi otazka: Byly-li by pfechodniky v cestiné zjednodusSeny (at’ uz
zachycenim jednoho nekongruentniho tvaru Josefem Dobrovskym, nebo nyni upravou
kodifikace), doslo by k jejich rozsiteni? Dle mého ndzoru by to bylo mozné, byt pouze
v malé mife (kterd by byla pochopitelné vétsi, kdyby tato kodifikace platila jiz 200 let, tj. od
Dobrovského casii, nez kdyby se tak stalo nyni), ale rozhodné by se to nerozsitfilo do
takovych rozméra (zejména co se tyce mluveného jazyka), jako se pouziva prechodniku
v rusting a pol§ting, kde je piechodnik prostiedkem ib&Zné mluveného jazyka. Ustup
pfechodnikl totiz v mluvené cestiné zapocal daleko diive (viz kapitola 1.7) a byl takika
dokonan, a nelze se domnivat, ze by se pirechodniky do mluvené podoby cestiny dostaly

zpét, byla-li by pravidla zjednodusena.

1.7 Z historie ¢eského prechodniku

Ptechodniky se vyvinuly do praslovanstiny z ptivodni nomindalni véty, respektive
z nominalniho ptisudku. Vznikly ze slovanskych aktivnich participii prézentnich (-nt-ovych)
a préteritalnich (-s-ovych). Zajimavé je podivat se na vyvoj terminu pro ptechodnik v ¢eské
mluvnické tradici: naSi prvni jazykovédci-gramatikové volili nazev participium nebo
prechodniky viazovali bez bliz§iho urceni k infinitivim (neur¢itym tvarim), Vaclav Jan
Rosa nazval ptechodnik ,,modus transgresivus vel gerundivus (ptestupujici vel prestuplivy
vel prestupujicny zplisob)“. Tvar transgresiv je uzivany dodnes, ¢esky termin pfechodnik se
objevil pozd&ji, a to az do roku 1853, kdy Frantisek Ladislav Celakovsky pouziva ozna¢eni
piechodnik ve svém Cteni o srovnavaci mluvnici slovanské. Stejnym terminem oznagil
odeset let diive FrantiSek Matous Klacel akuzativ. Ceské tvary pro prechodnik se
vyskytovaly jiz dfive — zpisob prestupny/piestupovaci/piechazecny/prechdzeci,
ptrestupovnik; nejdéle se uzival piestupnik. Tento termin pouzZiva jest€¢ Emanuel J. Mittner
ve své praci O spravném uzivani prestupnikiiv v ¢eské teci (1874), coz byla prvni prace

vénovana vyhradné problematice ¢eského pirechodniku (Dvorak 1970: 20).

Pro cesky ptechodnik byla ve vSech vyvojovych obdobich vlastni stejnopodmétost,
prechodnikové konstrukce riznopodmété se nejvice rozsitily v 17. stoleti v textech niz§iho
stylu, blizSich mluvenému jazyku, jak dokladd Emil Dvotfak (Dvotdk 1970: 41). Tento

vzmach riznopodmétych prechodnikli byl vSak pouze docCasny, Dvoidk jejich praktické
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vymizeni vysvétluje tim, ze jejich uzivani bylo v rozporu se zékladnimi vyvojovymi
tendencemi — s upeviiovanim vétné stavby a s tésnéjSim zacleniovanim prechodnikovych
konstrukci do ptisudkové casti véty (Dvorak 1970: 45). Praptivodné se prechodniky ve
slovanskych jazycich sklonovaly; jejich deklinace zanikla velmi brzo — jiz v nejstarSich
historickych obdobich slovanskych jazyka jsou dolozeny jen jeji zbytky (s vyjimkou

staroslovénstiny, kde se zachoval cely padovy systém jmennych tvar) (Dvotak 1970: 11).

Starsi ceské prechodniky byvaly spojeny s fidicim slovesem spojkami i ¢ia, jizv 17.
a 18. stoleti jsou vSak doklady tohoto jevu vyjimecné, ojedinéle se vSak vyskytuje
1 v obrozeni a také v moravskych natecich (Dvorak 1970: 51). Pozoruhodné jsou ptivodni
tvary zakoncené -ci, z nichz odsunutim koncového -i vznikly tvary zakoncené na -c (které
mély nabé&h se stat jedinym piechodnikovym tvarem pro vSechny rody a ¢&isla!®). Formy
zakoncené -ci vysly z pouzivani v 16. stoleti, ojedinéle se vSak vyskytovaly i pozdéji, a to
az do obrozeni. Piikladem budiz znamé verSovana bajka Antonina Jaroslava Puchmajera
Vrana a liska z roku 1797: ,,(...) Vréna, jiz ta marna chvala / pravdivou se byti zdala, / chuté
zazpivati chtéci, / syrec z huby pustila, / jejzto liSka uchopéci, / takto k vrané pravila: (...)*
(Bily 1892: 6). Zde se miZzeme domnivat, Ze Puchmajer volil tvary zakoncené na -ci
z metrickych, resp. rytmickych diivodi, jezto se ve stejné basni objevuji i prechodniky

koncici na -c (ve stejné funkci — f. sg.).

Zatimco dnes je v ¢estin€ pouzivani piechodnikii omezeno takika jen na psanou sféru
(s malou vyjimkou zbytkd nekongruentnich pfechodnikli v ustupujicich moravskych
fazich Cestiny se pouzivaly prechodniky bézné 1 v mluvené podob¢ jazyka: jesté v 17. stoleti
v ni vykazoval pfechodnik pfitomny ,,jistou Zivost®, zatimco pfechodnik minuly jiZ vychazel

z uzivani (Dvorak 1970: 167).

1.8 Prechodnik pritomny nedokonavych sloves

Tento druh ptechodniku je nazyvan také prechodnik pro soucasnost (Cechova 2011:
241) nebo nejéast&ji pouze prechodnik pfitomny (tieba Sticha 2013: 455). Jedni se
o nejcasteji pouzivany piechodnik (z Emilem Dvordkem excerpovanych piechodnikt z let
1971-1978 tvoftil celkem 95 % vSech ptechodnikti (Dvotadk 1983: 60)). Vyjadiuje d¢j

soucCasny s déjem prisudku — ten mize byt ve vSech tfech slovesnych casech (a ovSem

15 Jak je tomu v ostatnich slovanskych jazycich, viz kapitolu 1.6 Kongruence piechodnik.
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1 zpusobi, jak pfipomina R. Adam (viz vyse)).
Piiklady mozného uziti:'

Petr dosel do vesnice, vesele se sméje.

Jadviga, prozpévujic silnym hlasem, pere pradlo.
Pijdeme do mésta, chtice si tam ponckud povyrazit.

Tento prechodnik se tvoii od kmene pfitomného (sloves nedokonavych) pomoci

dvou souboru zakonceni:

a) -a, -ouc, -ouce (prvni tvar pro maskulinum sg., druhy pro f. a n. sg., tieti pro vSechny tfi

rody v pl.)
b) -e, -ic, -ic (distribuce zakonceni stejna jako vyse)

Prvni soubor zakonceni se pouziva u sloves, ktera ve 3. os pl. indikativu v pfitomném
case konc¢i na -ou. Vyjimkou jsou slovesa, kterd maji krom¢ zakonceni -ou 1 variantni
zakonceni na -7 (mazou/mazi, pisou/pisi), u nich se uplatiiuje druhy soubor. Druhy soubor
formantt se uplatiiuje u téch sloves, ktera ve vyse uvedeném ptipadé konci na -7, popf. jejich

zakonceni kolisaji -i/~ou, -i/-eji ¢i -aji.

Prvni soubor se tudiz uplatiiuje u téchto slovesnych vzort:
nese (nesa, nesouc, nesouce)

bere (bera, berouc, berouce)

pece (peka, pekouc, pekouce)

tre (tra, trouc, trouce)

tiskne (tiskna, tisknouc, tisknouce)

mine (mina, minouc, minouce)

zacne (zacna, zacnouc, zacnouce)’

16 Nejsou odnikud excerpované, sam jsem je vymyslel.

17 Vzorova slovesa minout a zacit jsou dokonava, tvoti tedy pfechodniky pfitomné sloves dokonavych
(budouci), ¢imz jsou ponékud matouci. Volba téchto sloves jako vzorovych se jevi jako problematicka —
sloveso minout byva z tohoto diivodu ob¢as nahrazovano slovesem Arnout, sloveso zacit slovesem tnout/tit.
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Druhy soubor pak u téchto slovesnych vzort:

kryje (kryje, kryjic, kryjice)

kupuje (kupuje, kupujic, kupujice)

prosi (prose, prosic, prosice)

trpi (trpe, trpic, trpice)

sazi (sdzeje, sazejic, sazejice)

maze (maze, mazic, mazice, dle AGSC'® i mazaje, mazajic, mazajice (Sticha 2013: 467))
déla (delaje, délajic, délajice)

Od nepravidelnych sloves:

byt (jsa, jsouc, jsouce)

mit (maje, majic, majice)

Jjit (jda, jdouc, jdouce)

chtit (chteje, chtejic, chtéjice nebo také chte, chtic, chtice)
Jjist (jeda, jedouc, jedouce)

vedet (véeda, védouc, védouce)

Piechodniky od sloves vzorli pece a te se tvoii bud’ od archaického kmene pek-,
respektive ¢7- prvnim souborem zakonceni, jak uvadi prehled vyse, nebo od novych kmenil
pec-, respektive t7- druhym souborem zakonceni: pece, pecic, pecice; tie, tric, tFice. (Sloveso
moci/moct tvofi tvary jen prvnim uvedenym zplusobem: moha, mohouc, mohouce.) Nové
tvary uvadi napiiklad Akademicka piirucka ceského jazyka (Pravdova, Svobodova 2014:
409). Tyto novégjsi tvary maji vyhodu v tom, Ze jsou vyznamové zfetelnéjsi (prechodnik #7ic
si uzivatel jazyka spoji 1épe se slovesem ¢t nezli tvar trouc), jejich nevyhodou pak je
homonymie tvar m. sg. s 3. os. ind. impf. akt. Tato homonymie je obecnym problémem
sloves tfid kryje, kupuje amaze. U jeho pouzivani nepanuje u riznych autord shoda —
zatimco Smilauer radi se jeho pouzivani vyhnout (Smilauer 1969: 344), E. Dvofak jej
nezavrhuje, min¢, ze pouziti takovéhoto homonymniho ptechodniku neni zpravidla na

piekazku jasnosti véty — zejména, je-li pfisudek v jiném Case nez piitomném (Dvoidk 1983:

'8 Akademicka gramatika ¢eského jazyka (Sticha 2013).
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100). Obrozenci se k témto tvarim stavéli odmitave, doporucujice je nahrazovat tvarem pro
f. an. sg. (kryjic, kupujic, mazic) (Dvotak 1970: 75). Kodifikace ovSem toto nikdy nepfijala
a s prechodniky homonymnimi s 3. os. sg. akt. ind. impf. se miizeme setkat i dnes, byt nejsou

typickym uzitim prechodniku v soucasné cesting.

Podle vzoru pece se tvoii také (nesystémove) prechodnik od slovesa rici: rka, Fkouc,
Fkouce. Zde se jedna formalné o prechodnik pfitomny, funkéné se vSak jedna o prechodnik
pro pfedcasnost. Tuto problematiku jsem Siteji rozvedl ve své bakalaiské praci, stejné tak
problematiku pfechodniku utvoteného od slovesa dat (Praisler 2017: 7-8). Na stejném misté
jsem rozebral podrobnéji i nesrovnalosti v kodifikaci ptechodniki a nadzorech na jejich
uzivani v nekodifika¢nich priruckach.

Od ptechodniku ptitomného sloves nedokonavych jsou odvozena zcela bé&zné
uzivana adjektiva typu cekajici, pisici, délajici, sazejici, berouci, u nichZ uZzivatelé jazyka
nikterak nepocituji souvislost téchto tvarti s ptechodniky (na rozdil od zptidavnélych
prechodnikii minulych sloves dokonavych, viz kapitolu 1.10). Takovato adjektiva

(vytvotena lhostejno z kterého piechodniku) si zachovavaji slovesnou vazbu (Havranek,

Jedlicka 1981: 266).

1.9 Prechodnik pritomny sloves dokonavych

Jako pfechodnik budouci (Iépe vSak prechodnik pro pfed€asnost v budoucnosti) se
oznacuje piechodnik slovesa dokonavého, ovSem utvofeného od kmene piitomného
souborem zakonceni -a/ouc/ouce €1 -e/-ic/-ice. V dnesni €estiné jiZ zcela vySel z uzivani (viz
napf. Sticha 2013: 455), pfesto se o ném i sou¢asné mluvnice zmifuji, aviak ne viechny:
popisuje ho napiiklad Cestina — fe¢ a jazyk (ktera ho nazyva také prechodnikem
predbudoucim, coz je mimochodem podle mé vystizn€j$i oznaceni nez pirechodnik budouci)
(Cechova 2011: 241). Uvadi jej Akademicka jazykova piirucka (Pravdova, Svobodova

2014: 409) a ovSem 1 Internetovd jazykova piirucka (Internetova jazykova ptirucka:

Piechodniky 2019).
Vyjadiuje d¢j/stav predchazejici d€ji budoucimu, jesté vSak nerealizovany (Karlik,
Nekula, Rusinova 1997: 488). Pfechodnikem budoucim se nékdy vyjadiuje 1 pfedCasny d¢j

k dé&ji mimocasovému, ktery je v ptisudku vyjaddien casem budoucim; budouci d¢j slovesné

¢asti vety mize byt vyjadien téZ kondiciondlem ¢i imperativem (Travniek 1951: 1423).
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Piiklady mozného pouziti:'®

Dorazic domt, dej védét, zda jsi v poradku.

Prinesa domu chléb, podélim jim ditky své.
Polozice zivicny povrch silnice, pobézime pro valec.

Robert Adam podotyka, Ze existence prechodniku budouciho komplikuje cesky
ptechodnikovy systém, zavadéjic do néj Cas absolutni, tj. vztazeny k okamziku promluvy,
jinak maji ¢eské prechodniky Casové vyznamy pouze relativni (Adam 2012: 17). Zpravidla
se totiz mluvnické ptrirucky nevénuji tomu, jakym prechodnikem miize byt rozvinut pfisudek
v budoucim ¢ase: pfitomnym, budoucim, ovSem i minulym, jak upozoriiuji autofi Ptiru¢ni
mluvnice Cestiny. Volba mezi pfechodnikem minulym a budoucim pak je ponechana na
mluv¢im, ktery déj prechodniku vztahne k okamziku promluvy: pied ni zvoli pfechodnik
minuly, pfechodnik budouci v opacném piipad¢ (Karlik, Nekula, Rusinova 1997: 337
a 488). Vladimir Smilauer v Novodeské skladb& uvadi, Ze prechodnik budouci je velmi
vzacny a je omezen prakticky jen na fe¢ ufedni a pravni tam, kde se stanovi postup pro
budoucnost (Smilauer 1969: 344). Robert Adam jej shledava v soucasné &eitiné mrtvym,
a to 1 v komunikétech vysoce formalnich a slavnostnich (Adam 2012: 17). PovaZzuji za nutné
podotknout, Zze pivodné (a to jesté v obrozeni) se pouzivaly pirechodniky pfitomné sloves
dokonavych vedle prechodnikid minulych sloves dokonavych pro vyjadieni predcasnosti
v minulosti, omezeni jejich pouZiti na pfedcasnost v budoucnosti se datuje od vydani knihy
O spravném pouziti prestupniktiv v ¢eské feci Em. J. Mittnera v roce 1874. Tento pozadavek
navazujici na pfedb&lohorskou normu vedl k postupnému zéniku tohoto druhu pfechodniku,
ktery se po roce 1918 vyskytuje pouze okazionalng ¢i viibec (Dvorak 1983: 66—67). Zaroven
se ale tento pfechodnik v uvedeném Casovém vyznamu nepfiestal pouzivat ihned po vydani
Mittnerovy publikace — napf. v bfeznovych cislech Lidovych novin zroku 1900 (jen
v publicistice!) jsou takovéto tvary tii (Praisler 2017: 40), podobny pfipad jsem naSel
1 v Lidovych novindch v roce 2018, ovSem v citaci z deniku véale¢ného letce RAF Josefa
Dygryna z roku 1941: ,,Vystiileje vSechnu svou munici, vratil jsem se na zadkladnu v 00.58
h.“ (Dolezal 2018: 25)?°. Tento druh piechodniku jsem nalezl také v knize Jaromira Johna
Vecery na slamniku (prvni vydani 1920, roz$ifeno a pepracovano 1930): ,,Kdyby nepftizvali,

pfizval by se sam s velkymi omluvami, pod¢koval dlouhou fe¢i zbozného kiest'ana, utra si

19 Nejsou odnikud excerpované, sam jsem je vymyslel.
20 Musime v3ak pfipustit, Ze se jednd o chybu pramenici z neznalosti uzivani piechodnikd.
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usta roztrhanym rukévem, poprosil by o svlazeni hrdla douskem breberky ... a pak jesté
o tabak.“ (John 1974: 252). Zde se jedna o pouziti ve vyznamu piedcasnosti v budoucnosti
(vyjadiené v ptisudku kondicionalem). O piechodniku budoucim se dneSni mluvnice
a jazykové ptirucky zminuji pouze stru¢né, a to pro uplnost, nebo dokonce vitbec (zminka
je v AGSC, viz Sticha 2013: 455, naproti tomu Cvrékova Mluvnice soudasné ¢estiny jej

neuvadi)®!, v uéebnicich pro zékladni a stfedni §koly jsem o ném zminku nenagel.

Je zajimavé, Ze se mluvnice vibec nezminuji o moznosti budouciho trpného
prechodniku, byt by mohl byt ustrojné¢ vytvoten, napft.: Budouce zajisténi, piikroCime
k zalozeni rodiny. Pfechodnikové tvary slovesa byt od futurdlniho kmene se pouzivaly, byt
okrajove, srov. napft. ,,Buda Slovanem a cité se co takovym, Rus netoliko rozsifi znamenité
duchovni horizont sviij, ale nabude i1 hojnych pramentv k utéSeni a povzneseni svému.*
(Vicek 1876, podle Dvotaka 1983: 64) nebo ,,(...) vyt¢enym vSem, kdoZ majice pfedepsanou
zpusobilost nebo nabudouce ji, do seznamu nékteré advokatni komory v dob¢ ucinnosti
zakona posud zapsani nebyli anebo vzdavse se vykonu povolani, byli vymazani bez ohledu
na to, zda vykonali jiz pfisahu dfive ustanovenou.* (zdkon 34/1920 Sb., podle Dvotéaka 1983:
64). V druhém ptiklad¢ vidime pouziti pfechodnikového futuralniho tvaru u slovesa nabyt.

Posledni doklady ptechodnikti futurdlnich tvart slovesa byt nalezl Dvorak v obrozeni

(Dvorak 1983: 65).

Od ptfechodniku budouciho, jak poznamenava Sticha, se okazionalné tvoti ptidavna

jména: prinesouct (Sticha 2013: 455).

1.10 Pfechodnik minuly dokonavych sloves

Ptechodnik minuly dokonavych sloves (oznacovany také jako piechodnik pro
predcasnost v minulosti nebo prosté¢ prechodnik minuly) vyjadiuje pfedCasnost déje
prechodniku pied déjem v ptisudku, jenZ mize byt v Case minulém 1 ptitomném (pro piipad,
ze je ptisudek v ¢ase budoucim, viz kapitolu 1.9), se tvoii od kmene minulého dokonavych

sloves za pomoci dvou souboril zakonceni:
a) -0, -Si, -Se

b) -v, -vsi, -v§e??

21 Coz je vzhledem k jeji charakteristice (deskripce soucasné Cestiny na zakladé korpusovych dat)
pochopitelné.
22 Distribuce tvart dle rodu a &isla je samoziejmé stejna jako u vSech ostatnich pechodniki.
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Prvni soubor se uplatiiuje u sloves s minulym kmenem koncicim na samohlasku
(konsonantickym, zavienym), druhy u sloves s minulym kmenem koncicim na souhldsku

(vokalickym, otevienym) a u sloves typu tisknout.

Prvni sada zakonceni nalezi tedy témto slovesnym vzoram:
nese (prines, prinessi, prinesse)

pece (upek, upeksi, upekse)

Druhy soubor formantti pak témto:

bere (sebrav, sebravsi, sebravse)

maze (namazav, namazavsi, namazavse)

tre (natrev, natrevsi, natievse)

tiskne (natisknuv, natisknuvsi, natisknuvse)
mine (minuv, minuvsi, minuvse)

zacne (zacav, zacavsi, zacavse)

kryje (pokryv, pokryvsi, pokryvse)

kupuje (nakoupiv, nakoupivsi, nakoupivse)
prosi (poprosiv, poprosivsi, poprosivse)
trpi (protrpév, protrpévsi, protrpévse)

sazi (prosazev, prosazevsi, prosdzevse)

déela (prodélav, prodélavsi, prodélavse)
Pfechodnik minuly u nepravidelnych sloves:
byt (byv, byvsi, byvse)

Jjit (prised, prisedsi, prisedse)

Jist (snéed, snédsi, snédse)

vedet (dozvedev se, dozvédevsi se, dozvédeévse se)
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Slovesa typu tisknout (mezi kteréd patii tfeba sloveso padnout) méla ptivodné tvary
s prvni sadou zakonCeni: natisk, natisksi, natiskse, ty vSak byly nahrazeny novymi tvary
s vkladnym -nu-?*. Plivodni tvary zcela zastaraly (Pravdova, Svobodova 2014: 410), stejné
jako tvary piechodniku minulého s kmenem zakoncenym na souhlasku (s vyjimkou tvara
s vkladnym -nu-, viz vyse), E. Dvorak je neshledava soucasti soucasné spisovné cestiny
(Dvorak 1983: 102). Piicina jejich zastarani je nabiledni: je ji tvarova homonymie s tvary
pricesti minulého m. sg. s apokopovanym -/, poptipad¢ i s imperativem 2. 0s. sg: prines —
prines(l), upad — upad(l). Za obrozenskych dob se namisto pirechodnikii minulych sloves
dokonavych s minulym kmenem =zavienym pouzivaly ptechodniky ptitomné sloves
dokonavych (avsak ve vyznamu pted¢asnosti v minulosti) anebo se pridaval sufix -v, popf.
-ev 1 k témto kmenim: padev, povyrostv, zapletv. Tato praxe se vSak neujala, tyto tvary

nebyly kodifikovany a pfechodniky sloves s konsonantickym kmenem zmrtvély.

U sloves patticich ke vzoru zacne (tne), kterd maji dubletni minulé pticesti (tal i tnul,
snal 1 sejmul) maji dubletni i tvary prechodniku minulého: tav i tnuv, snav i sejmuv. Ty jsou
rozliSeny stylové a z€asti 1 vyznamové. Ostatni slovesa této tfidy (ta, jeZ nemaji dublety
v minulych pficestich — zacit, vzit, uzmout, odejmout) maji pouze jeden tvar pfechodniku

minulého: zacav, vzav, uzmuv, odnav (Pravdova, Svobodova 2014: 411).

Ptechodnik minuly sloves je stale soucasti spisové Cestiny, byt jen jeji vyhranéné
knizni podoby. Také od né&j se tvori adjektiva, nejsou vSak na rozdil od zptidavnélych
prechodnikli pfitomnych nedokonavych sloves soucasti béZzné slovni zdsoby a jsou cCasto
vnimana jako ptrechodniky (Adam 2012: 18). Tato adjektiva, az na par vyjimek (tfeba slovo
prezivii’?) byla hodnocena jako slova knizni. V dnesni dob& ovSem miizeme zaznamenat
jejich zhojnéné pouzivani — vypliuji totiz tvaroslovné, sémantické a syntaktické mezery,
vyskytujice se diky tomu ve vétsi mife a odvrhujice tak pomalu svilij knizni rdz. Nedaji se
nahradit jedinym slovem a jazykova ekonomie spolu se ,,Sikovnosti té&chto adjektiv je veli
pouzivat zejména sportovnim komentatorim. Tteba ale podotknout, Ze ve vétsi mife se tvori
pouze od neckterych sloves (jako odstoupivsi, vybéhnuvsi, preZivsi, navrativsi (se),
sestoupivsi). Soucasny stav zptidavnélych prechodniki minulych rozebird Markus Giger,

komentuje také jejich vySe popsané vlastnosti (Giger 2010).

2 Toto vkladné -nu- je vlastné rozsifenim kmene.
24 Toto slovo se za¢alo pouzivat ve vétsi mite az v posledni dobé& v souvislosti s holokaustem.

16



1.11 Pfechodnik minuly nedokonavych sloves

Tento druh ptechodniku neni soucasti soucasné spisovné cestiny. Byl vzdy malo
pouzivan, nemaje svoji specifickou funk¢ni oblast ani jasny ¢asovy vyznam (Dvotak 1983:
63). Tvoii se souborem formantii -v/vsi/vse ¢i -0/-5i/-Se od minulého kmene nedokonavych
sloves: Loupav cibuli, t&Sil se na obéd. Soucasné mluvnice jej jiz nezachycuji nebo jej
zachycuji jen okrajoveé (Pravdova, Svobodova 2014: 411). Slouzil ptevazné k oznaceni déje
soucasného s déjem v minulém case. V dnes$ni dob€ nemé své funkéni uziti, nebot’ je plné

nahrazen pfechodnikem pro soucasnost: Loupaje cibuli, t&sil se na obéd.

Nalezl jsem jeden povsimnutihodny doklad v Raisovych® Zapadlych vlastencich:
»Jevse chvili po roving, ndhle prudce sjizdéli; sedlacek mél kon€ co drzet.* (Rais 2010: 7).
Zde ptechodnik jevse oznacuje d¢j nedokonavy, ovSem jiz zavrSeny v dob¢ platnosti déje
oznaceného ptisudkem sjizdeli, jehoz d€j navazuje zcela bezprostiedné na d¢j prechodniku.

Muzeme to graficky zn4zornit takto:

Obr. €. 1: Znézornéni prechodniku jevse

Rais zde pouzitim tvaru piechodniku jevse (pfechodnik minuly slovesa
nedokonavého) vyjadiil specificky ¢asovy vztah mezi déjem piisudku a prechodniku, jejz
nam nenabizi Zadna kodifikace. (Pokud ovSem neslo o prostou chybu, jeZ se neda vyloucit,
jakkoli byla v Raisové dob¢ — a u Raise samotného — znalost tvarti pfechodnikt i jejich
nalezit¢ho pouziti velkd.) Zde si uvédomme, Ze bychom Raisovo jevse nemohli nahradit
pfechodnikem pro soucasnost od kmene pfitomného, totiZ jedouce. Na prvni pohled by to
bylo v souladu s dne$ni kodifikaci — jenze bychom nedostali poZadavku soucasného
probihdni d&ji prisudku a ptrechodniku. Nezbyva nez konstatovat, ze takovéto pouZiti

piechodniku neni kodifikovano, a Ze chceme-li se pohybovat ve spisovné, kodifikované

25 Pfechodnik tohoto typu nalezl v Zapadlych vlastencich i Emil Dvoiéak — pfechodniky minulé sloves
nedokonavych tvofily ovsem pouhé 0,2 % vsech pfechodnikovych tvarti pouzitych v jim zkoumanych
Raisovych textech (Dvorak 1983: 64). Jiny doklad jsem ve Vlastencich nenasel. Je pravdépodobné, Ze stejné
jako ja Dvoréak nalezl z tohoto druhu piechodnikl pouze tento doklad — jevse.
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¢estin€, musime na takovyto ¢asovy vyznam vyjadieny pfechodnikem rezignovat.

Pfechodnik minuly nedokonavého slovesa jsem zaregistroval i v népise na
nahrobnim kfizi Jana Hamra na katolickém hibitové v Krucemburku: ,,Jan Hamr, vrchni
horolez raneckého hornictvi, slouziv 33 let, odeSel v 80. roce zivota svého k Panu.*
(ndhrobni kiiz). Tento pifechodnik oznacuje nedokonavy d¢& zavrSeny v minulosti
(predpokladame-li, ze Hamr neslouzil v dolech az do své smrti) davno pted déjem piisudku
(odesel). Jedna se o podobny pfipad jako u vyse popsaného prechodniku jevse, ovSem s tim
rozdilem, ze d¢& prisudku nenavazuje na d¢j prechodniku bez prodlevy. I zde musime

konstatovat, ze takovéto pouziti prechodniku neni kodifikovano.

Prechodnik minuly sloves nedokonavych se ve spisovné Cestiné zachoval pouze
u slovesa byt: byv, byvsi, byvse, ovSem pouze jako soucdst slozenych tvar pfechodniku

trpného.

1.13 Prechodniky trpné

Dosud jsme se zabyvali pouze problematikou ptechodnikli ve slovesném rodé
¢inném. V cCestiné vSak existuji i pfechodniky v pasivu — opisném. Tvofi se sepjetim
prechodnikového tvaru pomocného slovesa byt a trpného pricesti. Prechodnik trpny
pfitomny se tvofi takto: jsa/jsouc/jsouce + trpné pticesti; prechodnik trpny minuly takto:
byv/byvsi/byvse + trpné piicesti. JelikoZ oba tvary prechodnikového slovesa byt (jsa i byv*%)
se mohou kombinovat s ptiestimi jak sloves dokonavych, tak nedokonavych, (Pravdova,
Svobodova 2014: 411), vznikaji tedy celkem CEtyfi moZnosti. Jejich specifické vyznamy

vystizné popsal Robert Adam (Adam 2012: 18), ja jsem je pievedl do pfehledné tabulky:

26 A samoziejmé i tvary jsouc, jsouce, byvsi, byvse.

18



Piechodnik Vyznam

Jjsa + priesti slovesa IMPF?’ soucasnost probihajici okolnostniho déje

s déjem piisudku

Jjsa + pricesti slovesa PF nema vyznam dé&jovy, nybrz rezultativni —
vyjadtuje platnost vysledku okolnostniho

déje s déjem prisudku

byv + pricesti slovesa IMPF pied¢asnost probihajiciho okolnostniho

déje pred déjem prisudku

byv + pticesti slovesa PF predcasnost celistvého/zavrseného

okolnostniho déje pted déjem piisudku

Tab. ¢. 1: Vyznamy trpnych piechodnikii

Jak upozoriiuje Robert Adam, mluvnice ¢asto nepopisuji vyse uvedené kombinace
trpného prechodniku a pficesti rozliSenych videm a také naprosto opomijeji pirechodnik
tvofeny od sloves v reflexivnim pasivu: a zda viibec jde pfechodniky od sloves ve zvratném
trpném rode¢ tvotit (Adam 2012: 18). Myli se ovSem v tom, Ze o nich neuvazuje Emil Dvotak
ve své monografii — stejny piiklad deagentniho ptfechodniku, jako uvadi Adam,
pritom ve Dvordkoveé praci najdeme: ,,(...) s $irSi oblasti modalnosti, ktera — vyjadrujic se
1jinymi prostfedky nez morfologickymi a vlibec gramatickymi — je velmi obecnou

tematickou (vyznamovou) kategorii.«?®,

Dvotédk povazuje takovyto piechodnik za
individualni odchylku od normy (Dvotédk 1983: 73). Soucasti kodifikované CeStiny takovéto

prechodniky nejsou, na rozdil od pfechodnikil vytvofenych v opisném pasivu.

1.14 Prechodniky ustrnulé

Nékteré¢ prechodnikové tvary ustrnuly v jednom tvaru — méné casto ve dvou,
vyjimecné ve tfech tvarech, ztratily tak kongruenci a nadto se vyvazaly z pozadavku
stejnopodmetosti. Takovéto tvary, které¢ pozbyly slovesné platnosti, nazyvame prechodniky
ustrnulé (absolutni). Od sloves ptesly kjinym slovesnym druhim — k pfislovcim,
predlozkdm ¢i ¢asticim (Pravdova, Svobodova 2012: 411). Jako pfechodniky, tj. slovesné

tvary, je lze povazovat pouze diachronné, synchronné se o pfechodniky nejedna. Repertoar

27 IMPF = nedokonavé; PF = dokonavé
28 Véta pochézi z vykladu Milose Dokulila o modalité z roku 1962.
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téchto tvari je v CeStiné pomérné omezeny a v soucasnosti relativné ustdleny. Béhem
obrozeni doslo k jeho ustaleni a k dokonceni procesu formalniho ustrnuti. Ustrnuly bud’
tvary m. sg. nebo f. a n. sg., jen vyjimecné tvary pluralové; dnes plurdlové mezi ustrnulymi
ovSem nenajdeme. Akademickd jazykova pfirucka uvadi tyto ustrnulé piechodniky: chte
nechté / chtic nechtic, klece, konce/koncic, leze, nedbaje (na) / nedbajic (na), nehlede (k, na)
/ nehledic (k, na), nemluve (o) / nemluvic (o), nevyjimaje/nevyjimajic, pocinaje/pocinajic,
pocitaje (v to) / pocitajic (v to), sede, soudé/soudic, stoje, tak vikajic, vstavaje lehaje /
vstavajic lehajic, vyjma/vyjimaje/vyjimajic, zahrnujic (v to) (Pravdova, Svobodova 2012:
411-412), Dvotéak uvadi navic predpokladaje/predpokladajic (Dvotak 1983: 122). Emil
Dvoftak vidi ve tvarech novoceskych ptechodnikl ustrnulych zakoncenych na -c¢ (soudic,
koncic apod.) stopy tendence ,prostfedniho tvaru, tj. tvaru f. a n. sg., stit se
bezptiznakovym?® (Dvorak 1970: 97). Dalsi vyvoj ustrnulych piechodnikii viak ukazuje, Ze
prechodniky ustrnuji nyni pfevazné v tvaru m. sg. (soudeé, konce, nehlede), coz naznacil
vyzkum, jejz jsem provedl ve své bakalaiské praci: ,,U ustrnulych piechodnikii miizeme
vysledovat i ustup tvari zakon¢enych na -ic ve prospéch tvarli zakonéenych -e. Zatimco
v roce 1940 byl tento pomér 86 % ku 14 %, v roce 2015 byl tento pomér ptiblizné opacny.*
(Praisler 2017: 58).

Cetnost vyskytu ustrnulych piechodnikil nebyla v &esting v Zadném jejim Gdobi
nikdy vysoka, neni vyskyt zavisly na frekvenci vyskytu slovesnych piechodnikti (Dvorak
1983: 137). Absolutni pfechodniky jsou spiSe kniZzniho razu, ov§em pouzivaji se i v mluvené
cestin€ — v korpusu Oral2013 je nehledé zastoupeno 16krat, nemluve 4krat, chté nechté
tiikrat, vyjma a nechtic maji po dvou vyskytech, pocinaje jeden (BeneSova, Kien,

Waclawicova 2013).

2 Jak to vidime u ostatnich slovanskych jazyku.
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2. Dialekty a dialektismy

V této kapitole popiSi problematiku ¢eskych nafeci, blize pak nareci
severovychodocCeskych a zejména pak néfeci podkrkonosského. Vénovat se budu

1 dialektismiim obecné.

2.1 Dialektismy

Dialektismus je ,,jazykovy prvek patfici do systému urcitého teritoridlniho dialektu
nebo skupiny dialektli, uzivany pfedevSim v komunikaci mluvené. V uzsim (funk¢nim)
vymezeni nafeéni prvek uZity ve spisovném projevu jako stylisticky prostiedek.© (NESC:
334). Dialektismy se d¢€li podle toho, k jaké jazykové roviné patii (v jaké se vyskytuji):
lexikalni, hlaskové, slovotvorné, morfologické a syntaktické. Specifickymi dialektismy pak
rozumime takovd slova, ktera nemaji jednoslovnou spisovnou podobu, napf.
vychodomoravské zhnétek (nepodaieny vytvor v kuchyni). Mezi specifické dialektismy patii
také etnografismy. Ty oznacuji jevy a predméty specifické pouze pro danou nafecni oblast,

ku ptikladu nazvy ¢asti kroje.

Lexikalni dialektismy délime na vlastni a specifické. Vlastni maji ve spisovném
jazyce formalné odliSny vyznamovy ekvivalent (napf. podrk. stozmo, X spis. znovu),
sémantické dialektismy jsou slova formaln€ shodna se slovy ze spisovné vrstvy jazyka — 1isi
se vSak vyznamem (napt. dvorit se (podkrk. ‘pySnit se’), péstovat (slezsky ‘chovat dité
v naru¢i’). Existuji také frekvencni dialektismy, ty spocivaji v odlisné frekvenci daného
slova v nafeci a ve spisovném jazyce (viasdc), a také dialektismy stylistické (ty maji odliSnou
stylistickou platnost v natreci a ve spisovném jazyce) a téz dialektismy kontextové (ty se lisi

kolokabilitou) (NESC: 334).

Piekroci-li dialektismus hranice lokéalnich dialektd, popf. i interdialektu, a pfejdou
tak do Sirokého uzivani — ale stdle uizemné omezeného — oznacujeme jej jako regionalismus
(oblastni vyraz). V ¢eském jazyce se objevuji Cechismy a moravismy. Velka Cast ¢echismil
(zejména lexikalnich) se shoduje se spisovnym jazykem, dal$i patii do obecné CeStiny.
Moravismy byvaji naopak jako spisovné hodnoceny spiSe vyjimecné (dedina, stolar,
vyslovnost skupin sh- s regresivni asimilaci zA-) (tamtéz). Dialektismy se Casto vyuzivaji
jako stylistické ptiznakové prostfedky — obzvlasté v textech uméleckych, v nichz plni funkci

charakterizacni, evokacni a poetizacni (tamtéz).
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2.2 Prepis nareci a graficka podoba narecnich textii
Ponévadz jsou nareci ve své zdkladni podobé omezena na komunikaci mluvenou,
vyvstavaji problémy pii pfepisu ndfecnich promluv ¢i pfi psani nafe¢imi. Pii pfepisu
promluv se pouziva pravidel pro piepis Seskych a slovenskych dialektt’®; tento piepis
pouzivd s mensimi vyjimkami také Jarmila Bachmannova ve Slovniku podkrkonosského
nateci (SPN), tento zptisob volim i v této praci, konkrétné v jeji teoretické ¢asti, v praktické
pak pouze pfi citovani SPN3!. V ¢asti praktické pak prepisuji nalezené dialektismy v piesné
takové podobé, v jaké jsem je vyexcerpoval. Pivodci nafecnich textd ¢i textli obsahujicich
dialektismy rozlicn¢ nakladaji s riznymi hlaskoslovnymi zvlaStnostmi dané¢ho nareci —
v podkrkonos$ském (a obecné vsech severovychodoceskych narecich) vyvstava problém, jak
zapisovat vyslovnost bilabialniho w ¢&i neslabi¢ného . Nejéast&ji autofi voli piepis u, ktery
necini problémy v piipadech jako koneu, prauda, poudat. Ty vyvstanou az poté, co
grafémem u oznacujicim u ¢i w dané slovo zacina: ulasné (ylasng), uletal (uletal), kdy je
podobou dialektismli, zejména tim, jak se vni odrazi hlaskoslovné zvlastnosti.
Komentovanym piikladem toho, jak se nakladé s hlaskoslovnymi zvlaStnostmi v natrecnich
textech, je ediéni poznamka Hany Sebkové v knize Klary Hoffmanové Krakonogoviny

(Hoffmanova 1995: 119-120).

2.3 Dialekty

Dialekt je strukturni varieta jazyka ve vztahu k jinému ttvaru (NESC: 333); jedn4 se
0 nespisovny Utvar narodniho jazyka. VétSinou se tak oznacuji tradiéni Gzemndi teritorialni
utvary narodniho jazyka, v méné pouzivaném vyznamu se miZe jednat i o jiné neZ uzemni
jazykové utvary, totiZ tzv. socidlni dialekty, jeZ jsou ale obycejné nazyvany slangy ¢i
sociolekty (tamtéz). V této praci oznacuji terminem dialekty tradi¢ni izemni Utvary jazyka.
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny dale uvadi, ze ,,ve vztahu ke svému protipolu, tj. ke
spisovnému jazyku, je dialekt definovan jako utvar se svébytnou strukturou a jednolitou
tuhou normou, omezeny na mluvenou nevefejnou (soukromou) spontanni komunikaci.*

(tamtéz). Tradi¢ni dialekty vSak postupné mizeji — rozkladaji se pod vlivem zménénych

3 HALA, Bohuslav & VAZNY, Vaclav, 1951. Pravidla pro védecky prepis dialektickych zapisii ceskych

a slovenskych. Praha: Ceska akademie véd a uméni v Praze (Dialektologicka komise).

31 P citovani SPN pouZzivam pouze zkratku. Namisto grafému o pro privodni vokél pouzivam pfi citaci SPN
grafém e.

32V této praci nerozlisuji diisledn& mezi vyslovnosti u a w, obdobné tomu je i v SPN.
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podminek (v disledku vzristajicich spole¢enskych kontaktl, sjednocovani zivotnich zajmi
obyvatel, vlivu prestizni spisovné ¢estiny, médii, rozvinuté dopravy a s tim souvisejici veétsi
mobility obyvatel aj.). Ztraceji tak své vyluéné a napadné znaky, vzajemné se sblizujice.
Timto procesem, jejz oznacujeme jako nafecni nivelizaci, vznikaji interdialekty (nadnaieci).
Ty jsou poslednim vyvojovym stadiem tradi¢nich uzemnich dialekti (NESC: 702).
Interdialekty zachovavaji znaky spole¢né pro celou nafecéni podskupinu, v jejimz ramci
vznikly, a naopak odvrhuji rysy typické pouze pro urcité oblasti. Oblastni rozdily jsou
vétSinou vyrovnany ve prospéch podob shodnych se spisovnou ¢estinou, nebot’ nivelizace
se déje za spoluptisobeni spisovného jazyka (B€li¢ 1972: 324). Nejvétsi zkonsolidovanost
z Ceskych nadnare¢i vykazuje obecna CeStina (o. €.), tj. interdialekt vznikly nivelizaci
¢eskych nafeci v uzsim slova smyslu (Bé€li¢ 1972: 325). O obecné moravstiné se zatim neda
hovotit (NESC: 334), na Moravé se vyskytuji interdialekty tyto: interdialekt
sttedomoravsky, vychodomoravsky a slezsky. Jejich pozice vSak neni tak silnd jako u obecné

S 24 .

¢eStiny — je to dano nejvyssi mérou zkonsolidovanosti obecnéceského nadnéaieci, jeji
statu. Oblast Ceskych nare¢i v uz§im smyslu je také vEét$i neZ Uzemi ostatnich ceskych
nareCnich podskupin (Beli¢ 1972: 325). Obecna cestina tak pronikd i do mluvy obyvatel
oblasti nafedi moravskych (slezskych). Podle NESC je disledkem sblizovani spisovného
jazyka s redlnym stavem komunikace kodifikovani dubletnich tvart vychézejicich z o. ¢. Ta
se pfitom modifikuje, pfibliZujic se spisovnému jazyku — napf. v ni ustoupil diftong ou- za
spisovné u- na zacatku slova (ourfad > urad). Takto modifikovana o. €. zaujima
v komunikaci postaveni, jez bylo dfive vyhrazeno pouze spisovnému jazyku. Pouzivaji ji ve
vefejné komunikaci 1 mluvc¢i dobfe znali spisovné €estiny, z ¢ehoZ plyne oslabeni socialniho
pfiznaku o. €. Obecna Cestina je Sifena médii v celém prostoru ceského jazyka, plisobi tak
jako mluvni vzor i mimo oblast ¢eskych nafeci v uz§im smyslu — ztraci tak regionalni
pfiznak. Nékdy se pak hovofi o tom, Ze o. €. se stala koiné, tj. vSeobecné akceptovanou
nespisovnou podobou narodniho jazyka (NESC: 1212). Néktefi jazykovédci dnes rozlisuji
dvoji obecnou &estinu — tu ,,vys§i“, aspirujici na status koiné, resp. druhého standardu?>,
regionalné neomezenou, a tu ,,niz8i*, ktera je interdialektem ceské nafecni podskupiny, na

stejné urovni jako je obecna hanactina, obecna lastina ¢i obecna slovactina.

33 Ktera se objevuje v nékterych vefejnych projevech, zejména medialnich sdélenich. Viz NESC: 1212.
34 Respektive interdialekt stiedomoravsky, jihomoravsky a severomoravsky.
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2.4 Systém cCeskych nareci

Ceskd nafe¢i se déli do &tyf hlavnich skupin (Seska®, stfedomoravska,
vychodomoravska a slezska®®), a to podle vyvoje hlasek (respektive dvojhlasky?”) ¥, 4 a aj.
Ty se béhem dokoncovani nafecniho rozriaziovani ¢eského jazyka mezi 14. a polovinou

16. stoleti (Be€lic 1968: 3) kvalitativné (nebo alespon kvantitativné) zmeénily takto:

Ceska (v uz§im | stfedomoravska | vychodomoravska slezska

smyslu) (hanacka) (moravskoslovenska) | (lasska)
y ej ¢ y y
u ou 0 u u
aj ej é aj aj

Tab. €. 2: Vyvoj hlasek v Ceskych nafecnich skupinach

Vedle téchto ¢tyt uvedenych natfecnich skupin mé specifické postaveni polsko-cesky
nafeCni pruh, rozprostirajici se na vychod od Ostravy pfiblizné mezi Bohuminem
a Jablunkovem (B¢li¢ 1972: 12). Béli¢ také poukazuje na to, ze ani tato zékladni
charakteristika jednotlivych nate¢nich skupin neplati zcela bezvyjimecné (B&li¢ 1972: 13).
Pro ucely této prace je potieba zabyvat se blize pouze Ceskymi nafe¢imi v uzs§im slova
smyslu. Ta se rozprostiraji na zapadni ¢asti uzemi Ceské republiky, na vychodé hranicice
s narecni skupinou stfedomoravskou. Hranice mezi nimi je ve své severni Casti takika
totoznd se zemskou hranici ¢esko-moravskou, smérem k jihu ale Ceskd nafe¢i zasahuji na
zapadni okraj Moravy — nafecni hranice zde vede vychodné od Bystfice nad PernStejnem,

Jihlavy a Jemnice (NESC: 205).

Nare¢i moravska (slezskd) jsou mezi sebou rozliSena vice, ¢eska v uz§im smyslu
méné — pouze v jevech podruzngjSich a méné vyraznych. Zaroven v Ceskych nafecich
v uz$im smyslu nejvice pokroc¢ily novodobé vyrovnavaci procesy (Belic 1972: 220).
Vramci ceské narecni skupiny se vyd€luji ctyfi zdkladni podskupiny: nafeci
severovychodoceskd, stfedoceska, jihozapadoceska a ceskomoravska. Jezto se tato préace

zabyva toliko nafe¢im podkrkonoSskym, povazuji za potiebné zde uvést pouze

35 Ceska v uz§im smyslu.

36 Objevuji se 1 nazvy hanacka (pro sttedomoravskou), moravskoslovenska (pro vychodomoravskou) a lasska
(pro slezskou). Nejsou ovsem piili§ vhodné, jejich omezeni vysvétluje Jaromir Béli¢ (Belic 1972: 12).

37 Budeme-li stejnoslabiéné spojeni aproximanty j a vokalu jako dvojhlasku brat — z fonetického hlediska to
dvojhlaska oviem je (NESC: 343).
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charakteristiku severovychodoceské podskupiny a samoziejmé samotného nafeci

podkrkonosského, jez je jeji soucasti.

2.5 Severovychodoceska podskupina

Tato nafecni podskupina sousedi od severu snafeCimi stiedoCeskymi
a v jihovychodni ¢asti téz s Ceskomoravskymi, na vychod¢ (u Lanskrouna) pak se

sttedomoravskymi.

Zvlastni znaky severovychodoceska (dale casto jen sv€.) podskupiny se ponejvice
drzi pti okrajich starého osidleni (Bé€lic 1972: 230) ¢ili také v nareci podkrkonos$ském.
Vsechna (nebo témét vSechna) severovychodoceskd nateci pak charakterizuji tyto rysy

(podle Bélice, in Bélic 1972: 230-231):

1) vyslovované neslabi¢né u (1) namisto v/f na konci zavienych slabik (mrkeu, prauda,

diunej, pruni, do usi...);

2) dvojhlaska ej téz za diivéjsi y < 7 po ostrych sykavkach, kromé toho se vyskytuje ej také

v instrumentalu singularu mékkych typl femininnich substantiv (ruzej, dlanéj, kasej...);
3) koncovka -oj v 3. a 6. p. sg. substantiv m. (bratroj, klukoj...);

4) tvar akuzativu plurdlu muzského zivotného rodu u substantiv je stejnym s tvarem

nominativu, napf. vorii si hrajou na pani, mineli hodni sinove;

5) v 2. os. sg. slovesa byt ve funkci spony je tvar ses, jako osobni morfém v slozenych

formach min. Casu vsak -s, napt. dals mu to, kams to dal;

6) ve slovesnych tvarech 3. os. sg. je sestava koncovek -ou, -ej — aj (-¢ji, -aji/-eji, -aji), napt.

nesou, kupujou, prosej, umiiej, volaj.

Ve vSech nebo takika ve vSech severovychodoceskych nateCich se vyskytuji tyto

mén¢ vyrazné jevy:

1) lexikalizované a morfologizované ptipady slov bez jotace po retnicich pied byvalym ¢é

(medenec, drevenej, trpelivej, do Polome, do Vraclave);
2) ej zay <ivkoncovce 2. p. pl.: husej(ch), analogii téz v 3. a 6. pad¢ husejm, husejch;

3) ponckud vice substantiv nez v jinych narecich nalezi ke sklonovacimu typu dlan (louz,
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rejz, suken);

4) casté vyrovnavani koncové souhlasky slovniho zdkladu v tvarech plurdlu nékterych
zivotnich maskulinnich substantiv, zvl. hosu, klucu, hosum, klucum, hosima, klucima,

vojacima podle hosi, kluci, vojaci;
5) podle mekkého sklonéni se objevuji tvary pul litre, dva metre;
6) tvar 1. p. sg. m. ptidavnych jmen pfivlastiiovacich ma podoby bratru, bratru,

7) vtvarech 2., 3., a 6. padu sg. f. tvrdého sklofiovani se pouziva na vétSin€ uzemi
severovychodoceské narecni podskupiny ptivodni koncovka 2. p. v hlaskové nalezité podobé
-1/-i (s ti druhi strani, na ti druhi strane), ve vychodnim tseku severovychodoc¢eskych nafeci
vSak prevlada, ba je vyluéna, koncovka -¢j (ptivodné z 3. a 6. padu) (s tej druhej strani, na

tej druhej strarie).

Béli¢ si pak vS§ima také jevl, které se vyskytuji pouze v néckterych cCastech
severovychodoceského tizemi — vétSinou pfi jeho okrajich, v rizném tGzemnim rozsahu

a s nestejnou ¢etnosti vyskytu. Jsou to:

vvvvvv

patrné v Podjestédi, u Jablonce nad Nisou, kolem Semil a Nové Paky (by? dostat, byu dostau,
spouknout, uhat/vhat, vzice) (BElic 1972: 28);

vvvvvv

drivéjsim jazykovém pomezi — v Podjestédi, na Semilsku, na Nachodsku s pfesahem na

Kladsko (B¢li¢ 1972: 51);

3) zachované skupiny nn < nn < ni: Anna, kamennej, ranni, vinnik; 1 nové zdvojené nn, 7nn
v ptipadech  jako drevjenej/dievennej, dratennik (dochovaly se na okrajich
severovychodnich Cech — v Podkrkonosi severné od Semil a kolem Nové Paky, dile
v ndchodském vybézku s ptesahem na Kladsko a také v pruhu Dobruska—Chrudim—Hlinsko

(B&li¢ 1972: 56)):;

4) asimilaci zpiisobu artikulace je nn, nn také za dn, dn: jemnou, ve nne, zennik
(zjednodusenim pak jenou, zeriik); naopak disimilaci nn, 7171 > dn, dn vznikly podoby Adna,
drevjednej, dratednik — tyto tvary se soustavné vyskytuji zejména pouze na samych okrajich
Cech — v semilském useku Podkrkonosi a okraji nachodského vybézku s piesahem na

Kladsko (Béli¢ 1972: 56);
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5) asimilace artikula¢niho zpisobu v ptipadech typu rimnik, tzn. zména bn, bit > mn, mn
(napt. dromni za drobni, velemnej za velebnej, rimnik za ribnik). Tato zména je omezena na

okraje severnich a severovychodnich Cech (B&li¢ 1972: 65), tudiz také Podkrkonosi;

6) disimilace 7iin > jn (kopajna, sekajna), tento jev do podkrkonoSské oblasti takika
nezasahuje (jen zfidka na vychodnim Semilsku), je omezen na vychodni Cechy vychodné

od linie Jaromét—Hlinsko (Be€lic 1972: 59);

7) progresivni asimilace znélosti 2 > ch 1 v ptipadech jako pjet chodin, k cholicoj, ukrat cho
— tento jev je omezen na stfedni ¢ast Vysodiny a okraj jiznich Cech, v sv. Cechach se

vyskytuje ojedinéle (na Novopacku: #i choubi) (Béli¢ 1972: 60);

8) zjednodusovani souhldskovych skupin zanikem souhldsky — zejména zénik g < &k,
v ptipadech pted razenou souhlaskou jako do, riedo, de (za kdo, nékdo, kde/gde, négdo) ¢i
jeho nahrazeni 4 ¢i y — toto souvisi se zvlaStnim postavenim g v inventaii ¢eskych hlasek;
v severovychodnich Cechach se kromé toho, Ze se ve skupiné gd méni g v & & y, objevuje
téz zanik predlozky &, napt. Sla i dochtoroj / sla dochtoroj (BEli¢ 1972: 64);

9) po celém izemi se vyskyta také zanik ¢ ve skuping kt (kerej, niekerej, kerak atpod.);

10) zjednoduSovani souhlaskovych skupin s v: stdt za vstat, slikat — svlikat, kralostvi za
kralovstvi, Sak za vsak, v jihozapadnich a severovychodnich Cechach také cera, Secko, Sude;
11) i-, i- bez j- na zacatku slova (it, iskra, idlo, itriice); tato zména je hojné od Podjesteédi
a semilského vybézku k vychodu a jihovychodu zhruba v okruhu Ji¢in—Chlumec n/C—

Pardubice—Hlinsko—Svratka—Trsténice—byvala zemska hranice s Moravou (Bé&li¢ 1972: 73);

12) stara délka samohléasek v nékterych slovech jako kisa, zejma, lize, tile.

Od Podjestédi k vychodu se vyskytuje:

1) obouretnd vyslovnost v (w)1i v postaveni pfed samohldskou nebo mezi samohlaskami

(woda, kwocna, kowar) a také j(i)/i za vi v ptipadech jako jaloj(i)ce, laj(i)ce;

2) vyrovnani ve prospéch nepiehlasovanych podob v pficestich minulych typu krical —
kricali, slisal, lezal, omezenéji téz v infinitivech kricat/t, slisat/t, lezat/f, analogii pak

1 u jinych sloves, napft. letal, sedal.

V okrajovych pasech severovychodoceskych nafeci se vyskytuje také vkladné j: ajt, tejd’ —
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tyto podoby se objevuji severné od Semil a od Nové Paky (B¢lic 1972: 70), tj. vlastné

J A

v oblasti podkrkonosského nareci.

2.5.1 PodkrkonoS$ské nareci

Podkrkonos$ské nareCi je okrajovym nare¢im sv¢. podskupiny. Jeho Uzemi se
rozklada severné od linie Cesky Dub — Semily — Jilemnice (k byvalé &esko-némecké
)38

jazykové hranici), z¢asti vSak i jiznéji (severni Novopacko)’®. Béli¢ uvadi podkrkonosské

pro podkrkonoSskou oblast a ty vyskytujici se spiSe v oblasti podjestédské (Bélic 1972: 232—
233). V této praci pro zjednoduseni pouzivam oznaceni podkrkonosské nareci, ackoli mam
na mysli i podjestédské, které tvoii spole¢né s podkrkonosskym natecni ,,podpodskupinu®,
do jisté miry homogenni. Casopis Krkonose (od roku 2002 Krkonose — Jizerské hory) uz od
90. let zpravuje také o Jizerskych horach (a také Podjestédi), dava tedy smysl sledovat
i dialektismy podjestédské’®. Bachmannova uvadi hranici Zelezny Brod — Semily —
Jilemnice (tedy vlastng stejné jako B&li¢, jen bez vychodniho aseku smérem k Ceskému
Dubu, ktery je oblasti rozsifeni podjestédského natfeci) s tim, ze toto uzemi je vymezeno
izoglosou ukazujici nejzazsi jizni rozsiteni privodniho vokélu e u slabikotvorného r (dle
zjisténi vyzkumu pro Cesky jazykovy atlas z obdobi kolem roku 1970) (SPN 2016: 8). Jinak
jesté pojimal Podkrkonosi Josef Stefan Kubin, folklorista, dialektolog, spisovatel, pedagog,

140, , Kubinovo Podkrkono$i“ se rozklada

ktery se tamé&jsi slovesnosti systematicky zabyva
na znatelné€ vét§im uizemi — na Mnichovohradist’sku, Ji¢insku, Mladoboleslavsku a Hoficku,
zaujima tak 1 velkou ¢ést severnéji poloZené ustedni ¢asti sv€. podskupiny (SPN 2016: 7).
Mistni obyvatel€, ktefi se povazovali za ,,hordky*, vedli hranici mezi ,,horami* a , krajem*
po Kozékovském hibeté (SPN 2016: 8), jehoz masiv pokracuje jithovychodnim smérem
horou Tébor; na jih od Nové Paky tvoii pfed€l mezi ,,horami a ,.krajem* kopec Babak na
silnici Nova Paka — Ji¢in (viz exemplifikace Ddl za Pakou, to uz bilo f kraji u hesla kraj

v SPN (SPN 2016: 183))..

38 Dle Bélice (Beli¢ 1972: 232).

39 Které jsou takika totozné s podkrkonosskymi, viz vySe. Lexikdlni podjestédské dialektismy viak v SPN
zachyceny nejsou, excerpovani podjestédskych dialektismii se tak v praci omezilo pouze na hlaskoslovné

a tvaroslovné — ty jsou vSak zase Casto takika stejné jako v Podkrkonosi.

40 Josef Stefan Kubin (1864—1965), rodék z Ji¢ina, je mimo jiné autorem Lidovych povidek z &eského
Podkrkonosi (Slovnik eské literatury po roce 1945, heslo J. S. Kubin 2019).

41 Jest& je chapano Podkrkonosi jako turisticka oblast — zahrnuje i vychodni polovinu kraje pod Krkonosemi,
ktera byla ptivodné némeckojazycna. Jiné hranice ma geomorfologické ,,Podkrkonosi* — Podkrkonosska
pahorkatina.
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Podkrkonosské narfeci se pak vyznacuje oproti celkové charakteristice

severovychodoceské podskupiny témito dal$imi znaky:

v, napiiklad ve slové vZice (s variantami vZice, uZice; ze starého #ice, viz SPN 2016: 450);
2) asimilace skupin dl > Il (>]);

3) dvojhléska ej je za y < téz v ptidavnych jménech (psej, husej, kozej);

4) infinitivy konc¢ici na ¢’ (brat, prosit),

Bélic dale uvadi rozdily rozsitené ,,spiSe jen v Podjestédi (BElic 1972: 232):

5) zajmenné tvary genitivu a akuzativu febe, sebe se vyskytuji i v dativu a lokalu;

6) objevuji se podoby pricesti trpného a slovesného podstatného jména koupjenej,
pripravjenej, trapjent;

7) analogii podle nesu, neseme tvary slovesa byt vedle su téz seme, sete.

Nasledujici pak Béli¢ uvadi jako zachované ,,spis jen v Podkrkonosi*:

8) Zbytky vyslovnosti slabikotvorného 7, / s privodnim samohlaskovym prvkem nebo jako
skupina er, el: herlicka, derzat/derzet, pelnej, také rekel, vedel; také ,,obracenc¢ piipady
s druhotnym slabikotvornym 7 (ty by se daly oznacit za hyperkorektni): vevrka, ciprnd;

vvvvvv

10) v akuzativu maskulinnich Zivotnych substantiv je zachovan rozdil mezi tvary singularu
a plurdlu: pani x pani;

11) v 3. a 6. pade pl. typu kost/kost’ existuji koncovky -em, -ech (bolestem, bolestech);

12) odlisuje se tvar 1. p. pl. m. Ziv. (hesci, mladi, staii) od tvaru neziv. muz. rodu, zenského

a sttedniho (Bé&li¢ 1972: 232-233).

Dalsi jevy jsou charakteristické pouze pro okrajové ¢asti severovychodoceského tuzemi
(mezi néz patii i podkrkono$ska a podjestédska oblast):

vvvvvv

patrné v Podjestédi, u Jablonce nad Nisou, kolem Semil a Nové Paky (by? dostat, byu dostau,
spouknout, uhat/vhat, vzice) (BElic 1972: 28);
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14) je za dtivejsi ve, napt. dje, sjet, zjer, kjet, hjezda (hojnégji se s timto jevem setkdvame na

vvvvvv

Kladsko (B¢li¢ 1972: 51);

15) zachované skupiny nn < 7in < ni: Anna, kamennej, ranni, vinnik; i nové zdvojené nn, nn
v piipadech  jako drevjenej/dievennej, drateninik (dochovaly se na okrajich
severovychodnich Cech — v Podkrkonosi severné od Semil a kolem Nové Paky, déle
v nachodském vybeézku s piresahem na Kladsko a také v pruhu Dobruska—Chrudim—Hlinsko

(B&li¢ 1972: 56));

16) asimilaci zpisobu artikulace je nn, i také za dn, dn: jennou, ve nne, zennik
(zjednodusenim pak jenou, zenik); naopak disimilaci nn, 71 > dn, dn vznikly podoby Adna,
drevjednej, dratednik — tyto tvary se soustavné vyskytuji zejména pouze na samych okrajich
Cech — v semilském useku Podkrkonosi a okraji nachodského vybézku s piesahem na

Kladsko (Bé&li¢ 1972: 56);

17) asimilace artikulaéniho zptisobu v ptipadech typu rimnik, tzn. zména bn, bri > mn, mn
(napt. dromni za drobni, velemnej za velebnej, rimnik za ribik). Tato zména je omezena na

okraje severnich a severovychodnich Cech (Béli¢ 1972: 65), tudiz také Podkrkonosi.

Krom¢ téchto hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevi se v podkrkonosské oblasti
vyskytuji také typické slovotvorné jevy: jednd se o zejména o rozSifené pouzivani
slovotvorného afixu -iszé, a to zejména ve vyznamu zveliCovacim a hanlivém (typicky pro
zvitata): psiste, kohoutiste (Oberpfalcer 1927), ovSem také expresivnim: duciste, sukniste,
kabatisté, pivisté (Svagerka 1921). Afixu -isté se pouziva v Podkrkonosi také pii tvofeni
hypokoristik (Anetisté, Honzisté — tyto tvary dokladé ve své diplomové praci Jana Maierova
(Maierova 2014: 43). Pfipona -iste se uplatituje pifi tvoreni domackych podob spiSe
u feminin, ale také u maskulin. Takto utvofend hypokoristika maji povétSinou negativni
nadech (Koblizek 1995: 86). Pro tvofeni hypokoristik je v podkrkonoSském nareci typicky
také sufix -ce: typickym piikladem budiz Ance v Krkonosskych pohadkach*?, Maierové
doklada take tteba Alce, Tynce, Sarce (Maierova 2014: 41). Tento typ tvofeni je omezen
taktka pouze na feminina, maskulina se objevuji vyjimecné (Jance od Jana, Hynce),

zpravidla méa neutralni nddech®. Tyto slovotvorné formanty produktivni v Podkrkonosi

42 Kde se jinak s podkrkono§skym nafecim pracuje jen velmi malo. Za podkrkonossky dialektismus byva
povazovano slovo mustelka, ta je vS§ak neologismem, jazykovym konstruktem autorti tohoto popularniho
vedernitku inspirovanym latinskym rodovym jménem podéeledé kunovitych (UJC: Mustelka 2019).

4 Dle vyzkumu Maierové ma spise neutralni az kladny nadech (Maierova 2014: 41), dle Koblizka spise
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popisuje 1 BEli¢, navic vSak popisuje tvoieni rodovych jmen dévcat od otcova ¢i matCina

ptijmeni podle sklofiovaciho typu kute: Kopdle, Kucire, Silhdné (Béli¢ 1972: 209).

Pfipona -ist¢é nemusi vSak v nafeCich dodavat jménim rys augmentativni
a expresivni, dost jmen tvofenych formantem -iszé se v nafecich vyskytuje dubletné se slovy
spisovnymi bez toho, ze by mély né&jaky (v ramci dialektu) vyrazny stylovy priznak. Piiklady
z podkrkonosského nateci: kociste, slepiciste, kohoutisté (Danes, Dokulil, Kuchat 1967:

535).

V letech 2002 az 2003 provedla Magdaléna Cermakova vyzkum nafeénich prvka
v mluvé mladeze na Jilemnicku; jako nejrozsitenéjsi shledala koncovku -oj v 3. a 6. padé sg.
zivotnych maskulin a koncovku -¢j v 7. padé sg. f. mé€kkého sklonéni. Z ustupujicich jevi
zaznamenala relativné vysokou cetnost vyslovnosti neslabicného u na konci zavienych
slabik, a to zejména ve frekventovanych slovech (prauuda, zrouna, hlauné —22% vyskyt)**.
Marginalni jsou dle ni v mluvé mladeze jevy jako -je za -ve: zjedavej, sjetlo nebo zmény
dn > nn > n. Vyskytuji se jen v nevelké mife, ¢asto je jedna slozka geminaty redukovana:

dopole'ne, po'le (Cermakova 2004: 50—54).

negativni (Koblizek 1995: 85).
4 Podotykam, Ze tento jev je obecné severovychodoCesky, v podkrkonosské oblasti jako v oblasti okrajové
vsak ziejmée pietrvava silnéji nez ve zbytku — zejména v centralnich ¢astech — sv¢. nareci.
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W
3. Casopis Krkonose (— Jizerské hory)
Krkonossky narodni park (KRNAP) vznikl v roce 1963 (Sprava Krkonosského
narodniho parku 2019), zanedlouho po vyhlaseni jeho sprava zacala §itit informace o své
¢innosti  véstnikem Zpravy, jenz vychazel v letech 1964 az 1967. Nastupcem toho
skromného bulletinu se stal Ctvrtletnik Krkonose, jehoz prvni ¢islo vyslo v lednu 1968.
Inspiraci pro pferod zprav v plnohodnotny takto zaméfeny Casopis byl ¢asopis Vysoké Tatry
(Lustinec 2008: 84). Po vpadu sovétskych vojsk zasahly redakci normalizaéni &istky*, le¢
Casopis vychazet neptestal. V roce 1973 zménil periodicitu, od prvniho cCisla tohoto roku se
jedna o dvoumesicnik, v roce 1978 se z Krkonos$ stal mési¢nik — tak je tomu dodnes. Od
pocatku 90. let rozsifil Casopis svilj regiondlni zabér o zpravy z Jizerskych hor, coz
vyvrcholilo v roce 2002, kdy se zménil nazev ¢asopisu na stavajici Krkonose — Jizerské hory
(pocinaje dubnovym ¢islem toho roku). Od té doby se zpravy z jizerskohorského regionu
objevuji na osmi, od roku 2004 na deviti stranach. K + JH se tak staly vlastn€ ndstupcem
Casopisu Luzické a Jizerské hory, respektive Nas kraj, které zpravovaly o tomto kraji
predtim. V roce 2006 zacaly byt K + JH tistény celobarevné (Lustinec 2008: 32). Od roku
2011 vydava casopis Sprava KrkonoSského narodniho parku ve spolupraci s Agenturou

ochrany ptirody Ceské republiky.

Casopis se profiluje jako regionalni periodikum — mé&si¢nik o ptirodé a lidech, ktery
se vénuje Zivé 1 nezivé piirode a jeji ochrané, historii nebo zajimavym lidem z regionu.
Obsahuje snimky ptednich fotografii, popularné-naucné ¢lanky, kratké zpravy a zajimavosti,
recenze, rozhovory, trasy na vylet i soutéze (Krkonose — Jizerské hory 2019). Regionélni
zabér Casopisu neni omezen jen na samotné¢ KrkonoSe a Jizerské hory, zpravuje také
o Podkrkonosi, polské stran¢ pohofii, Pojizeti, Frydlantsku a Jestédském hiebeni (tamtéz),
objevuji se vném izpravy z Ceského raje. Naklad vroce 2008 ¢&inil 4 000 vytiski,
nejvyssiho ¢isla dosahl néklad v roce 1982, kdy ¢inil 14 000 vytiskd (Lustinec 2008: 66).
Dnes se naklad pohybuje kolem 4 000 vytiski, stabilni rozsah ¢asopisu je v soucasnosti 52

stran.

K + JH se snazily vzdy dbat o jazykovou redakci, potazmo jazykovou troven.
Redakce méla ,,vzdy Stesti na lidi, ktefi se starali o jazykovou cCistotu, srozumitelnost a do

jisté miry 1o vécnou spravnost textll na jeho strankach publikovanych® (Dvoték 2016).

45 Musil naptiklad odejit prvni $éfredaktor Jiti Sehnal (Lustinec 2008: 19).
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Soud¢ dle mého pozorovani, které jsem provedl pfi excerpci, se péce o jazykovou redakci
dafi, ptfesto se vSak na strankach Casopisu objevuji chyby. Jejich vétsi Cetnost jsem
zaznamenal v prvni ¢asti vzorku, v pozd¢jsich letech, zda se mi, chyb ubylo. Zaroven jsem
v Casopisu nalezl velké mnozstvi slov svéd¢icich o lasce redaktort a ptispévatelt k ¢estine
a dokladajicich jazykové hrani: tlustokolo (Cesky ekvivalent k fatbiku), mlhoun (mlha),

vpravéji (vice vpravo).
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4. Prakticka ¢ast

Praktickd cast obsahuje kapitoly o kritériich pfi rozhodovani o klasifikaci
dialektismii, dale popis metodologie, kapitolu o vybéru vzorku a konecné kapitoly

rozebirajici nalezené dialektismy a piechodniky.

4.1 Kritéria pri rozhodovani

V této kapitole osvétlim, jakym zplsobem jsem se pii excerpci rozhodoval, jaka
slova budu oznacovat jako podkrkonosské dialektismy*®*’. Rozhodl jsem se zaobirat se
(4zeji) pouze dialektismy podkrkonosskymi, tj. nalezicimi do podkrkonossko-
podjestédského okrajového tseku severovychodoceské narecni skupiny s tim, ze stranou
nechdm dialektismy splilujici charakteristiky prostredkt  uzivanych na celém
severovychodoceském tizemi a také prvky, které patti do jinych nafecnich podskupin nez do
sv&.* V této praci se tak vénuji pouze dialektismiim spliiujicim kritéria podkrkono$ského
(a podjestédského) nareci®, navic také nafenimi prvky, které jsou omezeny na okraje
severovychodoceské podskupiny (mezi néz patii pravé Podkrkonosi a Podjestédi), byt jsou
rozsifeny 1 v jiné okrajové Casti severovychodoceskych natfec¢i. Pii urCovani téchto kritérii
jsem vychdzel z dikladné monografie Jaromira Bélice Nastin Ceské dialektologie (B¢li¢
1972). Jsem si védom, Ze se jednd o mnou stanovenou, do jisté miry arbitrarni hranici. Jeji
stanoveni si ovSem vyzadovala metoda prace (hranice variet ndrodniho jazyka nejsou ostré
(NESC: 1112), ja jsem viak takovou ostrou hranici potfeboval). K rozhodnuti sledovat
kromé ,,vyloZené¢“ podkrkonosskych néatecnich prvkil i ty, které jsou rozsifeny v jiné Casti
¢eského narecniho izemi, mé vedla iivaha, Ze pfi v soucasnosti probihajici narecni nivelizaci
jsou jako podkrkonosské vnimany i takové prvky, které kvili nivelizaci zanikly v centralnich
Castech sv¢. oblasti, zatimco v okrajovych ¢astech se zachovaly. Takovou okrajovou ¢asti je

é50

1 podkrkonos$ské nareci, o némz, i diky vcelku bohaté literatufe jim psané”, panuje mezi

46 U prechodnikil takovy problém nevyvstava kvili jejich tvarové zfetelnosti. Jediny problém mohou
predstavovat pfechodnikové tvary m. sg. homonymni s 3. os. sg. (typ kupuje), je-li sloveso v piisudku

v prézentu; na zadny takovy nejasny piipad jsem ovSem pii excerpci nenarazil.

47 Budu se zabyvat pouze podkrkono$skymi dialektismy; o nékterych sv€. se zminim, viechny, jeZ nejsou
sv¢., uvedu, ovSem nebudu je podrobovat blizsi analyze ani je nezafadim do kvantitativni analyzy.

8 [ kdyZz vyskyt téchto neseverovychodoceskych jevii budu komentovat.

4 Podle odborné literatury — voditkem mi byla Béli¢ova monografie Nastin ¢eské dialektologie (B&li¢ 1972)
a Slovnik podkrkonosského nareci Jarmily Bachmannové (Bachmannova 2016).

50 Jedna se piedev§im o tzv. poudacky. OvSem nejen diky literatufe — zmifime t¥eba televizni pohadku
Svatavy Simonové Co poudala baba Futér, v niz se podkrkonosské nafeci také objevuje (ackoliv ne
systematicky).
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uzivateli ¢eského jazyka povédomi a prostredky, které jsou vlastni kupt. také nachodskému
okrajovému tseku sv¢&. nafedi, jsou diky povédomi chapany jako ,podkrkonosské: !
Uvazoval jsem tedy, jaky jev pokladat za podkrkonossky — vysledky mého uvazovani jsou
popsany v této kapitole nize. Snazil jsem se vlastné o kompromis mezi dvéma polohami: na
jedné stran¢ ,,brat* dialektismy vlastni pouze Podkrkonosi, na stran¢ druhé mezi zkoumané
dialektismy zahrnout vSechny dialektismy, jezZ mohou byt ¢tendfi (i tfeba ve véci nafeci
jemné poucengj$imi) vnimany jako podkrkonosské. Z té druhé skupiny jsem nezkoumal
tfeba graficky odraz vyslovnost obouretného y°? na konci zavienych slabik (ktery se ve
vzorku relativné hojné vyskytoval), i kdyz bych fekl, ze se pravdépodobné jedna o jev, jejz
by uzivatelé c¢eského jazyka oznacili za bytostn¢ podkrkonossky. Kvili tvrzenim z odborné
literatury (Béli¢tiv Nastin Seské dialektologie a také Cesky jazykovy atlas (CJA, mapa 308))
jsem tento jev mezi podkrkono3ské> nezaradil — je totiz vlastni celému tizemi sv¢. skupiny.
Za podkrkonosské lexikalni dialektismy povazuji ty, jez jsou uvedeny ve Slovniku
podkrkonosského nare¢i (SPN) Jarmily Bachmannové (Bachmannova 2016). Je-li v ném
ovSem zachycen tvar, ktery je formdln¢ dialektismem hlaskovym, morfologickym ¢i
slovotvornym ajenz nespliiuje nize uvedené charakteristiky™®, zafazuji jej mezi
podkrkonosské dialektismy také — napft. iternice. Pro uplnost zde jesté vypisi jevy, které
povazuji ve své praci za soucast podkrkonosského nareci tak, jak je vyse v této kapitole
uvedeno:
v, naptiklad ve slovée vZice (s variantami vZice, uzice; ze starého #Zice));
2) asimilace skupin dl > Il (>]);
3) dvojhlaska ¢j je za y < téz v ptidavnych jménech (psej, husej, kozej);
4) infinitivy koncici na ¢ (brat,, prosit);
5) zajmenné tvary genitivu a akuzativu tebe, sebe se vyskytuji i v dativu a lokalu;
6) objevuji se podoby pfiCesti trpného a slovesného podstatného jména koupjenej,

pripravjenej, trapjent;

31 Toto je vlastné piistup percepénédialektologicky.

52 Respektive neslabi¢ného y ¢i bilabialniho w.

53 Tak, jak pokladam podkrkonos$ské jevy v této praci — tzn. §ifeji.

54 Typicky spliuji charakteristiky typické pro celou sv&. oblast nebo jeji znaénou &ést.
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7) analogii podle nesu, neseme tvary slovesa byt vedle su té€z seme, sete;

8) zbytky vyslovnosti slabikotvorného 7, / s priitvodnim samohldskovym prvkem nebo jako
skupina er, el: herlicka, derzat/derzet, pelnej, také rekel, vedel; také ,,obracené¢ pripady
s druhotnym slabikotvornym 7 (ty by se daly oznacit za hyperkorektni): vevrka, ciprnd;

vvvvvv

10) v akuzativu maskulinnich zivotnych substantiv je zachovan rozdil mezi tvary singularu
a plurdlu: pani x pani;
11) v 3. a 6. padé¢ mnozného Cisla typu kost/kost’ existuji koncovky -em, -ech (bolestem,

bolestech) — toto sleduji pouze v poudackach, které jsou psany celé v naieci, v textech, kde

prevladaji spisovné prostredky, nema tento jev smysl sledovat;

12) odliSuje se tvar 1. p. €. mn. muz. r. Ziv. (hesci, mladi, stari) od tvaru neziv. muZz. rodu,
zenského a stfedniho — toto sleduji pouze v poudackach, které jsou psany celé v nareci,
v textech, kde prevladaji spisovné prostiedky, nema tento jev smysl sledovat;

vvvvvv

vvvvvv

15) zachované skupiny nn < iin < ni: Anna, kamennej, ranni, vinnik; i nové zdvojené nn, nn

v ptipadech jako drevjenej/drevennej, drateniiik;

16) asimilaci zplsobu artikulace je nn, nn také za dn, dn: jennou, ve nne, zenik
(zjednodusenim pak jenou, zeriik); naopak disimilaci nn, 7171 > dn, din vznikly podoby Adna,
drevjednej, dratednik;

17) asimilace artikulaéniho zptsobu v ptipadech typu rimnik, tzn. zména bn, bii > mn, mn

(napt. dromni za drobni, velemnej za velebnej, rimiik za ribnik).

Ze slovotvornych dialektismil jsem oznacil za podkrkono$ska hypokoristika tvofena
formanty -isté a -Ce, stejn¢ tak i dalsi slova utvotena v Podkrkonosi produktivnim formantem
-isté (poliste, Rybniciste).

Mezi sledované dialektismy jsem navic zatadil také slova s naslovnou skupinou st7-
zjednoduSenou na -#7 (t7ilet, trecha, tribro), a to bez ohledu na ptivod (crep > strep > tiep;

strilet > trilef). Tento jev je charakteristicky zejména pro stitedoceskou natrecni skupinu,

36



v sv¢. narecich jej BEli¢ hodnoti jako archaicky a jen misty se vyskytujici (BEli¢ 1972: 68),

z tohoto divodu je hodnotim jako podkrkonosské dialektismy.

Co se tyCe dialektismti syntaktickych, ty jsem pii své excerpci systematicky
nevyhledaval, nebot’ Zadné syntaktické jevy nejsou pro podkrkonosské nareci typické — ve
srovnani s nafecimi severovychodoceskymi a ceskymi (v uzSim smyslu obecné), snad
s vyjimkou konstrukce typu bilo sme jich pjet nebo bilo sme nas pjet ¢i bilo nas jich pjet —
ty se vyskytuji podle Bélice portiznu v Podkrkonosi, zejména kolem Nové Paky (Béli¢ 1972:

205). Na konstrukci tohoto typu jsem ov$em pii excerpci nenarazil®

. Syntaktické rozdily
mezi ¢eskymi narecimi existuji pouze v méné napadnych, a ne tak podstatnych jevech,
v nafe¢nich promluvach ovSem miizeme sledovat obecné volnéjsi organizaci vét (Belic

1972: 204), to souvisi bezesporu s rysem mluvenosti.

Pii excerpovdni jsem narazil také na nckterd slova, kterd jsem oznacil za
podkrkonosské lexikalni dialektismy i piesto, ze je Bachmannova neuvadi. Jsou to zejména
slova, ktera jsou utvoiena od slov v SPN uvedenych — napt. ramplovacka (‘boutka’) od
ramplovat (‘bouchat, rdmusit’), dale slova, ktera se mi zdala pouhou variantou slova v SPN
uvedeného — kupt. pingel (‘druh hraci kulicky’; SPN uvadi pinkdc, pingal), a také slova, jez
jsou utvorena stejnym (netypickym, nebéznym) slovotvornym afixem jako slova v SPN
uvedend — typ tudlecky/tuhlecky/tullecky — timhlecky nebo tollecky. Jako podkrkono$sky
dialektismus jsem oznacil 1 slovo poudacka (nikoli poudat!), které SPN neuvadi. Poudacka
je slovo v kontextu podkrkonoSského nafeci slovem hojné pouZivanym s jasnym vyznamem
‘zdbavné vypravovani (v podkrkono$ském nateéi)’. Sarka Kubatova ve své diplomové praci
dokonce uvadi, Ze se slovo poudacka ,,pierostlo z Gstni tradice v odborné pojmenovani*>®
(Kubatova 1997: 16). U slova lyZec jsem nehodnotil jako dialektismus jeho pouziti jako Cast
jména (Alois Bernard-LyZec), jinak jsem vSak vlastni jména jako dialektismy hodnotil,
vyskytly-li se v SPN°’ (Bild Ancka, Kokrhac) nebo vyskytly-li se v hlaskoslovné ¢&i

slovotvorné podob¢ nalezité pro podkrkonosské naieci: (Smercina, Peter, Machce).

55 7e jsem syntaktické dialektismy systematicky nevyhledaval, neznamend, Ze jsem si jich viibec neviimal —
nekteré syntaktické zvlastnosti jsem tak zaznamenal, ale pti diskusi s odbornou literaturou jsem je nemohl
oznacit jako jevy ,,podkrkonosské®.

56 Kubatova ale neuvadi zadny odkaz na odpovidajici literarnévédnou literaturu. P¥esto jsem se rozhodl

v praktické ¢asti s terminem poudacka operovat jako s oznacenim specifického literarniho zanru.

57 Ktery je, byt v omezené mite, zachycuje.
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4.2 Metodologie

V této kapitole popisi metodologicka vychodiska a metody, pouZité v této praci. Pro
kvantitativni analyzu jsem pivodné chtél pouzit kvantitativni obsahovou analyzu
(Berelsonovu’®), coz jsem uvedl v tezich. Pii excerpci vzorku a nasledném kodovani jsem
ale dosel k zavéru, ze tato metoda se pro vyzkum Cetnosti jazykovych jevil nehodi. Pii této
metodé se Setii pritomnost/nepfitomnost jevu — ktery dile mulze nabyvat rGznych
proménnych — v jednotce méteni. Nepostihuje vSak ¢etnost sledovanych jevi v jednotce, coz
je pro tuto praci zcela zasadni problém. Pokud bych nastavil jednotku méteni ¢lanek/text,
coz je pro tuto metodu typické, zjistil bych jen podil ¢lankt, ve kterych se dany jev objevuje.
Mné vSak jde o vykresleni ¢etnosti — na to by bylo potteba pii pouziti Berelsonovy analyzy
nastavit jako jednotku méteni kupt. slovesny tvar, ktery by mohl nabyvat hodnot 0 (tvar neni
prechodnik), 1 (pfechodnik pfitomny sloves nedokonavych) a tak dale. Tato metoda by byla
ovSem neimérné pracnd a pro nastinéni vyvojové dynamiky pfechodnikli by méla stadit
kvantitativni analyza, kterou jsem pouzil jiz ve své bakalatské praci (Praisler 2017: 36), a to
pro vyzkum svym razem stejny (Cetnost prechodnikll) ¢i velmi podobny (Cetnost

dialektismil).

Postupoval jsem tedy nasledovné: spocital jsem prechodniky, respektive
dialektismy>® (a v jejich rAmci i druhy pfechodnik@i/dialektismil a dalsi sledované jevy
s pfechodniky a dialektismy souvisejici) v jednotlivych ¢asovych fezech (€astech vzorku) —
jejich vybér viz kapitola 4.3 Vybér vzorku. Pfi porovndvani kvantitativnich dat
z jednotlivych ¢asovych fezli vyvstane samoziejmé problém s nestejnou velikosti ¢asti
vzorkd, ten jsem vyfeSil podobné jako ve své bakalafské préci: jejich normalizovanim
(tj. simulovanim jejich stejné velikosti)®°, které jsem provedl ,,nahrubo* — poétem &lank(®!
(Praisler 2017), samoziejmé& s védomim nepiesnosti, kter¢ mohou pii takovémto hrubém
normalizovani vznikat. Minim vSak, Ze zkresleni, které mize pifi takto hrubém
normalizovani vzniknout, by se nemélo projevit v tak velké mire, kterd by zabranila

smysluplnym vystupiim kvantitativni analyzy. Pomérny vyskyt pfechodnikil a dialektisml

38 Jak je popsana v Metodach vyzkumu médii (Trampota, Vojtéchovska 2010: 99-116).

59 Zaznamenaval jsem kazdy vyskyt sledovaného prvku, kupt. kdyz v jednom vzorku bylo pouZzito desetkrat
jednoho dialektismu (napft. slovo galirunk), povazoval jsem to za deset vyskytd. To se odrazi i v tabulkach

v piiloze.

60 Jez se b&zné pouziva i v korpusové lingvistice pfi srovnavani nestejné velkych korpusti — nesrovnavaji se
absolutni frekvence vyskytu, nybrz frekvence vyskytu prepoctené napt. na milion.

61 Pouzitelnosti této metody nahrdva i pomérné vyrovnana struktura textéi v K + JH v pribé&hu ¢asu — jak

v roce 1970, tak v roce 2019 obsahoval casopis jak kratké zpravy, tak texty stfedniho i vétSiho rozsahu.
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v jednotlivych vzorcich jsem pocital nasledujicim zptsobem, pii normalizovani jsem pouzil

u kazdé casti vzorku tyto vzorce:

U=K/Saposléze N=P x U

Kde je:

S = pocet ¢lanka v ¢asti vzorku

P = pocet nalezenych prechodnikti/dialektismti v ¢asti vzorku

K = koeficient poméfovani (S v ¢asti vzorku IV)

U = koeficient, kterym nasobime pocet nalezenych prechodnikt/dialektismt
N = pomérny (normalizovany) pocet prechodniki/dialektismt v ¢asti vzorku

Hlavnim vystupem vypoctu je N ¢ili pomérmny (normalizovany) pocet
pfechodnikt/dialektismi v ¢asti vzorku, jejz zkoumdm, abych porovnal jeho vyvoj

v jednotlivych letech.

Tato tabulka ukazuje pocty ¢lanki v jednotlivych vzorcich a také vypoctené koeficienty U.

Casti vzorku Pocet ¢lanki (S) Koeficient pomérovani (U)
Cast I 118 0,60
Cast I 158 0,80
Cast III 250 1,27
Cast IV 197 (=K) 1,00

Tab. €. 3: Pocty €lankl v casovych fezech

V kvalitativni analyze jsem podrobil rozboru jevy, které jsou né¢im pozoruhodné,
netypické, zajimavé, Spatné (nenaleZit€) pouzité apod., pfi jejich rozboru jsem vychazel

z tvrzeni v odborné literatute, citované v teoretické Casti prace.

4.2.1 Metody rozhovoru

V této podkapitole popiSi metody vyzkumného rozhovoru, a to podle publikace
Vyzkum médii od Renaty Sedlakové. Rozhovor (neboli interview) patii mezi kvalitativni

metody vyzkumu (Sedlakova 2014: 207). Dotazované oznacujeme jako informanty nebo
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komunikacni partnery. Vyzkumny rozhovor je specifickou socialni situaci, jez je uméle
navozena — vznikd na popud tazatele. Jedné se o proces ziskavani informaci o postojich,
nazorech, planech, ptanich apod. Nejednd se o neutralni metodu sbéru dat. Pro uspéSnou
realizaci kvalitativnich rozhovorti je nezbytnd ptiprava podkladii — scénaie ¢i navodu
rozhovoru. Ten miize mit rozliéné podoby podle toho, do jaké miry ma byt rozhovor
standardizovany. Jsou-li v navodu ptesné¢ formulované otizky i s poradim, jednd se
o strukturovany rozhovor. Mnohem vyuzivangjsi jsou rozhovory polostrukturované
(semistrukturované, fizené). I pro né si tazatel pfipravuje soupis otazek, ovSem v navaznosti
na n¢ mohou byt kladeny otdzky dalsi ¢i nékteré upraveny na zakladé aktudlniho uvazeni
tazatele. Nemusi pak byt kladeny otazky, které jsou v ndvodu, ale dotazovany je jiz sdm
spontann¢ odpovédél. RozliSuji se otdzky primarni, jez jsou piedem pfipravené, a otazky
sekundérni neboli sondazni, jez formuluje tazatel ad hoc v prib¢hu samotného rozhovoru,
sleduje cil doplnit, co jiz zaznélo, ¢i podnitit informanta k dalsi vypovédi. Polostrukturovany
rozhovor je povazovan za optimalni zplsob ziskavani dat. Kombinuje totiz vyhody
standardizované a nestandardizované formy dotazovani. Rozhovory, jez vede tazatel bez
navodu, se nazyvaji hloubkové (nebo také volné ¢i neformadlni). Ty jsou vedeny zcela
otevieng; zalezi do zna¢né miry na informantovi, o jakych tématech bude mluvit. Hloubkovy
rozhovor je ¢asto veden pouze s védomim zakladniho tématu, jehoz se ma tykat. Pro ziskéni
kvalitnich dat je nezbytné, aby formulace otdzek splnovaly nasledujici pozadavky: byt
relevantni ke zkoumanému problému; zacilené na udaje, které chceme ziskat; jasné,
nedvojsmyslné, eticky a emocionalné pfijatelné; nebyt sugestivni a nenavadét k zddoucim
odpovédim; nepozadovat udaje, jez respondent nezna (dle Kerlingera (1972), in Sedlakova

2014: 221).

4.3 Vybér vzorku

Pro postihnuti vyvojové dynamiky prechodnikli a dialektismi v ase se mi jevi jako
nejlepsi systematicky vzorek. Ten jsem sestavil nasledujicim zplisobem: udélal jsem ctyti
Casove fezy, a to takto: Vybral jsem Cisla z roku 1970 (tieti rocnik, zde jsem predpokladal,
7e asopis jiz bude takiikajic ustaven a zkonsolidovan®?), poté rok 1985 (ptivodné planovany
ro¢nik 1986 nemohl byt vybran, neni totiz v systému Kramerius 5 Studijni a védecké

knihovny v Hradci Kralové, kde jsem K + JH excerpoval, jako jediny ro¢nik z let 1968 az

62 K tomuto rozhodnuti m& vedla obava z toho, Ze ¢asopis v prvnich dvou ro¢nicich nebude ustaleny —
naptiklad v roce 1968 vysla Cisla jen tfi (jedno bylo dvojcislo) (Lustinec 2008: 16).
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2001 oskenovan). Nasleduje prvnich Sest Cisel z roku 2004 (pivodné jsem zamyslel rok
2003, ale v online archivu K + JH, ze které¢ho jsem tento fez excerpoval, pomérné znacnou
¢ast ¢lankt z roku 2003 nenabizi), kdy se Casopis pfejmenoval z dosavadniho Krkonose na
Krkonose — Jizerské hory (a zacal pravidelné a ve standardizované mife zpravovat o déni
v Jizerskych horach) a nakonec ¢isla z ro¢niku 2018 a 2019. Pivodné vybranych prvnich
Sest Cisel z roku 2018, jez jsem uvedl v tezich, jsem zménil na jina z ditvodu prostého — ¢isla
od fijna 2018 do bfezna 2019 mam doma v papirové podob¢. Posun ¢asti vzorku o tak maly
Casovy usek, jako je rok nebo jest¢ méne€, by nemél z hlediska mého vyzkumu ptinést zadné
zkresleni, vyvojova dynamika jazykovych jevli se totiz projevuje v delSich ¢asovych
usecich. Oproti tezim jsem nakonec ptidal k prvni ¢asti vzorku prvni dvé Cisla z roku 1971,
diavod byl pfili§ maly rozsah této casti vzorku: v roce 1970 vychazely Krkonose jako
¢tvrtletnik. U ostatnich ¢asti vzorku mam po Sesti ¢islech, rozhodl jsem se tedy prvni ¢ast
dorovnat. Prvni dvé ¢asti vzorku jsem excerpoval z naskenovanych dokumentt v systému
Kramerius 5 ve Studijni a védecké knihovné Hradec Kralové, treti ¢ast z webového archivu

K + JH®, &tvrtou pak z tisténych vydani, jez mam doma ve sbirce.

Casti vzorku Cisla
Cast I 1970/1,2, 3, 4
1971/1,2
Cast IT 1985/1,2,3,4,5,6
Cast I11 2004/1,2,3,4,5,6
Cast IV 2018/10, 11,12
2019/1,2, 3

Tab. &. 4: Cisla a roéniky zahrnuté do zkoumaného vzorku

63 Adresa archivu: http://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:5:::NO:::
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4.4 Rozbor nalezenych prechodniki

V této kapitole rozeberu (po Castech vzorku) jednotlivd zajimava, netypicka

a nenoremni pouziti ptechodniku.

4.4.1 Cast vzorku I

V ¢asti vzorku I jsem naSel celkem 26 ptechodnikl, ztoho 16 pfitomnych

nedokonavych sloves, 1 pfitomny sloves dokonavych, 6 minulych sloves dokonavych,

jeden minuly sloves nedokonavych, a jeden trpny pfitomny.

PirNed PrDok MinDok | MinNed | TrpPtit | Trp Min
Pocet 16 1 6 1 1 0
Podil v % 61,53 3,85 23,07 3,85 3,85 0

Tab. ¢. 5: Pfechodniky v ¢asti vzorku 164

Podil jednotlivych druht prechodniku
v Casti vzorku |

i

MinDok

m PFNed = PfDok m MinNed = TrpPfit Trp Min

Graf €. 1: Podil jednotlivych druhti pfechodniku v ¢asti vzorku I

Dva koordinované prechodniky stejného slovesa (dalo by se fici dva koordinované

stejné piechodniky) obsahuje baseit Josefa Kocourka® Louka a hloh, uvefejnéna v prvnim

64 Zkratky: P¥Ned (pfechodnik p¥itomny sloves nedokonavych); P¥Dok (piechodnik pfitomny sloves
dokonavych); MinDok (pfechodnik minuly sloves dokonavych); MinNed (pfechodnik minuly sloves
nedokonavych); TrpPfit (pfechodnik trpny pfitomny); TrpMin (pfechodnik trpny minuly). Stejné zkratky
pouzivam i v dalsich tabulkach v praci.

65 Josef Kocourek, basnik, rodédk z Brda u Nové Paky, zemfel ve 24 letech na tuberkuldzu; viz tieba Skalitka
1984.
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¢isle roku 1970. ,,A na té louce chtél bych byt kefem hlohu / pod nimz by usnuli tulaci, pod
hlavou riizi hvézd / sméjice se zenam a sméjice se bohu / se mnou by nesli sviij vécny stesk.*

(Kocourek 1970).

V prvnim ¢isle K + JH zroku 1970 je také doklad piechodniku piitomného
nedokonavych sloves pouzitych v piekladu — v povidce Svycarského autora Rolanda
Wiederkehra Pongkud neobvykly navitévnik, jiz prelozila M. Lexova: ,Stébetajice
rozbéhnou se prodavacky hledat feditele.” (Wiederkehr 1970). Nerozvita piechodnikova

konstrukce neni odd€lena ¢arkou.

»Pokrok lidského ducha, rozptyleni povér a tim obojim podminéné redlné poznéani
(...) zbavily Krakono$e jeho vysostné vlady (...) a znicily viru v jeho existenci, ucinivse
z ného pouhy symbol krkonoSskych hor (...).“ (Honl 1970). Jedna se o spravné utvoieny
pfechodnik minuly sloves dokonavého, rozvita prechodnikova konstrukce je oddélena
carkou. Nasnad¢ je zde zvazeni spravnosti ¢asové souslednosti déjii — z véty vyplyva, ze
pokrok atd. nejdiive z Krakonose ucinily symbol hor a az poté jej zbavily vlady a znicily
nemiizeme oznacit za chybu. Pfechodnik se objevil v ¢lanku razeni naucného, jenz byl
puvodné urcen pro zpravodaj Muzea Podkrkonos$i v Trutnové Vlastivédné prace

Podkrkonosi.

Vicero pfechodnikti jsem nalezl v textu Krakono$ porodni babou, ktera je ukazkou
z knihy Krakonos, kterou napsal Jan Ort na motivy vypravéni P. J. Praetoria®. Jedna se
o nalezité pouzity tvar pfechodniku minulého: ,,(...) aby zavolali farate, ktery, priSed do
prechodnik pfitomny: ,,Nacez, kdyz se toto stalo, ostiihany Krakonos odesel, premysleje,
co by mél (...).“ (tamtéz). V jedné vété jsou pouzity dva koordinované pfechodniky minulé,
jeden slovesa dokonavého a jeden slovesa nedokonavého: ,,Krakono$ vSak naproti tomu
zacal znovu a rozlomiv housky a ukazovav duté diry, fekl (...).“ (tamtéZ). Prvni pfechodnik
je pouzit nalezité, ten druhy nikoli — spravné by mél byt pouzit pfechodnik piitomny:
a ukazuje duté diry. (V odborné literatuie se nikde neuvadi, zda mohou byt spolu
koordinovany dva ptfechodniky jiného druhu, ani Emil Dvotédk ve své ditkladné monografii

tuto moznost nezmiiuje, uvadi pouze priklady koordinovanych piechodniki stejného druhu

% PRAETORIUS, J. P., 1970. Krakono3. Hradec Kralové: Kruh. Prateoriovo vypravéni pochazi z 60. let 17.
stoleti.
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(Dvotéak 1983: 27-28), koordinaci tedy za nenalezitou neoznacuji, byt je silné neobvykla.
Za nendlezity tedy povazuji tvar ukazovav.) Autora dost moznd k volbé ptechodniku
ukazovav vedla homonymie piechodniku wkazuje ataké analogie se sousednim
prechodnikem rozlomiv, svoji roli mohla sehrat také Praetoriova predloha. Prekladatel Jan
Ort se totiz snazil ,,postihnout charakteristické rysy lidové némciny 17. stoleti s tim, Ze
zachovava pivodni vyjadfovani v oblasti lexikalni, syntaktické a na nékterych mistech
interpunkeci a psani velkych pismen* (Praetorius 1970: 181). Ve stejném textu nasleduje jeste
nalezité¢ pouzity prechodnik pfitomny: ,,Nacez se zachmufil a popadl pekare u limce, davaje
najevo (...).“ (Ort, Praetorius 1970) a také dvoji pouziti prechodniku ptitomného prave:
»Nacez Krakonos zlod¢€je chleba pustil, pravé: ,Jestli (...).” (tamtéz) a ,,Kdyz to Krakono$

(113

zpozoroval, pry mu domlouval, pravé: ,Aby (...).** (tamtéz). Jedna se o nalezité pouZiti
pfechodniku pfitomného, nebot’ sloveso pravit ma dle Slovniku spisovného jazyka ¢eského
(dale jen SSJIC) dvoji vid — b&Zné&jsi je dokonavy, méné b&zny pak nedokonavy — a pravé

zde je toto sloveso ve vidu nedokonavém.

Tii piechodniky (dva minulé sloves dokonavych, jeden pfitomny slovesa
nedokonavého; vSechny ndlezité pouzité) se objevily na strankach Krkonos v citaci textu
Karla Konrada z 20. let 20. stoleti: ,,Dr. Kramar tehdy slibil Sovovi, zvédév, zZe jiz dlouho
neopustil byt v Mikulasské tfide¢, a vycitiv, ze by Sova byl §t'asten, kdyby se mohl podivat
na panorama Prahy (takova 1éta jiz nespatiil obraz »vécné straze«) — nuze, slibil mu, Ze pro
n¢j prijede autem, ze s nim projede ulicemi a zaveze jej (...).“ (Rodr 1971b). A také: ,,, Tak
tedy na vas!‘ vzkiikl n€kdo z nés vznétlivé mavaje.“ (tamtéz). Pfechodniky pouZité v prvni
citované vété jsou zvlastni tim, jak jsou koordinovany, jsouce vSak rozd€leny rozvitim

piechodniku zvédev.

Jediny pfechodnik trpny v Casti vzorku I je pouzit v basni Viktora Dyka otiSténé
v ¢lanku K tragické smrti Viktora Dyka: ,,Jak hluboky a pevny Ziti koten! / A stoupal jsem,
v své myslenky jsa vnoren (...).“ (Dyk, Flégl 1971). Tento pfechodnik pouzil Dyk dosti

pravdépodobné z diivodit metrickych a rymovych: koren—vnoren.

Chybné pouzité prechodniky nalezneme v cestopise Frantiska Necaska Putovani na
Snézku z roku 1828, které piepsal Alois BuluSek, ponechav vSak zvlastnosti Necaskova
slohu, vcetné nezvyklych délek (Krdakonos), postponovanych adjektiv (v tomu odévu

nocnim), dialektismt®” (klecisté, pobyti, mdsnice), plusquamperfekta a pravé také

67 Necasek byl rodakem z Vysokého nad Jizerou.
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rozkolisaného pouzivani prechodniki: ,,(...) Cisté povétii dychajice, blize u nebes se byti
zdam (...)* (Bulusek 1970) (nélezité: dychaje); ,,Rodice se [Labe, pozn. J. P.] ze studanky
je tak skromnické (...)* (tamtéZ) (nalezits: rodic se)®®; ,,Snézka stoji pevné a vazné, k nebi
hlavou dosahujice (...)“ (tamtéz) (nalezit¢ dosahujic), ,,Na Bil¢ louce sednouce si,
pozorovali jsme (...).” (tamtéz). Zde by podle dnesni normy (a kodifikace) pattilo sednuvse
si (pfechodnik minuly), avSak v roce 1828 nebyla norma ustilena a ptechodnik ptitomny
sloves dokonavych se pouZival béZné ve vyznamu piedasnosti (ne v budoucnosti)®’,
muzeme tedy fici, ze z pohledu tehdejsi normy je toto pouziti nalezité. Déle nalezneme takeé:
,» L éSice se, Ze zitra na SnéZce slunce vychazejici uvidime, vysli jsme (...).” (tamtéz). Zde se
jedna o pouziti nalezité, v dalsim dokladu vSak Necasek opét pouzije piechodniku
nendlezité: ,,Po strmé, kamenité péSiné na Snézku jsme padili, nev§imaje si (...).“ (tamtéz)
(ndlezité nevsimajice si). Dalsi pouZiti je vSak jiz v poradku: ,,N¢kteti v odévu nocnim, by
snad pozd¢ vstavajice, oblékanim nezmeskali (...).“ (tamtéz). Nakonec Necasek pouzije
i postponovaného piechodniku minulého slovesa dokonavého, a to spravné: ,,Sli jsme dolt
ze Snézky, ctvrtinkou drahého mélnického posilnivSe se.* (tamtéz). Nekoherentni pouzivani
pfechodnikli mizeme pfipsat nejspiSe Necaskove slabé kompetenci v jejich pouzivani a také
rozvolnénym, teprve se ustavujicim pravidliim pro jejich pouzivani, které v dobé napsani
cestopisu platily. Je zajimavé, Zze Necasek vétSinou pouzije tvar pluralovy, bez ohledu na
¢islo (a rod) podmétu, jednou vsak pouzije tvar pro m. sg., ale zrovna v tomto piipadé je
ptisudek v plurdlu, takze ani tentokrat se ,,nestrefi“. Pozoruhodné je i pouziti prechodniku
minulého sloves dokonavych a ptechodniku ptitomného sloves dokonavych v jednom
v textu v tomtéZ vyznamu, coz vSak koresponduje s tehdej$i normou. Otdzkou ovSem
zustava, zda n¢jaké prechodniky neopravil pti piepisu Necaskova cestopisu (jenz byl psan

zajisté jestd v pravopise pied skladnou opravou’) Alois Bulusek.

Chybny prechodnik pouzil v ¢lanku Erose — trvala hrozba Krkono$ Josef Valkoun:
,»A kdyz je unavena [voda, pozn. J. P.], kdyZ ztraci na svém elanu a mirni svij tok, zbavuje
se a odvrhuje vse, co lidem v piirod¢ naloupila, ni¢ice tak netirodnym ptikrovem dalsi (...).“
(Valkoun 1971). Kromé Spatné zvoleného tvaru prechodniku (nélezité by bylo nicic) se autor

dopustil v této véte dalsi chyby — zeugmatu (zbavuje se a odvrhuje vse).

8V ¢isle K + JH z roku 1985, v ¢lanku rubrice Kratké zpravy, je viak v citaci z Ne¢askova Cestovani na
Snézku pouzit nalezity tvar rodic se (Kubat 1985). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kratkou citaci, nikoli
rozsahly tryvek jako v tomto pfipade, jazykovy redaktor ziejmé Necasktiv prechodnik opravil.

% Viz kapitolu 1.9 Piechodnik ptitomny sloves dokonavych.

70 Coz ale samoziejmé nikterak nesouvisi s tvary prechodnikd.
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Josef Rossler-Otovsky pouzil ve verSovance vénované Aloisovi Bernardu-Lyzcovi,
otisténé v K + JH, tvar snéd, ktery by mohl byt bud’ pti¢estim minulym s apokopovanym -/,
nebo pfechodnikem minulym — bohuZzel ani z kontextu nevyplyva, jaky tvar to je (respektive
jaky tvar zamyslel Ofovsky pouzit), ptiklonil jsem se tam k pravdépodobnéjsi varianté, tj. ze
se jedna o pricesti: ,,Vlezl na konchistis vratky, snéd mazdfinec, neSel zpatky.* (Janalik

1971). Apokopa -/ zde miize byt z metrickych a rytmickych divodi, jedné se o basen.

4.4.2 Cast vzorku I1

V této ¢asti vzorku jsem nalezl 19 ptechodnikil, vSechny az na jeden minuly slovesa
dokonavého (uveédomivsi si) byly prechodniky ptitomné sloves nedokonavych, z toho dva

prechodniky byly tvofeny souborem zakonceni -a/-ouc/-ouce (dvakrat nevéda).

PiNed Pidok MinDok | MinNed TrpPrit TrpMin
Pocet 18 0 1 0 0 0
Podil v % 94,74 0 5,26 0 0 0
Tab. €. 6: Pfechodniky v ¢asti vzorku II

Podil jednotlivych druht prechodniku
v Casti vzorku Il

= PfNed = Prdok

MinDok = MinNed

= TrpPrit TrpMin

Graf €. 2: Podil jednotlivych druht ptfechodniku v ¢asti vzorku I1

Cestmir Klos pouziva ptfechodniky v ¢lanku Trasa za historii jako prostiedku
vicemén¢ automatizacniho: ,,My dnes nejdeme ptirodou, zkoumajice zleva napravo, kde

zavadime o kus historie!* a ,,VétSinou za bezdécné pomoci ¢loveka, ktery tu, nevéda,
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roztrousil seminka.” (Klos 1985). U druhého ptechodniku nds mulze zarazit jeho
interpunk¢ni oddé€leni, ackoliv neni rozvit. Stejny autor pak pouzil také dva koordinované
prechodniky, interpunk¢né neoddé€lené: ,,A to nepocitame ty, kteti obihaji Vrbatovu boudu
tisknouce k sob¢ kolena a mackajice se boky.* (tamtéz). Dale v ¢lanku pak objevime vétu
»(...) aco kdyz se tu lidi zatmi, netroufajice si dolii?* (tamtéZz), v niz nas krom¢ nalezité
pouzitého piechodniku p¥itomného piekvapi sloveso zatmét se’!, které je dolozeno pro
nafeci sttedomoravska (Gregor 1959: 100), Veronika Kojecka ve své diplomové praci uvadi,
7e je ,,pravdépodobné celomoravské” (Kojecka 2015: 75). Cestmir Klos se narodil ve
Velichovkach u Jarométe, vystudoval vSak Leteckou fakultu Vojenské akademie v Brné
(Pamét’ naroda 2019) — je tedy mozné, Ze moravsky obrat zatmet se ,,nasal béhem svych

brnénskych studii.

Josef Rodr pouzil ve svém ¢lanku o situaci tkalcii za ,,burZzoaznich poméra* pied 100
lety dva koordinované ptechodniky: ,,(...) takze farizejové, sami pristrkujice sva polinka
do ohn¢ a prFizivujice se na ,,moralnich excesech® chudiny, (...).“ (Rodr 1985). Touto
exaltovanosti vypovédi se autor zifejmée snazil pateticky odsoudit tehdejsi vykotistovatele

chudych tkalct z fad , kapitalista®.

»Pak presla bila smrt 1 strdnkami kronik (...) a vykrocila i do osudii souc¢asnych
neohliZejic se ani na (...).”“ (Pilatova 1985). Jedna se o spravné utvotfeny piechodnik
pritomny od slovesa nedokonavého, ptrechodnikova konstrukce v tomto piipadé neni

interpunkéné oddélena, ackoliv je rozvita.

Méné typicky pouzity piechodnik obsahuje Elanek Mésto z obalky: Spindlertiv
Mlyn, a to v citaci Vaclava Durycha z roku 1897: ,(...) dnes jich ma pétkrate tolik a Ctyficet
az Sedesat tisic turisti tudy prochazi, zustavujice zde mnoho (...).”“ (Kubat 1985b).
Piechodnik zde je v tvaru plurdlovém, podmét je singuldr maskulina (fisic), pouZiti
nehodnotim jako chybné, pii transformaci pfechodnikové konstrukce ve vétu by mohl byt
prisudek v singularu, tj. shodovat se se slovem tisic: ,,(...) Sedesat tisic turistd tudy prochazi
a zGstavuje zde (...)“. Pfidrzime-li se Dvofdkovy definice stejnopodmétosti’?, tento
pfechodnik miizeme hodnotit jako stejnpodméty, ackoliv ne jako typicky stejnpodméty.

Autora mohla pfi vybéru tohoto prechodniku ovlivnit homonymnost druhého mozného tvaru

7! Dle SSJC nafeéné ‘zdrzet se nékde a muset jit potmé domi’.
72 Za stejnopodmété pokladame takové TC [prechodnikové konstrukee, dopl. J. P.], které by po transformaci
ve vétu mély stejny podmét jako prisudkové VF, které determinuji. (Dvoirak 1983: 16).
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zustavuje (jenz by se shodoval s podmétem tisic).

Chybn¢ pouzity piechodnik pouzila ctendtka K + JH Anna BeneSova z Hradce
Kralové II ve svém dopise redakci, ktery byl zvefejnén v rubrice Z redakéni posty: ,,BohuZzel
1 v zim€ se po hordch pohybuje nejrad¢ji sama, nedbaje naSeho piikladu (...).“ (BeneSova
1985). Nalezité¢ by bylo nedbajic; ¢tenaicin dopis pravdépodobné neprosel jazykovou

redakci.

4.4.3 Cast vzorku II1

V ¢asti vzorku III se nachdzi celkem 13 ptfechodnikli; 11 vyskytl pfipadd na

pfechodnik pfitomny sloves nedokonavych, po jednom maji oba druhy trpného ptechodniku.

PiNed Pidok MinDok | MinNed TrpPrit TrpMin
Pocet 11 0 0 0 1 1
Podil v % 84,62 0 0 0 7,69 7,69

Tab. ¢. 7: Piechodniky v ¢asti vzorku I1I

Podil jednotlivych druhl prechodniku
v Casti vzorku Il

= PfNed = Pfdok MinDok = MinNed = TrpP¥it TrpMin

Graf ¢. 3: Podil jednotlivych druhti pfechodniku v ¢asti vzorku III

Ptechodnik trpny minuly pouzil v ¢lanku Zvonice a zvonic¢ky: Zaniklé zvonice
v Podkrkonosi Jifi Dvorak: ,,Nékteré obecni zvonic¢ky neptezily dobu po obou svétovych
valkach, kdy — byvsi rekvizicemi pFipraveny o zvony — zpustly a byly zbourdny.* (Dvotéak

2004). Ptrechodnikova konstrukce je zde interpunkéné oddélena méné typicky pomlckami.
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Ptechodnik trpny pfitomny pak pouzil ve svém fejetonu Misto, které mam rad
FrantiSek Prochazka, ovSem chybné, nefidé se pozadavkem stejnopodmétosti: ,,Jsa
odchovan Sumavskym pohoiim, predstavovaly pro mé tehdy Krkonose vskutku ,obfi

hory*.“ (Prochazka 2004).

V ¢asti vzorku III jsem zaznamenal také chybné pouziti pfechodniku piitomného
sloves nedokonavych, navic bez interpunkce, kterd by zde byla diky rozvitosti konstrukce
na miste: ,,Pomalu usrkavajic Kozla jsem premyslel (...).“ (Mrva 2004). Nalezit¢ pouziti
by bylo usrkdvaje, nekodifikované je také pouziti velkého pismena ve slové Kozla — v tomto
ptipad¢ dochdzi k apelativizaci: usrkdvajic kozla (plzen, krakonose, jezka, pernstejna...).
Autor fejetonisticky ladéného ¢lanku Bourovec pozoval jako mandelinka v rubrice Jak jsem

vree

zmackl spoust FrantiSek Mrva pouzil ,,nejldkavéjsi tvar, totiz pro f. a n. sg.; pfechodnik
pouzil ziejmé z divodu stylizacnich, ¢lanek je pséan s fejetonistickym naddechem. V tomto
textu je pak jesté jedna chyba — v psani velkych pismen: ,,se na Jizerce vyskytuje Bourovec

jetelovy* (tamtéz).

Dva ptrechodniky ptfitomné sloves nedokonavych (ndlezité¢ pouzité) se vyskytuji
v ptekladu z némciny: v zdpiscich chudého némeckého horala Josefa Umanna z Rokytnice
nad Jizerou, které ptelozila Christa Petraskova. ,,Sméjice se, skoro v jicnu smrti, tanci
brusici, vysmivaji se tuberkulédze (...).“ (Umann 2004) a ,,(...) a museli jsme se snazit ziskat
kousek mista, na kterém jsme, leZice nebo skrceni na bobku, mohli vzpominat (...).“

(tamtéZ). Zde by bylo zajimavé porovnat pieklad s originalem.

4.4.4 Cast vzorku IV

V ¢asti vzorku IV jsem nalezl celkem 20 pfechodniki, z nichZ 18 bylo pfechodnikti
pritomnych sloves nedokonavych a dva byly pfechodniky trpné minulé. VSechny jsou uzity
spravné, dle kodifikace. Mezi 18 pfechodniky pfitomnych sloves nedokonavych je jediny
tvofeny souborem formantli -a/-ouc/-ouce (jsa) a také jeden, ktery je homonymni s tvarem
3. os. sg. ind. préz, akt (naplnuje). 17 prechodnikd bylo pouzito v utvarech, které jsem
oznacil za popularné-nau¢né ¢lanky (vSechny od Alese Suka), jeden v ¢lanku s reportaznimi
prvky, jeden ve fejetonu (coz je dle odborné literatury jejich typické uziti), jeden

v nekrologu.
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PiNed Pidok MinDok | MinNed TrpPrit TrpMin
Pocet 18 0 0 0 0 2
Podil v % 90,00 0 0 0 0 10,00

Tab. ¢. 8: Pfechodniky v ¢asti vzorku IV

Podil jednotlivych druht prechodniku v ¢asti
vzorku IV

= PfNed = Pfdok MinDok = MinNed = TrpPfit TrpMin

Graf €. 4: Podil jednotlivych druhti pfechodniku v ¢asti vzorku IV

jsa: Prechodnik jsa pouzil Vladimir Wolf v nekrologu malife Jifiho Skopka: ,,Své jubileum,
jsa vazn¢€ nemocen, ptezil jen o par tydnl.” (Wolf 2018). Pfechodnikové konstrukce je

rozvita a oddélena z obou stran ¢arkou.

maje, Cekajice, lebedice si: Tyto tii pfechodniky ptitomné sloves dokonavych pouzil
v ¢lanku Jak jsme tumlovali na ski bez snéhu Ales Suk (o jeho osobitém stylu vice v kapitole
4.5.4). VSechny tfi jsou pouzity spravné a ndlezité, jejich funkéni uziti je stylistické.
VSechny tfi pfechodniky jsou rozvité a oddélené od prisudkové Casti véty carkou: ,,Maje
dostatek financi, miize trénovat na ledovcich (...).” (Suk 2018); ,,Prvni nedockavci se vrhali
do stop, €ekajice prvotiidni skluz.”; ,,(...) pfihazovali slusny pocet kouskd z jiné hrang,

lebedice si, kolik lyzafi usetii (...).” (tamtéz).

brumlajic, asistujice: Tyto dva prechodniky pfitomné sloves nedokonavych pouzil Ale§
Suk v ¢lanku o Karolin€ Erbanové: ,,Ani ne dvouletd krouzila (...), brumlajic opakované
,J& Sama, ja Sama‘. (...) KoucCové a rodiCe se maji co ohanét, asistujice pii dcefiné
neutuchajici zizni po pohybu.“ (Suk 2018b). Oba ptechodniky jsou rozvity a oddé€leny

¢arkou.
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byv pristiZen a upozornén: Tento trpny prechodnik minuly s koordinovanymi piicestimi
sloves dokonavych pouzil Ale§ Suk v ¢lanku Pohddka o Remsovi: ,,Poté, byv pristiZen
trenérem po dopolednim tréninku v hotelu Lomnice, jak lemta zlaty mok, a diirazné
upozornén, ze je to prvni a posledni vystraha, nedbal, hiich opakoval, z druzstva byl
vyloucen a jeho talent vySumél.“ (Suk 2018c). Pfechodnik oznacuje d¢j zavrseny/celistvy
pted déjem piisudku (byl pfistizen a diirazné upozornén, presto nedbal — jedna se o pomér
pripustkovy). Netypické je pouziti koordinovanych piechodnikii trpnych (s elidovanym
prechodnikem byv u druhého).

nemaje, prestupuje: Opét se jednd o prechodniky v textu AleSe Suka, oba jsou to
prechodniky pfitomné sloves nedokonavych. ,,Nemaje pokdy se rozkoukat, prestupuje
v roce 1963 plné do sféry profi trenétiny.* (Suk 2019). Pfechodnikova konstrukce je rozvita,
oddélena carkou. Druhy ptechodnik (napliiuje) je jedinym prechodnikem homonymnim
s tvarem 3. os. sg. ind. préz. v ¢asti vzorku IV: ,,Vzdycky se vratil, napliiuje zivotni krédo
z titulku.” (tamtéz). Tvarova nezietelnost je zde ,,vyvazena“ ptisudkem v minulém case

(vratil se).

odstrkujice se, drZice: Tyto dva piechodniky jsou sou&asti citace z Casopisu turistil z roku
1894, jiz pouzil Ale§ Suk v ¢lanku Prvni mistrovstvi Cech obrazem. ,,P¥i kazdém postrku
nabudeme zvySené rychlosti, kterouz jesté¢ zvySovati mizeme, odstrkujice se holi. (...) nohy
tésné podle sebe drzice, vlastni vahou poletime strelhbité dold, zvlasté po omrzlém snéhu.*
(Suk 2019b). Oba ptechodniky v citaci jsou rozvity, prechodnikové konstrukce jsou
ptipojeny ke zbytku véty ¢arkou.

skryvajice se: Tento pfechodnik piitomny sloves nedokonavych je pouzit v ¢lanku
s reportaznimi prvky (rubrika Horskou péSinou) Jany Tesatové: ,,Také dnes vyuzivame jeho
zazemi, skryvajice se pfed mokrym sné¢hem a vétrem.* (Tesafova 2019). Toto pouZiti se mi

zd4 viceméné automatizované, bez stylistickych aspiraci.

byv odvolan, maje, zajimaje se: AleS Suk v ¢lanku o lyzafském trenérovi Jaroslavovi
Honcl pouzil vjednom souvéti jak piechodnik trpny minuly (s pficestim slovesa
dokonavého), tak prechodnik pfitomny sloves nedokonavych: ,,Byv odvolan z reprezentace
uvedl, Ze chce pokraCovat v trenérské praci, maje n€kolik nabidek z ciziny.* (Suk 2019c).
Ptechodnikova konstrukce s trpnym ptechodnikem neni oddélena ¢arkou, ackoliv je rozvita
(byt’ pouze jednim vétnym clenem), druhd, téz rozvita, odd€lena je — u ni je odd¢€leni vice

zadouct, 1 kvili tomu, Ze se jednad o pomér diivodovy. Ve stejném ¢lanku pak je i pfechodnik
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zajimaje se: ,,Honcl, Cile se zajimaje o zdroje a novinky (...) dostava na katedte (...).“

(tamtéz). Tvar je pouzit nalezit¢.

4.5. Rozbor nalezenych dialektismu
V této kapitole popiSi riznd vybrana pouziti podkrkonosskych dialektismt

v jednotlivych ¢astech vzorku.

4.5.1 Cast vzorku I

Z prvni ¢asti vzorku (Cast vzorku I) jsem vyexcerpoval celkem 249 dialektismt
(podkrkonosskych). 167 z nich bylo hlaskoslovnych, 50 lexikalnich, 11 slovotvornych,
10 hlaskoslovné-slovotvornych, 9 lexikalng-hlaskoslovnych a 2 morfologické. 193 (77,51 %
(1)) ze vSech dialektismt jsem naSel v poudackéch, které se v této Casti vzorku vyskytly:
Zerno jako slepi¢i vejce’®, Stépanickej falaf, Hromskej protiva’. Kviili absenci ¢lankd
vénujicich se tradi¢nim femeslim a vyrobé jsou v €asti vzorku I pouze tfi dialektismy patiici
do vrstvy femeslnického a vyrobniho nézvoslovi (zatéranda, potéranda, capernis); pouhy
jediny vyskyt jsem zaznamenal u etnografismt (vdpenicky). 71 dialektisml bylo pouzito
v piimé feci (zejména v promluvach postav v poudackach; 12 z toho odliseno v piimé feci
uvozovkami), dva byly pouzity v uvozovkach (mimo piimé feci). Tti dialektismy jsou citace

z jinych textl. Objevuji se 1 dialektickd vlastni jména: Kokrhac, Poustka, Dolestépanice.

1 2 3 4 1,2 1,3 2.4 1.4
Pocet 50 167 2 11 9 0 10 0
Podil v | 20,08 67,07 0,80 4,42 3,61 0 4,02 0
%
Tab. &. 9: Dialektismy v &asti vzorku 17°

73 Jedna se o povidku L. N. Tolstého, piepsanou (piedpokladam, Ze z Geského piekladu) malifem Frantiskem
Kavéanem, roddkem z Vichovské Lhoty u Jilemnice. Knizné vysel soubor Tolstého povidek ptelozenych
Kavanem v roce 1902 (Tolstoj 1902). Dostupné z: texty.citanka.cz/tolstoj/zerno.html.

4 Autorem téchto dvou poudadek je FrantiSek Vodsed'alek; narozen 1901 v Kundraticich, celé détstvi

a mladi vsak prozil v Mti¢né u Jilemnice. Vyucil se zednikem a pracoval cely zivot na draze, na pismackou
drahu se dal ve svych Sedesati letech (Burjanek 1978: 26).

751 — lexikalni; 2 — hlaskoslovné; 3 — morfologické; 4 — slovotvorné, 1,2 — lexikalné-hlaskoslovné; 1,3 —
lexikalné-morfologické; 2, 4 — hlaskoslovné-slovotvorné; 1,4 lexikalné-slovotvorné. Tyto ¢iselné kody
pouzivam i v dalSich tabulkach v praci.
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Podil jednotlivych druh( dialektism
v Casti vzorku |

n]l m2 m3 m4 m]2 1,3 m2,4 w14

Graf ¢. 5: Podil jednotlivych druhti dialektismt v ¢asti vzorku I

prijd’te pobejt, piijed’te pobejt: Fejeton Jifiho Sehnala, tehdejsiho $éfredaktora K + JH,
obsahuje dialektismus jiz v titulku: Prijdte pobejt! (SPN uvadi spojeni Prite pobejt ve
vyznamu ‘na kratsi sousedskou navstévu’ (SPN: 271)). Prvni ¢ast spojeni je pospisovnéla,
ale pfesto tento prostiedek pocitdm jako dialektismus, stejné tak jeho vtipnou aktualizaci
v textu fejetonu: ,,0 to vic se divim, ze se dosud reklamni slogan Krkonosskych hotelii
(ptivodné staré¢ krkonoSské réeni, vyjadiujici Stédrost a pohostinnost tamnich obyvatel)
nevyrovnal s duchem doby (...) a tak by mé&lo na prospektech zcela uréité stat — PRIJEDTE
POBEJT!* (Sehnal 1970). Obrat prijdte pobejt dosud Zije, a to 1 diky reklamnim slogantim
tohoto starého prosttedku vyuzivajicim. V korpusu Syn2015 po zadani hesla pobejt
nalezneme celkem 11 vyskytl, pti¢emz ve spojeni prijdte/pridte pobejt je pouzito Ctytikrat.
Zajimavy je tento doklad z Respektu (rok 2012): ,,Jasné zdklady. Pfijd’te pobejt — come and
enjoy. Népis v krkono§ské anglictin€ na ceduli na hlavni ulici ndm tik4, Ze v Peci je p¢kné.
Pojd'me to tedy zkontrolovat.“ (Kien et al. 2015). Prijdte pobejt je také soucasti nazvu
spolku MAS , Piijd’te pobejt®, z. s., pisobici na Jilemnicku’®.

Poné&kud neobvyklé je pouziti dialektismil v ¢lanku J. Horaéka Stdpanice—Nistéjka—
Navarov: ,,Jdou mimo Jindrovu skélu, odkud uz od nepaméti vrany nosi dét'’atka mezi naSe
hordky at’ ,persi ¢i nepersi, at’ merzne nebo je zima, Ze by psa vod chalpy nevyhnal®. Jen

projdou takovouto zastérkou lesa a na samém konci prisek, ze vidiS az na

76 Oficidlni stranky: http://www.maspridtepobejt.cz/index.php?lang=cz.
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Kokerha¢, a chalpa — Poustka tam fikaji. A véfte nevéite, tam prej bydlela ercbaba
Dontouka, co Certa v neckach vyprala a ususila ,na bille‘, az byl bilej jako and¢l.* (Horacek
1970). Slova, ktera jsem oznadil za dialektismy, jsou v citaci vytuénéna. Sest jich je
hlaskoslovnych (persi, nepersi, merzne, chalpy, chalpa, bille), jeden hlaskoslovné-lexikalni
(Kokerhac¢ — dle SPN Kokrhéa¢, Kokerha¢ = ‘vrch v KrkonoSich’; jedna se o ndzev hory
Kotel (SPN: 172)) a jeden lexikalni: Poustka (dle SPN poustka = ‘samota, odlehlé staveni,
téz mistni jméno’ (SPN: 286)). Slovo ercbaba jsem jako dialektismus nehodnotil, SPN jej
neuvadi. Clanek je jinak napsan spisovnym jazykem, popisuje valditejnské nahrobni
kameny v hornostépanickém kostele. Citovany vynatek je tvodem ¢lanku, autor tak ziejme
chtél navodit ,.krkonosskou atmosféru®, stylizacni funkci nasvédcuje i pouziti uvozovek
v paséazich, kde se dialektismy vyskytuji. Za pozornost stoji i obecnéceské jevy v nafecni

promluve: prej, bilej a jev sv¢: odraz vyslovnosti neslabi¢ného u ve slové Dontouka.

lyZnikii, poudadek: Clanek Jak se v 19. stoleti cestovalo do Krkono$, ktery zpracoval dle
paméti Vaclava Vladivoje Tomka (v ¢lanku psano dle W. W. Tomka, tj. dle pravopisu pied
skladnou opravou) FrantiSek Jirdsko, se nachazeji dva lexikalni dialektismy: ,,VSak se jejich
pohodlni uzivatelé dostali i do poudacek (...) jesté pted invazi ,lyZnikia ‘. (Jirasko 1970).
Zatimco poudacky jsou pouzity bez uvozovek, lyznici jsou odliSeni uvozovkami. Jedna se

mimochodem o prvni zaznamenany doklad slova lyznik v mém vyzkumu.

budaiské: Slovo budarské ve zpravé o vyhoteni Klinové boudy jsem oznalil jako
dialektismus, nebot’ je utvoreno od lexikalniho dialektismu budar. Jedna se vSak o nepfesné
(nebo minimalné o malo bézné) pouziti tohoto slova — bézné se hovoti o budnim

hospodafstvi, nikoli o budarském’.

V reportaznim ¢lanku Josefa Rodra o navstévé v prazském domé Josefa Stefana
Kubina” (ktera se odehrala v prvni poloving 60. let, Kubin zemiel vroce 1965) jsou
pouzity tyto dialektismy: ,,(...) aby si do Ust ,sterkal smerkovy perkynko‘ (...).“ (Rodr
1971) a,,,(...) tak ndbozn¢ a poSetmo svétovala pohadku za pohadkou (...). (...) Nebo jak

113

se udélal zalafnikem, jak chrastil rundelem klici (...).“* (tamtéz). Zatimco prvni pouziti je

v fe€i autorské a dokladuje, parafrazujic ji, zndmou — az karikovanou — ,,vzorovou* vétu

7 Viz tieba odborny €lanek Olgy Hartmanové Budni hospodafstvi v KrkonosSich z pohledu archeologie
(Hartmanova 2005).
8 Vice o J. S. Kubinovi v kapitole 2.5.1 Podkrkonos§ské naieci.
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podkrkonosského naieéi ,,(U Merklou¢/ U Drskouje’) persi na smerkovy perkynko*®?,

druhé je v Kubinové ptimé feci, kde pouziva jeden slovotvorny (posetmo) a jeden lexikalni
(rundel) dialektismus. Kubin pak pouziva i zajimavé okazionalismy kolejka (tramvaj)

a bafka (dymka), ty vSak dialektismy nejsou.

Ve zpravé vrubrice Kratké zpravy pojednavajici o zaniklém mazackém
a mechovnickém?®! femesle najdeme dialektismy pattici do vrstvy femeslnického nazvoslovi,
zde o to cenn¢jsi, nebot’ na rozdil od domaciho tkalcovstvi, sklafstvi ¢i perletarstvi se jedna
o femeslo takika neznamé. ,,Mechovnici méli pro sva nafadi i zajimava jména, jako
napiiklad zatéranda, potéranda, capernis, lajmetka apod.” (Hladik 1971). Slova mazdk
a mechovnik jsou taktéz dialektismy, nepatfici ovSem do vrstvy femeslnického nazvoslovi,

oznacujice vykonavatele téchto femesel. Slovo lajmetka SPN neuvadi.

Nafecni prvky jsou pouzity také v cestopisném ¢lanku Putovani na Snézku, které dle
cestopisu Frantiska Necaska (napsaného z roku 1828, vydaného roku 1836) zpracoval Alois
Bulusek. Dialektismy Necéasek pouzil ve svém cestopise, psaném jinak kniznim jazykem
(vyjimkou je tfeba slova vejs, capart), dost mozna bez stylizanich zdméra — sam byl totiz
z Vysokého nad Jizerou, patficiho do oblasti podkrkonosského nafeci. Pfimé fe¢ medika
Janinského, pobratima Necaskova na cestach: ,,Proto jej lidé klecisté nazyvaji. Jak milé je
pobyti na horach.” (Bulusek 1971). Jiz v autorském pasmu se nachazi tato véta: ,,Zabloudili
jsme z cesty a ptisli jsme mezi klecisté a bahniStata. Celickou hodinu jsme se hajem po
kolena vyschlym (...).” (tamtéz). Kromé téchto slovotvornych (kleciste, bahnistata)
a lexikalnich (pobyti, hajem — ten je frekvenénim dialektismem, uvadi jej i SPN (SPN: 115))

se objevuje jesté jeden lexikalni — mdsnice.

kobert: Jeden dialektismus se vyskytl 1 v otiS§téné basni Josefa Rosslera-Otfovského, ktery,
ac¢ Prazan, jej pouzil v basni, kterou zapsal do stani¢ni knihy na Martinové boudé (¢i na
Dvorackéch) a vénoval ji ,,Al$i Bernardu-Lyzcovi®; uvedu jeji jeden verS: ,,Akonitem

otraven, kobert, upad na kamen®. (Janalik 1971). Slovo kobert je hlaskoslovnym

'S rliznymi variantami odrazu vyslovnosti neslabi¢ného u, ¢asto vSak i bez n&j: V Merklové/Derzkové persi
na smerkovy perkynko. Od svého otce znam tuto vétu pospisovnélou: ,,V Merklové pérselo na smérkové
perkénko®. Tu mozna zptisobila asimilace koncovek s dlouze vyslovovanymi (pivodné vsak jen privodnimi)
vokaly e.

80 Viz tfeba text Vzpominka na ,,merklousky ochotniky* Marie Kubatové v publikaci Malované opony
(Blaha 2017: 198); véta je citovana i v hesle Benecko na Wikipedii (Wikipedia, heslo Benecko 2019), objevil
jsem jiiv diskusi na serveru eMimino (eMimino 2019).

81 Maz4ci (mazaci) vymazavali spary roubenych staveni, mechovnici (mechovaci) ucpavali mezery mezi
tramy roubenych staveni.
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dialektismem (ve slové kobrtnout je pruvodni vokal e), slovo akonit je Otovského
okazionalismus, utvotfeny ziejmée z latinského ndzvu oméje Aconitus. Pouziti dialektismu je

zde jasn¢ stylizacni.

Ve stejném clanku, jako je citovana Ofovského verSovanka, je pak i verSovanka
psana v hanackém natreci (sic!) (jedna se také o zapis do stani¢ni knihy, tentokrat na Petrove
boud¢ z roku 1921), pisatel byl nepochybné hostem z Hané. Autor ¢lanku FrantiSek Janalik
uvozuje basen slovy: ,,Vypisky uzavieme navstévou Hanakl na horach, coz tenkrat byl pry
div divéci. Jeden z nich se rozkéval a 15. zaii 1921 napsal na Petrovce basen:* (tamtéz). Pro
zajimavost zde celou bései citovanou v ¢lanku uvedu: ,,Kopec Snézka, pane — to je véska! /
skoro jak Svaté Kopecek. / Dez to lezo po tem kameno, / fepa, jeCmen to néni k vidéno! /
Néso tady zadny gronte, / jenom bode pro vagabonte, / co to po horach béhajé / a Zadnd
praco nemajo. / Neni tu nic pro Handka, / to je jenom pro lajdaka, / Sak povidam joz toho
moc, / ra¢ bodo spat, dobré noc.“ Zroku 1909 pak jesté pochézi tento zapis, taktéz
v hanackém nateci. ,,Do smrti smrt’éci nezapomeno na krasny Krkonose. Presli sme péske
z Vrajtu do Janskejch lazni. Z odsot’ ptes Pecer, Snézko, Vébrovo cestd az semka do
Martinové bode. Dale Panbo dockat', hospofaddme zase za rok vélet sem, aj debe kameni
aSedla padali.“ (tamtéz). Tyto dialektismy nejsou podkrkonos$ské, dale snimi tedy
nepracuji, ale jako zajimavost jsem je zde uvedl, nebot’ jejich vyskyt v periodiku regionalné

zamefeném na Krkonose je piekvapivy.

V ¢lanku, jenZ je stylizovan jako reportdZz z navstévy Vénceslava Metelky (a jako
rozhovor s nim), vlasteneckého ucitele z Vysokého nad Jizerou®?, jsem ocekéaval vyssi
vyskyt nafe¢nich prvki, nalezl jsem jich dohromady sedm: morfologicky sora ve spojeni
vitam vas na hora, (hora jako tvar 1. pad pl. (pomnozné) uvadi i SPN, SPN: 131), lexikaln¢-

hlaskoslovny hak, slovotvorny zoupina a tyto lexikalni: Stemovat, zemcat (zemcata), tejrac.

V poudacce Zerno jako slepici vejce se vyskytuji zejména dialektismy hldskoslovné:
slova se skupinou dn > nn (jennou, Zannej), dl > Il (privelli), infinitivy jsou v této poudacce
zakonCeny vzdy na -t (spolehat, bejt), déale nepiehlasované podoby pticesti minulého
(hledali, slysal), privodni vokal u slabikotvorného r, [ (muderce, sterzi, zerno, tverci), slova
se skupinou bn > mn (dromny), jako dialektismus jsem hodnotil i slovo bella (za berla)

a také viiuk (jako variantu k mnuk, jejz uvadi SPN). Z lexikalnich se pak v této poudacce

82 7 jeho zapiski erpal K. V. Rais pfi psani Zapadlych vlastenci.
56



objevuje: cemesne, bercné, kale (posledni jmenovany je frekvenéni).

Ve Vodsed’dlkovych poudatkach Hromskej protiva a Stépanickej falaf se objevuji
tyto hlaskoslovné dialektismy (podobné jako u Kavana): slova se skupinami dn > nn
(jennoho, zjennal), dl > Il (spallo, molleni), vie > je (sjete, sjecky); dale slova s privodnim
vokélem u slabikotvorného r, [ (smerti smertouci®, terni, pimperlovou), nepiehlasovana
pticesti minulé (nederzal, sedal). Vodsed’dlek pouzil i dialektismy slovotvorné: pivistete, na
polistatech a lexikalni: cpdry, (v) nekleci, hoiestépanckej, Dole- i Horestépancich®?,
(z) Dolestepanic. Doklad horestepanckej je pridavné jméno od dialektismu Horestépance,
ktery (stejné jako Dolestépance) uvadi SPN, hodnotim jej tedy jako dialektismus. Usmévna
je Vodsed’alkova hra se slovy zima a zejma (zima ‘chladno’, zejma ‘ro¢ni obdobi’): ,,(...) je
na horach pal roku zima apll roku zejma.“ (Vodseddlek 1971). Jako dialektismus
hodnotim pouze slovo zejma (jako hlaskoslovny). Je dobré podotknout, Ze poudacky jsou
psany celé v nareci — kromé podkrkonosskych dialektismil se v nich pochopitelné vyskytuji
i dialektismy vlastni celé severovychodoceské podskuping, jakoz i jevy vlastni vS§em ceskym

nafec¢im v uzsim smyslu, témi se vSak v souladu s t¢ématem prace nezabyvam.

4.5.2 Cast vzorku II

Z druhé c¢asti vzorku (¢ast vzorku II) jsem vyexcerpoval celkem 221 dialektismi:
166 lexikalnich, 38 hlaskoslovnych, 5 lexikalné-morfologickych, 6 slovotvornych, jeden
morfologicky, tfi lexikalné-hlaskoslovné a dva hlaskoslovné-slovotvorné. Vysoky pocet
lexikdlnich dialektisma (ptes 75 %) ve vzorku souvisi s vyskytem c¢lankli o domdcim
tkalcovstvi, o kolafstvi a ¢lanki o horskych bylindch. 47 dialektismi patii do femeslnického
a vyrobniho nazvoslovi, tfi mezi etnografismy (¢7asak, kajda). 30 jich je pouzito v pifimé feci
(dva z toho odliSeny uvozovkami), uvozeny uvozovkami jsou také dva dialektismy mimo
pfimé fedi. Sest dialektismi obsahuji rtizné citace z jinych textil, devét dialektismil jsou
vlastni jména (pét vyskytl ptipada ztoho na Kokrhac). Nizky podil hlaskoslovnych

dialektismti (ve srovnani s ¢astmi vzorku I a III) je dan absenci poudacek.

8 Zde se jedna o piiklad tzv. hebrejského superlativu. Stejny superlativ je pak vyse v citaci hanackého zapisu
v budni knize: smrti smrtoci.
8 Ten jsem bral jako jeden vyskyt.
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1 2 3 4 1,2 1,3 2.4 1,4

Potet | 166 38 1 6 3 5 2 0

Podilv | 75,12 | 17,19 | 045 | 2,71 1,36 227 | 0,90 0
%

Tab. ¢. 10: Dialektismy v ¢asti vzorku II

Podil jednotlivych druhl dialektismi v ¢3sti
vzorku Il

\
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Graf €. 6: Podil jednotlivych druht dialektismi v ¢asti vzorku II

V lyricky ladéném c¢lanku MiloSe Gerstnera Povidani o vodé jsem nalezl vicero
dialektismii: ,,Na kopné pud¢ lidé (...).” (Gerstner 1985), dale ,,(...) rozkvetou kvokacky
(bledule), budou Zloutnout mokryse a maslo (...).“ (tamtéz). Maslo je nareCni vyraz pro
blatouch bahenni (SPN: 214). Dale se ve stejném textu objevuji lexikalni dialektismy
cemerky, chlapice, mlisnice (v uvozovkach, svysvétlenim ,kamenné sklipky®),
hlaskoslovny skripka (ta v ptimé teci), dale tiikrat pouzité slovo ndsep (femininum, zatradil
jsem mezi lexikalné-tvaroslovné dialektismy), hnojnice a korcak (oba lexikalni dialektismy
v uvozovkach). Uvedu zde jesté tuto vétu: ,,U chalupy na struhu nasadil Zlabek vysekany
z rovné smrkové ,Svihouky* (dlouhy rovny kmen, nepfili$ silny) a o dno ,korta® zazvonila
voda. (...) Korto, jinak i koryto, bylo vydlabano (...).“ (Gerstner 1985). V této vété vidime
hlaskoslovny dialektismus struha (SPN: struha = ‘strouha, potok’, SSIC uvadi jako oblastni
moravské (SPN: 355)), déle slovo svihouka (SPN: Svihofka, Svihouka = ‘vysoky S§tihly

strom’ SPN: 384) — s odrazem vyslovnosti neslabi¢ného ¢ — to je pak v ¢lanku pouzito jeste
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jednou. Zaujalo mné¢ slovo korto, které autor pouziva jako variantu ke slové koryto, SPN jej
vSak neuvadi a hlaskoslovné zmény nejsou typické pro podkrkonosské nareci, proto jsem jej
jako dialektismus neoznacil. Slovo bahynka ve vyznamu ‘rozbahnéla louka’, z niz se jime
voda (,,horaci témto zahradkam ftikaji bahynka*) jsem taktéz jako dialektismus nebral,
ponévadz jej SPN neuvadi. Autor ¢lanku, Milo§ Gerstner, (nar. 1915 ve Vrchlabi) vyrustal
na Benecku, byl folkloristou a etnografem Krkonosského muzea®. Dialektismy pouzité
v ¢lanku (jinak psaném spisovné) ukazuji na Gerstnerovu odbornou praci, nelze
predpokladat, ze by je byl pouzil jako nafecni mluvci — i kdyz s néfecim jistojisté diky svému
puvodu ptisel do styku. PovS§imnutihodné pak je jeho prace s uvozovkami — zatimco nékteré
dialektismy uzavird do uvozovek (mlisnice, Svihouka), nékteré ne — v tomto ¢lanku jsou

uvozovkami uvozeny pouze dialektismy s hlaskoslovnou zménou, lexikalni ne.

Stejny autor pak psal do pravidelné rubriky Povésti zpod Zalého. V textu O babé
Biti¢ce pak pouziva také narecni prvky, i kdyz text neni stylizovan jako ,,prava“ poudacka
— neni totiz psan cely v nareci. Cituji tuto vétu: ,,Jen v chaloupkéch blahovct se usadila
,heftyka‘ a vodnatelnost nebo slabost ducha a srdce, které se fikalo ,teskliuka‘.” (Gerstner
1985b). Zde je jeden dialektismus lexikalni a jeden lexikalng&-hlaskoslovny. Dalsi lexikalni
dialektismy, jichz Gerstner pouzil, jsou: pobyti, hordtnost, cerné jahody, jamroval,
biteroval, kvelb (‘komora’), (kravy) zmetaly, heftyka, dale jesté frazeologismus nemit
pokladek: ,Slibila, Zze bude vochlovat len a po chalupach pfiist, ale nikde nemcéla
,pokladek‘.“ (tamtéz). (SPN uvadi: nemd pokladek = ‘nemd stani, nema vydrz’, a to
s exemplifikaci prav€ mnou nalezené véty (SPN: 277)). V textu se pak jeSté¢ vyskytne
dvakrat morfologicky dialektismus (na) hora, jeden lexikéalng-hlaskoslovny (na) naspi
a jeden hlaskoslovny (sk7ipka), zaujme také zastaraly vyraz bytovat. Kontrast spisovného
jazyka a pouzitych dialektismil v Gerstnerove ,.kvazipoudacce* ilustruje tato véta: ,,Nesu ho
na hora a zakleji ho tam na sto padesat rokt.” (Gerstner 1985b), kde se vedle sebe objevuje

morfologicky dialektismus (na) hora a vypjaté spisovny tvar zakleji.

Zistaneme-li jesté u Gerstnerovych Povésti zpod Zalého, v dile nazvaném O $tvani
nalezneme dialektismus lexikdlné-hlaskoslovny diunicit, pouzity v uvozovkach, a také
lexikélni dialektismus marokdn: ,,Diuni€il si v té chalupé (...), byl to marokan.“ (Gerstner
1985¢). Milo§ Gerstner je také autorem ¢lanku Povidani o kalcoviné, které vyslo ve dvou

pokracovanich ve dvou Cislech. V ném se vyskytuje mnoho lexikalnich dialektismti patficich

85 O Milosi Gerstnerovi tieba na strankach Méstského tifadu Vrchlabi (MU Vrchlabi: Milo§ Gerstner 2019).
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mezi tkalcovské nazvoslovi: lifrunk, pulnik, pacak, proslup, snorc, galirunk, kleplik,
prekladka, fok, koule, masinka, posta, stativa, cylindr, zakarek, jehly, stieva, Stenik, konstuk,
deska, Starec, kobyla — jedna se vétSinou o nazvy Casti tkalcovského stavu nebo jeho typu
(piilnik, pacak, zakarek). Kromé nich se pak objevuje v ¢lancich mnohokrat hlaskoslovny
dialektismus kalcovina a dale lexikalné-hlaskoslovny siskouka, lexikalni rezkovacka,
Staklovi, median. Posledné uvedeny je ptikladem, jak se zachaziva s dialektismy v jinak
spisovném textu — dochazi k ,,zespisovnéni* jejich grafické podoby — SPN uvadi medijan,
medik, medikan (SPN: 217). Pivodce textu pouzil i frazeologicky dialektismus spadnout
z hdku (dle SPN spadlo mu z hdku = ‘namohl si zada’ (SPN: 116)): ,,(...) navic ji spadlo
z haku (ustiel), ale na bolest (...).” (Gerstner 1985d). Slovo Hadari (‘Cervenokostelecti
tkalci’) jsem jako podkrkonoSsky dialektismus nehodnotil, nebot’ jej SPN neuvadi (jinak
rizné obyvatelské prezdivky uvadi vecelku hojnég). V piimé feci (kterou promlouva tkalcova
manzelka) pouziva Gerstner hypokoristikon Machce, tvotené slovotvornym formantem -ce,
typickym pro podkrkonosskou oblast (zaroven zde dochézi ke zméné hlaskové skupiny 7:¢ >
chc), ve stejné veété pak je 1 tvar (hod) slepiciim, ten jsem jako podkrkonos$sky dialektismus

nehodnotil, nebot’ neodpovidé podkrkonosskym jevim.

Dialektismy v ptimé feci se vyskytuji v ¢lanku z rubriky Krkonos$ska femesla: Kolar,
kde stary kolar Vaclav Stinil popisuje své femeslo: ,,Bfizy se takhle musely ,lysovat‘. (...)
A ted’ uz si jen hraju s hrabi§t’atama a kosiS§t’atama, sem tam jest¢ sanice k rejdovackam
(...).“ (Kubat 1985¢c). U lexikalniho dialektismu /ysovat, ktery je uvozen, na rozdil od dalSich
v tomto ¢lanku v pifimé feci pouZzitych, uvozovkami, nds zaujme jeho graficka podoba —
lysovat s tvrdym y. To odpovida jeho zespisovnéni autorem c¢lanku (zde Miroslav Kubét),
ktery Sel pfi pfepisu Stinilovy promluvy po etymologii: SPN uvadi: lisovat/lisovat’ = ‘loupat
ktru z kmenil jen misty, v lysinadch’ (SPN: 205), je tedy ziejmé, Ze sloveso lysovat/lisovat
souvisi se slovem lysy. Zbyva dodat, ze dialektismy kosistatama a hrabistatama jsem zatadil
mezi slovotvorné. Tyto dialektismy jsou odrazem zZivé natfecni slovni zasoby zpovidaného
mluv¢iho.

Odraz zivé pouzivaného nafe¢i nabizi téZ reportaz Cestmira Klosa Spinavi za bilymi
misty s podtitulem Velkd redakéni expedice, kterd zavadi Ctenafe do jeskynarského
prostiedi. Jinak spisovny jazyk reportaze zpestiuji jeskynaiské slangismy — Supna (SSIC
uvadi Supna = ‘slang. Soupacka’, u Soupacky pak ‘Zlab na spousténi kusového zbozi’,

Soupacka; neni to dialektismus ve vyznamu ‘ktlna, dievnik’) nebo frepon (‘piskovcovy
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tobogan’), expresivni smiilovaty, dale sekundarni své. délka ,,nabrat lopatkou 8¢ a zejména
dialektismus tudlecky. Ten je pouzit v mezititulku: ,,Tudlecky ne“, jeho pouziti je pak
v nasledujicim odstavci vysvétleno takto: ,,S t€Zkym srdcem musel Mirek prace zastavit
(,tudle€ky je jeden z mnoha jeho zivé uzivanych nafecnich tvarti) a zacalo to znovu.* (Klos

1985b).

KerkonoSich: Dialektismy se v K + JH objevuji i v popiscich fotografii a kreseb — doklada
to kresba Jana Antonina Pacaka®’ s nazvem ,,U nas doma v Kerkonosich* (Pacak 1985).
Funk¢ni uziti je zde veelku jasné — kresba ma puasobit dojmem ,,krkonosSskosti®, cemuz
dopoméha i1 slovo Kerkonose sprivodnim vokalem e, ktery je typickym znakem

podkrkonosského nareci.

Ve Stiilni: Vlastni jméno, které jsem oznacil za dialektismus: ,,Spisovatel Pochop piSe
o studance Ve stiilni pod lesem (...).“ (Gerstner 1985c). SPN uvadi: §tilna, Staliie = ‘Stola,

téZ pomistni jméno’, s exemplifikaci Ve Stilni skuteciie bejvali stoli (SPN: 381).

4.5.3 Cast vzorku III

ro~ s

Ve tieti ¢asti vzorku (¢ast vzorku III) jsem vyexcerpoval celkem 140 dialektismu:
78 hlaskoslovnych, 43 lexikalnich, 16 slovotvornych, po jednom pak lexikdlné-
hlaskoslovny, lexikalné-slovotvorny a hlaskoslovné-slovotvorny. 96 néatfecnich prvkl bylo
pouzito v poudackach (coz je 68,57 %) Klary Hoffmanové®® Kdo piide do nebe a Hnid¢ice,
v nichZ se vyskytly zejména dialektismy hlaskoslovné. 17 dialektisml patfi do vyrobniho

a femesIného nézvoslovi, etnografismus jsem zZadny nenasel.

Uvedu zde piiklady pouzitych dialektismil patficich mezi nazvoslovi femesel
a tradi¢ni vyroby: Smelc, dvoukratky, trikratky, bustky, klemprda, kopalovka, maturovka,
bavorak. Tti dialektismy v Casti vzorku III patii mezi vlastni jména (Kokrhac, Bilda Ancka

(‘smrt’)).

86 Kterézto slovo, zije po cely sviij Zivot v Pardubicich, pravidelné doma slycham.

87 Znam také jako Jeniyk Pacak; v letech 1965-1971 byl bubenikem a flétnistou skupiny Olympic (uvadim
Cisté jako zajimavost).

88 Klara Hoffmanova (nar. 1963) je zvérolékaika a spisovatelka, Zijici ve Velkych Hamrech. Napsala mimo
jiné knizky poudacek KrakonoSoviny a Vrdlouhani aneb Pravda o zazracnym uzdravovani. (Klara
Hoffmanova 2019)
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1 2 4 1,2 1,3 2,4 1,4
Pocet 43 78 16 1 0 1 1
Podil v | 30,72 55,71 11,44 0,71 0 0,71 0,71
%

Tab. €. 11: Dialektismy v ¢asti vzorku III

Podil jednotlivych druht dialektism
v Casti vzorku Il

\
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Graf €. 7: Podil jednotlivych druhti dialektismt v ¢asti vzorku III

V ¢lanku Nejmensi perlicky svéta — rokajl zachdzi jeho autorka Christa Petraskova
zvlastnim zptisobem s uvozovkami u dialektismi; zatimco nékteré jimi odliSuje od ostatniho
textu, jiné ne: ,,Cestina ma pro né jesté mnoho dalsich nazvi: $mele, sekané perlicky &i
koralky, dvoukratky, #iikrdtky, Sarlotky. (...) jim seké&ci vymysleli krasné jméno ,biistky".
(...) vetsi perlicky jsou ,businy‘. (...) d€élnik nasekal na ,klemprdé‘ 0,5 az 1 kg stéblin
denné.” (Petraskova 2004). Nektera slova v citaci uvedend nejsou podkrkonosskymi

dialektismy, neuvadi je totiz SPN: sarlotky, kordlky.

Twew

tento doklad je jedinym nafecnim prvkem, jedna se ziejme o stylizacni zdmér autora.

Vlastni jméno utvoiené v Podkrkonosi nadmérné produktivnim formantem -iszé jsem

nasel v ¢lanku Zdeiika FiSery Tvrz ve Skodé&jove: ,, Tvrzisté se nachazi v zapadni ¢asti obce
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Skod&jova v misté zvaném Rybni¢i§té. Tento krkonossky nazev doklada byvaly rybnik
(...).“ (Fisera 2004). Vzhledem ke slovotvornému postupu — a také k autorovu konstatovani,
ze se jednd o ,krkonossky nazev — jsem se rozhodl jej oznaCit za dialektismus,

a to slovotvorny.

Jeden dialektismus nalezneme i v ptekladu z némciny — ¢lanek Christy Petraskové je
prekladem zapiskli Josefa Umanna. ,,(...) pak jsem naSel praci v Jifetiné u Tanvaldu,
umalého sklarského ,liferanta‘ (dodavatele).” (Umann 2004). Dialektismus je uvozen
uvozovkami a jeho vyznam je vysvétlen v zavorce. Bylo by zajimavé podivat se na némecky
original.

Dialektické vlastni jméno pouzil ve fejetonisticky a lyricky ladéném c¢lanku Betula
¢ili bfiza Josef Rodr. ,,Nikdy pry nenabral do o¢i tolik ,majlandu‘, kolik mu ho v KrkonoS$ich
nasazel destik nebo sdm Librcal na jednu jedinou biizku. Co kriipgj, to stiibridk... Co listek,
to bankocedule...“ (Rodr 2004). SPN uvadi pouze podoby Librcak, Librcoul, Libercak (vse
ve vyznamu ‘Rybrcoul, Krakono$’ (SPN: 205)), slovo vSak hodnotim jako dalsi variantu,

tudiz dialektismus. Dokladem svérazného Rodrova slohu jsou i1 slova majland, bankocedule.

Ve dvou poudackdch Klary Hoffmanové se vyskytuji zejména dialektismy
hlaskoslovné. Jsou to: slova se skupinami dl > Il (popalla, velle, nenapallo), dn > nn
(najennou, zanny, poslenni), infinitivy kon¢ici na -t (chrout se, zajit, sezrat’; vSechny
infinitivy v textu jsou takto zakonceny), prtivodni vokaly u slabikotvorného r, [ (pelnou,
Smertelnym, Peter, perdelni), piivodni neptfehlasované podoby ptic¢esti minulého (derzal,
lezal), zmény skupin bn > mn (velemnej), vyslovnost neslabi¢ného 4* na zacatku slov: (uzit,
uzpomneél, usecky). (To jsem se rozhodl hodnotit jako podkrkonoSsky jev, nebot’ obecné sv¢.
je pouze vyslovnost u na konci slabik, nikoliv na zacatku slova.) Ze slovotvornych
nalezneme slova psisté, zasejc, zlexikdlnich tfeba hudermanice, outor, cabrovat’ se,
piterovat, zbujnost, kliitnout’ si. Podkrkonosskym jeviim se v§ak vymyka pouziti akuzativu
m. a. pl. shodného s nominativem m. a. pl.: ,,hned volal doktora a policajti‘. Tento jev je
sv¢., podkrkonogska oblast je jedind v oblasti severovychodnich Cech, kde se neuplatiiuje.

Jeho pouziti v poudacce se tedy da hodnotit jako autor¢ina neduslednost.

8 Respektive jeji graficky odraz.
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4.5.4 Cast vzorku IV

V ¢asti vzorku IV (Cisla zlet 2018 a 2019) jsem nasel celkem 34 dialektismii:
17 dialektismti lexikalnich, 6 hlaskoslovnych, 5 slovotvornych, 5 =zafazenych mezi
lexikalné-slovotvorné a jeden morfologicky. Ve zkoumaném vzorku neni zadny text psany
cely v nafeci nebo s vyznamnéjSim zastoupenim dialektismi, neobjevuje se v ném zadna
poudacka. 15 dialektismti pouzil ve svych textech Ales Suk. Celkem devét dialektismti se
vyskytlo v rozhovorech, konkrétné¢ v odpovédich; osm znich bylo v rozhovorech
s pamétniky z regionu (tj. s nejstarsi generaci, u které se da predpokladat nejvyssi znalost ¢i
aktivni pouzivani dialektu), jeden pak pouzil v odpovédi historik Miloslav Bartos, ktery
byl®® oviem také piislusnikem nejstar$i generace (narozen r. 1930). Jeden dialektismus
vlozil Ales Suk do piimé fec¢i Evy Samkové (ro¢nik 1993). Vyexcerpoval jsem pouze jeden
dialektismus patiici do vrstvy ndzvoslovi mistnich femesel a sklaiské ¢i textilni vyroby, coz
bezesporu souvisi s tim, Ze ve vzorku se nenachazi zadny clanek vénujici se tradi¢nim
femeslim ¢i vyrobé (jak tomu bylo v ¢astech vzorku I, II a III). Pouze dva nafecni prvky
jsou od ostatniho textu odliSeny pouzitim uvozovek (jeden v odpovédi v rozhovoru
s pamétnikem), tfi jsou pak citaci ze starSich textl (ndzev poudacky Marie Kubatové, dveé
z basné nezndmého autora z roku 1938). Pozoruhodny je podil dialektismii (10) spjatych
s lyzovanim (jsou to dialektismy pochézejici z dob tvorby a ustalovani lyzaiského
nazvoslovi): lyZecké, lyznikim, skije, skijacky, lyzba, lyZilo se, lyzZci. V této Casti vzorku se
nevyskytuje dialektické vlastni jméno (ani Kokrhac/Kokerhac, ktery se vyskytl ve vSech

ttech predchozich). Jelikoz se jedna o vzorek zachycujici soucasny stav nafecnich prvki

v médiich, podrobim bliZ§imu rozboru vSechny dialektismy.

1 2 3 4 1,2 1,3 2,4 1,4
Pocet 17 6 1 5 0 0 0 5
Podil v | 50,00 17,65 2,93 14,71 0 0 0 14,71
Y%

Tab. €. 12: Dialektismy v ¢asti vzorku IV

% Zemtel 12. tinora 2019, v tmorovém ¢isle 2019 s nim jesté vysel rozhovor, v némz pouzil citovany

dialektismus.
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Podil jednotlivych druht dialektism(
v Casti vzorku IV

n]l m2 m3 m4 m]2 1,3 m2,4 w14

Graf €. 8: Podil jednotlivych druht dialektismi v ¢asti vzorku IV

tumlovali se: Tento lexikalni dialektismus je soucasti titulku ¢lanku AleSe Suka Jak jsme se
tumlovali na ski bez sné¢hu (Suk 2018). Tumlovat se znamené dle SPN ‘pospichat, zprav.
s praci’ (SPN: 397). Podle kontextu mizeme soudit, ze autor ¢lanku v K + JH v tomto
vyznamu dialektismus pouZil: ,Jak jsme pospichali na ski (tj. lyZe) bez snéhu.* Clanek totiz
pojednava o pozdnéletni a podzimni ptipravé bézct na lyzich na nahradnich povrSich —
v obdobi, kdy jest¢ neleZel snih. Funkéni uziti tohoto prostfedku je stylizacni — plné
odpovida autorové osobitému slohu (ve stejném clanku nalezneme spojeni jako babky na
msi, synove a vauci hajdy na bézky; Ziznivi ctitelé a bézci na uzkych prkynkach, obecnécesky

vyraz nestymovalo nebo také tii prechodniky (o nich v kapitole 4.4.4).

driketa: Lexikalni dialektismus driketa pouzil autor Petr Zadéra v ¢lanku o hofe Bukova
v Jizerskych horach: ,,(...) skoro v kazdé okolni chalupé nachdzela mald domaci
manufaktura (lidové driketa)“. (Zadéra 2018). SPN uvadi: driketa = ‘sklaf. mackarna, dilna
nebo i samostatna stavba, v niz se lisovaly koralky’ (SPN: 95). Funkéni uziti je sdélovaci:

autor informuje ¢tenare o ,,lidovém* ekvivalentu; ¢lanek je jinak psan spisovnym jazykem.

tiibro: Tento hlaskoslovny dialektismus se nachéazi v anotaci (nebo mozné spiSe recenzi)
Jittho Dvotéka publikace Perlickové ozdoby z Poniklé. Dvotéak uvadi, ze ,,Ta [kniha, pozn.

J. P.] zagina vypravénkou Marie Kubétové®' Tribro chudejch, v nafe¢i poeticky objastujici,

%l Marie Kubatova (1922-2013) byla prozaicka, dramatitka, autorka knih pro déti. Vyznamnou &ast jeji
¢innosti predstavuji adaptace lidovych vypravéni, psana v podkrkonosském nafeci (Slovnik ¢eské literatury
po roce 1945, heslo Marie Kubatova 2019).
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kde se skutecné sklenéné ozdiibky na horach vzaly*“. (Dvorak 2018). Jedna se tedy o nazev
dila zndmé folkloristky-spisovatelky spjaté s podkrkonoSskym nafecim Marie Kubatové.

Funk¢ni uziti je tedy v této anotaci/recenzi informacni, v dile M. Kubatové pak stylizacni.

tumlovala se: Tento lexikalni dialektismus je pouzit v této Casti vzorku podruhé, opét
Alesem Sukem. Ten v ¢lanku o zivotnich osudech rychlobruslaiky Karoliny Erbanové pise:
»Vetsinou se v cyklistice, koleCkovych lyzich, béhu tumlovala v ¢ele Sablikova a vlacek
ostatnich se ji snazil dohonit.” (Suk 2018b). I zde je pouzit dialektismus tumlovat se

v nalezitém vyznamu, viz vyse.

Slampactvi: Tento lexikalni dialektismus jsem mezi podkrkono$ské dialektismy zatadil,
ackoliv neni uveden v SPN. Je v ném vsSak uveden vyraz slampa (1. ‘expr. bfecka, blato’;
2. ‘expr. nechutné jidlo, zprav. fidké’ (SPN: 369)). Ales§ Suk v ¢lanku Ktizovatky Karoliny
Erbanové pise: ,,(...) z kazdého odrazu, skluzu, kroku, nesmélo vyzatovat Slampactvi,
naopak — pilovaly se nejmensi nuance.” (Suk 2018b). MizZeme z toho vysuzovat, Ze slovo
Slampdctvi ma v tomto pouziti vyznam ‘lajdactvi’. Sukem pouzité slovo je napadné podobné
slovu §lompactvi (dle Hacknuté Sestiny®? ‘nedbalost, lajdactvi’ (Kavka, Skrabal 2018: 220)),

moznd priklonénim k podkrkonos$skému slampa vznikl vysledny tvar slampdctvi.

vymustrovani: Tento lexikalni dialektismus pouzil Ale§ Suk v ¢lanku Kulisdrna Oswalda
Bartela aneb falesna komise: ,,Takto vymustrovani se vypravili pfes Malou Jizerku.“ (Suk
2018d). Pouziti je v souladu s vyznamem dle SPN vimustrovanej = ‘expr. hezky obleceny,

vyparadény’ (SPN: 419)). UZiti je stylistické.

futei: Lexikalni dialektismus futer (dle SPN snéhova vénice’, jako nafeéni uvadi i SSIC
(SPN: 111)) je pouZit v citaci textu pisné z roku 1938 nezndmého autora, kterd pojednava
o némeckém zaboru Valtetic. Celou ji uvadi jako soucast ¢lanku Lenka Vejnarova. Basen
ma 12 slok po ¢tyfech verSich, je psana az na uvedené dialektismy (viz i niZe) spisovnym
jazykem, jedinou odchylkou je pak odli$na hlaskoslovna podoba Valtérice misto Valterice.
Tu uvadi Antonin Profous jako lidovou (Profous 1957). Uvedu sloku s futeri: ,,V nich nas
matky &eskou pisni / k spanku kolébaly, / i kdyz futef na nas poslal / od vrcholu Zaly.«
(Vejnarova 2018). Funkéni uZiti je zfejmeé stylizacni, dialektismus ma také pomoci zasadit
baseit do mistniho kontextu: Ze se jedna o kraj pod Zalym ¢&ili Vrchlabsko (eventualng

Jilemnicko).

%2 Jsem si védom omezenim danym specifiky otevieného internetového slovniku (i kdyz zde cituji jeho
lexikografem Michalem Skrabalem upravenou knizni podobu).
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handl: Ve stejné pisni je pouzit i lexikalni dialektismus hand! (dle SPN ‘vyména’, jako
zastaraly uvadi i SSJC (SPN: 118)). ,,Vémi svoji ¢eské fedi, / na handl jsme nesli, /
némcinou jsme nenacichli / 1 kdyz veéky presly.” (Vejnarova 2018). Zde se jedna o podobné

funk¢ni uziti jako u vyse uvedené futere.

budare: Tento nafecni prvek hlaskoslovny je pouzit v popisku u kiizovky o Kolinské boudé¢:
»(...) zde byli odkazani ponejvice na némecké budare.” (Dvotak 2018b). Dle SPN je budat,
budik, bud’ak — ‘obyvatel horské boudy’ (SPN: 58). Od obecné&cské varianty boudar”? se lisi
svoji hlaskoslovnou podobou, proto jsem je zaradil mezi dialektismy hlaskoslovné. Dle
mého nazoru nema uziti tohoto slova jinou funkci nez sdélovaci — maly rozdil mezi slovem
obecnéceskym/spisovnym a nafecnim mize byt divodem toho, ze autor pouziva slova

budar, aniz by tusil, Ze se jedna o slovo ndlezici do nafecniho lexika.

nasep: V rozhovoru Libora Duska s manzeli Machovymi v pravidelné rubrice Navstéva
jsem objevil lexikalni dialektismus ndsep (maskulinum) (dle SPN ‘zaprazi, vyvysSeny
chodnicek podél venkovského staveni’ (SPN: 239). Tento prvek pouzije ve své odpovedi
pan Josef Mach (ro¢nik 1924, pochazi z Valtefic u Vrchlabi): ,,Nasep okolo bardku byl
vzdycky samy hovinko.® (DuSek 2018). Funk¢ni uziti tohoto prvku je prostésdélovaci —
ocividné je soucasti aktivni slovni zdsoby dotazovaného, neni tedy stylizacni ani poetiza¢ni.
Dotazy jsou v rozhovoru psany spisovnou ¢estinou, pti piepisu odpovédi je ponechal autor
do jisté miry autentické — nachéazi se v nich mnoho obecnéceskych vyrazii (apokopovana -/
v pficestich minulych; dvakrat tejdné;, mliko; JZD, ktery vzniklo; puntikaty slipky;

s kravama; utyct...).

smetanik: Ve stejném rozhovoru pouZije pan Josef Mach i lexikalni dialektismus smetanik
(dle SPN smetanik, smetannik, smetanak — ‘nadoba, do které se sbird smetana’ (SPN: 344)):
»Nechalo se stat mliko a smetana nahote ud¢lala skraloup a ten se sbiral do smetaniku.*

(Dusek 2018). K funkénimu uZziti viz vyse.

(na) hora: pouzity prvek jsem zaradil mezi dialektismy morfologické (dle SPN hora pl. tant.
= ‘hory, horsk4 krajina’, SSIC uvadi jako nafe¢ni (SPN: 131)°*). Jiti Dvoiak v roz§ifeném
popisku snimku Jittho Marka uvefejnéném na dvoustrance uprostied ¢asopisu pise: ,,(...)

staCilo pfejit pres jeden kopec nad Sklenatice, odkud se naskytd krasny pohled ,na hora“.

%3 J& vnimam toto slovo jako spisovné.
%4 Tvar na hora zndm z b&zného tzu nasi rodiny, oviem pouze ve spojeni ,,jit na hora* ve vyznamu jit na
Staropackou horu.
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(Dvoték 2018c). Pouzité uvozovky naznacuji veelku jasné, Ze se jedna o prostiedek stylizace

textu, védomée autorem pouZzité.

lyzba: Tento slovotvorny dialektismus pouzil Ale§ Suk v ¢lanku Z branskych betlémii: ,,(...)
norsky instruktor lyZby u nas Hagbarth Steffens®. (Suk 2018e). Dle SPN lizba = ‘lyZovani’
(SPN: 206). Funk¢ni uziti je stylizacni — viz o slohu Alese Suka vyse. Ve stejném ¢lanku
jsou pouzita islova obecnéCeska: skatule, vercajk, expresivni vystafirované, pizlat,
prechodnik maje, okazionalismus drevickar. V ¢lanku jsem narazil i na spojeni z Horeni
Branné. To je zajimavé pouzitim tvaru horent, které je variantou (spisovnou!’®) slova horni.
Pivodné jsem se domnival, Ze se jedna o podkrkonossky dialektismus (frekvenéni), SPN jej
vSak neuvadi, ja se tedy nakonec ptidrzuji toho, ze se o narecni prvek nejedna. Stejné tak

tomu je 1 u slova lyZarina, jez Suk také pouzil, samoziejmé s tim, Ze /yZarina neni spisovna.

vymustrovana: Tento lexikalni dialektismus (dle SPN vimustrovanej = ‘expr. hezky
obleceny, vyparadény’ (SPN: 419) pouzil Ales Suk v ¢lanku Z branskych betlémt (viz
vyse): ,,Jedna z mistnosti bednarny byla vymustrovana vasni Petrdkovou do ptekrasné
expozice betlému a Skolni ditka zirala s o¢ima navrch hlavy*. (Suk 2018e). Prvek ma funkci
stylizacni, v citované vété se objevuje také postponované ptivlastiiovaci adjektivum (vdsni
Petrakovou), které je dalsim dokladem osobitosti stylu autorova, ktery kombinuje zastaralé

(az archaické) prvky s prvky obecnéceskymi, expresivnimi a nare¢nimi.

skijemi, skije: Tento dialektismus jsem zatradil mezi skupinu prvki, jez se daji oznacit jak
za slovotvorné, tak za lexikalni: od slova ski je toto slovo utvofeno netypicky slovotvornym
formantem -je, zaroven oznacuje dle SPN ‘stary druh lyzi’ (SPN: 337). Pouzil jej Ale§ Suk
v ¢lanku o trenérském Zivoté Zdenka Remsy nazvaném Pohadka o Remsovi: ,,A jakpak ze
to sudiCky naraficily s témi skijemi?* (Suk 2018c) a kousek dél: ,,Dvoulety capart na nich
pred stavenim spi§ legracné potapaval, jak by ne, byly to pamatné skije.” (tamtéz). Zde
v tomto uZiti se jedna pravdépodobné o uziti v tomto vyznamu, byt prvni pouZiti nabizi
vyznam vSeobecné ‘lyze’. Funkce obou prvki je stylistickd, jsouc soucasti Sukova slohu:

v Pohddce o Remsovi najdeme jeSt¢ zastaraly vyraz najmé, obecnéCeské Spekulujici,

% Viz Internetovou jazykovou ptirucku (IJP: Horni 2019). Variantou je pak i hofejsi (homonymni

s komparativem); spisovnymi variantami slova dolni jsou pak obdobné dolejsi a doleni. V Jilemnici najdeme
Doleni ulici. V ¢asti vzorku II jsem nasel doklad pouziti variant horni a doleni v jednom textu: ,,V Horni
Sytové (...) na doleni Ptivlace (...).” (Horacek 1985). Zde mtize byt divodem pouziti Horni namisto
analogické Horeni ustalenost nazvu sidla Horni Sytova — v kontrastu s prostym oznacenim dolni ¢asti vesnice
Ptivlaka.
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196

archaické anzto, slovo svencnul’ (které nevim, kam zatadit), expresivni (a oblastn¢ ¢eské)

drandilo se, prechodnik trpny. Clanek obsahuje i chybu: Squo Valley namisto Squaw Valley.

kalcovali, Zida, Zida: Hlaskoslovny dialektismus kalcovali se nachazi v rozhovoru s panem
Jifim Havlem, vyzna¢nym krkonoSskym fotografem (narozen 1931 v Horni Branné), a to
v Havlové odpovédi: ,,Ve svétnici méli jesté dva stavy, na kterejch kalcovali.“ (Dusek
2018b). Ve stejné replice se pak nachazeji jeste dvé pouziti lexikalniho dialektismu zid (dle
SPN ‘bramborak peceny v podob¢ placky nebo na pekaci v troube&’ (SPN: 475)): ,,Poslal mé
do Jilemnice pro 1éky se slibem: ,AZ se uzdravim, tak ti za to upecu velkyho zida,* tak jsme
fikali bramborakiim, délaly se tfeba s jabkama nebo houbama v pekaci. (...) A zadnyho
,Zida® mi uz neupekl.” (Dusek 2018b). Na této ukazce je vidét, ze prepis rozhovoru
zachovava obecnéceské prvky, jez se misi s prvky spisovnymi. Nevime ovSem, zda jde
o prvky zespisovnélé pii ptepisu, nebo je tak dotazovany opravdu v odpovédich spisovné
(podle mne) automaticky nafecni slova. Pov§imnutihodné je pouziti uvozovek u druhého
,Zida* — ty musely vzniknout pfi piepisu, autor po nich sdhl dost mozna pro to, aby

upozornil, Ze zde slovo Zid neni ve vyznamu ptislusnik zidovského ndbozenstvi’.

hambalka: V rozhovoru s Jifim Havlem je také lexikalni dialektismus hambalka. SPN uvadi
pouze tvary hambalek, hambelek ¢i hambelka (neutrum, plt.), ve vyznamu ‘patro ve stodole’,
(SSIC hambalek a hambelka jako nateéni) (SPN: 117). Piesto zafazuji tvar hambalka
pouzity jako pluralium tantum mezi dialektismy, nebot’ se dle mého nézoru jednéd pouze
o variantu slov zachycenych ve slovnicich®’. V rozhovoru Havel odpovida: ,,Jako kluk jsem
musel misto prazdnin hodné poméhat pfi Znich, tfeba hdzet Zitny snopy na hambalka.*
(Dusek 2018b). Funk¢ni pouziti je stejné jako vyse. V rozhovoru se misi prvky obecnéceské
se spisovnymi, vcetné expresivnich (sudetaci (s malym s!)) a také slangismy: delal

,,Skontra “ — audity poStovnich uradii.

skijakd, lyZilo se, lyZci, dantes: Prvn¢ uvedeny dialektismus, ktery jsem zaradil jak mezi
skupinu dialektismil, nalezejicich mezi slovotvorné a lexikalni (podobné jako skije, viz
vyse), pouzil Ales Suk v ¢lanku o prvnim ¢eském mistrovstvi v lyZovani, které se konalo
v roce 1896 v prazské Stromovce: ,,Na startu byli (...) a ptl tuctu skijaki (...), kde uz se

tehdy lyzilo.” (Suk 2019b). V ukdzce vidime 1 druhy dialektismus, /yZilo se (dle SPN lizit =

% Ve vété: ,,(...) mlady Roman Koudelka obgas dorostenecky tréninky §vencnul.“ (Suk 2018c¢)
971 s ptihlédnutim k tomu, Ze v mé rodiné se tohoto slova pouZiva, a to pravé v pomnozné podobé hambalka.
Cast mé rodiny pfitom z Podkrkonosi pochazi — z Novopacka.
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‘lyzovat (pojmenovani z obdobi tvorby nazvoslovi)’ (SPN: 206)). Tento dialektismus je
jasné slovotvorny a jeho uziti je zcela namisté, pojednava-li ¢lanek o prvnim lyzarském
mistrovstvi Cech. V ¢lanku pouzil Suk i dalsi slovotvorny dialektismus lyzci: ,,Jak mohli
lyZci jet kilometrovou trasu (...).“ (Suk 2019b) a lexikalni dialektismus dantes (dle SPN
‘medaile, cena’ (SPN: 83)): ,,Za Sampionem FrantiSkem Mladkem byl stiibrnym dantesem
dekorovan (...).“ (Suk 2019b). Dialektismy maji v textu funkci styliza¢ni, navic i evokacni,
majice za tkol ¢tenafe ,,piesunout v case* na sklonek 19. stoleti, kdy byly ,,skije, na kterych

,lyZili lyZci®, aplnou novinkou.

buda¥, budarim: Hlaskoslovny dialektismus budar se objevil v rozhovoru s historikem
Miroslav Bartosem (nar. 1939 v Horni Branné). M. Barto$ odpovida: ,,Musime si uvédomit,
ze ten horal, buda¥, musel to svoje travni hospodafstvi (...).“ (Dvotak 2019). Déle také:
»(...) které se pronajimaly budaitum.” (tamtéz). Cely rozhovor je jinak pfisné¢ veden ve
spisovné cestin€ (nebo alespon tak pfepsan — Bartos je zde zpovidan jako historik, nikoliv
jako pamétnik). K dialektismu budar viz jiz vySe. Jen doplnim, ze se domnivam, Ze na
podobu budar (x boudar) mize mit pti oznacovani starych budnich hospodari vliv analogie
prave s tvarem slova budni, pti oznaCovani spravct a majitelit novodobych krkonosskych
(a jizerskohorskych)’® bud se pak uplatiuje analogie se slovem bouda — proto Cast&ji

boudar®®.

skijackou: Ke klasifikaci tohoto dialektismu (slovotvorné-lexikalniho) viz vyse. Pouzil jej
Ales Suk v ¢lanku o lyzafském trenérovi Jaroslavu Honctl: ,,Nezasvécenci se slusi
pfipomenout prastarou skijackou tradici rodu.“ (Suk 2019c). UZiti je motivovano

stylisticky.

vl€éky: Lexikalni dialektismus vicky (dle SPN ‘sanky ovladané brzdami na vysokych
rukojetich’ (SPN: 426)) pouzila Katka Prochazkova v ¢lanku s reportaZznimi prvky 10 let
lyzatské expozice v Jifetiné pod Bukovou: ,,Své misto tu zaujimaji i rlizné typy sani,
prevazné rohacky a vI¢ky.* (Prochdzkova 2019). Jedna se o dialektismus spadajici do sféry
nazvoslovi, jeho uZiti je tedy z diivod sdélovacich, ne stylistickych &i jinych. Clanek je

jinak psén spisovné.

korale: Tento dialektismus jsem zatadil mezi hlaskoslovné (x kordle), uvadi jej SPN (SPN:

% Dle SSJC bouda — turisticka chata (zejm. v Krkonosich); V Jizerskych horach vsak boudy také najdeme,
i kdyz v daleko mensim poctu: kupi. Marianskohorské Boudy nebo Bartlovu boudu.

% Toto by byl zajimavy ndmét na mensi vyzkum: Vyskytuje se tvar budar Casté&ji ve vyznamu budni
hospodar, zatimco tvar boudar u spravce/majitele bud — horskych chat?
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178). Objevil se v rozhovoru Libora Duska (v rubrice Navstéva) s Marii Barcuchovou (nar.
1931 ve Svojku u Jilemnice ve smiSeném cesko-némeckém manzelstvi): ,,Mama pomahala
ve fabrice v zdvodni jideln€, pfedtim jesté chvili doma navlikala korale.” (Dusek 2019).
Odpovédi M. Barcuchové jsou piepsany se zachovanim mnoha obecnéceskych prvku.
Zaujal me tam také tvar horeni: ,,ud€lali z hoteni Skoly urad (k nému viz vyse) a také obrat
,»hemél Cas jit k doktoru* misto bézného ,,.k doktorovi®, mezi rysy podkrkonosského naieci
ovSem tento jev v odborné literatufe popsan neni, tudiz jej jako nare¢ni podkrkonosské

nechapu, oznacuji jej za idiolekt dotazované.

sednici: V rozhovoru s Marii Barcuchovou se v jeji odpovédi vyskytlo i slovo sednice, jez
jsem zatadil mezi dialektismy hlaskoslovné (sednice x rozsitenému svétnice): ,,V jedny

sednici nas bylo Sest.” (tamtéz). SPN uvadi tvary sekiiice, sedrice, seitice (SPN: 333).

futeri: Lexikalni dialektismus futer (blize o ném vyse) se vyskytl v popise snimku Kamily
AntoSové z pera Jifitho Dvoréka: ,,(...) a ackoliv po nédsledném ochlazeni a futefi se vSe
pekné zaoblilo (...).“ (Dvorak 2019b). Cely popis je jinak psan spisovnou ¢estinou, funkéni
uziti tedy bude ziejmé jemné stylizacni; nemizeme vyloucit ani moznost, Ze se jedna

o0 autorem automatizovany prostredek.

skijacké, tumluji se: Tento slovotvorny a zaroven lexikalni dialektismus (viz vySe) pouzil
Ales Suk v ¢&lanku Zivotni kalup nejrychlejsi holky planety o Evé Samkové: ,(...)
a pochopitelné discipliny skijacké — sjezd, béh, skikros.* (Suk 2019d). K funkénimu uziti
dialektismii v Sukovych textech viz vySe. V tomto ¢lanku se objevuji takovéto jazykové
prostiedky: ,,Zivotni scénaf preci jen semo tamo ranzirovala®, ,teprve prazsky a nycko
soucasny®, ,,nest’, zkusime to!“, ve stejném Clanku pouzil Suk 1 lexikalni dialektismus
tumlovat se: ,,Jako trotl si pfipadam pfi zkouseni jinych sportli, zatimco uvnitt svého tymu
nikdy ne, vSichni se tumluji vytvofit mi ty nejoptimalnéjSi podminky.” (tamtéz).
Pozoruhodné je, Ze tato véta je vloZena do st Evy Samkové (ro¢nik 1993) — jako ,,autenticka
reakce na otazky autora [tj. AleSe Suka, dopl. J. P.].“ (tamtéz). V tomto ¢lanku se jako
obvykle v Sukovych ptispévcich objevuji prvky obecnéceské (i expresivni a zastaralé)
vyjimecné vSak zasahuji obecnéceské prvky do tvaroslovi: s beéZkarema (také vlozeno do ust

Evy Samkové, jejiz odpovédi jsou jinak spisovné, s vyjimkou expresivniho trotla).

lyZecké, lyznikim: Tyto dva slovotvorné dialektismy (oba dle SPN z obdobi tvorby
lyzatského nazvoslovi) pouzil Jifi Dvoték ve zpravé Lyzecké zavody postaru (prvni, jak

vidno, uz v titulku): ,,To vSak nezabrénilo historickym lyZnikém, aby se sesli.“ (Dvotak
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2019c). Zprava referuje o setkdni lyzafi s historickymi lyzemi a v historickych uborech,

takze funkéni uziti je sd&lovaci'® a také stylistické.

4.6 Interpretace vyvojové dynamiky prechodniki

Vzhledem k tomu, ze jsem v Castech vzorku nalezl vcelku malo piechodniki
(nejméné 13 v ¢asti vzorku III, nejvice 26 v ¢asti vzorku I), nelze brat vysledky kvantitativni
analyzy jako berné — k tomu by byl potteba vétsi vzorek. Vysledky tohoto vyzkumu (po
normalizaci vzorkd) naznacuji, ze vyskyt pfechodnikli na strankdch K + JH je viceméné
klesajici, nedochazi vsak k jejich zcela markantnimu ustupu (coz je jinak jevem obecnym,
viz kapitolu 1.2 Frekvence piechodniki). Jejich vyskyt v ¢asti vzorku IV je vSak vdzan ve
velké mife na osobu AleSe Suka, ktery pouzil celkem 15 z 20 nalezenych piechodniki. Zda
se, ze zatimco vroce 1970 (a 1971) pouzivali autofi pfechodniky jako prostiedek
automatizovany, nikoli jako vyhranéné stylizacni, v posledni ¢asti vzorku pravé pouziti
styliza¢ni (diky ¢lankim AleSe Suka) jasn€ ptevazuje. Pfechodniky jsou tak dodnes zivé,
ovSem zhusta jako soucést idiolektu jedinci touZzicich ozvlastnit sviij projev (viz Adam
2012), coz dokladuje pravé inami sledované periodikum. Vétsi Gstup zaznamenaly
prechodniky minulé — v ¢asti vzorku I jich bylo Sest, v dalsi jen jeden a v poslednich dvou
uz zadny. (Kdyby vSak pfispival do K+ JH pisatel libujici si v pouzivani minulych
pfechodnikil, dostali bychom ¢isla jina.) Pozoruhodné jsou vyskyty ptechodnikl trpnych,
které¢ jsou dnes hodnoceny jako vypjaté knizni prostiedky, i v poslednich dvou Castech

vzorku. Pfechodnik budouci jsem nezaznamenal viibec.

Nejvice byly pouzivany ptechodniky pfitomné se souborem zakonceni -e/-ic/-ice:
téch bylo ve vzorku celkem 60 z celkem 79, tj. takitka 76 %, na pfechodniky tvofené
formanty -a/-ic/-ice ptipadlo 6,33 % (5 vyskyt)!®!, na ptechodniky s formanty -v/-vsi/-vse

16,46 % (13 vyskyt)!%%, na prechodniky s formanty -0/-5i/-5e pouhy jeden vyskyt!'®

, COZ
¢ini 1,27 %. Nejvice byly pouZzity pfechodniky v pfipadé, kdy byl ptisudek v tieti osobé ¢isla
jednotného (45,57 %), dale ve tieti osobé ¢isla mnozného (25,32 %), méné pak v prvni osobée
¢isla jednotného (12,66 %) a prvni osobé ¢isla mnozného (16,45 %), v druhé osobé nebyl

pouzit zadny pfechodnik. VétSina nalezenych pfechodnikovych konstrukei je odd€lena (a to

190 Slovo lyznik podle mé Zije v Cesting (po celém Ceském tizemi) jako oznadeni lyzafe s historickym
vybavenim — a to i diky filmu Krakonos a lyznici.

101 VEetné dvou trpnych prechodnikd piitomnych.

102 V¢etné ti trpnych prechodnikd minulych.

103 Tvar prised.
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i nékteré nerozvité), 10 jich je interpunkéné neoddéleno (i rozvitych), jedna je odd€lena

pomlckami.

Ptechodniky se nevyskytuji na strankach K + JH v esejich a podobnych ,,naro¢nych
novinaiskych utvarech®, nebot’ takové nejsou ani v tomto periodiku publikovany. Objevu;ji
se zejména v populdrné-naucnych ¢lancich (které tvoii nejveétsi cast publikovanych textl
v K+ JH), kde nejcastéji plni funkci pohotového syntaktického kondenzatoru nebo jsou
soucasti svérazného pisatelova slohu (jak je tomu tieba u Alese Suka). Nékteré piechodniky
se pak vyskytuji 1 v citovanych literarnich dilech, a to v otiSténych basnich (od Josefa
Kocourka ¢i Viktora Dyka) ¢i ukazkach z prozaickych literarnich dél (Necaskiv cestopis,
Praetoriova a Ortova kniha Krakonos), ¢ili nikoli v textech publicistického stylu, ale

v textech funkéniho stylu beletristického!%

. Ani typické pouziti pfechodniku (ve fejetonu)
neni v K + JH jevem fidkym, transgresiv nalezneme i v reportazi nebo nekrologu. Navzdory
pomémé kvalitni jazykové redakci jsem v excerpovanych ¢islech K + JH nasel ptiklady
nenoremné¢ pouzitych prechodnikli: nepocitam-li pfechodniky z otisténého Necaskova
cestopisu z roku 1828 a z ukazky Praetoriovy knihy o Krakonosovi!®, byly takové presné
tfi: vSechny z nich byly chybné pouzité tvary (neodpovidajici rodu a ¢islu podmétu). Jiti
Basta, soucasny (2019) $éfredaktor K + JH, mi potvrdil, Ze ptechodniky do textt ,,pasuje®,
ale pomalu, malo se jich vyskytuje i v textech jinych prispévatelti — ,,a jesté je vétSinou ja
[J. BaSta, pozn. J. P.] nebo korektorka musime opravit do spravného tvaru‘ (Basta 2019).

Noremnost, co se tyce interpunkce, jsem u ptrechodnikl blize nezkoumal.

104 K funké&nim stylfim napf. Stylistika mluvené a psané éestiny (Hoffmanova, Eliska et. al. 2015: 13-15).
105 U prechodnikl z ukazky z Praetoriovy knihy je hodnoceni noremnosti sloZité: prekladatel Jan Ort, ktery
Praetoritiv némecky original ze 17. stoleti v 60. letech minulého stoleti prekladal, se snazil zachovat
syntakticke a stylistické zvlastnosti originalu (coz pfiznava v edi¢ni poznamce).
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Cast | PiNed | P¥Dok | MinDok | MinNed | TrpP¥it | TrpMin | Nenormalizovany | Normalizovany

vzorku vyskyt vyskyt

I 16 1 6 1 1 0 26 46,33

I 19 0 1 0 0 0 20 25,00

I 11 0 0 0 1 1 13 10,24

v 18 0 0 0 0 2 20 20,00
Soucet 64 1 7 1 2 3
Podil v | 82,05 1,28 8,97 1,28 2,56 3,85

%

Tab. ¢. 13: Vyskyt ptechodnikti v ¢astech vzorku

Podil druh( prechodniku v celém vzorku

= PfNed

SN

= PfDok

= MinDok

= MinNed

= TrpPfit

Graf ¢. 9: Podil druht pfechodniku v celém vzorku
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Graf ¢. 10: Vyvojova dynamika ptechodnikd (po normalizaci fezi)

4.7 Interpretace vyvojové dynamiky dialektismii

%

Cast 1 2 3 4 1,2 | 1,3 | 2,4 | 1,4 | Nenormalizo- Normali-
vzorku vany vyskyt zovany
vyskyt
| 50 167 2 11 9 0 10 0 249 415,00
I 166 38 1 6 3 5 2 0 221 276,25
11 43 78 0 16 1 0 1 1 140 110,24
v 17 6 1 5 0 0 0 5 34 34,00
Soucet | 276 289 4 38 13 5 13 6
Podil v | 42,86 | 44,88 | 0,62 | 5,90 | 2,02 | 0,78 | 2,02 | 0,93

Tab. €. 14: Vyskyt dialektismil v ¢astech vzorku
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Podil druht dialektism0 v celém vzorku

4\

]l m2 w3 w4 w12 w13 =24 ml4
Graf ¢. 11: Podil druhu dialektismu v celém vzorku
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Graf ¢. 12: Vyvojova dynamika dialektismt (po normalizaci fezl)

Pti pohledu na graf vyvojové dynamiky dialektismt je zfejmé, ze v K + JH dochazi
k jejich dosti znatelnému tstupu. Ten je ddn mimo jiné také skladbou textl uvetejnénych na
strankach K + JH — v ¢asti vzorku I se nachazeji celkem tfi pomérné€ rozsahlé poudacky,
které¢ jsou celé psany nafecim (jsou v nich pouzity zejména hlaskoslovné dialektismy,
lexikalnich je v nich méng¢), v ¢asti vzorku II jsou texty vénujici se domacimu tkalcovstvi
(avmens$i mife 1 jinym femeslim), v nichz je velké mnozstvi zejména lexikalnich
dialektismii patiicich do vrstvy nazvoslovi femesel a domaci vyroby. Cast vzorku III
obsahuje také poudacky — byt ne tak rozsahlé jako ¢ast vzorku I —, kde je také pouzito mnoho

nafeCnich prvkl, zejména hlaskoslovnych; nechybé&ji vném ani texty vénujici se
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perletafstvi, v nichz se nachézeji ndzvoslovné dialektismy. Cast vzorku IV, kde jsem
vyexcerpoval pouhych 34 dialektismil, neobsahuje zddnou poudacku ani text vénujici se
femesliim ¢i tradi¢ni domaci vyrobe, coz ma za disledek nizky vyskyt nafecnich prvki; ten
se omezuje takika jen na Clanky AleSe Suka (kde nafe¢ni prvky plni roli predevsim
stylizaéni'®; Suk pouzil celkem 15 dialektismil) a na rozhovory s pamétniky, které jsou
zdrojem automaticky pouzitych lexikdlnich dialektismi, jeZ jsou soucasti slovni zasoby
nejstarsi generace obyvatel Podkrkonos$i. Zbylé dialektismy v posledni ¢asti vzorku jsou

roztrouseny docela prekvapivé v popiscich fotografii a doprovodnych textech ke kiizovkam.

Co se tyce funkéniho uziti dialektismti, v poudackéch jsou uzity ryze styliza¢ng; své
misto maji dialektismy ndzvoslovné v textech zabyvajicich se tradi¢nimi femesly a vyrobou,
kde maji funkci prostésdélovaci. Néktera pouziti dialektismii miizeme povazovat za
autenticky nestylizovany jazyk autora, resp. respondenta dotazniku. To se ty¢e zejména
odpovédi v rozhovorech s pamétniky, stejné tak primych fe¢i postav v ¢lancich a reportazich
(stary kolar tika hrabistatama; jeskynar tudlecky), podobny piipad bude nejspise slovo
budar. Nékterd pouziti dialektismi jsou pak Cisté stylizacni se zdmérem vyuZzit vSeobecné
znamych ryst podkrkonosského nafeci a zasadit tak promluvu do krkono$ského regionu ¢i
vyvolat dojem ,,krkonosskosti“: popisek u kresby U nas doma v Kerkonosich, obrat sel jsem
do versku v jinak zcela spisovném textu. Nékteré nalezené dialektismy pak souviseji
s referovanim o starych lyzatich (skije, skijaci, lyzci, lyzZnici...), ty se vyskytuji zejména
v nejmladsi ¢asti vzorku. Vyskyt dialektismli ve sledovaném periodiku také souvisi se
skladbou publikovanych texti. Je nasnadé, ze pokud by se v ¢asti vzorku IV objevila n&jaka
poudacka nebo ¢lanek vénujici se tradi€nim regionalnim femeslim, vyskyt nafec¢nich prvki

v ném by byl znatelné vzrostl.

196 Viz tvrzeni AleSe Suka: ,,Sliivka a tvary nepfili§ béZzné pouzivané vtéluji do svych fejetont proto, Ze se mi
prici komercné psané CRV osobnosti z oblasti sportu soucasnych i z dob zlatého veéku nasich lyzaiskych
klasickych medailovych zni. (Suk 2019).” Je zajimavé, ze A. Suk oznacuje své texty v K + JH za fejetony,
pficemz s fejetony maji spolec¢nou toliko jazykovou stranku, obsahové, kompozi¢né, tematicky ani rozsahem
podcarniky nejsou — jsou to (popularné-naucné) clanky.
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Zavér

Tato prace popsala vyvojovou dynamiku a také soucasny stav dvou jazykovych
prostiedkit v médiich okrajovych — ptfechodnikti a dialektismti — v ¢asopise Krkonose —
Jizerské hory. Oproti tezim jsem zvolil jinou metodu kvantitativni analyzy (dtvody jsem
vysvétlil v kapitole 4.2 Metodologie), do vzorku jsem také zaradil mirné odlisné Casové fezy,
nez bylo uvedeno v tezich (coz zdivodiuji v kapitole 4.3 Vybér vzorku). Posledni
odchylkou oproti tezim je nepouziti Hendlovy publikace Uvod do kvalitativniho vyzkumu,
jeji pouziti jsem vyhodnotil jako zbytné. V praci jsem se hloubé&ji zabyval pouze
podkrkonosskymi dialektismy, piipadny vyskyt ostatnich jsem pouze komentoval. Pro
potieby této prace jsem také provedl stanoveni hranice mezi podkrkonosskymi a obecné

severovychodoceskymi dialektismy.

Pivodni pfedpoklad, uvedeny v tezich, tj. Ze regionalni periodikum, jakym K + JH
jsou, funguje jako jakysi ,,.konzervator* natecnich prvki a k ustupu nafeci v ném nedochézi,
se nepotvrdil — kvantitativni analyza ukazala znac¢ny ustup dialektismi na strankach
sledovaného periodika v ¢ase, ackoliv k jejich Gplnému vymizeni nedoslo, v poslednim
casovém fezu jsem jich nasel jesté 34. Vyskyt dialektisml vSak do jisté miry ovliviiuje také
skladba textl — napiiklad absence poudacek v poslednim casovém fezu vyustila v nizky

pocet narecnich prvk.

Ve vzorku jsem nasel vSechny druhy dialektism@ (vyjma syntaktickych, kterézto se
zadné specifické v podkrkonoSském nafeci nevyskytuji), nejvice bylo hlaskoslovnych (289)
a lexikalnich (276), déle bylo 38 slovotvornych, dalsi druhy a kombinace druhti mély pod
20 vyskytl. Hlaskoslovné dialektismy se vyskytovaly piredev§im v poudackach, lexikalni
o tradi¢nich femeslech a domaci vyrobé. Ve vzorku jsem naSel také dialekticka vlastni jména
(nejCastéji  Kokrhac), etnografismy a dialektismy patfici mezi vrstvu slovni zasoby
tradi¢nich femesel a domaci vyroby. Nejcastéjsi funkeni uZziti dialektism@ bylo stylizaéni,
avSak ne jediné — nafecni prvky byly pouZity i jako prostésdélovaci prostiedky, jako soucast
osobitého pisatelova slohu a také jako automatizované prostfedky, zejména v promluvach

star§i generace, patfici mezi aktivni uZivatele nareci.

Ptechodniky zaznamenaly v K + JH taktéz Gstup, ovSem v poslednim ¢asovém fezu

se jejich Cetnost zvysila, a to diky Alesi Sukovi, ktery je Casto ve svych textech vyuziva,
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snaze se tak ozvlastnit své clanky o historii sportu a krkonosskych sportovcich. Zda se, ze
zatimco dfive byly ptechodniky v K + JH pouzivany ¢astéji automatizované, jako pohotovy
prostiedek jazykové ekonomie, nyni pfevladlo jejich stylizacni uziti. Prechodniky se
vyskytuji ve sledovaném periodiku v otisténych ukdzkach beletrie (tam 1 nenoremné), ve
fejetonech (nasel jsem v nich jeden nenoremni), nejéastéji vSak v popularné-naucnych
¢lancich, coz je nejbézngjsi utvar v K+ JH. Ve vsech Casovych tfezech bylo nejvice
prechodnik pfitomnych sloves nedokonavych, Gstup zaznamenal prechodnik minuly sloves

dokonavych, pozoruhodny je vyskyt pfechodnik trpnych, a to i v poslednim ¢asovém fezu.

Dtivodem pouzivani ptechodnikti v soucasnych K + JH je bezesporu to, Ze jsou jako
styliza¢ni prostiedek soucasti svérazného slohu Alese Suka, jehoz texty se nyni v kazdém
Cisle ¢asopisu objevuji. Prechodniky vSak pouzivaji, i kdyz v daleko mensi mife, 1 jini autofi,
a to pravdépodobné bez stylizacniho zaméru, pouze jako pohotovy syntakticky kondenzator.
Ales Suk uziva ve svych textech také dialektismy, a to ze stejného divodu, z jakého
upotiebuje prechodniky: pfi¢i se mu komercné psané zivotopisy sportovnich osobnosti.
Stylizacné pouzité piechodniky se neobjevuji pouze v textech A. Suka, ale iv textech
ostatnich autord. Nelze opominout automatizovand pouziti dialektismu, kterd se vyskytuji
1 v poslednim vzorku: takto pouzité narecni prvky jsou téz v rozhovorech s pamétniky, ktefi
jsou nositeli podkrkonosského nareci nebo s nim pfisli béhem svého zivota zeji do styku

a jsou tak dulezitym dokladem stale zivych prvkl nareci v bézné mluvé obyvatel regionu.
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Summary

The original assumption, which is stated in the pre-thesis, is that the regional
periodicals (including K + JH) works as a kind of "conservator" of dialectal elements and
decline of dialectisms does not occur in this, is not confirmed. The quantitative analysis
showed a significant decline of dialectism on the pages of the monitored periodical in time,
although the disappearance of the dialectisms has not occurred yet in the last time cut
(I found 34 dialectisms in it). The composition of the texts in time cuts also somewhat
influences the appearance of dialectisms — for example, the absence of poudacky in the last

time cut resulted in a low number of dialects.

In the sample, I found all kinds of dialectisms (except for syntactic ones, which are
not specific in the Podkrkonosi region dialect), most were phonetic (289) and lexical (276),
further were 38 word-forming, other species and combinations of species were below 20
occurrences. The phonetic dialectisms were found primarily in poudacky, lexical had their
center of gravity in other genres, and I found their abundance in articles on traditional
crafts and home production. In the sample, I also found dialectical proper names (most
often Kokrhac), ethnographisms and dialectisms belonging to the vocabulary layer of
traditional crafts and home production. The most common functional use of dialectisms
was stylization, but not the only one - dialectal elements were also used as a means of
communication without intention of stylization, as part of a distinctive writer's style, and
also as automated means, especially in the speeches of the older generation, among the

active dialect users.

Transgressives also recorded a decline in K + JH, but in the last time cut their
frequency increased, thanks to Ale§ Suk, who often uses them in his texts, trying to make
his articles about the history of sports and sportsmen in KrkonoSe special. It seems that
while in the past transgressives in K + JH were used more often automated, as a prompt
means of linguistic economics, their stylistic use now prevails. The transgressives occur in
the monitored periodical in printed examples of fiction (there even incorrectly used), in
feuilletons (I found one incorrectly used in them), most often in popular-science articles,
which is the most common genre in K + JH. In all time cuts, the most common
transgressive is present transgressive of imperfect verbs, the decline was recorded at the

past transgressives of perfect verbs, remarkable is occurrence of passive transgressive,
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even in the last time cut.

The reason for using transgressives in the current K + JH is undoubtedly the fact
that they are part of the peculiar style of Ales Suk, whose texts now appear in every issue
of the magazine. However, transgressives are used, albeit to a much lesser extent, by other
authors, probably without a stylistic intent, only as a ready-to-use syntactic condenser.
Ales Suk also uses dialectisms in his texts, for the same reason that he uses transgressives:
he hates commercially written biographies of sports personalities. The transgressives used
in stylization do not appear only in the texts of A. Suk, but also in the texts of other
authors. We cannot ignore the automated use of dialectisms, which also occur in the last
sample: the dialect elements used in this way are also in interviews with contemporary
witnesses who bear the dialect of Podkrkonosi region or come closer to him during their
life and are thus an important proof of the still living elements of the dialect among

common speaking people of the region.

The aim of this thesis is to demonstrate the developmental dynamics and the
current state of two language means found on the periphery of use (not only) in the media
— transgressives and dialectisms — in the KrkonoSe — Jizerské hory magazine. In the
theoretical part, the issue of transgressives and Czech dialects, in more detail the dialect of
Podkrkonosi region, is described. The thesis does not systematically address dialectisms
that do not meet the criteria of dialect of PodkrkonoSi region. Part of the theoretical part is
also a short chapter briefly introducing the monitored periodical. The methods used in the
practical part are qualitative and quantitative analysis. The transgressives and dialectisms
found in the magazine are analyzed in detail in terms of their kind., normality, functional
use, or their separation by punctuation marks (only the use of quotation marks in
dialectisms). The final chapter then interprets the developmental dynamics of the observed
phenomena, including an outline of possible reasons behind the occurrence of the
monitored elements on the pages of the monitored periodical at present. So far, the
literature has not dealt with the emergence of dialectisms of Podkrkonosi region (and
dialectal elements in general) in the media, also for this reason, this work can be beneficial,
especially for the research of Czech dialects, which are gradually disappearing, dissolving

in interdialects.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znaku):

Casopis Krkonose — Jizerské hory (dale jen K + JH) vychazi od roku 1968 (do roku 2002 se

jmenoval jen Krkono3e). Jedna se o Casopis, ktery se profiluje jako periodikum pojednavajici o pfirodé
alidech daného regionu. Jelikoz do n&j pispivaji lidé v regionu zijici, nebo alespon snim spjati,
objevuji se vném dialektismy vlastni dané oblasti. Co se ty¢e prechodnikl, ty se v souCasné dobé
v &lancich ¢asopisu také vyskytuji, atkoliv se jedna o knizni a7 archaicky jazykovy prostiedek, jenz se
dle odborné literatury pouziva typicky ve vyssich psanych textech uméleckych a odbornych textech,
preambulich pravnickych smluv a v intelektualni publicistice —, které se na strankéch lokalnich periodik,
vietné K + JH, vyskytuji pomémé zfidka. (Vyskyt prechodniku i dialektism{ na strankéch sou¢asnych
K + JH jsem zaregistroval jako jejich pomémé Casty étenat.)
Podkrkono$skymi dialektismy objevujicimi se v médiich se, pokud je mi zndmo, dosud nikdo nezabyval;
Jarmila Bachmannova viak excerpovala material pro sviij Slovnik podkrkonogského nafe¢i z raznych
periodik, K + JH nevyjimaje. Soustfedila se viak predeviim na lexikalni dialektismy. Prechodnikiim
v médiich (konkrétng v Lidovych novinach) jsem se vénoval ve své bakalafske praci. |
Predpokladany cil price, pfipadné formulace problému, vyzkumné otizky nebo hypotézy (max.
1800 znaki):

Préce ma zaprvé za kol popsat vyskyt prechodniki a dialektismii v ¢asopise Krkonose — Jizerskeé
hory. Co se ty¢e dialektismi, zda se, Ze ackoliv v ¢estiné dochazi k Gstupu nafe¢i — nafeéni nivelizaci
ak vytvafeni interdialekti, regiondlni periodikum, jakym K + JH jsou, je jakymsi .konzervatorem™
natecnich prostiedkit a k ustupu dialektismi v ném nedochazi. Druhym cilem této price je
demonstrovat, do jaké miry se v lokalnim periodiku, jakym jsou i K + JH, vyskytuji prechodniky, a to
té7 v utvarech, které nejsou pro jejich vyskyt dle odborné literatury typicke. (Budu se zabyvat pouze
prechodniky slovesnymi.) Take u piechodnikii budu zkoumat jejich vyvojovou dynamiku v ¢ase. Popisi
té7 vlastnosti nalezenych dialektismi a prechodnikid — jejich druh, funkéni uziti anoremnost
(u dialektism@ to, zda odpovidaji podkrkono$skemu nateci, tak jak je popsano v odborné literatufe).
Mimo to se pokusim odpovédét na otdzku, pro¢ sc i dnes na strankach K + JH sledované jazykove
prostiedky vyskytuji.

Stanovuji si tyto vyzkumné otazky:

VOL1: Jaka je vivojova dynamika (podkrkonosskych) dialektismii v ¢asopise K + JH?
VO2: Jaké druhy dialektismi se v K + JH objevuii a jaké je jejich funkéni uziti?
VO3: V jakych atvarech se v K + JH objevuji pfechodniky a jaka je jejich vyvojova dynamika?
VO4: Jaké druhy prechodniki se v K + JH pouzivaji a jake je jejich funkéni uziti?

A tuto vedlejdi vizkumnou otazku:

VVOL: Co je divodem pouzivéni dialektismu a prechodnikii na strankach K + JH v souéasnosti?
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Predpoklidani struktura price (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Uvod

2. Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti vymezim termin dialektismus a popisi ve struénosti systém ceskych nafeci; vetdi ¢ast
vénuji popisu samotného podkrkonosského nafedi. Zatadim také popis problematiky piechodniki
v Cestiné a analyzovaného periodika, tj. Casopisu Krkonose — Jizerské hory.

3. Metodologicka ¢ast

V metodologické ¢asti popisi metody pouZité v praktické &asti prace — obsahovou analyzu pouZitou pro
kvantifikaci vyskytu sledovanych jevii (pfechodniki a dialektismi) a kritéria, podle nichz budu ¢init
kvalitativni zjiténi — posuzovat noremnost nalezenych prechodniki a dialektismi a urcovat jejich druh
a funkéni vZiti. Popisi také metody rozhovoru.

4. Prakticka ¢ast

V praktické &asti provedu jak kvantitativni analyzu vyskytu sledovanych jevii v riznych obdobich, tak
kvalitativni analyzu — vy3e popsané ur¢ovani druhi, noremnosti a funkéniho uziti vybranych nalezenych
dialektismi a pfechodnikii. Jeji soucasti bude i rozhovor s autorem K + JH pouzivajicim sledované
Jazykoveé prostiedky ve svych textech, ktery pomize osvétlit divody pouzivani sledovanych jazykovych
prostiedkii v ¢asopise.

5. Zavér

V zavéru shmu a zhodnotim zjisténi z praktické casti véetné nastinu divodi, jez stoji za vyskytem
dialektismi a pfechodnikii ve sledovaném periodiku.

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

Krkonose — Jizerské hory, rognik 50. (2018), prvnich Sest ¢isel; Krkonose — Jizerské hory, roénik 35.
(2003), prvnich Sest ¢isel; Krkonose, roénik 19. (1986), prvnich Sest ¢isel; Krkonose, ro¢nik 2. (1970),
viechna ¢isla

Metody (techniky) zpracovani materiilu:

Pro sledovani frekvence vyskytu sledovanych jazykovych prostiedki pouziji kvantitativni obsahovou
analyzu. Ta se sice pouzivd prvotné pro vyzkum tematické agendy, ale dobie poslouzi i pro
kvantifikovani a porovnani vyskytu jazykovych prosttedki. Vybrané nalezené dialektismy roz¢lenim na
lexikalni, hlaskoslovné, tvaroslovné a syntaktické a budu zkoumat jejich funkéni vyuziti. U piechodniku
_urtim druh, noremnost a funkéni uZiti; to vée na zakladé tvrzeni z odborné literatury.

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdulezitejsich tituli k tématu a metodé jeho zpracovani; u viech tituld
Jje nutné uvést struénou anotaci na 25 fadki):

TRAMPOTA, Tomas a VOJITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010, ISBN
978-80-7367-683-4.

Tato kniha poskytuje vhled do problematiky vyzkumu médii. Kniha se vénuje zésadam komeréniho
i akademického vyzkumu médii a metodické postupy aplikuje na konkrétni priklady z ¢eskych médii.
HENDL, Jan. Uvod do kvalitativniho vWzkumu. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-246-0030-7.

Kniha se vénuje metoddm kvalitativniho vyzkumu a seznamuje ¢tenafe s kvalitativnimi metodami sbéru
dat, jejich kédovani, vyhodnoceni a interpretaci. Mimo to se vénuje i pocitatovym nastrojum vyzkumu
a hodnoceni kvality vyzkumu.

BACHMANNOVA, Jarmila, Slovnik podkrkonoSského ndreci. Praha: Academia, 2016. Lingvistika.
ISBN 978-80-200-2505-0.

Kniha je prvnim kompletnim védeckym zpracovanim slovni zasoby podkrkonosského naredi. Autorka
provedla sbér hesel v celé oblasti, ktera je jadrem podkrkonosského ndfedi, ale uziti jednotlivych slov
doklada i ptiklady ze 8irsi podkrkonosské oblasti. Slovnik obsahuje i regionalni vyrazivo femeslnické.
HOFFMANNOVA, Jana, HOMOLAC, Jiii, CHYALOVSKA, Eliska, JILKOVA, Lucie, KADERKA.,
Petr, MARES, Petr a MRAZKOVA, Kamila. Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha: Academia,
2016. ISBN 978-80-200-2566-1. '
Monografie dopliuje dosavadni vyzkumy stylu &eskych texti astavi na nejnovéj§im materialu.
Stylisticke déni spojuje se sférami komunikace bézné, institucionalni, odborné, uéebni, medialni,
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reklamni a literarni. Kniha je urcena predevsim lingvistim, studentim a profesionalnim uzivatelim
¢estiny, diky analyzam bohatého materidlu viak mize oslovit i §irsi okruh étenafi.

BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie. . Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972.
Vysokoskolské ucebnice.

Kniha popisuje Cesky nafeéni systém i jednotlivd nafe¢i s jejich lexikdlnimi, morfologickymi
i hlaskoslovnymi charakteristikami.

DVORAK, Emil. Prechodnikové konstrukce v nové cestiné. Praha: Univerzita Karlova, 1983. Acta
Universitatis Carolinae. Philologica. Monographia.

Kniha podava komplexni dynamicky obraz uzivani pfechodnikovych konstrukei v nové éesting, zejména
soucasné, a vyklada dnesni stav jako vysledek pfedchoziho vyvoje.

Diplomové a diserta¢ni price k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, piipadné dalsich oborové blizkych fakultach & vysokych skolach
za poslednich pét let)

MAIEROVA, Jana. Dialekt podkrkonosské oblasti zejména v odrazu hypokoristickych podob rodnych
Jmen [online]. Praha, 2014 [cit. 2018-05-07]. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail 123773.
Vedouci prace Jifi Rejzek.

PRAISLER, Jaroslav. Prechodniky v publicistice Lidovych novin [online]. Praha, 2017 [cit. 2018-05-07].
Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaénich studii

a zurnalistiky. Katedra Zurnalistiky. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/180162. Vedouci
prace Ivana Svobodova.

SUSKOVA, Andrea. Podjestédska miuva ve tiech generacich [online]. Ceské Budgjovice, 2017 [cit.
2018-05-07]. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta.
Katedra slovanskych literatur, oddéleni ¢eskeho jazyka a literatury. Dostupné z:
https://theses.cz/id/g8yzkj/Bakal_sk_prce - Podje_t dsk mluva ve t ech generacch.pdf. Vedouci
price Stépén Balik. " '
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Priloha ¢. 1: Tabulky nalezenych prechodnikii

V tabulkach piechodnikl pfechodniky nabyvaji v téchto dil¢ich proménnych téchto hodnot:

Druh: 1 — pfitomny nedokonavého slovesa; 2 — pfitomny dokonavého slovesa, 3 — minuly

dokonavého slovesa; 4 — minuly nedokonavého slovesa; 5 — trpny pfitomny, 6 — trpny minuly
ST — 1 — soubor zakonceni -a/-ouc/-ouce; 2 — -e/-ic/-ice; 3 — -0/-§i/-Se; 4 — -v/-vsi/-vse
Os—1-1.0s.sg;2—2.0s.52.;3—-3.0s.sg.;4—1.0s.pl; 5—2.0s.pl.; 6—3. 0s. pl.

Spravnost — 0 — nenoremni (chybné) uziti; 1 — noremni uziti; 2 — uziti noremni dle norem
platnych v dobé vzniku textu (dle dnesni normy nenoremni)

Tésnost pripojeni — 0 — bez interpunkéniho odd¢€leni; 1 — oddé€leno carkou; 2 — oddélenou
pomlckou; 3 — oddéleno zavorkami

Citace — 0 — neni citace; 1 —jedna se o citaci (nikoli vSak v piipadech, ze se jedna o pretisténi
celé basné, celého prozaického utvaru ¢i ukazky jeho podstatné ¢asti)

zkratky Zanria (utvari): nek (nekrolog), ¢l (Clanek), fej (fejeton), rozh (rozhovor), bel

(beletrie), poud (poudacka), rep (reportaz), dop (dopis), pop (popisek fotografie), poe

(poezie), zpr (zprava), rec (recenze)

Piechodnik Druh | ST | Os | Spravnost | Tésnost | Zanr | citace
pripojeni
vlastnice 1 2 |6 |1 1 fej 0
Stébetajice 1 2 (6 |1 0 bel 3
sméjice se 1 2 |16 |1 0 poe |0
sméjice se 1 2 (6 |1 0 poe |0
pfised 3 3 13 |1 1 bel 0
pfemysleje 1 2 |3 |1 1 bel 0
rozlomiv 3 4 |3 |1 1 bel 0
ukazovav 4 4 (3 1|0 1 bel 0
davaje 1 2 (3 |1 1 bel 0
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pravé 1 2 |3 |1 1 bel 0
praveé 1 2 |3 |1 1 bel 0
ucinivse 3 4 16 |1 1 ¢l 0
Zpozorovav 3 4 |3 |1 1 ¢l 1
dychajice 1 2 |1 |0 1 bel 0
rodice se 1 2 (3 10 0 bel 0
dosahujice 1 2 (3 10 1 bel 0
sednouce si 2 2 |14 |2 1 bel 0
téSice se 1 2 (4 |1 1 bel 0
nevsimaje si 1 2 |14 |0 1 bel 0
vstavajice 1 2 |6 |0 1 bel 0
posilnivse se 3 4 |4 |1 1 bel 0
nicice 1 2 (3 10 1 ¢l 0
zveédév 3 4 (3 |1 1 ¢l 1
vycitiv 3 4 (3 |1 1 ¢l 1
mavaje 1 2 13 |1 1 ¢l 1
jsa vnoten 6 1 1 1 1 ¢l 1

Tab. €. 1 Pfechodniky v ¢asti vzorku I

Piechodnik Druh | ST | Os | Spravnost | Ténost | Zanr | citace
pripojeni

neohliZejic se 1 2 13 |1 0 ¢l 0

zkoumajice 1 2 |4 |1 1 ¢l 0

nevéda 1 1 |3 |1 1 ¢l 0

konaje 1 2 |3 |1 1 ¢l 0

piebyvaje 1 2 |1 |1 1 ¢l 1
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zlstavujice 1 2 |3 |0 1 ¢l 1
nenalézaje 1 2 13 |1 1 ¢l 0
nevéda 1 1 |1 |1 1 ¢l 0
tisknouce 1 2 |6 |1 0 ¢l 0
mackajice 1 2 |16 |1 0 ¢l 0
netroufajice si 1 2 |6 |1 1 ¢l 0
se neliSice 1 2 |6 |1 1 ¢l 0
kontrastujice 1 2 |4 |1 1 rep |0
nedbaje 1 2 |1 |0 1 dop | O
rodic se 1 2 |3 |1 0 ¢l 1
uvédomivsi se 3 4 |13 |1 1 bel 0
nevynechavajice se | 1 2 |4 |1 1 rep 0
doprovazejice 1 2 |6 |1 1 rep 0
ptistrkujice 1 2 |6 |1 1 ¢l 0
pfiZivujice se 1 2 |6 |1 1 ¢l 0

Tab. €. 2 Pfechodniky v ¢asti vzorku I1

Piechodnik Druh | ST | Os | Spravnost | Ténost | Zanr | citace
pripojeni
byvsi pfipraveny 6 4 (6 |1 2 ¢l 0
zabijeje 1 2 |3 |1 1 ¢l 0
piekracujice 1 2 |6 |1 1 ¢l 0
predstiraje 1 2 |1 |1 1 bel 0
usrkavajic 1 2 |1 |0 0 fej 0
sméjice se 1 2 |6 |1 1 bel 3
jsa odchovan 5 1 |1 [0 1 fej 0
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stojice 1 2 |4 |1 1 ¢l 0
prodirajice se 1 2 14 |1 1 ¢l 0
vyhybajice se 1 2 |6 |1 1 ¢l 0
zapasice 1 2 |6 |1 1 ¢l 0
doufaje 1 2 |1 1 1 fej 0
lezice 1 2 |4 |1 1 bel 3
Tab. €. 3 Pfechodniky v ¢asti vzorku III
Piechodnik Druh | ST | Os | Spravnost | Ténost | Zanr | citace
pripojeni

jsa 1 I (3 |1 1 nek |0
maje 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
cekajice 1 2 (6 |1 1 ¢l 0
lebedice si 1 2 |3 |1 1 ¢l 0
uzivaje si 1 2 (1 |1 1 fej 0
brumlajic 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
asistujice 1 2 |6 |1 1 ¢l 0
maje 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
byv pfistiZzen 6 4 (3 |1 1 ¢l 0
nemaje 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
napliluje 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
odstrkujice se 1 2 (4 |1 1 ¢l 1
drZice 1 2 |14 |1 1 ¢l 1
skryvajice se 1 2 (4 |1 1 Cl/rep | O

se zajimaje 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
byv odvolan 6 4 (3 |1 0 ¢l 0
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maje 1 2 (3 |1 1 ¢l 0

kracejic 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
nemajic 1 2 (3 |1 1 ¢l 0
startujic 1 2 (3 |1 1 ¢l 0

Tab. €. 4 Pfechodniky v ¢asti vzorku IV

Priloha €. 2: Tabulky nalezenych dialektismiu

Proménné v tabulkach nabyvaji téchto hodnot:

Druh: 1 — lexikélni, 2 — hladskoslovny; 3 — morfologicky; 4 — slovotvorny; 1,2 — lexikalné-
hlaskoslovny; 1,3 lexikalné-morfologicky; 1,4 — lexikalné-slovotvorny; 2,4 — hlaskoslovné-
tvaroslovny

Piima Fe€: 0 — neni v piimé feci ani v uvozovkach; 1 —je v piimé feci; 2 — je v uvozovkach;
3 —je pouzit v piimé feci v uvozovkach

Nazvoslovi: 0 — nejednd se o nazvoslovi femesel a tradicni domdci vyroby ani o

etnografismus; 1 — jedna se o nazvoslovi femesel a tradi¢ni domaci vyroby; 2 — jedna se o

etnografismus
Citace: 0 — neni pouzit v citaci; 1 — je pouZit v citaci

zkratky zanrda (utvari): nek (nekrolog), ¢l (Clanek), fej (fejeton), rozh (rozhovor), bel
(beletrie), poud (poudacka), rep (reportaz), dop (dopis), pop (popisek fotografie), poe

(poezie), zpr (zprava), rec (recenze), cest (cestopis)

Dialektismy jsou v tabulkdch uvedeny ve tvaru, vjakém jsem je vyexcerpoval, vetné

ptipadnych uvozovek. Jsou uvedeny vSechny vyskyty.

Dialektismus Druh Utvar Piima Fe¢ | Nazvoslovi | Citace
pobejt 1 bel (poud) |0 0 0
Zerno 2 bel (poud) |0 0 0
jennou 2 bel (poud) |0 0 0
sterzi 2 bel (poud) |0 0 0
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pulama 1,2 bel(poud)
podomnou 2 bel (poud)
zernu 2 bel (poud)
vid’al 2 bel (poud)
muderce 2 bel (poud)
poznat’ 2 bel (poud)
Zerno 2 bel (poud)
dat 2 bel (poud)
lezala 2 bel (poud)
vid'ali 2 bel (poud)
Zerno 2 bel (poud)
muderci 2 bel (poud)
Zerno 2 bel (poud)
mudercum 2 bel (poud)
najit’ 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
muderci 2 bel (poud)
pota 2 bel (poud)
voptat’ 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
privelli 2 bel (poud)
bellach 2 bel (poud)
Zerno 2 bel (poud)
kale 1 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
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zerni 2 bel (poud)
uslysal 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
dromny 2 bel (poud)
potia 2 bel (poud)
voptat’ 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
privelli 2 bel (poud)
jenny 2 bel (poud)
belle 2 bel (poud)
Zerno 2 bel (poud)
vokazoval 2 bel (poud)
Zerno 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
tra 2 bel (poud)
znanko 1 bel (poud)
tverci 2 bel (poud)
slySal 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
potia 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
tejd’ni 2,4 bel (poud)
vid’al 2 bel (poud)
nevid’al 2 bel (poud)
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potia 2 bel (poud)
voptat’ 2 bel (poud)
privelli 2 bel (poud)
belli 2 bel (poud)
bercné 1 bel (poud)
vokazal 2 bel (poud)
Zerno 2 bel (poud)
damno 2 bel (poud)
nevid’al 2 bel (poud)
zerna 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
zannej 2 bel (poud)
vymyslit’ 2 bel (poud)
tepruva 2,4 bel (poud)
svobonna 2 bel (poud)
zannej 2 bel (poud)
jenno 2 bel (poud)
zerni 2 bel (poud)
tejd’ 2 bel (poud)
viuk 2 bel (poud)
bellach 2 bel (poud)
jenny 2 bel (poud)
cemesné 1 bel (poud)
bejt’ 2 bel (poud)
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spolehat’ 2 bel (poud)
hled’ali 2 bel (poud)
persi 2 ¢l
nepersi 2 ¢l
merzne 2 ¢l
chalpy 2 ¢l
Kokerhac 1,2 ¢l
chalpa 2 ¢l
Poustka 1 ¢l
bille 2 ¢l
(na) hora 3 ¢l
zemcat 1 ¢l
nadérovat 1 ¢l
tejrac 1 ¢l
zouplna 2 ¢l
hak 1,2 ¢l
Stemovat 1 ¢l
poudacek 1 ¢l
,lyznika* 4 ¢l
mazaky 1 ¢l
mechovniky 1 ¢l
mechovnici 1 ¢l
zatéranda 1 ¢l
potéranda 1 ¢l
caperni$ 1 ¢l
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vapenicky 1 ¢l
»Zejm 2 ¢l
Kokrhéce 1 ¢l
poSetmo 4 rep
poudacek 1 ¢l
,neterluji“ 1 ¢l
,vhacky* 1,2 ¢l
poudacky 1 ¢l
poudacek 1 ¢l
,,bernozeni‘ 1 ¢l
poudackach 1 ¢l
,kerkono§skym® | 2 ¢l
sterkal 2 rep
smerkovy 2 rep
perkynko 2 rep
rundelem 1 rep
klecisté 4 cest
pobyti 1 cest
masnice 2 cest
klecistata 4 cest
bahnistata 4 cest
hajem 1 cest
klemprda 1 zpr
kobert 2 poe
budait 2 ¢l
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kut'atka 2 ¢l

vzicak 1 ¢l

pobejt  (Prijd’te | 2 ¢l

pobejt!)

poudacek 1 ¢l
poudacku 1 ¢l
Kokrhace 1 ¢l
budatské 2 zpr
hotestépanckej | 2 bel (poud)
kerku 2 bel (poud)
zejmé 2 bel (poud)
perni 2 bel (poud)
zejma 2 bel (poud)
,schernovacky* | 2 bel (poud)
,houstiblata“ 1 bel (poud)
kchoru 2 bel (poud)
mynar 2 bel (poud)
velly 2 bel (poud)
daremny 2 bel (poud)
nedaremny 2 bel (poud)
si hled’ali 2 bel (poud)
takovylle 2 bel (poud)
pingel 1,2 bel (poud)
pingel 1,2 bel (poud)
pingel 1,2 bel (poud)
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pingel 1,2 bel (poud)
pivistéte 4 bel (poud)
Skybernik 1 bel (poud)
vopatera 1 bel (poud)
sed’al 2 bel (poud)
kchote 2 bel (poud)
sjeta 2 bel (poud)
kala 1 bel (poud)
mynar 2 bel (poud)
nederzal 2 bel (poud)
jennou 2 bel (poud)
cak 2 bel (poud)
sjecky 2 bel (poud)
jenny 2 bel (poud)
rochcaplici 1 bel (poud)
hora 3 bel (poud)
bandor 2 bel (poud)
vosannici 2 bel (poud)
pingel 1,2 bel (poud)
jennou 2 bel (poud)
perstem 2 bel (poud)
kchor 2 bel (poud)
mynaf 2 bel (poud)
veédali 2 bel (poud)
poslenni 2 bel (poud)
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pobyti 1 bel (poud)
uderzet’ 2 bel (poud)
kvecerou 4 bel (poud)
nendpanné 2 bel (poud)
potrefunkem 1 bel (poud)
molleni 2 bel (poud)
sellak 2 bel (poud)
Dole- 1 2 bel (poud)
Hoftestépanckej

velly 2 bel (poud)
tullecky 2 bel (poud)
tullecky 2 bel (poud)
hambous 1 bel (poud)
zannyho 2 bel (poud)
nenapallo 2 bel (poud)
persty 2 bel (poud)
uderzet 2 bel (poud)
zannej 2 bel (poud)
(na) hora 3 bel (poud)
kraje 1 bel (poud)
jennou 2 bel (poud)
Dolestépanic 2,4 bel (poud)
jennou 2 bel (poud)
poféannej 2 bel (poud)
klat 1 bel (poud)
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pivistéte 4 bel (poud)
porannej 2 bel (poud)
berzo 2 bel (ppud)
doversena 2 bel (poud)
pervni 2 bel (poud)
sellacil 2 bel (poud)
polistatech 4 bel (poud)
popolle 2,4 bel (poud)
takovyllecky 2,4 bel (poud)
pimperlovou 2 bel (poud)
jennoho 2 bel (poud)
poperve 2 bel (poud)
kopno 1 bel (poud)
poperve 2 bel (poud)
smerti 2 bel (poud)
smert’ouci 2 bel (poud)
cpary 1 bel (poud)
pervni 2 bel (poud)
sjetovy 2 bel (poud)
jennou 2 bel (poud)
jenny 2 bel (poud)
piipanné 2 bel (poud)
jennoho 2 bel (poud)
tejde 2,4 bel (poud)
spallo 2 bel (poud)
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timhlecky 2,4 bel (poud) |0 0 0
tolleCky 2,4 bel (poud) |0 0 0
zannej 2 bel (poud) |0 0 0
sjeté 2 bel (poud) |0 0 0
nulle 2 bel (poud) |1 0 0
oufenni 2 bel (poud) |0 0 0
zjennal 2 bel (poud) |0 0 0
tejde 2,4 bel (poud) |0 0 0
jennou 2 bel (poud) |0 0 0
terni 2 bel (poud) |0 0 0
tolle 2 bel (poud) |0 0 0
ramplovacka 1 bel (poud) |0 0 0
divalle 2 bel (poud) |0 0 0
polle 2 bel (poud) |0 0 0
najennou 2 bel (poud) |0 0 0
priby 1 bel (poud) |0 0 0
tohlecky 2,4 bel (poud) |0 0 0
,»sprask® 1 bel (poud) 1 0 0
mertvyho 2 bel (poud) |0 0 0
,neklec¢i 1 bel (poud) |1 0 0
Tab. €. 5 Dialektismy v ¢asti vzorku I
Dialektismus Druh Utvar Prima fe¢ | Nazvoslovi | Citace
kajda 1 ¢l 0 2 0
husi mejdlo 1 ¢l 0 0 0
husi mydlo 1 ¢l 0 0 0
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vi¢ina 1 ¢l
plechovec 1 ¢l
kopné 1 cl/fej
kvokacky 1 cl/fej
maslo 1 cl/fej
c¢emerky 1 Cl/fej
chlapice 1 cl/fej
,»Svihouky* 1 cl/fej
skiipku 2 cl/fej
,,mliSnice* 2 cl/fej
,,mliSnice* 2 cl/fej
,.korc¢aku* 1 cl/fej
,,.Svihouka“ 1 cl/fej
nasep 1,3 cl/fej
naspi 1,3 cl/fej
nasep 1,3 cl/feg
chlapice 1 cl/feg
horatnosti 1 bel
,heftyka“ 1 bel
,,teskliuka® 1 bel
cerné jahody 1 bel
pobyti 1 bel
pokladek 1 bel
(neméla

pokladek)
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skiipka 2 bel
jamroval 1 bel
biteroval 1 bel
(na) hora 3 bel
kvelb 1 bel
heftyku 1 bel
naspi 1,3 bel
zmetaly 1 bel
daremnosti 2 ¢l
poudacek 1 ¢l
Kokrhacuv 1 ¢l
Kokrhac¢ 1 ¢l
pobyti 1 ¢l
Kokrhaé 1 ¢l
,»vapeniky* 1 ¢l
.. kandus§* 1 ¢l
,oupadu* 1 bel
,,diuniéil® 1 bel
marokan 1 bel
klau¢ 1 ¢l
,.klauc* 1 ¢l
Kokrhaci 1 ¢l
Kokrhace 1 ¢l
Kokrhac 1 ¢l
kalcuje 2 ¢l
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,,KOCiCi

prochazkou*

husi nozka

kalcoviné

,.kalcovina*

,Hifruiku®

,,Si8koukou*

,,medianem*

,kalcoviny*

,,Staklovim®

,.kalcoviné*

,.kalcovina“

pulnik

pacak

proslup

sSnorc

fok

fok

galirunk

galirunku

kleplik

3

,.kalcovinou*

,.kalcovinu‘

foku

koboliti
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certli 1 bel 0
pobyti 1 ¢l 0
»lysovat® 1 ¢l 2,1
,rejdovacky* 1 ¢l 2,1
,rejdovacky* 1 ¢l 2
,rejdovacky* 1 ¢l 2
hrabistatama 4 ¢l 1
kosistatama 4 ¢l 1
rejdovackam 1 ¢l 2
tudlecky 2,4 rep 0
,tudlecky* 2.4 rep 2
,,balSanek* 1 ¢l 2
,,b0zi dievo 1 ¢l 2
kohoutek 1 ¢l 0
konicek 1 ¢l 0
kalcoving 2 ¢l 0
kallec 2 ¢l 1
kallec 2 ¢l 1
Stenikach 1 ¢l 0
Stenik 1 ¢l 0
Stenik 1 ¢l 0
konStuku 1 ¢l 0
Starec 1 ¢l 0
rezkovacce 1 ¢l 0
,kobyla‘“ 1 ¢l 2
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daremnost 2 ¢l
,.kalcoval® 2 ¢l
pacak 1 ¢l
kalcovina 2 ¢l
dracek 1 ¢l
Machce 4 ¢l
cumel 1 ¢l
rejkant 1 ¢l
rampluje 1 ¢l
jaluce 1,2 ¢l
mliSnice 1 ¢l
masnici 2 ¢l
nasep 1.3 ¢l
rachejtle 1 ¢l
bandory 2 ¢l
lanovani 1 ¢l
kortou¢ 1 ¢l
kortou¢ 1 ¢l
cacné 1 bel
pobyti 1 ¢l
lyZnici 4 zpr
,,merklovském® | 2 rec
zejmé 2 rec
kalcovali 2 rec
haji 1 rec
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smerky 2 rec
kohaty 1 rec
cerny jahody 1 rec
cukerlin 1,2 rec
straSidlata 4 bel
Kerkonosich 2 pop
bramborak 1 ¢l
Slichtovani 1 ¢l
paserti 4 ¢l
klimprdach 1 bel
hopecek 1 bel
koraly 2 ¢l
bustky 1 ¢l
struhy 2 cl/fej
Zivé vlasy 1 cl/fej
Ve sthlni 1 cl/fej
struharna 1 ¢l
Stvani 1 bel
Stvani 1 bel
Stvani 1 bel
divoky myslivec | 1 bel
divoky myslivec | 1 bel
Stvani 1 bel
Slichtovanou 1 ¢l
koleckarem 1 ¢l
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prekladka 1 ¢l
,;masinka“ 1 ¢l
proslupem 1 ¢l
klapacky 1 ¢l
,;masinku‘ 1 ¢l
stativ 1 ¢l
stativy 1 ¢l
stativ 1 ¢l
,»galirunku* 1 ¢l
,Kkleplika 1 ¢l
kolo 1 ¢l
stieva 1 ¢l
cylindr 1 ¢l
~Jehly” 1 ¢l
prekladce 1 ¢l
postou 1 ¢l
pfizmolily 1 ¢l
koule 1 ¢l
koule 1 ¢l
koule 1 ¢l
prekladce 1 ¢l
kvelbu 1 ¢l
pumerlik 1,2 ¢l
stupky 1 ¢l
bandory 2 ¢l

120




klofanek

tesy

(13

»spadlo z haku

¢madlikovani

tumel

bandory

diblicila

Smerc¢ina

smerc¢inskyho

vohlozka

ptisrabky

smerc¢inské

Smercéiné

koraly

bustky

polirovanim

korale

koraly

korale

korale

voskloubly

vochlaply

,»(na) hody*

koral

sticky
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Stucky 1 ¢l 0 1 0
Tab €. 6 Dialektismy v ¢asti vzorku II
Dialektismus Druh Utvar Piima fe¢ | Nazvoslovi | Citace
Kokrhace 1 ¢l 0 0 0
Kokrhaci 1 ¢l 0 0 0
lyznici 4 ¢l 0 0 0
Smelc 1 ¢l 0 1 0
dvoukratky 1 ¢l 0 1 0
tiikratky 1 ¢l 0 1 0
,,oustky* 1 ¢l 2 1 0
,,businy* 1 ¢l 2 1 0
,,bustky* 1 ¢l 2 1 0
chrout’ se 2 bel (poud) |0 0 0
popalla 2 bel (poud) |0 0 0
derzal 2 bel (poud) |0 0 0
velle 2 bel (poud) |0 0 0
soungj 2 bel (poud) |0 0 0
zanny 2 bel (poud) |0 0 0
uzit’ 2 bel (poud) |0 0 0
vizt’ 2 bel (poud) |0 0 0
chytnout’ 2 bel (poud) |0 0 0
nenapallo 2 bel (poud) |0 0 0
rozkazovat’ 2 bel (poud) |0 0 0
porychtovat’ 2 bel (poud) |0 0 0
bernozeni 1 bel (poud) |0 0 0
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motovillo

bel (poud)

bernala

bel (poud)

jenno

bel (poud)

Zajit

bel (poud)

ulasné

bel (poud)

hudermanice;j

bel (poud)

pallo

bel (poud)

vid’alo

bel (poud)

ujecné

bel (poud)

ustupovat’

bel (poud)

ujel

bel (poud)

dje

bel (poud)

pelnou

bel (poud)

rodit’

bel (poud)

useho

bel (poud)

outor

bel (poud)

vobracet’

bel (poud)

kale

bel (poud)

sepsat’

bel (poud)

uratit

bel (poud)

perdel

bel (poud)

vytahovat’

bel (poud)

najennou

bel (poud)

Same

bel (poud)

psisté

bel (poud)
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herst 2 bel (poud)
vostala 1 bel (poud)
zaplatit’ 2 bel (poud)
jennu 2 bel (poud)
pelny 2 bel (poud)
zasejc 4 bel (poud)
tejde 2,4 bel (poud)
se smerklo 1 bel (poud)
uzpomngl si 2 bel (poud)
cabroval se 1 bel (poud)
smertelnym 2 bel (poud)
hodit’ 2 bel (poud)
nevid’al 2 bel (poud)
kale 1 bel (poud)
kobert 2 bel (poud)
ulitnul 2 bel (poud)
lezal 2 bel (poud)
pelouchu 1 bel (poud)
Bila Ancka 1 bel (poud)
usecko 2 bel (poud)
piteroval 1 bel (poud)
nenapallo 2 bel (poud)
sezrat’ 2 bel (poud)
najennou 2 bel (poud)
uzalo 2 bel (poud)
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zbUujnosti 1 bel (poud)
perdelni 2 bel (poud)
tulle 2 bel (poud)
slysali 2 bel (poud)
Peter 2 bel (pous)
velemnej 2 bel (poud)
Peter 2 bel (poud)
usecky 2 bel (poud)
mollili 2 bel (poud)
posadit’ 2 bel (poud)
dovizt’ 2 bel (poud)
zasejc 4 bel (poud)
poslenni 2 bel (poud)
vidat’ 2 bel (poud)
pokuckavat’ 2 bel (poud)
serce 2 bel (poud)
merk 2 bel (poud)
tulle 2 bel (poud)
stat’ 2 bel (poud)
zasejc 4 bel (poud)
rajbovat’ 2 bel (poud)
tulle 2 bel (poud)
tulle 2 bel (poud)
Slahnéte 1,2 bel (poud)
klatnéte si 1 bel (poud)
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ustala

bel (poud)

u (Turnouje)

bel (poud)

nesella

bel (poud)

tejnofila

bel (poud)

usecky

bel (poud)

solinni

bel (poud)

ztvernuly

bel (poud)

vypalla

bel (poud)

budare

W

¢l

lyZnici

cl/tit

lyznika

dardky

drikety

,,kopalovkou*

,,maturovka“

,bavoraky*

lyZzniky

lyZnici

lyZce

pobejt (,,Prijd’te
pobejt*)

zpr

Librcal

cl/fej

brecku

&l/fej

cezaku

cl/fej

lyZnici

zpr/tit
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lyznikt 4 zZpr 0 0 0
lyznikt 4 zpr 0 0 0
lyznikt 4 zpr 0 0 0
lyznic 4 zZpr 0 0 0
lyznikt 4 zpr 0 0 0
harusky 1 ¢l 0 1 0
zapadaky 1 ¢l 0 1 0
harusky 1 ¢l 0 1 0
skijacké 1,4 ¢l 0 0 0
versku 2 ¢l 0 0 0
mli¢nice 1 ¢l 0 0 0
christu 2 ¢l 0 0 0
lochtusich 1 ¢l 0 0 0
dumlik 1 ¢l 0 0 0
fastovani 1 ¢l 0 1 0
fastovacim 1 ¢l 0 1 0
,ketlovany* 1 ¢l 2 1 0
,Jiferanta“ 1 ¢l 2 0 2
Kokrhac¢em 1 ¢l 0 0 0
Rybniciste 4 ¢l 0 0 0
kohaty 1 ¢l 0 0 0
,,werkstat® 1 bel 0 0 0
Tab. €. 7 Dialektismy v ¢asti vzorku III

Dialektismus | Druh Utvar PR Nazvoslovi Citace
tumlovalise |1 ¢l 0 0 0
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driketa 1 ¢l 0
ttibro 2 ¢l 0
tumlovalase | 1 ¢l 0
Slampactvi 1 ¢l 0
vymustrovani | 1 ¢l 0
futer 1 bel 0
handl 1 bel 0
budare 2 pop 0
nasep 1 rozh

smetanik 1 rozh

(na) hora 3 pop 0
lyzba 4 ¢l 0
vymustrovana | 1 ¢l 0
skijemi 1,4 ¢l 0
skije 1,4 ¢l 0
kalcovali 2 rozh

zida 1 rozh

,»Zida“ 1 rozh

hambalka 1 rozh

skijaka 1,4 ¢l 0
lyzilo se 4 ¢l 0
lyzci 4 ¢l 0
dantes 1 ¢l 0
budat 2 rozh

skijackou 1,4 ¢l 0




vicky 1 ¢l 0 0 0
korale 2 rozh 1 0 0
sednici 2 rozh 1 0 0
futeti 1 pop 0 0 0
skijacké 1,4 ¢l 0 0 0
tumluji se 1 ¢l 1 0 0
lyzecké 4 ¢l 0 0 0
lyznikiim 4 ¢l 0 0 0

Tab. €. 8 Dialektismy v ¢asti vzorku IV

Priloha €. 3: Rozhovor s AleSem Sukem

JP: Jaroslav Praisler

AS: Ales Suk

JP: Kdy jste narozen a jaké je Vase vzdélani?

AS: Narozen 1946, Fakulta télesné vychovy a sportu UK, TV a RJ.
JP: Od kdy pftispivate do K + JH?

AS: Od roku 2006.

JP Jaky je Vas vztah k ¢eskému jazyku?

AS: Uzivatelsky.

JP: Objevoval se u Vas sklon k ,,pabitelskému* a ponékud starosvétskému slohu jiz béhem

dochazky na zakladni Skolu nebo béhem studii na Skole stfedni?
AS: Ne.
JP: Z jakych divodu piSete svym osobitym slohem?

AS: Slivka a tvary nepfili§ béZné€ pouzivané vtéluji do svych fejetonil proto, Ze se mi pfici
komer¢né psané CRV osobnosti z oblasti sportu soucasnych i z dob zlatého v€ku nasich

lyzatskych klasickych medailovych Zni.

129



JP: Jak jste si osvojil pouzivani pfechodnikll — ve Skole se ¢lovéku dostane o nich povétsinou
jen zakladniho pouceni — a to i téch opravdu okrajové pouzivanych, kupt. trpnych (byv

odvolan; jsa nemocen...).
AS: Viceméné cetbou.

JP: Jste v pouzivani prechodnikd stoprocentni? — Tim myslim, zda Vam korektor,

Séfredaktor, editor ap. pfechodniky nemuseji opravovat?
AS: Sem tam. Asi dvakrat mi byl piechodnik opraven.

JP: Jakou zpétnou vazbu dostavate na své texty od korektora, Séfredaktora, editora apod.?

(Tteba zda Vam neni vytykan Vas osobity sloh.)
AS: Vytkli mi jedinkrat jednu vazbu, kterou jsem vsak jako historismus obhéjil.

JP: Jaky mate vztah k podkrkono$skému nafeci? Nékdo ve VaSem okoli je (nebo byl) jeho
aktivnim uzivatelem? Jak pfichazite na slova z podkrkonoSské slovni zdsoby — napf.

tumlovat se?

AS: Nasal jsem jej poslechem a debatami se starSimi obcany, ponejvice v hospudkach

Vysokého n/J.

JP: Na zavér bych se Vas zeptal na dvé konkrétni slova, kterd, jezto nejsou podkrkonosska,
by si zasluhovala v mém vyzkumu vysvétleni: odkud jste ,,vzal* slova Spumprnakle
a Svencnout? Pokud jsem dobie pochopil vyznam, v jakém jste je pouzil, tak prvni znamena

néco jako faskarice, druhé ulit se.

AS: Oba vyrazy se vynotily kdesi z Rolandovy brazdy; co jejich vypluti na povrch

inscenovalo, si nevzpomindm, vyznam jste trefil prevelice.

Rozhovor byl veden prostirednictvim elektronické posty v dubnu 2019.
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