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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Student v praci upustil od kvalitativni analyzyaustedil se pouze na kvantitativni. @ebdiuje to rozsahem
nasbiranych dat. Zarofrge vysledna kvantitativni analyza zpracovanaspbem, ktery findSi dostatne
relevantni vysledky, v omezeni metody proto nevidési problém.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretickéasti, kde se i student vice zauit na mediologické koncepty vyuzitelné v p&id andyze, asi
Slo jit do &tSi hloubky, nafiklad u konceptu zpravodajskych hodnot, ktery jearii sice zmign, ale

Vv interpretaci analyzy se ukazuje fedta ho mit dsledrgji rozpracovan.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté B

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Citace vzdy pesré neodpovidaji citani norne (kurzivy), ale jejich funknost i fimérenost jsou myslim
v poradku.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Az na réjaké diki nedostatky se prace uchopuje svého tématu,dbtazu takzvané katalanské krizéeskych
médiich, velmi zeSiroka a dopodrobna. Katalanskease je vykreslena z historickych, ekonomickyghyich
dileZitych perspektiv. Zkoumana média jsou vybramgcky, jejich vykér je obhajen. Obsahova analyza je
petlivé metodologicky postavenagkdy sice zachazi dartiSnych detail, aniz by to relevantnost vysleilk
podporovala, ale celkévmetodu student zvliadl dia Byt i tady by se naSly detaily, o kterych Ize diskatipv
zda je nafiklad vzdy zvolen vhodny druh grafu a podsbAawrecna interpetace mohla byt odv&psi,
navrhnout i gjaké snlejSi hypotézy, prdjsou vysledky takové, jaké jsou, ale chapu stumanpotebu drzet se
striktné toho, co mu v analyze vySlo. Celkopati prace k&m nejlepSim bakaf&am.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Znenila prace gjak Vas pohled na produkci Parlamentnichifist

5.2 Jak se katanska situace vyvijela po konci Vami zkoumanéhoobii?l

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

Awborr)[X] BIX] C[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 8. 6. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saekiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




