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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Student v práci upustil od kvalitativní analýzy a soustředil se pouze na kvantitativní. Zdůvodňuje to rozsahem 
nasbíraných dat. Zároveň je výsledná kvantitativní analýza zpracována způsobem, který přináší dostatečně 
relevantní výsledky, v omezení metody proto nevidím větší problém. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V teoretické části, kde se měl student více zaměřit na mediologické koncepty využitelné v pozdější anaĺýze, asi 
šlo jít do větší hloubky, například u konceptu zpravodajských hodnot, který je v teorii sice zmíněn, ale 
v interpretaci analýzy se ukazuje potřeba ho mít důsledněji rozpracován. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná B 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Citace vždy přesně neodpovídají citační normě (kurzívy), ale jejich funkčnost i přiměřenost jsou myslím 
v pořádku. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Až na nějaké dílčí nedostatky se práce uchopuje svého tématu, totiž obrazu takzvané katalánské krize v českých 
médiích, velmi zeširoka a dopodrobna. Katalánská situace je vykreslena z historických, ekonomických i jiných 
důležitých perspektiv. Zkoumaná média jsou vybrána logicky, jejich výběr je obhájen. Obsahová analýza je 
pečlivě metodologicky postavena, někdy sice zachází do přílišných detailů, aniž by to relevantnost výsledků 
podporovala, ale celkově metodu student zvládl dobře. Byť i tady by se našly detaily, o kterých lze diskutovat, 
zda je například vždy zvolen vhodný druh grafu a podobně. Závěrečná interpetace mohla být odvážnější, 
navrhnout i nějaké smělejší hypotézy, proč jsou výsledky takové, jaké jsou, ale chápu studentovu potřebu držet se 
striktně toho, co mu v analýze vyšlo. Celkově patří práce k těm nejlepším bakalářkám. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Změnila práce nějak Váš pohled na produkci Parlamentních listů? 
5.2 Jak se kataĺanská situace vyvíjela po konci Vámi zkoumaného období? 
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 8. 6. 2019                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


