Posudek na diplomovou praci Vlasty Quagliatové, Karel Kraméaf a Tomas Garigue Masaryk
ve svych dopisech zlet 1918-1936. Edice a rozbor jejich vzijemné korespondence. Praha
2007, 437s.

Zvolené téma diplomové prace kol. V. Quagliatové ma nepochybnou zavaZnost a
odborny pfinos §ir§tho dosahu, nebot’ se jednalo o supraelitu v oblasti ¢eské a (zejména)
Ceskoslovenské politiky i o fundamentalni osobnosti moderni Eeské (Ceskoslovenské)
statnosti. Vhled do jejich vzajemného ,stykani“ a ,potykdni“ vletech 1918-1936
prostfednictvim edice korespondence je na oboru pomocnych véd historickych pristupem
legitimnim. Autorka je ostatn¢ jiz pom&mé zkuSenou editorkou, jeZ se zaméfuje na interni
(pisemnou) komunikaci vrcholnych osobnosti éeského naroda v zavéru 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, a participovala vtomto sméru na hodnotném edi¢nim po¢inu Ustavu T.G.
Masaryka. Pro magisterskou praci by vSak pouha edice korespondence ve zvolenych letech
nestacCila, a bylo ji proto nezbytné vybavit rozsahlejsi uvodni ¢asti, v niZ by uchazecka
prokazala, Ze obsah dopisti dokaZe adekvatné vytézit, zjisténé poznatky analyzovat a zaélenit
do Sir§iho historického kontextu dané doby.

Uvodni &ast ma veelku standardni podobu, kdy vyzvednout mohu predevsim dobrou
znalost pramena a literatury, z niZ je patrné, Ze se kol. Quagliatova tématikou jiz del$i dobu
zabyva. Pfipominky mam k subkapitole ,,Korespondence jako historicky pramen®, kde bych
si ptedstavoval rozbor vyraznéj$i, obsirn€j$i a hlubsi, véetné¢ reflexe existujici zahrani¢ni
literatury. Uvital bych rovnéz pe€livéj§i ,praci se slovem®, tj. stylistickou obratnost
v n€kterych ¢astech textu, coZ mutatis mutandis plati i pro dalsi vykladové kapitoly.

Druha — vstupni — kapitola se koncentruje na polarity vzajemného vztahu Karla
Kramafe a Tomase G. Masaryka, jez podava vcelku vyvazené a v&€cné. Vlastnim jadrem
textu prace je tématicky rozbor kontaktii obou &elnych protagonisti prvni Ceskoslovenské
republiky na zdkladé jejich dochované korespondence. Diplomantka zde prokazala schopnost
téma adekvatnim zplisobem uchopit a zpracovat. Jeji postup i utvafeni problematiky lze
celkem akceptovat, vytceni ,,uzlovych bodi“ odpovidé realité a je dokladem toho, Ze sl. V.
Quagliatova piislu§né prameny dostate¢né vstiebala a zvlddla. Pomé&rné UspéSné¢ se také
vyhnula riziku hagiografického ptistupu ke zkoumanym osobnostem. Nejsem si vSak jist, zda
si uvédomila stale v&tsi rozdil ve vyznamu K. Kramaie a T.G. Masaryka v dalSich letech

existence Ceskoslovenské republiky, a to jak realného, tj. p¥i zasahovani do politického aj.
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déni, tak v konceptnich intelektualnich kvalitach. (Dvacata a tficata léta 20. stoleti 1ze té¢Zko
oznacit za dobu, kdy by schopnosti i tviiréi potencial Karla Kraméfe kulminovaly.) Zcela
spokojen nejsem ani se zavérem. Rozsah vyzkumu rozhodné dovoloval hlubsi zavére¢nou
analyzu se syntetizujicimi prvky i celkovou vétsi ,,vyzralost® textu.

Pozitivné hodnotim edi¢ni poznamku, jeZ rozhodn¢ neni formalnitho razu, ale
zevrubné zachycuje dosavadni stav vydavani korespondence Kramai — Masaryk a hodnoti
ptisludné osobni archivni fondy z hlediska jejich vyuZitelnosti pro vydavani prameni. Vlastni
edice dopisll je zpracovana zdatn€ a pii respektovani soudobych zasad edi¢ni teorie i praxe.
Dopliiuje ji jmenny rejstiik a Zivotopisna data obou protagonistil. Seznam pouzitych prament
a literatury doklada peclivou heuristiku i svédomitou editorskou ruku pfi jejich vybéru.

PiedloZena diplomova prace je piinosem pro studium dé&jin prvni Ceskoslovenské
republiky i pro poznani vztahu dvou kli€ovych osobnosti z vrcholu jeji politické scény,

s dobrym svédomim ji proto doporucuji k obhajobg.

V Praze, dne 1. ¢ervna 2007
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