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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva vyuzitim dramatické vychovy v ucebnich planech technické
univerzity. Kurzy na Fakulté stavebni CVUT v Praze byly zaméfeny na osobnostné socialni
rozvoj studentli. Vzhledem k tomu, Ze kurzy zazitkové pedagogiky byly ve studijnich planech
fakulty v dob¢ vyzkumu neobvyklg, prace studuje jak vysledky vyuky, tak vinimani téchto kurzt
studenty. Cilem prace je obecné¢ ovérit, zda dramaticka vychova je schopna efektivné pomahat
osobnostné¢ socialnimu rozvoji technicky orientovanych studentt terciarniho vzdélavani.

Text sestava ze dvou Casti. Teoreticka cast se zabyva historicko-kulturnim kontextem vzniku
dramatické vychovy a osobnostni a socidlni vychovy, a jejich zaclenénim do edukaéniho
procesu. Prokazuje, Ze zaélefiovani dramatické vychovy do vzdélavaciho systému v Ceské
republice bylo slozité. Vyzkumna ¢ast mapuje kurzy dramatické vychovy, které se uskutecnily
na Fakulté stavebni v letech 2011/12 a 2012/2013. Tyto kurzy mély formu povinné volitelného
predmétu. Prace hledd odpovéd’ na otazku, zda a jak dramaticka vychova ovlivituje osobnostni
a socialni rozvoj vysokoskolskych studentl technického zaméteni, a které faktory ovliviuji
studentské vnimani tohoto procesu. Zjistuje, zda tito studenti mohou kladn¢ pfijmout kurz
dramatické vychovy.

Jedna se o prevazné kvalitativni akéni vyzkum doplnény nékterymi kvantitativnimi metodami.
Z vyzkumnych metod byly vyuZity zG€astnénd pozorovani, dotazniky, studentské pisemné
reflexe, studentské deniky a jejich textové analyzy, polostrukturované rozhovory a metody
vyctu.

Analyza prokazala, Ze sledovani studenti technické wuniverzity neméli obecné ke
spolecenskovédnim kurziim divéru. Vétsina z nich neméla s dramatickou vychovou zadné
zkuSenosti. Od kurzu dramatické vychovy dle vlastniho vyjadfeni ocekavali predevsim
nenarocnost, interaktivitu, zabavnou formu a trénink komunikac¢nich dovednosti. Pfinos
v oblasti rozvoje vlastni osobnosti o¢ekéavala zhruba jedna z tfetina z nich.

Vysledky zkoumani prokézaly, Ze téZ zhruba jedna tietina sledovanych studentl pocit'ovala po
skonceni kurzu subjektivni pfinos v oblasti socidlné osobnostniho rozvoje. Nejcastejsi prinos
byl zaznamenan v oblasti komunikace a schopnosti navazovat socialni vazby. Hodnoceni kurzu
byla nejvice ovlivnéna vnitinimi faktory jako ocekavani od kurzu a zkuSenost se
spolec¢enskovédnimi obory.

Co se tyce hodnoceni kurzu na elementarni trovni kladného piijeti, dvé tfetiny studentl piijaly
kurz pozitivné. NejcastejSimi uvadénymi diivody spokojenosti mezi studenty, ktefi neaspirovali
na rozvoj osobnosti, byla kompenzace jednostranné kognitivni zatéze, zabavna interaktivni

forma vyuky a ptatelské vztahy ve skuping.
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Abstract

The dissertation thesis deals with application of the Drama-in-Education form in a curriculum
of a technical university. The courses at the Faculty of Civil Engineering, Czech Technical
University in Prague were aimed to help the personal and social development of the students.
As such courses and the form were unusual in the study plans in the time of research, both the
outcome and the students' perception of the courses are studied. In general, the work aims to
verify whether the Drama-in-Education form is able to effectively help the personal and social
development of technically oriented students in tertiary education.

The text consists of two parts. The theoretical part describes the historical and cultural context
in which Drama-in-Education and also Personal and Social Education originated and were
integrated into the educational process. It documents how complicated was the integration of
Drama-in-Education into the Czech educational system.

The research section describes and analyzes compulsory elective courses that took place at the
Faculty of Civil Engineering, Czech Technical University in Prague in 2011/12 and 2012/2013.
The thesis seeks to answer the question how Drama-in-Education influences personal and social
development of students of a technical university and which factors affect students' perception
of this process. It also finds out whether these students can accept positively a course having

the Drama-in-Education form.

This 1s mainly qualitative action research supplemented by some quantitative methods. The
research methods used were the participant observations, questionnaires, students' reflection
papers and students' diaries and theirs text analysis; semi-structured interviews and enumeration

methods.

The analysis showed that the undergraduate students of the technical university did not
generally have confidence in social science courses. Most of them had no experience with
Drama-in-Education. Regarding the course, they were particularly interested in easiness,
interactivity, fun-filled forms and communication skills training, according to their own
statements. Only cca one third of them expected benefits to the development of one's own
personality.

The results of the research showed that also cca one third of the monitored students felt
subjective benefits in the area of socially personality development at the end of the course. Most
frequently, benefits has been achieved in the field of communication and the ability to establish
social ties. The evaluation of the courses was mostly influenced by internal factors such as

expectations from the course and experience with social science disciplines. At the elementary
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level of positive acceptance, two-thirds of students accepted the course positively. The most
frequently cited reasons for satisfaction among students, who did not aspire to personality
development, were compensation of otherwise rational learning process, a fun interactive
learning form, and friendly relationships within the group.

Key words:

Drama-in-Education, Personal and Social Education, technical universities, experience

pedagogy, personality development
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Uvod

Na pielomu 20. a 21. stoleti se v diskursu o vysokoskolském vzd&lavani ve svété i v Ceské
republice stdva aktudlnim tématem ,,potfeba vysokoskolsky vzdélanych odbornikii technického
zamé&feni®, a s tim 1 vyvstavajici a souvisejici téma ,, humanitni versus technické vzdélavani®.
Tato témata jsou jednak diskutovana pedagogickymi odborniky, jednak jsou reflektovana
celospolecensky, probirdna v médiich, a stdvaji se Casto 1 otazkami politickymi. Pfimo této
problematice se vénuje kniha americké profesorky filozofie a etiky M. C. Nussbaumové: ,,Ne
pro zisk - Pro¢ demokracie potfebuje humanitni védy* z roku 2010. Jak autorka konstatuje:
., Humanitni védy a uméni jsou témer v kazdé svetové zemi redukovany, a to jak na zakladnim
a strednim stupni, tak na riiznych vysokych skolach a univerzitach ... Politici tyto obory povazuji
jen za neuZzitecnou prikrasu a podporuji proto pouze uzitecné a uzce aplikované dovednosti, jez
Jjsou vhodné k tomu, aby prinasely zisk* (Nussbaumova, 2017, s. 30). Pfi¢iny tohoto jevu podle
ni tkvi v tom, Ze cilem vzdelavani se stava pouze ekonomicky rist, vydavany za celkovy rozvoj
zemé. Autorka nezpochybiiuje potiebu technického vzdélavani jako takového, ale upozoriuje
na negativni dopady odumirani vSeobecného vzdelavani ve spolecnosti. Poukazuje na
zanedbavani rozvoje Clovéka, které méa za nasledek nedostatek ,,...kritického mysleni,

imaginace, zkuSenosti v§eho druhu a porozumeni svétu, v nemz Zijeme “ (tamtéz, s. 36).

Iv Ceské republice zazniva pozadavek na vyssi pocet absolventil vysokych kol technického
sméru. Na podporu zvySeni zajmu o technické vzdélavani byl rok 2015 vyhlaSen jako Rok
pramyslu a technického vzdélavani. Verejné diskuse vsak Casto postradaji odpoveéd’ na otazku,
jaky ma byt cil inZenyrského studia, jaké absolventy technickych vysokych skol konkrétné

spolecenska praxe potiebuje, jaky ma byt profil absolventa.

Studie ,,Definice technického vzdélavani® vypracovana v roce 2015 jako vefejna zakazka od
Technologické agentury Ceské republiky spole¢nosti Trexima méla jako jeden z dilgich cild
navrh akceptovatelné definice technického vzdélavani. Autofi studie konstatuji, Ze:
., V soucasné dobé neexistuje v ramci ceského Skolského systéemu univerzalné pouzivand
definice technického vzdélavani. Technické vzdeélavani je jednotlivymi autory definovdano a
popisovano velmi riznorodeé‘ (2015, s. 5). Obraceji se proto k zahrani¢nim zdrojim. Cituji
vymezeni Encyklopedie Britanica, kterd technické vzdélavani na vyssich stupnich vzdélavaciho
systému vymezuje ,,jako akademickou a profesni pripravu studentii na pozice v oblasti
aplikované vedy a modernich technologii“. Z némeckych zdroji pak uvadéji Spolkové

ministerstvo Skolstvi a vyzkumu (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung), které
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definuje technické vzdé€lavani jako ,,proces ziskavani odbornych technickych kompetenci a
soucasného zlepsovani porozumeni zakladnim technickym vztahum*“, a berlinsky Institut pro
inovace a techniku (Institut fiir Innovation und Technik) ktery popisuje technické vzdélavani
jako ,, ...dynamicky proces ovlivnény aktudlnimi souvislostmi. Nejedna se o izolovany proces v
jednotlivych clancich vzdélavaciho retézce, ale o celou Fadu zpiisobit a metod navzdjem
propojenych a koordinovanych v ramci vzdelavaciho procesu* (tamtéz, s. 6). Autoii studie
podotykaji, Ze technické vzdélavani podle této definice umoziluje pochopeni technickych

souvislosti s jeho socidlnimi a kulturnimi dasledky.

Diiraz na socialni a kulturni kontext v terciarnim vzd€lavani je vyjadien v dokumentu
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) ,,Bila kniha — Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR* z roku 2001: ,, Studenti budou vedeni k vysoké odborné flexibilité, tvorivym
schopnostem, kulturnim a komunikativnim schopnostem a mordlnim hodnotam. I v sektoru
terciarniho vzdeélavani je nutné cilevédomé rozvijet vychovu k demokratickému obcanstvi,
multikulturalité a toleranci a moralnim hodnotam * (2001, s. 75). Profil absolventa vysokych
$kol pak zmifiuje dokument MSMT ,,Ramec rozvoje vysokého $kolstvi do roku 2020, ktery se
zabyva mimo jiné i uplatnitelnosti absolventii na trhu prace. MSMT v ném deklaruje, Ze bude
vzhledem k vysokym S$koldm vyvijet mimo jiné 1 tyto aktivity: zdUraznovat vyznam
prenositelnych kompetenci, vCetné kreativity, kritického mysleni a mékkych dovednosti, jako
jednoho z klicovych vystupti vysokoskolského vzdélavani a zohlednovat jejich rozvijeni v
ramci akreditacniho a re-akreditacniho procesu (2015, s. 21). Déle je konkrétn€ uvedeno, které
meékkeé dovednosti jsou po absolventech nejvice vyzadovany ceskymi zaméstnavateli a to napfic
odvétvimi u absolventii magisterskych, resp. inzenyrskych studijnich programt. Na prvnich
péti mistech se umistily tyto schopnosti a dovednosti: (1) dovednost komunikovat s lidmi a
vyjednéavat (komunikaéni dovednosti), (2) dovednost identifikovat a fteSit problémy, (3)
schopnost nést odpovédnost, (4) dovednost samostatné¢ se rozhodovat a (5) dovednost tvotivého
a pruzné¢ho mysleni a jednani. V dokumentu se upozoriiuje na vysoky pocet absolvent
vysokych §kol s nedostateCnou urovni kompetence, ktera je zaméstnavateli nejzadanési,

dovednost komunikovat s lidmi a vyjednavat (tamtéz, s. 71).

Odpovida vSak deklarovand snaha o rozvijeni jinych nez cisté¢ technickych odbornych
kompetenci skutecnému stavu na ceskych univerzitach technického sméru? Jak vypadaji
studijni plany v roce 2017/2018? Provedla jsem reSerS$i aktudlnich studijnich plant na
nejveétSich a nejmensich z nich (pfiloha A). Zaméftila jsem se na pfedméty obecného vzdélani

jako je rozvoj osobnostnich dovednosti, pfedméty humanitni, a spole¢enskoveédni predméty
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s pfesahem do Cist¢ humanitni oblasti podle klasifikace metodiky ISCED 97, pouzivané
v Ceské republice. Pominula jsem piedméty zaméfené na ekonomii, pravo a na &isté

manazerské dovednosti.

Byly nalezeny tyto skupiny predméta, resp. obort, nékdy v kombinaci: filozofie, psychologie,
sociologie, etika, rétorika, kultura, dé¢jiny konkrétniho oboru, komunikace obecné — ¢asto spolu
s prezentaénimi dovednostmi, ptipadné i pedagogika. Velmi Casto jsou uzce zamétené pouze
na souvislosti s oborem studia. Pfi hlub§im zkoumani toho, kolik studentti tyto ptedméty mohou
zasahnout, je vSak tfeba zjistit, do jaké kategorie ve studijnim planu pfedméty spadaji (povinny,

povinn¢ volitelny, volitelny).

Z vysledkt tohoto zkoumani vyplyva, zZe situace se rizni i v rdmci jedné univerzity. Zalezi na
jednotlivych fakultach, zda a kolik humanitnich, pfipadné spoleCenskovédnich obord do
akreditovanych studijnich plant zafadi. Na n€kolika malo zkoumanych fakultach (napt. Fakulta
stavebni VUT Brno nebo Fakulta dopravni CVUT) je tento vy&et bohaty. Nicméné je evidentni,
ze existuji fakulty, kde tyto predméty ve studijnich planech absentuji zcela (napt. Fakulta
chemicka VUT Brno, Fakulta strojniho inzenyrstvi VUT Brno); na jinych fakultach maji
studenti povinnost absolvovat do konce magisterské resp. inzenyrské etapy z povinné
volitelnych pfedmétii tohoto zaméfeni pouze jeden. Povinné pfedméty této kategorie se
vyskytuji sporadicky nebo se tykaji pouze nékterych studijnich obort. Pfitom jak konstatuje
vyudujici Ustavu ugitelstvi a humanitnich véd VSCHT Praha B. Dusek: ,, Zastoupeni
humanitnich a ekonomickych predmétii na technickych universitdach je podle zapadoevropskych
konvenci minimdlne 1/10 vyuky...” (2016). A dale: ,,Zménou drive povinné volitelnych
humanitnich predmeétit na volitelné — tedy nepovinné — byla presunuta odpovédnost za tuto
oblast vzdélani na studenty” (tamtéz). Je nutno ptipocist téz skuteCnost, ze fada studentii
technickych vysokych $kol se rekrutuje ze stfednich primyslovych $kol, kde je situace
obdobna. Tak ztechnickych univerzit navzdory deklarovanym pozadavkim vychéazi cast
absolventl, ktefi se s humanitnim oborem vilbec nesetkali. Vzhledem k tomu, ze denné
prichazeji do styku s takovouto edukacni realitou, povazuji tento stav za bézny. Odpovida to
soucasnym trendiim, kdy se vetejnost, ale i sami studenti domnivaji, Ze vzdé€lani slouzi pouze
k tomu, aby absolventi ziskali dobré zaméstnani (Nussbaumova s. 210). S ptipadnym deficitem
v oblasti vSeobecného vzdélani a stim souvisejictho osobnostniho rozvoje byvaji pak

absolventi konfrontovani az v praxi.

V soucasnosti bohuZzel pravé vzhledem k tomuto pietrvavajicimu trendu se vykrystalizoval

pomérné uzky soubor obortl, ktery je studentiim technickych univerzit nabizen v rdmci kurza
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humanitnich pfedmétt. Existuje obor, ktery nabizi ,, zaméreni na osobnost a jeji vztahy ke svétu,
a predevsim ke spolecnosti (a ve spolecnosti), na komunikaci, na etické hodnoty, pouzivani
metod a technik zalozenych predevsim na improvizaci, které vyzZaduji osobni ucast v akci,
zaujimani stanovisek, formulovani vlastnich nazoru* (Provaznik, in Kot'atkova 1998, s. 43).
Timto oborem je dramatickd vychova. Ta je ovSem ve studijnich planech vysokych skol
opomijena. Co se ty¢e univerzit — i netechnickych — v sou¢asnosti jsem v Ceské republice
kromé¢ pedagogickych a divadelnich fakult nenalezla zadnou, ktera by ji nabizela, a to ani jako
Cist¢ volitelny predmét. Dokonce 1 na stiednich Skolach jsou vyjimkou gymnazia, ktera ji
zatazuji do studijnich plant. Dramatickd vychova tak ziistava oborem, se kterym se seznamuji
pouze ti, kteti ji hodlaji vyucovat, nebo vyuzivat jejich metod jako ucitelé nebo lektofi jinych
oborti. V praxi je vyuzivana az na vyjimky pouze pedagogy matei'skych Skol a prvniho stupné
Skol zakladnich. Popsany stav pak zplisobuje, Ze v povédomi vefejnosti se dramatickd vychova

tykd pouze prepriméarniho a priméarniho vzdélavani.

Dramaticka vychova byla stale centru mého profesniho zajmu. Jako dit¢ jsem byla ¢lenkou
Dismanova rozhlasového détského souboru, kde jsem méla moznost zazit Miloslava Dismana
v z&véru jeho profesni kariéry. V souboru jsem pokracovala patnact let jako jedna z vedoucich.
Dalsi pedagogické zkusenosti jsem ziskala jako ugitelka literarné-dramatického oboru na LSU,
pozdgji ZUS. Po nastupu na CVUT — nejprve jako externistka na Fakultu elektrotechnickou,
pozdéji na Katedru spolecenskych véd Fakulty stavebni (FSv) — jsem se snazila aplikovat
metody dramatické vychovy v jinych spoleCenskovédnich predmétech, které jsem vyucovala,
ponejvice v Rétorice. Pii zméné studijnich plant v akademickém roce 2009/2010 jsem méla
moznost iniciovat zafazeni dramatické vychovy mezi povinné volitelné pfedméty pro studenty
bakalafské etapy nejpocetnéjSiho oboru Stavebni inzenyrstvi. Tato moZznost byla pro mne
pedagogickou vyzvou, nebot’ po ptedchozich pedagogickych zkuSenostech s touto skupinou
jsem zastavala néazor, Ze dramatickd vychova vsob¢é skryva potencidl vyuzitelny

k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji 1 této skupiny.

Tato prace pifindsi vysledky systematického zkoumani kurzli dramatické vychovy
realizovanych na Fakulté stavebni CVUT v Praze béhem dvou akademickych rokil. Snazim se
v ni odpoveédét na otazku, zda a jak je mozné ovlivnit osobnostni a socialni rozvoj studentt

technické univerzity prostfednictvim dramatické vychovy.
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1 Vymezeni problému a cile prace

Obor dramaticka vychova je v Ceské republice v soucasnosti uznan jakozto dopliiujici
vzdélavaci obor pro zakladni vzd€lavani na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu (RVP)
pro zakladni vzdélavani. V tomto planu byla od prvniho vydani tohoto programu, ktery byl pro
zékladni skoly zavazny od roku 2007. Ve stfedoSkolském vzdé€lavani je situace nasledujici:
RVP pro gymnazia zavazny od roku 2009 dramatickou vychovu vyslovné nezminuje,
integrujici téma ,,Uméleckd tvorba a komunikace® je zastoupeno hudebnim a vytvarnym
oborem. Prufezové téma ,,Osobnostni a socialni vychova“ je zminéno jako ,,téma, které svou
obecnosti souvisi prakticky se vSemi vzdélavacimi oblastmi®, a umoziluje ptipadné vyuziti
dramatické vychovy v jinych oblastech planu. Urcity prostor je ponechan pro volitelné
vzdélavaci aktivity. RVP pro stfedni vzdélavani — mimo gymnazia — (Narodni ustav odborného
vzdelavani 2009, 2010) zahrnuji dramatickou vychovu pouze v ptipadé pedagogickych skol a
konzervatofi — tedy pouze na Skolach, jejichz absolventi se budou dramatickou vychovou
zabyvat v ramci své budouci profese. Situace studijnich plant vysokych Skol je obdobni;
situace spolecenskovédnich predméth obecné na vysokych skolach technického zaméteni byla
jiz detailnéji popsana v Givodni ¢asti prace.

Ptedkladana prace je popisuje a analyzuje pedagogicky pocin, uskute¢nény na Fakulté stavebni
CVUT v Praze — realizaci kurzu dramatické vychovy v ramci spoleenskovédnich predméti.
Konkrétné zarazeni dramatické vychovy do terciarniho vzdélavani v technickém oboru. Cilem
prace je zjistit, zda a do jaké miry pfispé€l tento kurz k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji

zucastnénych studenti, a proc.
Tento cil pfedpoklada zodpovédét nékolik vyzkumnych otazek:

e Jaky vstupni postoj zaujimali studenti FSv CVUT k povinné volitelné dramatické
vychove?

e (o ovliviiovalo tyto postoje?

e Jak studenti FSv CVUT subjektivné vnimali pfinos kurzu dramatické vychovy
v osobnostné socidlnim rozvoji?

e (o ovlivnilo toto vnimani?

o [ze ztéchto vysledkl vyvodit obecné zavéry (pro cilovou skupinu s obdobnymi

charakteristikami)?
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Teoretickd Cast prace se nejprve zabyva historickym vyvojem, ktery umoznil zafazeni
dramatické vychovy obecné do kurikula vzdélavani od 20. stoleti — 2. kapitola, a zmifiuje vyvoj
edukacéniho systému osobnostni a socidlni vychovy — 3. kapitola. Déle popisuje a odivodiuje
zafazeni konkrétniho kurzu dramatické vychovy do studijnich plana technické univerzity, a

koncepci kurzu — 4. kapitola.

Empiricka ¢ast prace si kladla za cil zjistit jednak vstupni postoje student ke konkrétnimu
kurzu; jednak uc¢innost na studenty po jeho ukonceni. 5. kapitola obsahuje popis vyzkumnych
metod a odivodnéni jejich uziti. Dale v 6. kapitole zahrnuje prace analyzu cilové skupiny
ucastnik@i kurzu vzhledem k dramatické vychoveé. 7. kapitola je vénovana vysledkim
vyzkumného Setieni po ukonceni kurzu. Obsahuje vysledky studentskych hodnoceni pfijeti
kurzu jako celku, pfijeti jednotlivych aktivit i vysledky naplnéni ¢i nenaplnéni ocekavani
ohledn& osobnostné socialniho rozvoje. Cast vyzkumného Setfeni (interview) probéhla az
s n€kolikaletym odstupem po ukonceni kurzu, a zjist'ovala posun ve studentskych postojich

k absolvovanému kurzu. 8. kapitola diskutuje ziskané vysledky.
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2 Predpoklady vzniku dramatické vychovy

Cilem této kapitoly je postihnout vyvoj discipliny ,,dramaticka vychova®, ktera se v prubéhu
20. stoleti stala soucasti kurikula. Ke konstituovani dramatické vychovy jakozto samostatné
discipliny dochazi v prvni poloviné 20. stoleti v souvislosti s proménujicim paradigmatem
edukace. To je proménné v Case a v zavislosti na kulturnich (v Sirokém smyslu tohoto slova —

tedy i na socioekonomickych) podminkéch.

2.1 Zmény pedagogického paradigmatu

Spole¢nost tradi¢ni se od konce 18. stoleti méni ve spolecnost moderni. Ve vykladu svéta
nabyva dilezitosti védecké poznani, vydéluji se samostatné spolecenské védy. Staré socialni
struktury se rozpadaji, rodina ztraci své vylu¢né pusobeni, a je nahrazovdna organizacemi.

Vzdélavani se jiz netyka pouze zké vrstvy spolecnosti.

Spolu se spolecenskoekonomickymi zmé&nami se objevuji nové filozofické sméry a nova
myslenkova hnuti moderniho humanismu. Stavi do centra zajmu clovéka a jeho zajmy,
vyznacuji se virou v silu lidskych bytosti vytvaret osobné svou vlastni budoucnost. Jsou
zalozena na divéfe v ¢lovéka, v jeho sily a schopnosti. Spojuji je predevsim ,, ...ideje zaloZené

v zajmu a ku prospéchu cloveka “ (Dorotikova a kol. 2000. s. 127).

V pedagogice se tyto tendence promitaji v dile Svycarského pedagoga Johanna H. Pestalozziho
na prelomu 18. a 19. stoleti. Pestalozzi navazoval na mysSlenky francouzského filozofa Jeana-
Jacquese Rousseaua o pfirozeném a nenasilném formovani ¢loveéka, ale na rozdil od Rousseaua
kladl diraz i na systemati¢nost. Spatfoval cil vychovy v maximalnim rozvinuti a zdokonaleni
vrozenych vloh. Ve vlastni pedagogické praxi sdruzoval zaky do skupinek dle jejich nadani a
zajmu. Neexistovaly u néj télesné tresty. Velky diiraz kladl na ndzornost vyucovani, vyuzival
k tomu riznych pomicek. Podle jeho presvéd¢eni nemély byt Zakim poskytovany Uplné
informace, ale Zak se jich mé&l dobrat na zékladé pozorovani a usudku. (Habl a Janis, 2010, s.

52).

Némecky pedagog Friedrich Frobel vychéazel ve svych myslenkach z toho, zZe dité ma v sob¢
vrozené instinkty (¢innosti, poznani, umélecky a nabozZensky). Stejn¢ jako Pestalozzi byl
presvédcen, ze vychova se ma soustifed’ ovat na rozvoj téchto schopnosti, existujicich v ¢loveku.
Za dulezité ve vychoveé povazoval hru a praci. Zamétoval se predevsim na vychovu nejmensich

déti, vypracoval koncept matetské skoly.
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Znacného zkresleni a zjednoduSeni se dostalo myslenkam dalSiho némeckého pedagoga
z 1. poloviny 19. stoleti, Johanna F. Herbarta. Ten se sice hlésil k Pestalozziho myslence, ze
udrzet pozornost. Jako prvni upozornil na vzajemny vztah obsahu vzdélavani, ucitele a zaka.
Zalezelo mu 1 na mravni vychove, kterda méla zaktim vstipit etické ctnosti. Té€lesnych tresta
jakozto prosttedku vedeni Cili regulace zadkova chovani doporucoval uzivat ziidka. Vyvinul
propracovany didakticky systém. Jak ale dale uvadé¢ji Habl a Jani$, Herbartem vyvinuty
teoreticky systém ,,jak naucit kohokoliv cokoliv‘ predpoklada ¢loveéka jako pouhy racionalni
mechanismus (tamtéz, s. 58). Nasledné pak doslo ke zjednoduSenému a zkreslujicimu vykladu

Herbartova dila, od kterého se dale odvijela tehdejsi pedagogicka praxe, tzv. herbartismus.

V obvyklé vzdélavaci praxi pocatku 19. stoleti byl v§ak zak naziran jako objekt transmisivniho
vyucovani soustfedéného na ptredavani znalosti. Pro toto obdobi bylo charakteristické
dominantni postaveni ucitele, komunikace probihala pievazné jednosmérné od ucitele
k zakovi/zakim formou frontalni vyuky. Stale pretrvaval pasivni charakter poznani, zakiim
byla predkladana fakta, jejichz pravdivost garantovala osoba ucitele. Motivace byla udrzovana

vngj$i, systémem odmén a trestil.

Od konce 19. stoleti se zacalo vytvafet hnuti nové vychovy (téZ progresivni vychova,
aktivismus, reformismus). Kritika reformnich pedagogli sméiuje vii¢i herbartismu, tedy vuci
aplikaci zdeformovaného vykladu Herbartova dila v praxi. Dité v pojeti reformni pedagogiky
ptestava byt pouhym objektem vychovy, nybrZ je na né pohliZzeno jako na komplexni bytost.
Ideji je ,,8kola ditéte*, nikoli ,,8kola ucitele®. Tento ndhled ziskal ndzev pedocentrismus podle

knihy E. Keyové ,,Stoleti ditéte*.

Mezi predstavitele evropské nové vychovy patii zejména:

e Ellen Keyova — Svédsko. Zaméfeni na vychovu predskolnich déti v roding.

e Rudolf Steiner — Némecko. Zakladem jeho pedagogické koncepce je antroposofie
(myslenkovy proud, vychazejici z piesvédceni, ze ¢loveék ma svlij pavod v duchovnim
svété). Skola byva prezentovana jako svobodna (uvolnéna od pozadavki statu),
jednotna, koedukovana, vSeobecnd, nekonfesijni, kterd ma podporovat individudlni
naddni a tvotivy duchovni zivot ditéte. Dle této koncepce konstituovany waldorfské
Skoly.

e Maria Montessoriova. — Italie. Diraz kladen na vychovu smysli, a na jednotu uceni

dusevniho a smyslového. Cilem je pomoc lidské bytosti k dosaZeni nezavislosti.
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e Ovide Decroly — Belgie. Odmitnuti striktniho déleni uciva do jednotlivych predméti.
Diiraz kladen na ,,Zivotné vyucCovani*, zamétené na soulad ¢loveka s prirodou. Sociélni
prostiedi nazirané v celcich, aby mélo vztah k Zivotu.

e Adolph Feriére — Svycarsko. Koncepce tzv. ,,¢inné skoly“. Vychovatel se musi vZit do
osobnosti ditéte, skola funguje jako samospravna obec déti a dospélych.

e Peter Petersen — Némecko. Skola Zivotniho spole¢enstvi. Zaci nepracuji v klasickych
tiidnich kolektivech, ale ve v&kové heterogennich skupinach, tzv. kmenovych
skupinach. Skupinovéd vyuka je stfidana s individudlni. Vyucovaci formy jsou
rozhovor, hra, prace a slavnost. Petersenova experimentalni skola v Jen¢ byla zfizena
dle tohoto vypracovaného systému — jenského planu.

e (élestin Freinet — Francie. Podporovatel vefejnych skol, uvédomeéni si tzkych
souvislosti mezi $kolu a socioekonomickym prostiedim. Skrze vyuzivani $kolnich
tiskaren slucuje a pracovni $kolu a myslenky hnuti nové vychovy. Zaméiuje se na
iniciativu zakl a na vzajemnou spolupréci jak mezi zaky, tak mezi pedagogy.

(Singule ,1992; Habl a Jani$ 2010; Filova a Svobodova 2007)

Specificka situace nastala koncem 19. stoleti v USA. Tam¢jsi ekonomicky rust byl tou dobou
daleko prudsi nez v Evropé, coz s sebou pfindselo socialni zmény zplisobené obrovskou
urbanizaci. Nasledné se pak projevily problémy ve vzdélavacim systému. Oproti Evropé byly
USA pozadu, nebot’ povinné Skolni dochazka ve vSech jejich statech byla uzakonéna teprve
v roce 1918. Doslo k dezintegraci venkovskych obci a rodiny, které¢ do té doby zajiStovaly
vychovu déti a mladeze. (Singule, 1990, s. 14 - 20). Otazky které v Evropé vyvstaly a byly

pozvolna feseny jiz diive, se zde objevily nahle a velmi naléhave.

Pedagogické teorie ptichdzely do USA z Evropy. Nejprve Pestalozziho a Frobelovy myslenky,
v sedmdesatych letech 19. stoleti pak americké Skolstvi ovlivnil herbartismus. Proti nému
vystoupili tzv. progresivisté, reprezentovani Francisem W. Parkerem, jejichz myslenky
vychazely z ideji J. F. Frobela a J. H. Pestalozziho. ,, Progresivisté bojovali proti prehnanému
formalismu tradicni skoly, a nesouhlasili s jejim diirazem na striktni disciplinu, pasivni uceni a
tupy dril. Tim vsim se také americky progresivismus v zaveru posledni tretiny 19. stoleti

priblizoval pedagogickému hnuti v Evrope “(Singule, 1990, s. 24).

Nejvyraznéjsi postavou americké pedagogiky na pielomu 19. a 20. stoleti byl pedagog a filozof
John Dewey, zakladatel pragmatické pedagogiky. Jeho mysleni ovlivnilo jednak predchazejici
progresivistické hnuti, s nimz se ztotoznil v odmitani herbartismu, ktery jej ovliviioval dfive.

Déale pak byl ovlivnén americkou pragmatickou filozofii, ,,filozofii praktického Zivota®,
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piedevsim myslenkami Williama Jamese. Pragmaticti filozofové odmitali Cisté teoretické
mysleni, které dle nich neni schopno obsahnout realitu. Kli¢ovou ulohu pfi poznéni pfisuzovali
zkuSenosti. Pragmatismus chtél vztah k praktickému zivotu fesit, jeho predstavitelé se proto
ucastnili pokusii o spolecenské reformy. ,, Dewey vzdy tvrdil, Ze filozofovani by mélo mit téziste
ve vychove, jako nejvyssim lidském zajmu, v néemz vSechny problémy vrcholi; ve svém zdakladnim
dile Demokracie a vychova napsal, Ze filozofie miize byt rovnou definovana jako obecna teorie
vychovy “ (Singule 1990, s. 24). Dewey vypracoval své vlastni pojeti pedagogiky zalozené na
principech pracovni Skoly: pracovat na zdklad¢ poznani, a poznavat Cinnosti. Za dulezité
povazoval propojeni psychologické a socidlni stranky vychovy.

Dalsi z americkych reformnich pedagogti — Helen Parkhurstova se snazila pfenést vice
odpovédnosti za vlastni uceni na studenta. Jeji systém, tzv. daltonsky plan spocival ve zméné

organizace, kdy ucitel se studentem uzaviraji smlouvu o harmonogramu studentovy prace.

Proménu pedagogického mysleni ovliviiovala i dynamicky se rozvijejici spolecenska véda —
psychologie. Do psychologie stejné jako do pedagogiky proniklo humanistické mysleni, které
nahlizi na ¢lovéka jako na celek. Vzniklo jako reakce na ptedchozi tendence psychoanalyzy
nazirat na lidskou psychiku pouze skrze pudy, nebo behaviorismu, ktery ji redukuje na odezvu
a adaptaci na vnéjsi prostiedi. I kdyz o terminu ,,humanistickd psychologie* hovofime az od
2. poloviny 20. stoleti, jeji zaklady byly poloZeny v ptedchazejicich desetiletich. Pfinosem pro
pedagogiku se stalo predevsim dilo Carla R. Rogerse, amerického psychologa, psychoterapeuta
a pedagoga. Jako psychoterapeut razil humanisticky pfistup ke klientovi tzv. Person-Oriented
Approach (PCA). Rogers vysel z fenomenologické filozofie, a zdaraziioval, ze je potieba
nahliZet na zkoumanou realitu z hlediska osoby, ktera tuto realitu zaziva, nikoli o¢ima vné&jSiho
pozorovatele.

Odtud pronikl tento ptistup do pedagogiky jako Student-Centered Approach (SCL), €ili ptistup
zaméieny na studenta. Rogers poukdzal na dulezitost propojovani kognitivniho uceni
s prozitkovym. Uceni je podle né& zkvalithovano, pokud umozni pracovat celému
zékovi/studentovi, tj. s jeho pocity stejné jako s jeho intelektem. ,, Kdybych se mél pokusit o
hrubou definici toho, co znamend ucit se celou svou osobnosti, ekl bych, zZe jde o jednotné
uceni na kognitivni, emociondlni a organismické urovni, s plnym vedomim rozdilnych aspektii

tohoto jednotného uceni* (Rogers 1998, s. 221).
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V prvni poloviné 20. stoleti tak v Evropé 1 v zdmoti hnuti nové vychovy dosdhlo premény
charakteru Skolstvi. A to i pfes ndzorovou a narodnostni pestrost svych predstaviteld, kteti
pochézeli z rizného socialniho a kulturniho prostfedi, z nichz nékteti nebyli ani pivodné
pedagogy (Singule, 1992, s. 7). Spojovala je touha po konstruktivnim pfistupu k vyuce. V tomto
pojeti se oproti transmisivnimu piistupu meni role ucitele a zaka. Pedagog se stdva privodcem,
radcem, pomocnikem, zprosttedkovatelem nebo spolupracovnikem. Predjima, ze zak vstupuje
do edukac¢niho procesu s ur¢itymi schopnostmi, znalostmi a zkuSenostmi, a Ze se jejich mira
v riznych oblastech u jednotlivych zakt 1isi. Pedagog se snazi vést jednotlivé zaky tak, aby
dosahli na nejvyssi uroven, na kterou v dané oblasti dosdhnou, pii uvédoméni si jejich
individualit. Zaci se u¢astni vyuky aktivng, spolupracuji spolu ve skupinach, u¢i se sami nalézat
odpovédi na rizné otazky a tesit problémy. ,, Moderni spolecenstvi té doby si zacinala nad
chodici naucné slovniky vice cenit osobnosti schopnych jednat, tvorit, resit problémy, proZivat,
komunikovat atd. Uloha poznatkii se méni. Prestavaji byt cilem a zacinaji byt prostiedkem k
tomu, aby se clovék rozvinul ve slozkach své osobnosti a tim i uspél v Fadé rozmanitych zZivotnich

situact “ (Kasikova, Valenta, 1994, s. 5).

Tento novy ptistup umoznil vzniknout i dramatické vychove€. ,, Dramatickad vychova ma cetné
stycné body s temi teoriemi vzdeélavani, které stavi do popredi Zaka a jeho byti individuadlni i

socialni “(Machkova, 2004, s. 10).

2.2 Dramaticka vychova ve svété (anglosaskych zemich)

Za pocatek dramatické vychovy v dne$nim pojeti je povazovano zaloZeni Hnuti tvofivé
dramatiky americkou pedagozkou Winifred Wardovou v roce 1924. Jejim cilem bylo zavést do
Skol dramatické aktivity navic vedle dosavadni vytvarné a hudebni vychovy. Ve své prvni
publikaci Creative Dramatics (1930) poprvé uzila terminu ,tvofiva dramatika®. Jak uvadi

Machkova (1993, s. 13), W. Wardova stanovila pro tvofivou dramatiku tyto cile:

e Dat prileZitost ke kontrolovanému emocionalnimu vybiti.

e Poskytnout kazdému ditéti koridor pro sebevyjadieni v uméni.

e Povzbuzovat a vést tvofivou obrazotvornost ditéte.

e Dat mladym lidem pfileZitost vyvijet se v socidlnim porozumeéni a spolupréci.

e Poskytnout détem zkuSenost samostatného mysleni a vyjadfovani vlastnich myslenek

beze strachu.

Wardova téz podrobné rozepsala experimentovani s improvizovanym dramatem a uvedla Ctyfi

nasledujici pojeti dramatické vychovy (Pavlovska, in Filovd a Svobodova 2007 s. 83):
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e prostiedek uceni se faktim
e rekreacni funkce, u které ale nesmi chybét usili o tvofivé mysleni
e terapie pro handicapované

e ucebni pfedm¢ét

Dalsi jeji vyznamnou publikaci se stala kniha Playmaking with Children (1947), Délani her s
détmi. Pavlovska dale uvadi, ze Wardova dbala jak na literarni, tak na dramatickou strukturu, a
tento smér tzv. Playmaking se stal vzorem na dalSich 20 let, a ze v roce 1950 byla vychovna
dramatika uznana jako samostatny obor ve vzdélavacim systému v USA. Mezi americké
pokracovatelky sméru Playmaking se fadi Geraldine Brain Siksova, jenz poukdzala na nutnost
znalosti z psychologie a pedagogiky, nebo Ruth Beall Heinigova — autorka publikace pro ucitele
Creative Drama for the Classroom Teacher —, a Nellie McCaslinova s publikaci Creative Drama
in the Classroom nejen pro ucitele, ale 1 dalsi lektory, ktefi tvofivou dramatiku vyuzivaji. V 60.
letech pak v USA vznika dalsi smér tzv. Theatre games, jehoz zakladatelkou byla herec¢ka Viola
Spolinova. Jako hlavni metodu vyuzivala improvizaci (popsano v publikaci Theatre games). Ve
své praci smétovala sice predevsim k pifiprave pfedstaveni, nicméné byla piesvédcena, ze prave
feSeni problému ve hie vede k ucent, kdy se znamé dovednosti uplatiiuji v neznamych situacich

(Pavlovska, tamtéz s. 85).

Po druhé svétové vélce se dramatickd vychova rozviji 1 v Evropé&, nejprve ve Velké Britanii.
Tam méla DV jiz prikopnika, vychovatele H. C. Cooka, ktery od dob prvni svétové valky
pouzival dramatu pro vyuku angliCtiny. Zastaval ndzor, Ze aktivni Gcast, tzv. ,,d€lani*, tedy
zkusenostni uceni je u¢innéjsi vyukovy zptisob nez poslech. Tyto ndzory publikoval v eseji The
Play Way z roku 1917. Po druhé svétové valce se viid¢i postavou dramatické vychovy v Britanii
stal herec, pedagog a rozhlasovy pracovnik Peter Slade. Na rozdil od americkych pedagogii
nestavél na literarnich predlohdch, nybrZz na origindlnich namétech. Hlavn€ vSak odliSoval
pojem ,,drama* respektive ,,tvofiva dramatika® od ,,divadla®. Jim zalozeny smér se §ifil pod
nazvem Education Drama a ptedstavuje pedagogickou filozofii osobnostniho a socialniho
rozvoje (Pavlovska, 2007, s. 87). Svoje myslenky vydal v publikaci Child Drama z roku 1954.
Vyty¢il v ni fadu dil¢ich cili: rozvoj empatie, fantazie a komunikace, schopnost percepce,
schopnost introspekce, vhled do nazort jinych osob a jejich tolerance. VSechny smétuji ke
zformovani osobnosti zodpoveédné viici sobé 1 viici ostatnim. Pokracovatel tohoto sméru Brian
Way Sladeovu teorii rozsifil o systematicka prakticka cvic¢eni vedouci do oblasti ucelenych her.
Jak uvadi J. Valenta (In: Way 1996, s. 210): ,,Slade i Way ...oddélili drama od aktivit

divadelnich a konstituovali je jako svébytny vychovny systéem“. Tato tendence se docCkala v
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samotné Britanii kritiky v sedmdesatych letech, kdy ji oponenti vycitali pfiliSné opomijeni
divadelnich prvkl a neschopnost vysledného produktu — ptedstaveni. Tyto rozpory se snazila
piekonat Dorothy Heathcoteova, kterd formulovala dva mozné ptistupy k dramatické vychové:
bud’ je zaméfena vice na osobnostni rozvoj, nebo na divadelni vychovu jako takovou.
Heathcoteova se zaméfovala na komunikacni stranku, akcentovala zapojeni ucitele do hry, a
zavedla situa¢né-komunikacni techniku ,,plast’ odbornika®. Celkové stale ptevazoval spise
pfistup zaméfeni na osobnostni rozvoj. Od 80. let se ovSem i ve Velké Britanii dostala
dramatickd vychova do utlumu vzhledem k tehdejSim tamé;jsi spoleCensko-ekonomické situaci.
Tento utlum byl pfekonan az zhruba o deset let pozdéji. Esteticka vychova se v devadesatych
letech opét stala predmétem diskursu v britskych pedagogickych kruzich. V ném zaznivaly
kritick¢é hlasy reprezentované ptedevsim Davidem Hornbrookem, volajici po opétovném
posileni umélecké a divadelni slozky dramatické vychovy. Hornbrook kritizoval své
pfedchtdce, véetné Petera Sladea, Dorothy Heathcoteové a jejiho kolegy Gavina Boltona za
., redukci dramatu na radu jednoduchych, nadcasovych kazani* (Hornbrook, 1998, s. 81). Dle
jeho minéni se dramatickd vychova zaméfena na subjektivni pocity ucastnikl aktivit zbavila
., Strhujiciho, napinavého jazyka a brilantni tematické organizace®, které jsou vlastnostmi
dramatu (tamtéz). Hornbrook kritizoval téz Petera Sladea za rozliSovani mezi dramatem ditéte
a dramatem herce ,, This eclectic approach will certainly mean burying for ever damaging
misinterpretation of Peter Slade’s which sought to distinguish between drama of the child and
drama of the actor“ (Hornbrook, s. 108). Sam kladl diraz na vystup (byt tfeba provizorni) pro
divaka. Pfinos pro zaka/studenta vidi v zapojeni se do spolecného Usili vytvofit esteticky

hodnotny cilovy vystup, nikoli v subjektivné¢ vnimaném osobnostné socidlnim rozvoji.

Valenta (in Way s 216-217) konstatuje, Ze diskuse o tom, zda ma pfevazovat vice osobnostné
socidlni nebo umélecka linie se vedou i naddle, nejen v Britanii, ale vSude ve svété kde je

dramatické vychova soucasti kurikula.

2.3 Skolstvi prvni republiky v CR

Nové vznikla Ceskoslovenska republika stala i v oblasti $kolstvi pted problémy, plynoucimi z
politicko-spolecenské a z hospodaiské situace, které bylo tieba fesit prednostng.! Bylo tieba

vytvofit samotny vzdélavaci systém.

' 'V roce 1918 bylo zfizeno Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSANO). Vénovalo se ovsem predeviim

vvvvvvvvvvvv

problematika, zvI4sté vztahy mezi Cechy a Némci. Tzv. Metelkiv zdkon z roku 1919 zakotvil povinnost zfizovat
obecné skoly pro mensiny jinych narodnosti. Dale pak maly Skolni zakon z roku 1922, sjednotil povinnou §kolni
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Ceskoslovensko pievzalo v zasadé $kolsky systém Rakouska-Uherska. Priméarni vzdélavani
zajistovala obecnd pétiletd Skola, ve venkovskych oblastech prevdzné malotiidni. Systém
vyssi rocniky osmileté obecné Skoly, nebo o méstanskou Skolu ttiletou piipadné od roku 1903
nekde prodlouzenou o jednoro¢ni ucebni kurz (JUK) —, a o nizsi roCniky stfednich skol —
gymndzia a realky. Po celou dobu trvani prvni republiky se v odborné veiejnosti vedly spory
ohledné systému vzdélavani: dualistické (dvojkolejné) vzdelavani versus jednotna Skola. V
piejatém rakousko-uherském systému se jevila problematicka realizace nizsiho sekundarniho
vzdélavani, zvlasté nejasné€ vymezené postaveni meéstanskych skol mezi ostatnimi. Pedagogové
téchto kol se proto soustied’ovali prfedev§im na organizacné-legislativni zalezitosti. Reformni

hnuti mezi pedagogy samotnymi bylo proto pfevazné zalezitosti pedagogti kol obecnych.

Obsahové reforma vnitini prace Skoly v prvnim desetileti prvni republiky byla zasluhou
¢innosti ,,zezdola®, tedy samoaktivit pedagogli a odbornikli souvisejicich oboril, ktefi se
postupné organizovali. Vytvorila se platforma pro jednani pro jednani s centralnimi Skolskymi

organy. Vyznamny meznikem pro né se stal Sjezd ucitelstva 1920.
Z iniciativy pedagogl vznikly brzy po vélce tyto organizace:

e Ceskoslovenska obec uéitelska (COU), zaloZzena 1920, a jeji vzdélavaci organ:
e Skola vysokych studii pedagogickych (SVSP), zaloZena 1921
e Socialistické sdruzeni ucitelstva (SSU) sdruzujici levicové orientované pedagogy,

zalozeno 1922

Vanova (1992, s. 90) uvadi, ze vyvoj obecného skolstvi v prvni republice byva obvykle délen

na dv¢ etapy:

1. 1918-1928 obdobi napravné — pedagogické individualistické pokusy, likvidace
nasledku valky, reformovani kulturniho programu ucitelstva, deziluze

2. 1928-1939 reformni déni 30. let (pfihodovska reforma) - pod vlivem hospodarské krize

Umélecké vzdelavani mimo povinnou Skolni dochazku bylo v dobé prvni republiky velmi
nejednotné v organizaci vyucovani, obsahu uciva, slozeni ucitelskych sborii a ve financnim

zabezpeceni Skol; pfedevsim se ovSem jednalo o pouze Skoly hudebni.

dochazku v Cechach a na Slovensku na dobu osmi let. V roce 1919. dalo ministerstvo $kolstvi na popud profesora
F. Drtiny pokyn ke zfizeni Pedagogického tstavu J. A. Komenského, do jehoz cela byl postaven profesor O.
Kadner. Tato instituce vSak byla po tfech letech existence zrusena. V ¢ele samotného ministerstva se za dvacet let
trvani prvni republiky vystfidalo 13 ministra.
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2.4 Reformni pedagogika v CR

Reformni pokusy z doby prvni republiky o vnitini reformu Skol navazovaly na piedvalecné
snahy pedagogiky protiherbartovskych tendenci z prelomu 19. a 20. stoleti, s Gisilim o narodni
vychovu a orientaci na dit€¢ a jeho potieby. Uskuteciiovaly se v tzv. pokusnych skolach.
Pokusné $koly prvniho obdobi — tedy prvniho desetileti samostatné Ceskoslovenské republiky

— déli dnesni odborna literatura do dvou kategorii (Somr, s. 122, Vaiova, s. 109)

e Skoly ,,spevnym programem® (prazskd pokusna Skola v HoleSovicich, pracovni
kladenska Skola, Jedlickav ustav pod vedenim Augustina Bartose od r. 1920, tfida pro
nadané zaky O. Chlupa v Brn¢)

e Skoly tzv. ,,umélecké* (prazské Skoly FrantiSka Muzika, Marie Kiihnelové, Bohumila
Zemanka a Détska farma Eduarda Storcha, Dam dé&ti v Krnsku, divéi méstanska skola

Josefa Barton¢ v Husovicich u Brna)

Nékteré tyto Skoly feSily 1 problémy socialni — zdravotni a materialni, které zvIasté v prvnich
povalecnych letech ovliviiovaly rodinné poméry Zaki, a nasledné tak i moznosti pedagogického

pusobeni.

Ve druhém desetileti prvni republiky silné ovlivnila vyvoj pedagogického reformniho hnuti
Ceskoslovenské republiky osobnost dr. Vaclava Pithody. V prvni poloving 20. let byl b&hem
pobytl v USA ovlivnén tamé&jSimi pedagogy, psychology a filozofy. ZtotoZznoval se

s behavioralismem v psychologii a s pedagogickym pragmatismem (Thorndike, Dewey).

V roce 1928 stal Piihoda v &ele Reformni komise pti SVSP, jejimiz &leny byli predevsim
absolventi SVSP. Tato komise pfipravila a fidila reformu, ktera je oznaovéana jako pihodovska
reforma. Ptihoda povazoval pedagogiku za ,.exaktni vyzkumnou pfirodni védu®. Jeho ideou
byla racionalizace Skolstvi, kvantitativni méteni Zakovych vykond. Navrhl jednotnou vnitiné
diferencovanou Skolu. Poukazoval na nerovnost kvality vzdélavani zakt z rGznych
socioekonomickych prostredi, tzv. kastovani. V diskusi o reformé¢ se téZ angaZzovala skupina
pedagogickych odbornikil sdruzend kolem casopisu Nova skola a jeho zakladatele profesora
Otokara Chlupa v Brn¢. Otokar Chlup — dalsi vyznamna osobnost ¢eské reformni pedagogiky
— se ve tficatych letech stal krittkem Pfihodovych ndzort. Souhlasil sice s pottebou reformy
samotné, vychazel ale z jinych pedagogickych, filozofickych a psychologickych stanovisek.
,,Jednalo se o samou podstatu pedagogiky, konkrétné o to, je-li pedagogika véda filozoficka
(duchovni) nebo prirodni (Vaiova. In: Strouhal, Stéch, 2016, s. 23). Chtél téz zachovat stavajici
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formu niz§iho sekundarniho vzdélavani (Ciganek, s. 19). Tyto spory uvniti komunity

pedagogickych odbornikii reformu zpomalovaly.

Na zékladé vynosu MSANO se sice podaiilo ve §kolnim roce 1929/30 oteviit prvnich pét
pokusnych reformnich Skol v Praze-Michli, Praze-Nuslich, Praze-Hostivaii, ve Zlin¢ a
Humpolci a za rok ptibylo dalsich 15. Provoz pokusnych reformnich Skol byl vsak nékladny
vzhledem k jejich organizaci (napiiklad potteba vétsiho mnozstvi materidlu pro samouceni),
coz v dobé¢ ekonomické krize ptedstavovalo nemaly problém. Navic vstoupily do hry opét spory
o podobu nizs§iho sekundarniho vzdélavani. V nich zvitézili odptlrci reformy zastoupeni
Rigskym svazem ugiteld m&stanskych skol (RSMUS). V roce 1932 byly vydany nové osnovy
pro obecnou, a vroce 1933 pro méstanskou Skolu, ale vysledkli z dosavadnich pokusnych

reformnich kol v nich nebylo pfili§ vyuzito.

Druha svétova valka pak dalsi Skolské reformy zastavila.

2.5 Dramaticka vychova v reformni pedagogice CR

V prvnim prvorepublikovém obdobi dob¢ nelze jesté¢ hovotit o pojmu ,,dramatickd vychova*
v dne$nim slova smyslu. Snaha zaclenit prvky toho, co dnes chapeme jako dramatickou
vychovu, do povinného vzdélavani, byla v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky
predevsim zaleZitosti pokusnych kol tzv. ,uméleckého charakteru“. Skoly prvni kategorie
s tzv. pevnym programem® sice téz estetickou vychovu realizovaly, ale nebyla pro né t€zistém
vychovné ¢innosti (Vainova, 1986, s. 109). Toto obdobi skol byva u skol uméleckého charakteru
nazyvano ,,bohémské nebo ,,pedagogicky romantismus®, protoze byly vedené velmi volngé,
pouze s rAamcove vymezenym programem. Jednalo se o individualni pedagogické pokusy. Kvili
tomu také neexistuji zdznamy o tom, jakym zplsobem pedagogicky proces zcela ptesné
probihal. Vanova (1995, s. 6) konstatuje, Ze pokusné skoly 20. let se neosveédcily. ValiSova a
Kasikova (2007, s. 81) poznamenavaji, Ze tyto Skoly nebyly dobovou kritikou vétSinou ptizniveé
hodnoceny, protoze dle nazoru posuzovateld méely maly vyznam pro celkovou reformu

éeskoslovenského Skolstvi.

Pro rozvoj dramatické vychovy u nds mé velky vyznam ¢€innost Miloslava Dismana. Zacatky
jeho profesni kariéry spadaji pravé do prvniho obdobi pedagogickych pokusti o vnitini reformu
Skoly, jeji rozvoj pak do obdobi ptihodovské reformy, se kterou se ztotoziloval. Disman piisobil
jako ucitel od roku 1922, béhem ucitelské praxe slozil odborné ulitelské zkousky a vystudoval
Skolu vysokych studii pedagogickych v Praze. Pravé v letech piihodovské reformy v obdobi

1930-1935 byl odbornym ucitelem v Masarykové pokusné reformni Skole 1. a 2. stupné v Praze-
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Nuslich. Zarovenn od roku 1931 spolupracoval s Radiojournalem (jehoz nastupnickou
organizaci byl posléze Ceskoslovensky rozhlas), v roce 1935 se stal referentem $kolského
rozhlasu, a zalozil Dismantv rozhlasovy détsky soubor. V jeho zkuSenostech se spojovala
ucCitelska praxe a teorie (v dobé zavadéni piihodovské reformy vypracovaval didaktické
materidly pro vyuku matematiky) s praxi ve vedeni détskych kolektivnich uméleckych aktivit,
které charakterizoval jako ,,stopy uméni v neopakovatelném détskem projevu “ (Disman, 1946,
s. 58). Je pro n¢&j charakteristické, ze kladl diraz predev§im na proces téchto aktivit, nikoli na
samotny vystup ve formé piedstaveni. Naopak nebyl zastdncem détského herectvi, pokud by
nevychazelo ze spontaneity a piirozeného détského projevu. Timto piistupem se blizil
k pozdéjsimu anglickému pojeti Petera Sladea. ,, Vyuzivani détskych interpretii mélo byt
omezeno na pripady ,,umélecké nutnosti, kdy se nemiizeme zrici détské ucasti v umélecké praci “

(Disman, tamtéz).

2.6 Skolstvi po druhé svétové vilce v CR

Po skonceni druhé svétové valky byly obnoveny skoly, které musely kviili valce pterusit ¢innost
(krom¢ némeckych), a v novém Skolnim roce 1945/46 se zaCalo vyucovat stejnym zptisobem
jako pted valkou (Ciganek, s. 19, 28). Spor o budouci podobu skolstvi se vSak stava predevsim
politickou zaleZitosti. Vzriista tlak levicovych politickych pfedstavitelli na vytvoreni systému
zcela jednotné Skoly, na postatnéni vSech skol, a zruseni Skol soukromych, z nichZ vétSina byla
cirkevnich. V dubnu roce 1948 by pfijat zdkon o zdkladni upravé jednotného Skolstvi (tamtéz,
s. 147), a byla postupné budovéana tzv. Ceskoslovenska jednotna $kola. Do $kolniho roku
1950/51 byly vSechny Skoly zestatnény, a fizeny a metodicky vedeny centralné ministerstvem
Skolstvi. V roce 1953 byl piijat novy Skolsky zakon dle sovétského vzoru (tamtéz, s. 150),
zékladni Skolni dochazka byla zkracena na osm let, a navazujici stfedni Skola na tfi, to vSe

-----

byl zredukovén. Inovacim ze strany pedagogii, snahdm o vnitini diferenciaci nebyl dan prostor.

S postupujicim pozvolnym uvoliiovanim spolecensko-politické situace od roku 1960 se
oteviela moznost realizovat obory a aktivity nezafazené do povinné Skolni dochéazky alespon
ve volnocCasovych aktivitach — byt’ t€z centralné€ fizenych. Promitlo se to ve Skolském zakoné
z roku 1960, ktery zahrnul i volnocasové umélecké vzdélavani. Povinné vzdélavani zlstavalo
do roku 1989 centraln¢ fizenym systémem v jednotné Skole, i pfes nékolikeré dal§i zmény

Skolského zdkona. VnaSeni reformnich prvki ,,zezdola® tj. od pedagogi nebylo mozné.
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Decentralizace se $kolsky systém v Ceské republice do¢kal aZ v disledku spole¢enskych zmén

po roce 1989.

2.7 Dramaticks vychova v CR po druhé svétové valce

Po roce 1945 doslo k organizacnimu, spravnimu a pedagogickému sjednoceni meéstskych,

cirkevnich a spolkovych uméleckych (pfevazné hudebnich) skol.

V roce 1946 vychazi publikace Miloslava Dismana ,,USUM — Ustfedni studovna uméni pro
déti a mladez*, na které autor, jak sam uvedl, pracoval na vyzvu nelegaln¢ organizovanych
pedagogl ve véle¢nych letech (Disman, 1946, s. 183). Toto dilo pfindsi jednak vysledky
pedagogického vyzkumu v oblasti estetické vychovy, jednak piinasi navrh na zfizeni celostatni
instituce, kterd by tuto vychovu zastitovala. Autor je zastancem centraln¢ fizeného systému,
ovliviiovat literaturu, rozhlas (pocital do budoucna i s televizi), hudbu, vytvarné uméni, Skolni
filmy i divadla - vSe pro déti a s détmi. Naplnéni tohoto pfili§ velkorysého konceptu bylo
v tehdejsi dobé neredlné. Nicméné organizacni prvky tohoto konceptu lze nalézt v systému
pozd¢jSich Lidovych Skol uméni. Z dneSniho pohledu je publikace aktudlni i metodami
pouzitého vyzkumu. Disman je zastancem dopliiovani kvantitativniho pedagogického vyzkumu
(pouziva slovo ,,exaktni Setfeni*) metodami kvalitativniho vyzkumu jako je zpracovani ivah,

pozorovani jinych osob (Disman, tamtéz, s. 23).

Vzhledem k vySe popsané situaci v ¢eskoslovenském skolstvi nebyl v té dobé prostor pro

zavadéni dramatické vychovy do skol.

2.8 Dramaticks vychova v CR v obdobi 60. - 80. let

Dtlezitym meznikem pro umélecké vzdélavani byl prosinec roku 1960, kdy vstoupil v platnost
novy Skolsky zakon €. 186 Sb. Podle n¢j byla nové zajisténa organizace umeéleckého Skolstvi v
lidovych $kolach uméni (LSU) se &tyfmi obory: hudebnim, vytvarnym, literarné-dramatickym
a tane¢nim. Tyto Skoly zajiStovaly volnocasové systematické umélecké vzdélavani pro zéky a
studenty zdkladnich a stfednich Skol. Zdaleka ne vSechny z nich zajistovaly vyuku ve vSech
oborech, vétSinou se jednalo o pomalé rozSifovani pivodnich Skol hudebnich, nicméné
literarné-dramaticky obor (LDO) byl zakotven jako jejich rovnopravna soucast. OvSem v této
dobé panovala vzhledem k LDO celkova neujasnénost, vzdélavaci cile oboru nebyly jasné
formulovany. U¢itelé se rekrutovali pfevazné z hercti, z ucitelt ¢eského jazyka, ale v horSich

piipadech 1 z osob nekvalifikovanych. Pozvolna vSak se zalinaji objevovat néazory, ze
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dramatickd vychova déti a mladeze nemuze byt pouhou divadelni produkci, ndpodobou divadla
dospélych zaméfenou na vystup — predstaveni, nebo nemuze slouzit vyhradné jako odborna
ptiprava pro pfijeti na Skolu uméleckého sméru. Vyvstavala otdzka, jaké je cilové smétovani

tohoto oboru, a jakou kvalifikaci maji ucitelé LDO mit.

Vyznamnou zésluhu na rozvoji DV u nds ma profesorka Eva Machkova. Pivodné studovala
divadelni védu, pozdé&ji uz jako pracovnice divadelniho oddéleni Ustiedniho domu lidové
umélecké tvofivosti (UDLT) absolvovala obor pedagogika. Prace v UDLT od pocatku
Sedesatych let (pozdgji transformovan v Ustav pro kulturné vychovnou &innost — UKVC) ji
privedla jak na piehlidky zajmového divadla, tak mezi pedagogy literarné-dramatickych obort
tehdejSich lidovych $kol umeéni. Z vlastni iniciativy se sezndmila s britskou vychovnou
dramatikou, navéazala kontakty staméj$imi pedagogy, a opatiovala odborné zahrani¢ni
publikace vté dob&é velmi obtizn€¢ dostupné. Kolem ni se casem vytvofila skupina
spolupracujicich pedagogli — predevsim uciteld LDO, kteti se zabyvali tvorbou metodiky
dramatické vychovy, pod zastitou divadelniho oddéleni UKVC se se zacaly poradat vzdélavaci

seminaie a kurzy dramatické vychovy.

70. léta 1ze oznacit za dobu budovani systému dramatické vychovy. Zacala byt chépana jako
prostfedek rozvoje osobnosti skrze divadelni postupy. Vzdélavaci kurzy a seminare se staly uz
tradicnimi soucastmi prehlidek zdjmoveé uméleckée tvotivosti déti a mladeze. Vyznamnou ulohu
zaujimaly pfehlidky Kaplické jaro a Kaplické 1éto. Ve Skolstvi 70. let zesilila vzhledem
k vnitropolitickému vyvoji ideologizace vzdélani. Nastésti obor dramatické vychovy zlstal

ponékud stranou hlavniho z&jmu, protoZe se stale tykal mimoskolni zajmové €innosti.

V osmdesatych letech se dramatickd vychova prosadila jakozto svébytna disciplina. Poprvé
byla zatazena jakozto vyucovaci pfedmét do programu stfednich pedagogickych Skol a na
Prazské konzervatofi. Prostor pro dramatickou vychovu vznikal i v rliznych zdjmovych

krouzcich, klubech i v domech pionyrii a mladeze.

2.9 Dramaticka vychova v CR v obdobi od 90. let

Ke skuteénému rozvoji dramatické vychovy v CR doslo az od roku 1990 v ramci procesu tzv.

transformace Skolstvi.

Otazku zaclenéni dramatické vychovy dramatické vychovy i do povinného vzdélavani byla
nanesena pedagogy, ktefi se ji zabyvali jiz v pfedchozich letech v ramci tehdy moznych aktivit.

Mezi dulezité historicka data v tomto ohledu patii:
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8. 1. 1990 — Vystupme z ilegality, vyzva iniciativni skupiny (Eva Machkova, Jaroslav
Provaznik ad.) pti nové vzniklém Stiedisku dramatické vychovy v Praze 5 — Stodtilkach
tykajici se zejména moznosti dramatické vychovy ve skolstvi a rozvoje oboru

leden 1990 — seminai o dramatické vychové v soucasné skole a ve vysokoSkolském
studiu, uspotadany na Pedagogické fakult¢ UK z iniciativy Evy Vyskocilové

9. 2. 1990 — shroméazdéni vedoucich détskych souborti a ucitelli, svolané divadelnim
oddélenim UKVC, kde bylo rozhodnuto zalozit celostatni SdruZeni pro tvofivou
dramatiku; ptijeti programového dokumentu Schola ludus, tykajiciho se napt. zavadéni
dramatické vychovy do ¢eskych skol a rozvoje oboru jako celku

1. 6. 1990 — zalozeni Sdruzeni pro tvofivou dramatiku (STD), obanského sdruzeni s

celostatni plsobnosti, které pracuje dodnes

Rada legislativnich zmén umoznila zatazovat DV i do povinného vzdélavani. Jednalo se

predevsim o nésledujici zmény:

vznik nestatnich skol riznych zfizovatelll (soukromnici, cirkev)

moznost zavedeni alternativnich vyu€ovacich koncepci

oprosténi se od naprosté zavislosti na centralnich osnovach (moznosti Gpravy ucebnich
plant v povoleném rozsahu i na statnich Skolach, nebo dokonce vypracovani vlastniho

vzdélavaciho programu, ktery schvali ministerstvo)

V roce 1990 se vyuka dramatické vychovy v rdmci sttednich pedagogickych §kol rozsifila i na

studentky ucitelstvi matetskych Skol. Kromé toho pedagogické, divadelni a filozofické fakulty

vysokych §kol zahajovaly postupné ptfipravu kvalifikovanych ucitelt.

Vysoké skoly pedagogické:

1991 — Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava: Ustav pro svobodné a
alternativni Skolstvi (dnes katedra primarni pedagogiky) — povinné 2 semestry,
specializace 5 semestrt a kurz

1991 — Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc: katedra specialni
pedagogiky — specializace, 6 semestrQ

1991 — Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno: Ustav pedagogickych véd —
specializace 4 semestry

1994 — Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyng, Usti nad Labem: katedra hudebni

vychovy a Centrum pro dalsi vzdélavani ucitelti — specializace 5 semestra
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e 1995 — Pedagogicka fakulta UK Praha: katedra primarni pedagogiky — 2 semestry
povinng, specializace 5 semestri
e 1997 — Pedagogicka fakulta ZapadocCeské univerzity: katedra pedagogiky -—

certifikatovy program — 5 semestrii a povinny kurz
Vysoké skoly umélecké:

e 1990 — DAMU Praha: otevieni prvniho b&hu dalkového magisterského studia
dramatické vychovy

e 1992 — DAMU, Praha otevieni samostatné katedry vychovné dramatiky (KVD)

e 1992 — Divadelni fakulta JAMU Brno otevieni prvniho béhu denniho magisterského
studia dramatické vychovy, otevieni samostatného ateliéru DV

e 1993 — KVD DAMU, Praha ro¢ni rozsitujici kurz dramatické vychovy pro odborné
asistenty PedF a FF

e 1996/1997 — KVD DAMU Praha zahajil prvni béh dvouletého rozsifujiciho studia
dramatické vychovy pro absolventy vysokych skol

e 1999/2000 — KVD DAMU Praha zahajil prvni béh tfiletého nasledného magisterského
studia pro absolventy vysokych skol

(Dramatické vychova — historie, Sdruzeni pro tvofivou dramatiku)

Témito poCiny byla zajiSténa piiprava kvalifikovanych pedagogl pro vyuku dramatické

vychovy.

Ve druh¢ poloving 90. let vznikly tfi vzd€lavaci programy pro primarni vzdélavani. Z nich dva
— Obecna Skola (1996) a Néarodni $kola (1997) — zminovaly samostatnou dramatickou vychovu.
V planu Obecné Skoly byla zafazena do pland 1. — 5. ro¢nikd s vymezenim — ,,Dramaticka
vychova je zamérena na osobnostni a socialni rozvoj jednotlivce prostiednictvim prvkii a
postupu dramatického umeni“, v 6. — 9. ro¢niku pak jako volitelny pfedmét. V planu Narodni
Skoly figurovala jako nadstavbova ¢ast v 6. — 9. ro€niku jako jedna z moznosti. Od roku 2007,
s uvedenim nového Skolského zédkona z roku 2005 do praxe, zacaly zakladni Skoly povinné
vyucovat podle Rdmcového vzdelavaciho programu pro zékladni Skoly. V ném je dramaticka
vychova zafazena jakozto jeden z dopliiujicich vzdélavacich obort, které nejsou povinné, nybrz

doporucené pro tvorbu Skolnich vzdélavacich pland.

(Ramcovy vzdélavaci program Obecné Skola, Ramcovy vzdélavaci program Narodni skola)
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3 Osobnostni a socialni vychova

Osobnostné socidlni vychova (v origindle Personal and Social Education — PSE) jako
samostatna disciplina (nebo soubor disciplin) pronika do edukac¢nich systému euroatlantického
okruhu ve druhé poloving 20. stoleti jako reakce na slozitost pluralitni postmoderni spole¢nosti,
a jeji dopady na jednotlivcee. ,,Jednim z ditvodii vzniku osobnostné a socidalné orientovanych
edukacnich modelit byl ménici se spolecensky kontext a z néj vyplyvajici potieba ucit mladeé lidi
nekterym Zivotnim dovednostem...ale také potieba prevence nezadouciho chovani“(Valenta,
2013, s. 16). Jedna se o praktickou edukac¢ni disciplinu, jejimz cilem je rozvoj celé osobnosti,
ziskani socidlnich dovednosti a mravnich postoji. Implementace tohoto systému do narodnich
kurikul se v riznych zemich 1i$i, nékde ma podobu samostatného predmétu, nékde pritrezového

tématu (Valenta, tamtéz).

3.1 Osobnostni a socialni vychova v CR

Do Ceské republiky se osobnostni a socialni vychova (OSV) dostala v devadesatych letech 20.
stoleti pravé diky souvislosti s dramatickou vychovou. Eva Machkova publikovala v roce 1991
model OSV (PSE) britského pedagoga Stevena Bircha, ktery tento model rozpracoval pro
potieby britského narodniho kurikula. Kromé toho jasné definoval specifika OSV a dramatické
vychovy (Valenta, 2013, s. 33-34). Jak uvadi Machkova (1991, s. 65), osnovy PSE jakozto
samostatného pfedmétu v navrhovaném britském Birchové modelu obsahovaly 1 témata, ktera

JiZ u nas zahrnovala existujici obCanska vychova, nicméné PSE v celé své §ifi méla slouzit:

»@) k povzbuzeni duchovniho, moralniho, kulturniho, mentdlniho a télesného rozvoje ve skole i

a ve spolecnosti,
b) k pripraveé pro Zivotni situace v dospélosti* (Machkova, tamtéz).

Valenta (2013, s 35-37) dale uvadi, ze od poloviny 90. let 20. stol. prob&hly v CR dvé faze
formovani modelu OSV pro potieby ¢eského narodniho kurikula. V tom totiz byla jiz na rozdil
od britského modelu obsazena samostatna obcanska vychova, proto bylo tfeba v ¢eském
prostiedi vytvorit model vlastni. Zdrojem byly modely socidlné psychologického vycviku,
dramatické vychovy a zéazitkové outdoorové pedagogiky, které jiz fungovaly v Ceském
edukacnim systému, a zdroje zahrani¢ni. Na ptipravé se podilelo kladenské obcanské sdruzeni
AISIS zaméfené na zavadéni wuziteCnych vzd€lavacich strategii, a Vyzkumny ustav

pedagogicky v Praze.
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Cesky model osobnostné socialni vychovy &erpal piedev§im z poznatki socialni psychologie,
psychologie osobnosti, kognitivni a vyvojové psychologie a psychologie uceni. Je zalozen na
situacnim pojeti vychovy, kdy vychodiskem je analyza zivotni situace a prozitk. Vychazi
z humanistického piistupu k zakovi/studentovi, kdy snahou pedagoga neni formovani mladého
cloveka dle predstav vyucujiciho, nybrz ,, vytvdreni podminek a prostoru pro samostatny a
osobity rozvoj kazdého jedince * (Pelikan, 2007, s. 20).

Mezi zdroje inspirace patiilo dilo amerického psychologa Gordona W. Allporta. Pfi zkoumani
osobnosti jedince zamétil na proces jejiho vyzravani, ktery nazyval ,,becoming® — tedy ,,stavani
se®“. ,,0sobnost je méné hotovym produktem nez prechodnym procesem. Zatimco ma nékteré
stabilni vlastnosti, zdroven podstupuje zmenu. Je to tento pribeh zmény, stavani,
individualizace, ktera nas zajima* (Allport, 1955, s. 19).

Dal$im zdrojem se staly mySlenky britského sociadlniho psychologa Michaela Argyla, ktery se
stal prikopnikem v oblasti ,,social skils“. Za velmi dulezité pro ziskavani socialnich
kompetenci povazoval spolupraci, kterou neomezoval pouze na oblast spole¢né lidské ¢innosti.
Chapal ji v Sirokém slova smyslu tak, ze ,,zahrnuje (kromé Cinnosti) setkdvani a vztahy, kde
cilem a konecnymi produkty je prosté samotny vztah “(Argyle, 2013, s. 215).

Myslenky amerického filozofa a pedagoga Johna Deweyho zdlraziuji spojeni psychologické a
sociologické stranky zkuSenostniho uceni, které nelze od sebe oddélovat. ,, K nalezité vychove
dochazi jediné podnécovanim ditéte pozadavky spolecenskych situaci, v nichz se naléza*“
(Dewey, in Singule, 1990, s. 58).

Z dila ruského psychologa Lva Semjonovi¢e Vygotského zdirazituje odborna literatura jeho
piinos pro OSV zejména v konceptu ,,zony nejblizsiho vyvoje®, tedy ,,vysvétleni rozdilu toho,
co dité zvlada samo a tim, co by mohlo dosdhnout, kdyby pracovalo pod vedenim nékoho
zpiisobilejsiho “ (Kasikova 2001, s. 64). Vygotskij vSak klade dliraz i na poznatek strukturalni
psychologie vzhledem k procesu uceni, ze , tento proces je vznikem novych struktur a
zdokonalovani starych “. Tedy: ,, Naucime-li se nové metode, novému typu uceni a struktur, pak
nam to dava moznost provadeét nejen cinnost, ktera byla predmétem bezprostredniho uceni, ale
dava nam to mnohem vice — moznost daleko prekrocit hranice tech bezprostiednich vysledku,
k nimz uceni vedlo *“ (Vygotskij, 2017, s. 85-86).

Z myslenek amerického psychologa a pedagoga Carla R. Rogerse piebira OSV pfistup
zaméteny na Clovéka, v pedagogice pfistup zaméteny na Zaka. Rogers tikd, Ze v situacich, kde
je cilem rozvoj osobnosti, musi byt splnény urcité podminky. Mezi n¢€ patii nehodnotici ptistup
a empatické porozuméni, které ,,vedou ve vétsi volnost k proméné v opravdovou, celistvou

osobnost “(Rogers, 1998, s. 106-107).
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Osobnostné socialni vychova se opira o téz poznatky kanadského psychologa Alberta Bandury,
o jeho socialné kognitivni teorii osobnosti a teorii vzajemného determinismu mezi chovanim
Cloveka, vnéjsimi vlivy prostiedi a osobnimi faktory ¢loveéka. Bandura poukazuje na to, ze
clovek je jak produktem, tak producentem prostiedi. Lidé dle n€j maji schopnosti k tomu, aby
predvidali vyskyt udalosti, a wvytvareli prostfedky kontroly nad ovliviiovanim jejich
kazdodenniho zivota. (Miksik, 2007, s. 137 - 138).

OSV cerpai z dila amerického psychologa David A. Kolba a z jeho teorie zkusenostniho uceni.
Proces uceni dle této teorie probiha v cyklu: ,ziskdvani zkusenosti, reflektujici pozorovani,
abstraktni konceptualizace a aktivni experimentovani* (Mares, 1998, s. 21). Diiraz je kladen na
aktivni tilohu uciciho se jedince; cilem takového uceni je nejen samotné poznani, ale i schopnost

jeho aplikace v realném zivotée jedince.

V ceském prostiedi se nakonec vykrystalizovaly okruhy témat pro osobnostné socidlni vychovu

v narodnim kurikulu. Jak uvadi Valenta (2004, s. 187-188), patii mezi n¢:

e sebepoznani a sebepojeti

e psychohygiena

e kreativita

e poznavani lidi

e mezilidské vztahy

e komunikace

e kooperace a kompetice

e praktickd etika

e jednani v riznych socidlnich rolich

e jednani v riznych situacich.

Pfi uvadéni ramcovych vzdélavacich programil do ¢eské edukacni praxe, tedy od roku 2007,
byla osobnostni a socialni vychova zakotvena v RVP pro zédkladni vzd€lavani jakoZto
prufezové téma. Obsahuje tfi okruhy: osobnostni rozvoj, socidlni rozvoj a moralni rozvoj.
V rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia, ktery byl zdvazny od roku 2009, rovnéz
figuruje OSV jakoZto prifezové téma s nasledujicimi okruhy: poznavéani a rozvoj vlastni
osobnost, seberegulace, organizacni dovednosti a efektivni feSeni problému, socialni
komunikace, moralka vSedniho dne, spoluprace a soutéz. Prifezova témata jsou pro Skoly

zavazna, avSak zpusob jejich realizace zlstava zcela v kompetenci Skoly. V ramcovych
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vzdélavacich programech stiedniho odborného vzdélavani OSV jako samostatné téma
nefiguruje. Jako prifezova témata jsou zafazena takova, ktera spiSe odpovidaji obcanské
vychové: obCan v demokratické spolecnosti, Clovek a zivotni prostiedi, ¢loveék a svét prace a
informacni a komunikacni technologie. Vyjimkou jsou Skoly pedagogické, kde v kategorii RVP
»Pedagogika, uCitelstvi a socidlni péce* je zakotveno: ,,Kurikuldarni ramce rozpracuje skola ve
Skolnim vzdeélavacim programu do vyucovacich predmeétii, popr. dalsich vzdelavacich aktivit a
¢innosti podporujicich pripravu zZakuit k tercidarnimu vzdélavani a pripraveé pro pedagogicka
povolani* (Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 78-42-M/03 Pedagogické lyceum,
s. 12). Situace je tedy obdobna jako u dramatické vychovy — stfedoskolsti studenti mimo
absolventli gymnazii a pedagogickych Skol se setkavaji se samostatnou osobnostn¢ socialni

vychovou naposledy na zakladni skole.

Co se ty¢e piipravy uditeli k vyjuce OSV v CR, dle rederie, kterou jsem provedla,
v akademickém roce 2018/2019 je ptedmét Osobnostni a socidlni vychova v riizné formé
zatazen do studijnich plant vSech 9 pedagogickych fakult v republice. Systematicky se zabyva
osobnostné socialni vychovou téz Katedra pedagogiky na Filozofické fakult¢ UK. OSV jako
samostatny pfedmét se jiz realizuje na nékterych stfednich pedagogickych Skolach (aktudlné
nalezeno: Céslav, Prachatice, Zabieh, Zlin) v ptedmétech Osobnostni a dramatickd vychova
s didaktikou a Osobnostni a dramaticka vychova. Nakolik budou moci absolventi téchto Skol
uplatnit nabyté znalosti a dovednosti v praxi, bude zaleZzet na Skolnich vzdé€lavacich

programech v jejich pusobisti.

Aktualni situaci osobnostné socialni vychovy v tercidrnim vzdélavani v CR se zabyva studie
Libora Prudkého (2014). Autor vyuziva vyzkumt Centra pro studium vysokych skol v Praze
(CSVS), které zkoumalo reflexe studia na vysokych skolach samotnymi studenty. ,, Z pirehledu
vychazi predevsim fakt, Ze pro studenty je priprava zamérend na rozvoj osobnosti béhem
vysokoskolského studia prinejmensim stejné diilezita, jako ostatni oblasti. Do takové pripravy
Ize zaradit schopnosti orientovat se, kriticky myslet a argumentovat, toleranci a kreativitu a
v jistem smyslu i sebeprezentaci a organizacni dovednosti. Zaroven se ale ukazuje, Ze moznd
prave v téchto oblastech je mira pripravy ze strany vysoké skoly nejvyraznéji nedostacujici “

(Prudky, 2014, s. 75).

Z této studie vyplyva, Ze studenti povazuji rozvoj osobnosti za dilezity, a Ze v této oblasti
pocituji ve studijnich planech vysokych Skol deficit. Nelze ale zjistit konkrétni predstavy

studentii o konkrétnich edukacnich procesech, které by tento cil mély napliovat.
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3.2 Dramaticka vychova v osobnostni a socialni vychové

Jednou ze specializovanych disciplin, ktera umoznuje u¢inn¢ aplikovat témata OSV je
dramatickéd vychova. Podporuje OSV svou stézejni metodou, kterou je hrani v roli. Vyuziva
dramatickou hru pracujici s tenzi a konfliktem. Jak uvadi Kasikova®™ ,, Tyto elementy prinaseji
dalsi moznosti vztahujici se k propojeni emocionalnich a raciondlnich urovni psychickych
procesi a tim kjejich zkvalitneni* (Kasikova, 2001, s. 100). OSV vyuziva spolecné
s dramatickou vychovou kromé¢ hrani v roli kooperativni formy prace, vzdélavani prozitkem; a
téz zaméfenim na feSeni problémd. ,,/ maintain that problem solving is the basis of learning

and maturation “(Heathcote in Dodd and Hickson, s. 43).

Dramaticka vychova se shoduje s OSV v mnohych cilech. Jaké jsou mezi DV a OSV tedy
rozdily? Odpovéd’ 1ze najit ve stati J. Valenty z roku 2007: Oba vychovné systémy je tieba pres
jejich obCasné vzajemné prolnuti vnimat oddélené. Osobnostné socialni vychova obsahuje jiz
ve svém nazvu cil tohoto systému, ,,je predpokladem pro uspésny pohyb zZdka kdekoliv jak
v osobnim Zivote, tak v profesnich rolich*“ (Valenta, 2007, s. 2). A déle: specifikem dramatické
vychovy je rozvoj v oblasti estetické. ,, S postupnym pronikanim cinnostniho a hrového modelu
vyucovani do jinych predmeétii kurikula a s prijetim osobnostné socidlni vychovy v§ak musela
dramatickd vychova presnéji pojmenovat svij obor, akcentovat principy, urcujici jeji misto
mezi obory a oblastmi kurikula i jeji metodologicka vychodiska. Dramaticka vychova se vice
vymezila jako obor umélecko-pedagogicky, zcela jasné zdiiraznila divadelni prostredky jako
svoje zakladni vychodisko a oblast uméni (dramatického) jako jednu z dominant cilovych
oblasti (spolu s cili osobnostniho a socialniho rozvoje Zakii *“ (Maru§ak, Kralova, Rodriquezova,

2008, s 6-7).

V dramatické vychové je mozné naplnit nékteré cile OSV predevsim v oblasti individualné
psychické, socialni, etické pfi utvareni zivotnich postoji a hierarchie hodnot, a ziskat zadouci

dovednosti a schopnosti.

3.3 Socialné psychologicky vycvik v osobnostni a socialni vychové

Dalsi z disciplin zamétujicich se na témata osobnostné socialni vychovy je i socialné
psychologicky vycvik (SPV). Jak uvadi Valenta, socialné psychologicky vycvik se zrodil

v USA po 2. svétové valce, v souvislosti se snahou vyuzit spolecenskovédni obory co nevice
ku prospéchu moderni spole¢nosti aktualné zdecimované valkou (Valenta, 1993 s. 12-13).
SPV uvedla do praxe v CR socialni psycholozka Sofia Hermochova v 70. letech 20. stol.

Slouzil jednak k ptipravé vedoucich pracovnikii vSech stupiiti fizeni, jednak k profesionalni
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pripravée téch pracovnikt, v jejichz Cinnosti hraje dalezitou roli interakce s lidmi
(Hermochova, 1988, s. 5). Cilem SPV je ziskani socidlnich dovednosti. ,, Socialne
psychologicky vycvik Ize klasifikovat ze Sirsitho whlu pohledu jako soucdst systémii rizeného
aktivniho socialniho uceni, které jsou vsak spravovany predevsim psychology, pripadné
sociology “(Valenta, 1993, s. 24). SPV obcas vyuziva interaktivnich hrovych postupii jako
dramatické vychova, je téz zkuSenostni a prozitkovy (tamtéz, s. 40). Nicmén¢ dramaticka
vychova je zamétena univerzalnéji, Siteji vyuziva fikce. SPV je orientovan na uzsi socidlni
dovednosti (Valenta, 1999, s. 28). Dramaticka vychova tak svou vétsi univerzalnosti pomaha
jejim ucastniktim Iépe porozumét slozitym Zivotnich situacim, ve kterych neexistuje jedno
»spravné feSeni®. ,, Ackoli se casto setkavame s malym problémem pri vytvareni spolecné
definice situace, neni tomu tak vzdy. Ve skutecnosti je rada situaci, se kterymi se setkavame,
ponékud nejednoznacna nebo nestrukturovand, to znamend, Ze nejsou jasné definovdany v
nasich ocich ani v ocich téch (lidi), kteri se s nami v nich ocitaji. Tato nejednoznacnost je
dusledkem nejistoty, kterou mame o konkrétnich ulohdch, které se objevi v situaci, ...nejistoty
(o situacich) které mohou mit dveé nebo vice definic, které maji rizné a potenciondlné
konfliktni diisledky pro zucastnené osoby ““ (Sandstrom, s. 125).

Socialn€ psychologicky vycvik naopak poslouZi v situacich, kde je jejich Gi€astnici definuji
stejné, kde role jsou jasné vymezeny, kde je spolecny soubor ocekavani, a individualni
chovani se stdva organizovanym.

Jak uvadi Valenta, oba systémy jak DV, tak SPV maji vyrazna mista soub¢hu, a patii do

oblasti osobnostni a socialni vychovy (Valenta, 1999, s. 77).
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4 Realizace kurzu dramatické vychovy na FSv CVUT

4.1 Kurz dramatické vychovy na FSv CVUT v kontextu studijnich pland

Dramatickou vychovu se podafilo zafadit do studijnich plani Fakulty stavebni (FSv)
od akademického roku 2009/2010 pod nazvem Dramatické techniky v komunikaci (dale YDT —
kod, pod kterym byl predmét veden v elektronickém studijnim systému fakulty) jako jeden
znabidky povinné volitelnych piredméti Katedry spoleCenskych véd. Povinné volitelné
predméty této katedry byly urCeny pro studenty druhého ro¢niku bakalaiského studia
nejpocetnéj$itho oboru Stavebni inzenyrstvi (SI). Kazdy student oboru mél za povinnost
absolvovat do konce studijni etapy pravé jeden z této skupiny predméti. Studenti obvykle
dodrzovali doporuceny prichod studiem, a zapisovali si predmét v doporucenou dobu, tj. ve
druhém roce studia. N&kteti jedinci si predmét zapsali vyjimecné diive, ncktefi ze zajmu
absolvovali béhem bakalatské etapy i dva z této skupiny predméti. Pokud o predméty projevil
zajem student jin¢ho oboru nez SI, mohl si ho zapsat, nebyla-li kapacita pfedmétu naplnéna
studenty SI. U pfedmétu YDT se vSak jednalo o pocty vyjimek v fadu jednotek, skupina tak

byla vékové 1 oborové homogenni.

Vsechny povinné volitelné pfedméty z této skupiny trvaly jeden semestr, byly vypisovany
v letnim 1 zimnim semestru akademického roku, byly dotovany jednim kreditem, a ukonceny
zapoctem. Pfedmét YDT se realizoval ve formatu 0+2, coZ reprezentuje dvé hodiny cvi€eni
tydné. Kromé YDT mohli studenti volit tyto predméty: Aplikovand teorie ceny, Rétorika,
Instituciondlni ekonomie, Sociologie a personalistika, Kulturni déjiny Cceskych zemi,
Komparativni dejiny, Etika a Filosofie a Prakticka hospodarska politika. Z toho tii, konkrétné:
Rétorika, Sociologie a personalistika a Prakticka hospodarska politika se realizovaly stejné
jako YDT ve stejném formatu 0+2. Forma cvi€eni prakticky znamena, Ze vyuka probihala ve
cvicebnich skupiniach v poc¢tu kolem 20 studentli v mensi katederni ucebné komorngjsiho
charakteru. Ucebna byla vybavena kobercem pro fyzické aktivity, nabytek byl primarné
sestaven do tvaru pismene U, ale bylo mozno ho libovolné€ pfemistit a seskupit dle aktudlni

potieby.

Podle studijniho fadu si podminky dochézky na cviceni stanovoval garantujici pedagog. V obou
piredmétech této skupiny, které jsem garantovala, tj. YDT a Rétorika, jsem stanovila jako jednu
z podminek zapoc¢tu minimalné¢ 75% dochazky za semestr. Studenti byli na prvni hodiné
informovani o tom, Ze se nejedna o naukovy pfedmét, a Ze pravidelna dochézka s aktivni Gc¢asti
je nezbytnd. Zbylych pét povinné volitelnych predméta této skupiny se realizovalo ve formatu

2+0, coz reprezentuje dvé hodiny pfednaSek tydné. Tato vyuka probihala nékdy i
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v poslucharnach o vétsi kapacité, predméty pojaly vice studenti, a nebyly interaktivni. Ugast
na prednaskach byla podle studijniho fddu pouze doporucend. Fakta o formé¢ povinné
volitelnych pfedmétii zde uvadim, nebot’ dle vysledkti nasledujiciho vyzkumu byla jednim

z dulezitych faktort, které studenti brali v potaz pti volb¢ predmétu.

Pro ucely disertacni prace jsem vyzkumna data shromazd’ovala v akademickych rocich 2011/12
a 2012/13 béhem vyuky — kromé¢ interview s absolventy predmétu, kterd jsem natacela
s dvouletym az tfiletym odstupem od ziskani zapoctu. Ve sledované dobé se realizovalo celkem
7 kurzi predmétu YDT. Od akademického roku 2013/14 bylo studium bakalarské etapy na FSv
CVUT reorganizovano, a cely blok povinné volitelnych pfedméti Katedry spoleenskych véd

pro bakalafe oboru SI byl zrusen.

V souvislosti s vyzkumem dopadu predmétu Dramatické techniky v komunikaci, povazuji za
dilezité zminit, Ze v dobé€ jeho realizace vypisovala Katedra spolecenskych véd jesté povinny
ptedmét Komunikacni dovednosti (KODO) pro téméf vSechny obory posledniho Etvrtého
bakalarského ro¢niku véetné oboru SI. Absolventi pfedmétu YDT se tak tohoto povinného
predmétu tcastnili po dvou letech. Tento predmét mél velmi netypicky format kombinace
pouze né€kolika prednaSek a cviceni za semestr. Byl uzce zaméfen jako ptiprava na tvorbu a
obhajobu bakalaiské prace, a vyuZzival metod SPV. Podilela jsem se na ném jako jedna
z n¢kolika prednésejicich 1 cvicicich. Pfi pofizovani zadveéreénych interview poskytli zajimava
srovnani vnimani a hodnoceni obou predméti. Predmét Komunikacni dovednosti byl zrusen od

akademického roku 2016/17.

Jednotlivé semestry na FSv trvaji 13 tydnil. Nejcastéji se tak vyuka YDT v jednotlivych dnech
kalendarniho tydne béhem kaZdého jednoho semestru realizovala 12x (po odecteni rlizného

volna béhem akademického roku), tedy 12 lekci po 90 minutach v kurzu.

Sestavovani celofakultniho rozvrhu je na Fakulté stavebni s témét 3700 studenty v bakalaiské
a magisterské etap€ logisticky naro¢né, a v tomto procesu maji pochopitelné prioritu predméty
povinné. V disledku toho povinné volitelné pfedméty nemély v rozvrhu stalé misto, a
realizovaly se kazdy semestr v jinych dnech 1 hodinach. Pievazovaly okrajové Casy, ve trech
pfipadech ze sedmi v ¢ase od 18 hodin. Tento fakt ovliviioval jednak motivaci k zapisu
pfedmétu, jednak ovlivitoval 1 pribéh lekci co se tyce soustiedéni a osobniho nasazeni studentli

béhem jednotlivych aktivit.
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4.2 Cile kurzu
Predmét byl realizovan Katedrou spolecenskych véd, jejz profil byl definovan na webovych

strankach fakulty nasledovné:

Katedra zajistuje vyuku spolecenskych véd pro vsechny studijni programy stavebni fakulty na
zdkladeé koncepce humanizace studia techniky a interdisciplinarni spoluprace humanitnich,

ekonomickych a stavebnich oborii.

Vyuka humanitnich predmeétii je zamérena na rozvoj osobnosti a tvorivych schopnosti jedince,
k prekonani profesni uzavienosti, k eticky zodpovédnému, kulturnimu a manazersky uspésnému

Jjednani absolventii fakulty v praxi. (Katedra spoletenskych véd FSv CVUT)

Cilem kurzu YDT bylo rozvinout osobnostné-socialni dovednosti studenti, a zprostiedkovat jim
skrze zéazitkové uceni pfijeti spole¢enskovédnich disciplin. Vzhledem k cilové skupiné
technicky zaméfenych vysokoskoldki a k profilaci katedry spolecenskych véd na technické
univerzité se tedy jednalo o takovou dramatickou vychovu, kterd pii vyuziti dramatické hry
akcentovala pravé osobnostné socidlni rozvoj. Jak uvadi Machkova: ,, Rizné Skolské instituce,
riizné stupné skoly...prdce s hrdci riizného véku... konkretizuji cile (DV) podle téchto okolnosti,
proménuje se jejich hierarchie a akcent, ktery je kladen na ten ¢i onen cil* (2007, s. 56).
Mezioborovost dramatické vychovy pak umoznila nahliZet jevy, vztahy a souvislosti mezi nimi

z riznych hledisek, a propojovat jejich vnimani skrze autenticky prozitek.

Ptedmét Dramatické techniky v komunikaci byl ve studijnim systému anoncovan v souladu

s vymezenim ¢innosti katedry nasledovné:

Formou dramatickych cviceni a modernich psychologickych her umozni studentiim skrze jejich
viastni dosavadni zkuSenosti objevovat nové souvislosti mezi jevy, fakty, udalostmi a socidalnimi
procesy. Posili imaginativni mysleni a tviirci schopnosti. Rozvine komunikativnost, kompetence
k reSeni problémii, socidlni a persondlni kompetence. Predmét na urovni , byt schopen
aplikace".

Okruhy:

1 Emoce, jejich recepce, interpretace a vyjadrovani. Interakce jednotlivcu a malych skupin.
Zastavani socialnich rolli.

2. Kooperace a kompetice. Stiety ndzorii a postojii. Reseni konfliktii v malych skupindch.

3. Tymova prace pri reSeni neocekdavanych nepriznivych okolnosti. Prezentace jednotlivych

etap FeSeni. Reflexe Feseni ocima jednotlivcii. (Katedra spoledenskych véd FSv CVUT)
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V dil¢ich cilech pfedmétu se tento cil promitl nasledovneé:

e Okruh 1: Studenti ziskaji metakognitivni dovednosti. Vzroste jejich schopnost
uvédomovat si a analyzovat své pocity a zlepsi se dovednost je vyjadrit. Budou schopni
vcitit se do pocitlh a jednani 1 druhych osob. Budou Iépe umét reagovat piimérene
socialni roli.

e Okruh 2: Zlepsi se schopnost spoluprace ve skupin€é, a uvédomovani si vlastni
zodpovédnosti jedince. Posili se tolerance vii¢i odliSnym ndzorim, a dovednost
aktivniho naslouchani.

e Okruh 3: Zlepsi se efektivita komunikace, dale se prohloubi schopnost spoluprace.

Studenti budou schopni reflektovat praci svoji i svych kolega.
Pro€ jsem iniciovala zalozeni ptedmétu YDT na FSv?

Prvnim diivodem byl vék ucastnikl predmétu. O dramatické vychové a dramatické hie byva
nejCastéji uvazovano v souvislosti sjejim plisobenim na détské, piipadné adolescentni
ucastniky. Nicmén¢ jak uvadi Vagnerova: ,, Dospély clovek je schopen kompromisu, ktery nent
jen vlivem jeho submise a rezignace na vlastni nazor. Je projevem schopnosti uvazovat
komplexnéji a akceptovat reseni, které by bylo prijatelné z vice hledisek, resp. pro vice lidi.
Postformalni mysleni je typické otevienosti ke zmené k pristupu k reSeni riiznych situaci i
v chapani samotného problému.... Otevienost novym podnétium je nejvyssi v rané dospélosti,
ale jiz ve druhé poloviné 30. let zacina viditelné klesat.“ (Vagnerova 2007, s. 20). A dale:
,, Zlepsuje se schopnost emocni regulace... Podpora jiného cloveka a moznost poznat jeho
zpiisob interpretace prispiva k objektivnejsimu posouzeni vlastnich pocitii a vytvoreni vetsiho

nadhledu* (tamtéz, s. 24).

Lze tedy ptedpokladat, Ze na vysokoSkolské studenty v obdobi rané dospélosti, vyzkum
zaméfen, je tedy mozné dramatickou hrou U¢inné piisobit, dokonce vice nez na jiné v€kové

kategorie.

Druhym diivodem byla profesni orientace Uc€astnikli kurzi. Moje pfedchozi pedagogicka
zkuSenost mne pfiméla ztotoznit se s nasledujicim vyrokem M. Klapetka:

., ...zjednoduseny prakticistni postoj technikii k humanitnim védam mize byt ovlivnén vice
napriklad psychologie, pedagogika ¢i sociologie prevazné pouziva bézny jazyk, ktery piisobi

zdanlivé jednoduse a srozumitelné. Inzenyr, ktery obvykle nebyva verbalné orientovain, a
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precizni verbalni konstrukce jej neoslovuji ani neosliuji, si ucini zaver, Ze humanitni predmeéty
Jjsou jednoduché, verbalné predimenzované a neni treba jim vénovat vétsi pozornost. Slysené je
automaticky vnimano jako osvojené, a dosahovani dalsich rovin a stupnit poznani humanitnich
predmeétii jako nadbytecné. Technik si Casto za cely kurz neuvédomi, Ze pojmoslovi humanitnich
predmeétit muze byt semanticky posunuto, a Ze vztahy mezi pojmy nemohou byt znormovany tak,
Jjak je tomu v technickych veédach “ (Klapetek, in Dobrovska, 2004).

Lze tedy ptfedpokladat, ze zazitkova forma dramatické hry je pro technicky orientované
studenty atraktivni, a bude u nich mit vyssi i¢innost nez mluvené slovo (vyssi nez piednaskova

forma, prevazujici v tehdy aktualni nabidce povinné volitelnych predméti).

4.3 Metody a techniky uzité v kurzu

Dramaticka vychova vyuziva k pedagogickym uceliim prosttedkti dramatické hry.

Johan Huizinga nazyva hru kvalitou jednani, kterou se odlicuje od ,,obycejného* zivota, formou
¢innosti majici smysl a socidlni funkci (Huizinga 2000, s. 13). Otakar Zich pak definuje pojmy
,dramaticky dé&j a ,,dramaticka postava®. ,, Dramaticky déj je ten, ktery vznikd jednanim osob
vespolek, dramatickad osoba, je ta, jez jedna viici osobam jinym “ (Zich, s. 39). ,,Jednani osob
zpravidla dotyka se — jakz je pochopitelné - nitra osob* (tamtéz, s. 138). Podstatné jsou tedy

terminy slova ,,jednani®, ,,postavy (lidé¢)* a drama (konflikt)*.

Dramaticka hra se pak vyznaCuje nasledujicimi charakteristikami a vymezenimi, ktera

koresponduji s cili predmétu:

E. Machkova: ,, Dramaticka hra, tj. namétova hra zalozena na mezilidskéem kontaktu a
komunikaci, na setkavani riznych lidskych jedincu v situacich, osob, které na sebe vzdjemné
plisobi — Fesi stretavani svych postojii a potreb, prani a smérovani a vytvareni tak déje.
Zakladem dramatu a dramaticnosti je dramaticka situace, tj. takova situace, v niz dochdzi
k vzajemnému piisobeni osob na sva jednani. Je tedy prirozené, Ze se dramatickda hra stala
jednim z prostredkii té oblasti vychovy, kterd se dotyka zminéné polarity individudlniho a
socialniho, experimentace a ziskavani zkuSenosti v mezilidském styku a vztahu osvojovani si
praktickych dovednosti obcanskych, ziskavani praxe, zkuSenosti s chovanim demokratickym,

tolerantnim, svobodnym, s pozndavanim sebe sama skrze zrcadleni druhych. *“ (Portal RVP)

J. Valenta: ,, Znaky dramatické hry — role, konflikt, pribéh, hry s konfliktnimi situacemi tvori
jadro dramatickych rolovych her. Jednak jsou prirozené zajimavé, dokonce skutecne
zajimavejsi nez situace s hladce plynouci komunikaci. Hra s konfliktem nam umozZnuji Siroky

nacvik zasahovani, ménéni situaci, jejich rychlé analyzy, hledani strategii komunikace, ale i
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rozkryvani obecnych principu lidské existence stojicich za hrou. V dramatické hre jde
predevsim o mimetické — zobrazivé jednani ucastnikit dramatické hry, ve které dramatické
osoby (lidé jednajici) vytvareji dramaticke déje (jednani lidi), tedy takoveé jednani, kdy akce
osoby jedné piisobi na osobu nebo osoby jiné. - Re¢ a pohyb, polohy téla, svalové napéti,
psychofyzické naladeni, to vse pri konkrétni akci v daném case a prostoru — ,,ted’ a tady* —
vyvolava psychické pochody. V akci mizeme prozkoumavat doslova na viastni kiizi fadu situact,
postojit a vztahit a vlastnim vstoupenim (pretelesnénim) do prozkoumdvané postavy miizeme
obohatit své dosavadni predstavy. V dramatické hie je vyhravani se zakladnim prvkem vlastni
aktivity ucastnikii dramatu. Je zaloZzeno na jedné ze zakladnich stranek lidské tendence —

prirozené improvizovat a dramatizovat. “ (Portal RVP).

D. Svozilova: ,,Vyznamny pro tvorivou dramatiku je diraz na viastnosti hry jako aktivity
prozitkové, doprovdzené pocitem svobody, spontannosti a dobrovolného rozhodnuti. ,,Skrze
vykonavani dramatického jednani...je splnéna podminka, ze clovék se takového jednani sam
aktivné ucastni - at jiz v roli herce ci divika — a pracuje tak se svym redalnym proZitkem *

(Svozilova, 2007, s. 19).

Dramaticka hra tak svou podstatou spocivajici v kombinaci kooperativniho, skupinového

zéazitkového uceni a estetické slozky nabizi studentiim ojedinélé moznosti.

Predmét byl ordmovan tvodni hodinou, které slouzila ke vzajemnému sezndmeni, a zavérecnou

rekapitulacni lekei.

Kazda z ostatnich lekei kurzu byla zahdjena rozehtivaci hrou. Tento ritudl byl potiebny. Jeho
ucelem bylo oprostit studenty od nékdy az kiecovitého zaméteni vyhradné na kognitivni stranku
uceni, a navodit jinou, hrovou atmosféru. ZvIasté u podvecernich a vecernich kurzl ptichazeli
studenti na pfedmét jiZ unaveni. Souhrnny nézev pro tyto rozehtivaci hry zné&l ,, UpIné bibé hry
neboli zkracen¢ UBH. Jiz samotny nazev evokoval jejich hlavni cil — odpoutani se od
jednostranné zatéze. Pfi volb€ her jsem dbala na stfidani uzitych metod a technik, aby rtizné

disponovani studenti nebyli trvale zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni.

Ve vSech cvicebnich skupinach byly realizovany dva vétsi hrové celky: Tuleni pohadka a
Kanada, v uvedeném potadi. V prvnim ptipad¢ se jednalo o drama zalozené na literdrnim textu
s odstupem od piedlohy. V ném se v prvnim sledovaném akademickém roce ukézalo jako ptili§
obtizné pro studenty vytvareni situaci z redlného Zivota analogickych s pfedlohou. Pro pfisti
akademicky rok jsem proto ponechala vytvafeni analogii vice €asu, vy€lenila je z tohoto

hrového celku, a zafadila v dal§im pribéhu semestru jako samostatnou aktivitu. Ve druhém
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piipadé¢ se jednalo o drama zalozené na piib¢hu. V obou piipadech studenti pracovali v mensich

skupinach podle postoje, ktery zaujali k vychozi situaci po sezndmeni se s textem/legendou.

Ve vSech cvicebnich skupinidch byly téz realizovany mensi hrové celky tzv. plné hry —
Tisicikoruna, Lazné a Muzeum moderniho clovéka, zamétené vzdy na jeden problém, v rozsahu

jedné lekce; jedna lekce byla vénovana plné pantomime.

Dalsi aktivity byly zatazovany pouze v n¢kterych cvicebnich skupinach, podle klimatu ve
skupiné, podle pribéhu predchozich realizovanych aktivit, i podle aktudlnich vnéjsich €initeld,
které zasahovaly vyuku (mimofadné akce na fakulté, jednorazova vyssi absence...). Déleni do
skupinek bylo v téchto mensich hrovych celcich ponechano ponejvice na studentech
samotnych. Jako pedagog jsem do néj preventivné zasahla pouze v piipadé, kdy vzhledem

k typologickym charakteristikdim i€astnikti hrozilo vytvotfeni dysfunkéni skupiny.
Jako doplikové byly zafazovany moderni psychologické hry.

Reflektivni diskuse nasledovaly po dokonceni jednotlivych etap prace (naptiklad u sériového
hrani po odehrani vSech skupinek), nebo i v priabéhu prace, pokud je studenti iniciovali.

Posledni lekce byla vénovana rekapitulaci, studenti si navzajem vyménili imaginarni darky se
vzkazy pro své kolegy. Jeji pribéh byl vSak €asto naruSovan vnéjSimi vlivy tzv. zapoctového
tydne, tedy posledniho vyukového tydne v semestru. V tomto obdobi jiz bylo mozno skladat
zkousky v pfedterminu, a studenti se obecné soustfed’ovali na ziskani a potvrzeni zapoctl

z povinnych pfedmétt. To ovlivitovalo jejich Gcast i soustiedéni.
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5 Cile, hypotézy a metody empirického Setieni
5.1 Cile

5.1.1 Hlavnicil I
Stézejnim cilem je ovéfit, zda dramatickd vychova je jednim z vhodnych prostredkii sociadlné
osobnostniho rozvoje pro studenty terciarniho vzdélavani technického oboru. Pusobeni

edukacniho procesu je sledovano ve dvou dil¢ich cilech:

1. Orientovat se v postojich a ndzorech studentll technické univerzity na osobnostné
socialni rozvoj prosttednictvim dramatické vychovy v poloving bakaléiské etapy studia.
Zodpoveédet otazku: co ma vliv na toto vnimani?

2. Zjistit, jaké faktory ovliviiuji hodnoceni dramatické vychovy. Zmapovat a analyzovat
kladné a =zaporné¢ pfijeti jednotlivych aktivit dramatické vychovy ucastniky

realizovanych kurza.

5.1.2 Hlavni cil IT
Analyzovat na zaklad¢ vystupnich materidlli jak vnimali studenti technické univerzity G¢innost

dramatické vychovy na vlastni osobnostni a socidlni rozvoj.

5.2 Hypotézy

H — 1/1 Studenti technické univerzity (konkrétné FSv CVUT) mohou kladné piijmout kurz
dramatické vychovy, piestoze obsah kurzu neni jejich profesni odbornosti, a forma kurzu se

vymyké formé na technické univerzité obvykleé.
H - 1/2 Z vngjsich Cinitel mohou ovlivnit piijeti a reflexi vyuky DV studenty tyto:
A. Interakce pedagog — student, student - student v jin¢ formé neZ je pro studenty technické
univerzity obvykla
B. Zatazeni pfedmétu ve studijnim planu/rozvrhu
C. Dalsi cinitelé
H —1/3 Z vnitinich €initeld mohou ovlivnit piijeti a reflexi vyuky DV studenty tyto:
A. Typ absolvované stiedni Skoly — zkuSenost se spolecenskovédnimi predméty
B. Ptedchozi zkuSenost s dramatickou vychovou nebo s podobnymi aktivitami
C. Ocekavani, se kterymi student vstupuje do predmétu
D

. Dalsi ¢initelé
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H - II. Kurz dramatické vychovy na technické univerzité (konkrétné FSv CVUT) mize piispét

k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji studenti.

5.3 Vyzkumné metody

Jednalo se o ak¢ni vyzkum. Vzhledem k predmétu a cilim zkoumani jsem zvolila metody
pievazné kvalitativni, protoze jak k nému uvadi sociolog Disman Miroslav: ,, Vyzkum prinasi
mnoho informaci o malém mnozstvi jedincii. Generalizace na populaci je problematickd a
nekdy i nemoznd... Na zacatku je pozorovani a sbér dat. Pak vyzkumnik patra po
pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje predbézné
zavery a vystupem mohou byt nové formulované hypotézy nebo nové teorie.“ (Disman, Mir.
2011, s.286 — 287). Toto vymezeni odpovida zaméru a podminkdm zkoumani. Cilem zkoumani
bylo zjistit, jak danou realitu — tedy konkrétni kurzy dramatické vychovy — vnimali a
interpretovali jejich Gi€astnici. A jak upozoriuje Gavora: ,,Podle kvalitativnich vyzkumii existuje
nékolik realit, podle toho, jak je jejich uicastnici vymezuji“ (Gavora, 2010. s. 37). V nékterych
ptipadech pfi vyhodnocovani dat vSak pouzivam i metodu prostého vyctu, kterd se nachazi na
pomezi mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. ,,Jejim prostrednictvim vyjadrujeme
vlastnost urcitého jevu, kterd se tyka napr. toho, jak casto se dany jev vyskytl ¢i v jakém poméru

byl k jinému jevu (Miovsky, s. 222-223).

Pfi sbéru dat jsem vyuzila: ziCastnéné pozorovani, vstupni a vystupni dotazniky, zavérecné
studentské pisemné reflexe, studentské deniky a s odstupem 2 — 3 let polostrukturovana

interview.

5.3.1 Vstupni a vystupni dotazniky

Vstupni dotaznik obdrzeli studenti na prvni hodin€ kurzu. Z divodii zajiSt€ni anonymity
respondentl jim bylo umoZznéno vyplnit dotaznik pod znackou, kterd neodkazovala k jejich
jménu, ani k ptezdivce uzivané v kurzu. Pod tou samou znackou vypliovali na posledni hoding
1 vystupni dotaznik. Respondent tak mohl ziistat v anonymité az do ukonceni pfedmétu, pokud
si to pfal. Vyplnéni dotaznikii nebylo prezentované jako povinné, nybrz jako pomoc pfii
probihajicim vyzkumu, nicméné nikdo ze studenti ji neodmitl. Vstupni dotaznik zjistoval data
potfebna k analyze cilové skupiny, tj. pfedchozi zkuSenost s dramatickou vychovou, typ
absolvované stfedni Skoly, motivaci k vybéru pfedmétu a ocekavani s pfedmétem spojena.
Obsahoval tfi uzaviené a dvé polouzaviené otdzky. Vztahovaly se ke stéZejnimu cili I a mély

potvrdit ¢1 vyvratit predpoklady H 172 a H 1/3.
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Vystupni dotaznik obdrzeli studenti na posledni hodiné. Zjistoval postoje k predmétu
bezprostiedné po jeho skonceni, a ndzory na konkrétni realizované aktivity. Obsahoval ¢tyii
polouzaviené a dvé oteviené otazky. Vztahovaly se predevsim ke sté¢zejnimu cili I, a icelem

bylo potvrdit ¢i vyvratit predpoklady H 1/1, H 1/2 a H I/3.

5.3.2 Pisemné reflexe

Odevzdani polostrukturované pisemné reflexe na zavér kurzu bylo podminkou zapoctu.
Absolventi kurzu obdrZeli pouze hruby narys toho, co mé jejich pisemna vypovéd obsahovat.
Stejné jako u odevzdani vystupnich dotazniki bylo studentim zaruCeno, ze jejich vystupy
nebudou zpracovavany (Cteny) pred obdrzenim zépoctu. Tyto materidly zjistovaly v SirSim
kontextu postoje studentt k absolvovanému kurzu bezprosttedné po jeho ukonceni, postiehy a
ptipominky. U&elem bylo potvrdit & vyvratit predpoklady H 1/1, H I/2 a H I/3, ale bylo jich
mozno vyuzit i k objasnéni informaci z vystupnich dotaznikli, pokud odpovédi na oteviené

otazky vyznivaly nejednoznac¢né. Jejich textovy rozbor dale napliioval hlavni vyzkumny cil II.

Po prvnim sledovaném akademickém roce vSak bylo ziejmé, ze tento vyzkumny nastroj neplni
zcela svij ucel. Hlavni pfic¢iny byly dvé. Splnéni ukolu bylo mozné az po ukonceni kurzu, tj.
koncem semestru, kdy se studentim kumuluji povinnosti a kdy za¢ina zkouskové obdobi. Jak
uvadi Pelikan (2007, s. 65) unaveni studenti ¢asto plnili tento kol formalné. Navic pro mnoho
studentt z této cilové skupiny predstavuje tvorba souvislého textu neptijemny nezvykly tkol,
a tito jedinci se snazili text minimalizovat. Stavalo se tak, Ze nékteré z téchto textl nepfinasely
oproti dotaznikiim pfili§ novych fakti, a neumoznovaly z hlediska vyzkumu naplnit hlavni
cil II. Proto jsem ve druhém sledovaném akademickém roce piidala pozadavek vedeni

studentskych denik.

5.3.3 Studentské deniky

Ve druhém sledovaném akademickém roce méli studenti povinnost vést si z jednotlivych lekci
denik, kam zaznamenavali svoje pocity a prozitky. Tento denik odevzdavali pribézn¢ béhem
semestru vZdy na nasledujici lekci. Rozsah vypovédi nebyl pfimo stanoven. Tento vyzkumny
nastroj poskytl cenna fakta predevsim pro analyzu priibézného dopadu edukacniho procesu na
studenty — hlavni cil II, a potvrdit ¢i vyvratit predpoklad H II. Zaroven hloubé&ji objasnoval
otazky nastolené hypotézami H I/2 a H 1/3, tedy pomahal objasnit, kteti Cinitelé ovlivnili pfijeti

a hodnoceni dramatické vychovy.

Studenti tento novy pozadavek na splnéni predmétu zprvu nevitali. Pro nékteré z nich byl ukol

zaznamenavani dusSevnich procest natolik nezvykly a vymykajici se z ramce jejich ostatnich
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studijnich ukold, Ze trvalo nékolik lekci, nez byli schopni ho naplnit. Ke konci semestru vsak
vétSinou nahlédli jeho pfinos pro psani zavéreéné pisemné reflexe. Vznikly tak materialy, ve
kterych je zaznamenan proces pusobeni kurzu na kazdého jednotlivého studenta. Vyzkumna
cast této prace reflektuje oba sledované akademické roky, rozbor druhého roku je diky deniklim

hlubsi.

5.3.4 Interview

Ugelem rozhovoru s absolventy pfedmétu s dvou i viceletym odstupem od ukonéeni kurzu bylo
zjistit, nakolik byla uc¢innost kurzu trvala, a zda ucastnici ptipadné jeji vnimani prehodnotili.
Vztahoval se tedy k hlavnimu cili II, a mél potvrdit ¢i vyvratit predpoklad H II. Rozhovory
byly nahravany na diktafon se souhlasem interviewovanych studentii. Ti vystupuji na nahravce
pod kiestnim jménem nebo piezdivkou, kterou byli oslovovani v kurzu, a s ozna¢enim ptislusné
cvi¢ebni skupiny. Interview mélo polostrukturovanou formu, Uc€astnici dostali k dispozici
zékladni body, ke kterym se v prubéhu rozhovoru vyjadiovali. Pokud rozhovor sami
obohacovali o dal$i subtémata, dostali k tomu prostor. Pokud naopak meéli pocit, ze se
k nékterym otazkdm nejsou schopni vyjadtit, bylo od téchto bodl upusténo.

V mezidobi mezi absolvovanim pfedmétu YDT a uskuteénénym rozhovorem — konkrétné ve
ctvrtém rocniku bakalaiské etapy — absolvovali vSichni bakaléisti studenti oboru SI povinny
predmét Komunikacni dovednosti. Ten mél charakter vycviku, a byl zaméfen na tvorbu a
obhajobu bakalafské prace, pfedevSim na prezenta¢ni dovednosti. Dojem z tohoto pfedmétu tak
byl u absolventl pfedmétu YDT v dobé uskute¢novani rozhovort velice Cerstvy. Navic cviceni
z povinného predmétu KODO probihala v ucebné Katedry spolecenskych véd, tedy ve stejné
mistnosti, ve které probihal predmét YDT. Mimo tyto dva pfedméty naprosta vétSina studentl
tuto ucebnu nenavstévovala. Studenti tak oba pfedméty v rozhovorech Casto srovnavali, a
nektefi dokonce uvadeli, Ze se jim novéjsi zazitky ze spolecenskovédniho predmétu misi do
doymti z YDT .

Uziti tohoto vyzkumného néstroje, rozhovoru, nardZelo na potize, které provazeji déletrvajici
vyzkumy. Problémem byla cast studentd. Z jejich strany byla Cisté dobrovolnou zalezitosti.
Ve ¢tvrtém ro¢niku studia tvofili pfi plném studiu bakalaiskou préci, a t€Zko si nachazeli Cas.
V patém ro¢niku se posunuli do magisterské etapy, a jejich pfitomnost ve Skole se stala mnohem
fidsi. Casto rozhovor pfislibili, ale z riznych divodi se nedostavili. N&kteti z absolventl
predmétu YDT studium ukoncili piedc¢asné, a pivodné uvedené kontakty na né se staly

nefunkéni. Dal§im problémem bylo pfimét k Gi¢asti na rozhovoru studenty, ktefi predmét
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puvodné hodnotili negativné. Pro objektivitu zkoumani vSak bylo tfeba ziskat 1 jejich vypoveédi.
Absolventi, ktefi byli s kurzem spokojeni, jevili vétsi ochotu poskytnout rozhovor.
Ptes tyto organizacni potize se podafilo ziskat dostatek vyzkumného materialu, aby v ném bylo

mozno vysledovat pravidelnosti, a najit jejich vyznam.
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6 Analyza cilové skupiny

Detailni Setfeni jsem provadéla u vSech paralelnich cvicebnich skupin pfedmétu Dramatické
techniky v komunikaci béhem akademickych rokti 2011/2012 a 2012/2013. V tomto terminu se
realizovala vyuka v celkem sedmi paralelnich cvicebnich skupinach. Pro ucely této prace je
nadale budu rozliSovat oznacenimi A1-A3 pro skupiny z prvniho sledovaného akademického
roku, a B1- B4 pro skupiny ze druhého sledované¢ho akademického roku.

Cilovou skupinou byli studenti druhého rocniku bakalafského studia oboru Stavebni
inzenyrstvi. VEétSina z nich byla v dob¢ realizovani kurzu ve véku 21-22 let, vyukové skupiny

byly genderove smisené.

K dikladnéjsi analyze slouzil vstupni dotaznik, ktery zjisStoval predchozi zkuSenosti
s dramatickou vychovou, typ absolvované stfedni skoly, motivy vybéru predmétu a o€ekavani,

se kterymi studenti do pfedmétu vstupovali. Vstupni dotaznik odevzdalo 118 studenti.

6.1 Gender

Udaje o genderu se tykaji viech studentd, kteii byli zahrnuti do vyzkumu. Jedna se o 126
studentl a studentek, ktefi do kurzii vstoupili. Celkem se jednalo o 86 studentii (68%) a 40
studentek (32%). AZ na jednu vyjimku, kde bylo zastoupeni muZii a Zen zcela vyrovnané, ve
cvicebnich skupinach pocetné prevazovali muzi nad zenami. Piehled genderového rozlozeni
v jednotlivych paralelnich cvicebnich skupinach je uveden v Tab. ptilohy B-1 — Genderové

rozloZeni studentii v jednotlivych paralelnich cvicebnich skupindach.

6.2 ZkuSenosti s dramatickou vychovou

Udaje o predchozi zkuSenosti s dramatickou vychovou pochazeji od viech studentd, ktefi

odevzdali vstupni dotaznik, tj. 118 studentti a studentek. Odpovidali na nasledujici otazky:
Dramatickou vychovu jsem absolvoval/a

a) na prvnim/druhém stupni ZS
b) na ZUS
c) jinde
d) viibec ne
S aktivitami podobnymi dramatické vychové jsem se setkal/a
a) v zajmové cinnosti (jaké)
b) na kurzech a skolenich (jaké)
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c) wviibec ne

Pokud ano, tak
a) jako prijemce (frekventant)
b) jako vedouci (lektor)

Ve zpracovaném pichledu je kazdy student zapocitan pravé jednou, pii¢emz je zohlednéna ta
formaln¢ ,,nejvyssi ziskand zkuSenost™ s dramatickou vychovou, kterou béhem ptedchoziho
vzdélavani ziskal. Pfed vyplnénim dotazniku jsem respondentim upiesnila pojem ,,aktivity
podobné dramatické vychoveé®. Nejcastéji se jednalo o zaclenéni prvki dramatické vychovy do
ruznych jednorazovych akci, jako jsou letni pobytové aktivity s organizovanym programem
nebo tzv. teambuildingové aktivity. Prehled pfedchozi zkuSenosti s dramatickou vychovou

znazornuje Tabulka 6-1.

Tabulka 6-1 Predchozi zkuSenost s dramatickou vychovou

Kategorie (mira zkuSenosti) Pocet %
1- absolutné zadné 62 53%
2- pouze podobné aktivity 32 27%
3- neformalni vzdélavani 11 9%
4- formélni vzdelavani ZS 11 9%
5- formalni vzdélavani ZUS 2 2%

Celkem 118 100%

Podrobny ptehled jednotlivych paralelnich cvi¢ebnich skupin je uveden v Tab. ptilohy B-2 —
Tab. ptilohy B-8 — Predchozi zkusenosti studentu s dramatickou vychovou v jednotlivych
cvicebnich skupindach. V péti skupindch pfevazovali studenti, ktefi uvadéli nulovou predchozi
zkuSenost jak s dramatickou vychovou, tak s podobnymi aktivitami. V jedné skupiné byl
vyrovnany pocet téch, ktefi uvedli zkuSenost Z4dnou, a zkuSenost pouze s podobnymi
aktivitami. Pouze v jedné skupiné ptevazil pocet téch, kteti uvedli zkuSenost s podobnymi

aktivitami.

V celkovém souhrnu nadpoloviéni ¢ast studentii neméla s dramatickou vychovou viibec Zadnou
piedchozi zkuSenost, zhruba Ctvrtina méla zkuSenost pouze s aktivitami podobnymi. Pouze
desetina studentli se setkala s dramatickou vychovou jako s pifedmétem ve formalnim
vzdélavani na zékladni $kole, a u vSech kromé jednoho se jednalo pouze o prvni stupen. Dalsi

desetina se setkala s dramatickou vychovou v neformalnim vzdélavani v riiznych zéjmovych
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krouzZcich. S dramatickou vychovou jako takovou se tedy diive setkala pouze pétina (20%)

studentt.

6.3 Typ absolvované stiedni Skoly

Udaje o absolvované stfedni $kole pochazeji od viech studentii, ktefi odevzdali vstupni
dotaznik, tj. 118 studentl a studentek. Typ stiedosSkolského vzdélani jsem zjistovala, nebot u
absolventli gymnazii lze predpokladat Sir§i zkuSenost s humanitnimi a spolecenskovédnimi

pfedméty neZ u absolventl stfednich odbornych $kol. Pfehled znézortiuje Graf 6-1.
Graf 6-1

Absolvovana stredni skola celkem

B gymndzium Modbornd mjind

Odevzdano celkem 118 dotaznikli. Gymnazium 63 (53%), odborna Skola 52 (44%), jiné
(lyceum) 3 (3%).

Ve ctyfech ze sledovanych cviebnich skupin pocetné pievazovali absolventi gymnazii, ve
ttech absolventi odbornych Skol. Absolventi jiného typu Skol (lyceum), jsou zastoupeni
minimaln¢. Dle dal§iho dotazovani je tento typ Skoly, co se zkuSenosti s humanitnimi pfedméty
tyce, srovnatelny se sttedni odbornou skolou. Podrobny ptehled o absolvované sttedni Skole po
jednotlivych paralelnich cvi¢ebnich skupinach je uveden v grafech Graf ptilohy B-1 — Graf
ptilohy B-7 — Typ absolvované stiedni skoly v jednotlivych paralelnich cvicebnich skupindch.
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V celkovém souhrnu velmi mirné¢ pocetné pievazovali absolventi gymnazii (53%) nad

ostatnimi.

6.4 Motiv volby predmétu

Udaje o motivu volby ptedmétu pochazeji od viech studentd, ktefi odevzdali vstupni dotaznik,

tj. 118 studentt a studentek.

Dotaz na motiv volby pifedmétu mél charakter polouzaviené otazky. Studenti obdrzeli
nabidku péti moznosti, z nichZ mohli uvést az tfi, které mély na jejich volbu vliv. Podle mych
ptedchozich pedagogickych zkuSenosti s povinné volitelnymi spolecenskovédnimi predméty,
které se realizovaly stejnym zptisobem (malé paralelni cviebni skupiny o 15 —24 studentech,
kde dochazi k osobnéjsimu vztahu mezi studenty a pedagogem) obvykle totiz ovliviiuje volbu
predmétu kombinace vice faktort. Uvadéné moznosti jsem zvolila rovnéz dle zpétné vazby ze
vSech pfedchozich pifibuznych pfedméti. Na jejim zékladé jsem vytipovala nejCastéjsi
moznosti, véetné téch motivi, které studenti sami povazuji za tzv. méné uslechtilé, a ostychaji
se k nim sami od sebe vetejné priznat; nékdy je neptiznavaji ani sami sob¢ (Plaminek, 1994, s.
105). Povazovala jsem za diilezité, aby do variant jednotlivych polozek dotazniku byly zahrnuty
1 moznosti, které konverguji k polu nezajmu o pfedmét. Respondent tak vidi, ze vyzkumnik
pfedpokladd i1 tyto moZnosti. Tim se zmensSuje pravdépodobnost toho, Ze by respondent

odpovidal tak, jak se domniva, Ze je od n¢j oekavano, nikoli upiimné podle skutecnosti.

Kromé¢ nabizenych moznosti mohli studenti ptidat jesté jiny divod v dotazniku neuvedeny,

ptipadné¢ ho uvést konkrétné.
Studenti odpovidali na nasledujici otazku:
YDT jsem si zapsal/a

a) zvlastniho zajmu

b) na doporuceni kolegy(né

c) byly nejlepsi volbou z nabizenych predmeéti
d) hodily se mi nejlépe do rozvrhu

e) jiny ditvod (jaky)

Ptehled znazornuje Graf 6-2.
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Graf 6-2
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Studenti hojné vyuzili Sance uvést n€kolik diivodi svého vybéru, coz potvrdilo pifedpoklad, ze
na koneéné volbé predmétu se podilelo vice faktorti. Casto se u jednoho a téhoz jedince misily
divody tzv. uslechtilé jako ,, viastni zajem ** a tzv. mén¢ uslechtilé jako ,, vphodnost v rozvrhu*.
Nelze zjistit, ktery z dvou az tii uvedenych motivii v konkrétni kombinaci ptfevazoval,

spolehlivé Ize pracovat s jejich vyslednymi pocty.

V celkovém souhrnu mély nejcetnéjsi zastoupeni dva motivy ,,nejlepsi z nabizenych moznosti‘
— uvedeno 46x, a ,,viastni zajem* — uvedeno 45x. Niz8§i opét téméf shodné zastoupeni
., vvhodnost v rozvrhu “ — uvedeno 34x, a ,,doporuceni kolegii“ — uvedeno 33x. Tomuto potadi
odpovida 1 pofadi vysledkli v jednotlivych cvic¢ebnich skupinach z pocatku sledovaného
obdobi, v poslednim obdobi realizace pfedmétu stoupla ¢etnost motivu ,, doporuceni kolegui
na ukor motivu ,, vlastni zajem ““. Podrobny ptehled o motivu k vybéru pfedmétu po jednotlivych
paralelnich cvicebnich skupinach je uveden v ptiloze Graf ptilohy B-8 — Motiv k vybéru
predmetu v jednotlivych cvicebnich skupindch.

%

Pomyslna prvni pticka ,, nejlepsi z nabizenych moznosti“ zde jen dokumentuje to, co studenti
dale potvrdili v pisemnych vystupnich materialech. Pfi povinnosti zapsat jeden z povinné
volitelnych pfedmét Casto postupovali vylu€ovacim zplisobem, kdy nejprve vynechali ze
svych Uvah ty pfedmeéty, které si rozhodné zapsat nechtéli. Diivodem k apriornimu odmitnuti

ostatnich pfedmétii vétSinou byla silna nechut ke konkrétni nabizené spoleCenskovédni

54



discipling, ziskana na nizSich stupnich vzdélavani. Dle dalSich vypovédi pfivedla studenty
k predmétu YDT anoncovand interaktivni forma cviceni, kterd jim vyhovuje vice neZ
prednaskova forma. Zaroven vSak mnozi studenti uvedli, Ze na druhé strané¢ shledavaji
nevyhodou formy cviceni pomérné vysoké penzum nutné ucasti (piedndsky jsou na FSv
nepovinné). Piesto vSak radéji volili pfedmét s nutnosti dochazky nez prednaskovou formu.
Tésné¢ zaujal druhé misto motiv ,,viastni zajem*. Vzhledem k tomu, Ze polovina studentt
neméla s dramatickou vychovou viibec zadné zkusenosti, bylo tieba zjistit, co presné na nabidce
predmétu zaujalo. K tomuto zjistovani slouzila nasledujici otazka vstupniho dotazniku ,, Co od

predmétu ocekavate? “.

Dalsim faktorem, ktery ovlivnil zapis ptedmétu, byla ,, vwhodnost v rozvrhu “. K tomuto bodu
je tfeba pfipomenout, Ze povinné volitelné predméty nemély v rozvrhu stalé misto, a realizovaly
se kazdy semestr v jinych dnech 1 hodinach. Studenti jevi snahu si osobni rozvrh zoptimalizovat,
a uvazuji o zapisu konkrétniho pfedmétu i z tohoto hlediska. Optimalizace je ovSem nahlizena
subjektivné. Pro mnoho studenttl to znamena soustiedéni co nejvice predmétt do jednoho dne,

CNT3

bez ,,prostoji. Byl to kromé& okrajovych Casi dalsi faktor, ktery zptisoboval, ze studenti
ptichdzeli na vyuku unaveni. Téméft stejnou Cetnost jako ,, vyhodnost v rozvrhu* vSak méla i
odpoveéd’,, doporuceni kolegi*, méla pouze o jeden vyskyt ménég. V dob€ vyzkumu mél pfedmét
YDT za sebou Ctyii semestry realizace. Studenti tak méli moZnost oslovit jeho cCerstvé
absolventy. Tim ziskali informace, které sami povaZovali za dllezZité, ze zdroje, ktery

povazovali za relevantni, protoZe s nimi tvofil ve vztahu k pfedmétu jednu cilovou skupinu.

6.5 Ocekavani od predmétu

Udaje o o¢ekavani od predmétu pochéazeji od viech studentt, kteif odevzdali vstupni dotaznik,

tj. 118 studentt a studentek.

Zvolila jsem opét formu polouzaviené otazky. Studenti dostali nabidku ¢tyf vytipovanych
variant, z nichz mohli uvést az tii, které mély na jejich volbu vliv. Do nabidky byly opét
zafazeny 1 moznosti tzv. méné uslechtilych ocekavani. Pokud studenti uvedli variantu ,, prinos*,
mohli doplnit formou volného vyjadieni konkrétn€. Kromé nabizenych moznosti mohli studenti
piidat jesté jiny diivod v dotazniku neuvedeny.

Studenti odpovidali na nasledujici otazku:

0d YDT ocekavam:
a) prinos (jaky)
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b) odpocinek od technickych predmeétii
¢) nizkou ndarocnost
d) jiné (co)

e) nic

Ptehled znazornuje Graf 6-3.
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Studenti opét vyuzili moznosti uvést nékolik o¢ekavani zaroven, a opét se u jednéch a tychz
jedincti misila oc¢ekavani tzv. uslechtila jako ,,prinos“ a tzv. méné uslechtila jako ,, nizka
narocnost“ nebo ,,odpocinek od techniky“. Respondenti nepovazovali tyto polozky za
vzajemné neslucitelné. 16 studentli uvedlo, Ze spolu s odpocinkem od techniky ocekévaji i
pfinos pfedmétu nebo maji dalsi ocekavani, ktera radili do kategorie ,,jiné “. Tabulka variant
kombinaci téchto o¢ekavani je uvedena v Tab. ptilohy B-9 Ocekavani viici predmeétu zaroven s

ocekavanim odpocinku od techniky.

V celkovém souhrnu mélo vyrazné nejcetnéjsi zastoupeni ocekavani ,, odpocinek od techniky *
—uvedlo 75 ze 118 studentl. Na druhém misté vyrazné nizsi zastoupeni ,, nizkou narocnost*

ocekavalo 48 studentii. Ocekavani ,, prinos* uvedlo 29 a ,,jiné“ 14 studentii. Pouze 3 studenti
uvedli, ze vstupuji do predmétu bez jakéhokoli ocekavani. Podrobny piehled o o¢ekavanich od
pfedmétu po jednotlivych paralelnich cvicebnich skupinach je uveden v piiloze Graf ptilohy

B-9 Ocekavani od predmétu v jednotlivych cvicebnich skupinach.
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Pon¢kud piekvapivy byl vyrazny naskok polozky ,,odpocinek od techniky* na prvnim misté
mezi oCekavanimi. Pfekvapivy proto, ze studenti FSv se se zvolenym oborem studia siln¢
identifikuji. Jak totiz uvadi Safrankova: ,, S volbou CVUT je spokojeno 80% studentii, s volbou
programu na stejné skole tietina. Toto zjisténi je na FSv i CVUT stabilni ve vyzkumech od
r. 1995 (Safrankova, 2006, s. 14). A déle ,,Z hlediska charakteristiky absolventii FSv lze
konstatovat, Ze u nich existuje pomérné vysoky stupen identifikace s oborem, s odborné

technickym zameérenim jejich zajmu a cinnosti (tamtéz, s. 27).

Vysvétleni tohoto zdénlivého paradoxu miize pfinést vhled do jiné stranky studentského
pohledu na vlastni studium. V roce 2009 jsem analyzovala z lingvistické stranky eseje studentt
t¥{ fakult CVUT na téma ,,vysokoskolské vzd&lavani®. Na prvnim misté v &etnosti pouzivanych
cizich slov se objevil vyraz stres se vSsemi jeho odvozeninami. K tomu nejsou ptipocteny jeste
samostatné zapocitané vyskyty frustrace a deprese (Schmidtova 2009 s. 140). Studenti jsou
s volbou oboru studia spokojeni, nicméné zarovenl vnimaji studium celkové jako velmi naro¢né.
To také vysvétluje, pro¢ se na druhém misté¢ v ocekavéanich umistila ,, nizkd ndrocnost*.
Studenti poté v SirSich pisemnych vystupnich materidlech podrobnéji uvadéli, ze za nenaroény
povazuji pfedmét, u n&jz neocekavaji ani casoveé ndrocnou piipravu ani uceni na zavérecny test.
Takovy predmét preferuji mezi povinné volitelnymi, protoZe se citi — co se objemu domaci

pfipravy ty€e — znacné vytizeni povinnymi pfedméty.

Pouze odpocinek od technickych predméti ocekavalo 35 studentl. Pouze nenaro¢nost
ocekavalo 15 studentii. Pouze odpocinek od technickych predmétl spolu s nendrocnosti
predmétu ocekavalo 21 studentl; 3 studenti neuvedli vitbec nic. Ukézalo se, Ze i mezi studenty,
ktefi deklarovali zdjem, se vyskytovali jedinci, kteti neméli konkrétni ocekavani. Lze tedy
konstatovat, ze pii vstupu do pfedmétu celkem 74 studentd (63%) nemélo vici predmétu
konkrétni ocekavani ve smyslu pfinosu; nahliZeno z opaéné strany 37% studentli vyjadiilo
konkrétni oekavani ptinosu. Pfi analyze voln€ dopliiovanych odpovédi totiz vyslo najevo, Ze
odpovédi u polozek ,, prinos “ a ,,jiné ““ se obCas prekryvaji, jak je patrné z tabulky: Tabulka 6-2
Ocekavani od predmétu. Za vyznamné zjisténi pokladam fakt, Ze ne vSichni studenti tadili
polozky jako: ,,sebepoznani, poznani vlastnosti, pochopeni lidi, jednani s lidmi, interakce,
szivani se spolecnosti, zkuSenosti“ mezi ocekavané piinosy predmétu, nybrz je tadili do

kategorie ,,jiné .
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Tabulka 6-2 Ocekavani od predmétu

Od predmétu ocekavam: povazovano | povazovano | celkem
za prinos za ,,jiné*

—
[98)

komunikaci 1

zabavu

sebepoznani, poznani vlastnosti, pochopeni lidi

jednani s lidmi, interakce, szivani se spole¢nosti

zkuSenosti

vystupovani pied jinymi lidmi

N N N W W W —

néco nového, néco jiného, néco vic

—

poznatky, rozsifeni obzori

— | [ b [ | e [ e [ = Q] DN
N N W W W | | SN

inspiraci 1

NejcetnéjSim ocekavanim byla ,, komunikace blize nespecifikovand, uvedend celkem 13x,
z toho 11 studentt ji povazovalo za ptinos. Na druhém misté oc¢ekavali studenti od predmétu
,zabavu* — celkem 6x, z ¢ehoz dva ji zafadili do kategorie pifinosu. Takto formulované
ocekavani v sob¢ muze skryvat rizné postoje. Zabavnost predmétu mize byt minéna jako opak
nudy, nezézivné formy vyuky, a tato polozka sama o sobé nemusi vypovidat o tzv.
,heuslechtilé* motivaci studenta. Mize vSak i1 znamenat, ze student se chce pouze bavit.
Ve kterém z téchto vyznamu bylo uzito slova ,,zabava“, 1ze 1épe urcit dle ostatnich konkrétné
formulovanych volnych odpovédi tychz studentli, pokud je uvedli. Jeden ze studentti, ktefi ji
zafadili mezi pfinosy, ocekaval i dals$i pfinos — rozvoj komunikacnich dovednosti a kultury
vefejného vystupovani, coz koresponduje scili predmétu (zérovein vSak uvadi spolu
s odpocinkem od technickych pfedméttl). Druhy z téchto studentt uvedl jako dalsi pfinos
seznameni se s novymi lidmi. Studenti, ktefi fadili zabavu do kategorie ,,jiné “, ocekavali spolu
s ni nové zkuSenosti, poznavani vlastnosti jinych lidi nebo interaktivni komunikaéni hry (tyto
vSak opét spolu s odpoc¢inkem od technickych pfedmétii a nenarocnosti ptedmétu). Pouze jeden

student uvedl v o¢ekdvanich pouze zébavu.

6.6 Charakteristika cilové skupiny — shrnuti

Predmét YDT navstévovali ve sledovaném obdobi studenti vékoveé i oborové homogenni,
v genderové smiSenych skupinach, ve kterych pocetné prevazovali muzi nad Zenami. V typu
absolvované stiedni Skoly se studenti délili témét rovnomérné, pocetni prevaha gymnazisti nad

ostatnimi byla nepatrnd. Ptredchozi zkuSenost s dramatickou vychovou meéla pétina
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piihlaSenych, dalsi Ctvrtina pak uvedla, Ze se jiz difive setkala s aktivitami pifibuznymi
dramatické vychové. Volbu z nabidky povinné volitelnych pfedméti u jednotlivych studentt
ovlivnila kombinace n¢kolika ¢initeld. Z nich pievazovalo vyhodnoceni pfedmétu YDT jakozto
nejvice vyhovujici nabidky a deklarovany vlastni zdjem. Co se tyce oCekavani od predmétu,
63% studentli ocekavalo predevsim odpocinek od jednostranné zaméteného studia (ptestoze se
s oborem studia ztotoziiuji) a Casovou nenarocnost predmétu tj. absenci domaci ptipravy. Pouze
37% studentii deklarovalo pii vstupu do predmétu dalsi konkrétni ofekavani, mezi nimiz

vyrazn¢ prevazoval rozvoj komunikacnich dovednosti.
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7 Vysledky vyzkumu

Studenti hodnotili pfedmét bezprosttedné po skonceni predmétu dvakrat, jednak ve vystupnim

dotazniku, jednak ve voln¢ formulovaném vystupnim hodnoceni.

7.1 Vystupni dotaznik

Vystupni dotaznik slouzil jako jeden ze dvou néstroji k hodnoceni ptedmétu bezprostiedné po
jeho skonceni. Vyplnéni dotazniku nebylo povinné, odevzdalo ho na posledni lekci 119

studentii ze vSech skupin. Dotaznik zn¢l takto:

Kdybyste mél/a charakterizovat YDT jednim nebo par slovy, jaka by to byla?
Ktera hra/cviceni se Vam nejvic libila/o (proc)?

Ktera hra/cviceni Vam nejvic dala/o (proc)?

Kterd hra/cviceni se Vam nejvic nelibila — byla/o neprijemna (proc)?

Kterd hra/cviceni Vam nic nedala/o (proc)?

S e

Co byste doporucil/a kolegovi/kolegyni, ktery si na pristi semestr zapsal/a nebo hodla
zapsat YDT?

7.1.1 Hodnoceni pfedmétu jako celku

Dotaznik obsahoval dvé cisté oteviené otazky: prvni a posledni (Sestou) Tyto dvé otazky
navzdjem slouZzily jako kontrolni. Posledni poloZzka byla zdmémé formulovana jako vzkaz
budoucim kolegiim. Smétovala ke zcela bezprostfednimu hodnoceni kurzu studenty z hlediska
»ted’ a tady®, a odpovéd’ vypovidéa o tom, které faktory za danych okolnosti povazuji studenti
aktualné za podstatné. Pro zpracovani otdzek jsem volila kategorizaci formou oteviené¢ho

koédovani jednotlivych pociti (Miovsky, 2009, s. 228).

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku 1: ,Jak byste charakterizoval YDT? *“ shrnuje Tab. ptilohy C-1
Charakteristiky predmétu ve vystupnim dotazniku. Obsahuje vycet nejCastéji zminovanych
kategorii. Na prvnim misté¢ se umistila kategorie ,, Odpocinek (uvolneéni, relax, odlehceni,
oddech, pohodicka, vydechnuti, klidek) s 41 vyskyty, na druhém misté s velkym odstupem
. Zabava (legrace) “ s 26 vyskyty.

Jednotlivé odpovédi zahrnuji 1 vice polozek z nékolika kategorii, naptiklad ,, velmi zajimavy a
zabavny predmeét“, ,, odpocinkova hodina, dovime se néco o sobé a ostatnich, vyzkousime riizné
situace”, , odpocinkovy predmeét s uzitecnymi vysledky“. Tyto kombinace pomahaji 1épe

prozkoumat postoje studenti k pfedmétu v nejednoznacné formulovanych kategoriich
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,,zabava“ nebo ,,odpocinek“. Detailn€jsi zjisténi postoji k predmétu poskytuji az zadveérecna

pisemna hodnoceni ptislusnych studentt.

Nejcastéjsi odpovedi na otazku 6: ,, Co byste vzkdzal kolegovi/kolegyni, ktery/a si hodla zapsat
YDT?“ shrnuje Tab. ptilohy C-2 Vzkaz budoucim studentiim predmétu. Obsahuje vycet
nejcastéji zminovanych kategorii. Nejcastéji se vyskytlo pfimé doporuceni k zapisu — 45x, na
dalsich mistech pak kategorie ,, Odpocinek (odpocinek od pocitani, odpocinek od ostatnich
predmetu, prijemné, dobra nalada, odreagovani, bezstarostnost, fajn) “ — 23x, na tfetim misté
,, Zabava (legrace) “-18x.

Nejcastéjsi kategorie — piimé doporuceni k zapisu — se v nékterych odpovédich objevuje
doplnéna ¢i podminéna: ,,zapsat pokud se chtéji odreagovat a zazit Skolu jinak*, , zapsat

s kamaradem “, ,,zapsat, ale jindy nez posledni hodinu, pokud lze .

Ob¢ vyjadreni — jak charakteristika pfedmétu, tak vzkazy budoucim koleglim — spolu na ¢elnich
mistech tabulky koresponduji. Individuélni rozpory mezi kontrolnimi otdzkami se rovnéz
nevyskytovaly. Jak studenti, kteti predmét pfijali kladné, i ti, jejichz ptijeti bylo negativni, byli
ve svych vypovédich konzistentni. Srovnani téchto dvou odpoveédi pomohlo zjistit postoje
student k pfedmétu v pfipadé, Ze jedna z odpovédi nebyla formulovana jednoznaéné.
(Charakteristika pfedmétu — ,, odpocinek”, vzkaz kolegim — , pokud nechce nic délat,
nezapisovat, bude prekazet vypovidd o tom, zZe student nepovazuje charakteristiku

,,odpocinek“ za neslucitelnou s praci v hoding).

7.1.2 Hodnoceni konkrétnich aktivit
Ostatni Ctyfi otazky (druhd az patd) byly cileny na hodnoceni konkrétnich aktivit. Mély
polouzavieny charakter, studenti mohli nejen jmenovat aktivitu, kterd se jim libila/nelibila, a

ktera jim nejvice dala/nedala, ale mohli ptidat i zdtivodnéni svého postoje.

V odpovédich zaméfenych na konkrétni aktivity se silné projevuje zavislost studentského
hodnoceni na zatazeni do konkrétnich cvi¢ebnich paralelnich skupin. Je to pochopitelné,
protoze i ty hry a cviceni, které¢ tvotily patet kurzu, a které se realizovaly ve vSech skupinéch,
mély v kazdé razny prabeh. Raznili se ucastnici, jejich piistup k pfedmétu i vztahy a atmosféra
ve skuping€. Navic jsem na zéklad¢ zpétné vazby od studentii v pribéhu sledovaného obdobi
pribézné upravovala zadani i bo¢ni vedeni kli¢ovych aktivit. Naopak nékteré kratsi hrové celky
a cviceni se realizovaly pouze v nékterych skupindch podle pribéhu konkrétniho kurzu. Nelze

proto pouze piihlizet k €isté statistickym vysledkim hodnoceni jednotlivych aktivit, ale je tieba
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piihlédnout k jejich zdlvodnéni. Na tomto zakladé Ize nalézt spolecné rysy kladného nebo

naopak zaporného hodnoceni.

Miru obliby zjistovaly otazka 2: ,, Ktera hra/cviceni se Vam nejvic libila/o (proc)? “a otdzka 4:

., Ktera hra/cviceni se Vam nejvic nelibila/o (proc)? “

Nejobliben¢jsi hry shrnuje Tab. ptilohy C-3. V celkovém souhrnu shledali studenti
nejoblibengjsi aktivitou Gvodni hry zaméfené na rozehiati a na uvolnéni od naukovych
predmétl, tzv. UBH. Pfitom z celkovych 37 hlasti jmenovalo 20 student konkrétni hru z nich.
S velkym odstupem zaujala na druhém misté hra Muzeum moderniho clovéka na téma
budoucnosti lidstva, o tfeti az paté misto se shodn¢ podélily celkem tfi aktivity se shodnym
vysledkem — Pantomima, Ldzné — hra na pomezi dramatické vychovy a socidlné
psychologického vycviku —, a moderni psychologicka hra Poznej, kdo je. Z odivodnéni je
patrné, Ze na miru oblibenosti ma vliv ponejvice zabavnost a subjektivné hodnocena
nendro¢nost dané aktivity. Z rozboru rozlozeni hlasti do jednotlivych cvicebnich skupin pak
vyplynulo, Zze za umisténim na druhém az patém mist¢ stdl vyrazny pocet hlasi

koncentrovanych pouze v jedné nebo dvou skupinach.

Za pozornost stoji fakt, Ze se na pfedni mista nedostaly pateini aktivity pfedmétu, predevsim
Tuleni pohddka a Kanada. Tomuto faktu se podrobngji vénuji pfi rozboru jejich kritiky
v dalSich polozkach dotazniku, v souvislosti s jejich oblibenosti 1ze konstatovat, ze v hodnoceni

studentl nepatfily do kategorii ,, Zabava nebo Odpocinek .

Nejméné oblibené hry shrnuje Tab. pfilohy C-4. Jako nejméné oblibeny vySel v prizkumu
jeden z vétSich hrovych celkdl, pateini hra Kanada. Stejné jako u druhé Tuleni pohadky vadilo
studentim jeji trvani pies vice lekci. Lze konstatovat, ze v obou pfipadech vétSich hrovych
celk ¢inilo studentim potize vstupovat do rozehrané hry v nasledujici lekci po tydenni
pfestavce, a nebavilo je fesit dil¢i Ukoly stale u jedné fabule. Rozfazovani her do dil¢ich ¢asti
s riznymi cili v8ak vnimali citlivé. V kladnych i zapornych hodnocenich se objevovalo také
hodnoceni pouze jedné konkrétni ¢asti hry. Problémem byly i vypadky dochézky a individudlni
indispozice Uc¢astnikii béhem hry. Jedna zameSkana lekce nebo ztrata koncentrace v obdobi
déletrvajici hry vadila jak absentértim, ktefi ztratili kontakt, tak jejich kolegiim, ktefi pocitovali
disledky téchto vypadkil. Zapojovani novych tcastnikli hru zdrzovalo, a ta ztracela dynamiku.
Dale pak v dlouhych aktivitach pracovali studenti po t¢éméf celou dobu jejich trvani v mensich
skupinkach, do nichz byli rozifazeni vzdy v prvni ¢asti hry podle shodného postoje, ktery
k ptibehu zaujali. Ani tento kli¢ vSak vzdy nestacil k tomu, aby skupinka dobte spolupracovala.
Spatna déletrvajici spoluprace se pak do hodnoceni promitla vyrazngji nez u ,,jednosituacnich*
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(Valenta, 1999 s. 95) aktivit, které byly ukonceny spolu s lekci. Kanada také patiila mezi hry,

u kterych nékterym studentiim vadilo ,,pochmurné* téma.

Druhou nejméné¢ oblibenou hrou se stala Tuleni pohddka. Tento vysledek nejvice ovlivnilo
negativni hodnoceni prvni cvi¢ebni skupiny Al. Po bezprostiedni zpétné vazb¢ jsem z této hry
jsem ji jako samostatnou aktivitu s jinym tématem. Tim se Tuleni pohadka kromé snizeni
obtiznosti i zkratila. Dale jsem pozménila i vedeni jednotlivych jejich ¢asti, zvlasté vytvareni

zivych obrazli. Hodnoceni hry se tim v dalSich cvi¢ebnich skupinach velmi vyrazné vylepsilo.

Treti misto v neoblibenosti zaujaly UBH. K témto aktivitdm zaujimali studenti jako celek
ambivalentni postoj — objevily se jako jediné na ¢elném misté ve vSech zkoumanych aspektech.
Studenti viici nim vétSinou zaujali vyhranény postoj, at’ uz kladny nebo zaporny. Navzdory
vysvétleni ditvodu jejich pravidelného zatazovani v uvodu lekci existoval ur¢ity pocet studentt,
kteti se vyjadfili, Ze vnich nevidi smysl. Dal§i divody neoblibenosti UBH se tykaly
konkrétnich her. VétSinou souvisely v individuélnich pfipadech s formélnim a technologickym

rysem hry, ktery danému studentovi nevyhovoval.

Miru subjektivniho pocitu pfinosu zjistovaly otdzka 3: ,, Ktera hra/cviceni Vam nejvic dala/o

(proc)? “, a otdzka 5: ,, Ktera hra/cviceni Vam nic nedala/o (proc)? “.

Subjektivni pocit piinosu shrnuje Tab. ptilohy C-5. Jako nejpfinosnéjsi vnimali studenti hru
Lazné. Studenti vstupovali do roli v roviné simulace nebo alterace, ale po skonceni hry bylo
mozné vyvodit nékterd obecna pravidla chovani pro nastolenou situaci. Jiz zde se projevilo to,
co se dale potvrdilo v pisemnych vystupnich materidlech, Ze mnozi studenti si piedstavovali
predmét zaméfeny spiSe na socialné psychologicky vycvik. Vysledek téz koresponduje
s o¢ekavanimi studentli uvedenymi ve vstupnich dotaznicich, kdy respondenti od predmétu
oc¢ekavali ponejvice komunikaci. Pod pojmem komunikace si v§ak fada studentl pfedstavovala
nacvik konkrétnich vytipovanych situaci ponejvice z profesniho zivota, a podavani
jednoznaénych navoda. Svéd¢i o tom napiiklad odiivodnéni piinosu jako: ,,bylo to o
komunikaci, rikali jsme si nejvic, jak to ma byt“. Prave tito studenti predpokladali, ze se jim
dostane ,, mechanického drilovani ve smyslu — co mam ¥ici, kdyz...” (Valenta 2005, s. 51).

Pomeétovali ptinos v kratkodobém horizontu jednostranné vyuzitelnosti.

Za druhou nejptinosnéjsi hru v koneéném souhrnu oznacili studenti jednu z patefnich aktivit
Tuleni pohadku, navzdory tomu, ze v prvni realizované cvicebni skupin€ v hodnoceni zcela

propadla. Poté, co jsem nasledné¢ upravila jeji zadani (predev§im se jednalo o vypusténi
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nepopularniho tvoreni analogii a jejich presunu do samostatné aktivity), mira jejiho negativniho
hodnoceni se vyrazn¢ zmensila. Kromé toho pravé na patenich dlouhotrvajicich aktivitach se

prokazalo, Ze studenti rozliSovali mezi polozkou ,, nejvice se mi libilo ““ a ,, nejvice mi dalo “.

Na tfetim misté v pfinosnosti se umistily UBH. Z odiivodnéni se ukazuje, ze se zde soustiedily
hlasy studentl, ktefi si tento predmét zapsali pfedevSim kvili zdbavé nebo kvili nechuti
k prednaskové formé vétSiny povinng volitelnych predmétt. O Etvrté a paté misto se podélila
hra Poznej, kdo je, zamétena predev§im na vniméani mysleni jinych lidi, a druhy vétsi hrovy

celek Kanada.

Subjektivni pocit nejmenSiho pifinosu shrnuje piiloha Tab. pfilohy C-6. V hodnoceni
nejmensiho pifinosu jednotlivych aktivit zaujimaji prvni pozici UBH (26 vyskytl), coz se
shoduje s pedagogickym zdmérem. Tyto hry slouzily priméarn¢ jako rozehtivaci, pouze nékteré
znich mély i1 hlubsi vychovné a vzdélavaci cile. Druhé misto pfipadd jedné z nejméné
oblibenych her Kanade s poctem hodnoceni zmenSenym zhruba o tietinu oproti prvnimu mistu
(19 vyskytl). Ze srovnani s tabulkou nejméné oblibenych her pii pohledu na zdivodnéni je

zietelné, Ze respondenti divody opakuji, a kladou rovnitko mezi ,,nelibila® a ,,nejmén¢ dala“.

Tteti az ¢tvrté misto v hodnoceni nejmensiho piinosu (10 vyskytl) patii shodné hram Tuleni
pohadka a Muzeum moderniho ¢lovéka. Druha uvedend hra méla velmi rozporuplné hodnoceni,
nerovnomérné rozlozené podle cvicebnich skupin, ve kterych se realizovala. Celkove se
umistila vysoko, co se oblibenosti tyce v prvni poloving sledovaného obdobi. V ném bodovala
1 v poloZce pocitu nejvétsiho ptinosu, 1 kdyZ nedosdhla na prvni pficky. Ve druhé poloviné
sledovaného obdobi se jeji hodnoceni zhorsilo. TotéZ plati o Pantomimdch na patém misteé.
Opét se potvrdilo, ze dopad jednotlivych aktivit v riiznych cvi¢ebnich skupinach se 1isil. Nelze
tedy fici, Ze zatazeni uspé€Sné/netispésné hry z jedné skupiny vedlo vzdy k uspéchu/neuspechu
ve skuping jiné.

Shodu oblibenosti a miry subjektivniho pocitu ptfinosu shrnuje Tab. ptilohy C-7. Z celkového
poctu 119 odevzdanych vystupnich dotaznikli se pouze 20 studentii domnivalo, Ze aktivita,

ktera se jim nejvice libila, jim také nejvice pfinesla. Ostatni studenti povazovali za nejvice

vvvvvv

,, ...2kratka bylo toho dost, na cem jsme si mohli tiibit mysl a brousit jazyk. Priznam se, Ze
chvilemi to byl pro mne boj s vétrnymi mlyny, zvlasté pak ve chvilich, kdy se ode mne vyzadovala
znacnd cast improvizace. Ale musim rict, Ze ac se tomu moje povaha zuby nehty branila, udélal

Jjsem urcity pokrok, za coz jsem docela rad. Takové chvile sice nepatrily k mym nejoblibenéjsim,
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ale vytezil jsem z nich asi nejvice. Obecné bych pro tento predmét mohl stanovit takoveé

pravidlo, Ze cemu jsem se nejvice branil, z toho jsem také nejvice vytezil. *

Kéja, Bl

Shodu neoblibenosti a miry subjektivniho nejmensiho ptinosu shrnuje Tab. ptilohy C-8. Oproti
souctu shody obliby a pocitovaného piinosu aktivit se Cisty soucet shody neoblibenosti a
nejmensiho ptinosu o vice nez tietinu navysil. Celkem 32 studentli se domnivalo, Ze hra, ktera
se jim nejméné libila, jim zaroven nejmén¢ ptinesla. Prevazné se jednalo o Tuleni pohadku (14
vyskytll) a Kanadu (12 vyskytl). Ve zdivodnénich se opakuji poukazy na dlouhé trvani
jednoho tématu, Spatnou spolupraci mezi kolegy, stiznosti na kolegy, kteti hru nevzali vazné,
ale 1 vlastni neschopnost vcitit se do situace. S velkym odstupem jsou pak zminény jesté UBH
a Muzeum moderniho cloveka. Toto souhrnné hodnoceni ze vSech cvicebnich skupin bylo
ovSem nerovnomérné rozloZzeno mezi jednotlivé cviebni skupiny, a obsahuje pouze Ctyfi
aktivity. Negativni hodnoceni u aktivit Tuleni pohddka a Muzeum MC je soustiedéno vzdy
v jedné cvic¢ebni skupin€. Studenti ve vétsiné ptipadl opakovali stejné divody, pro které se jim

hra nelibila, a pro které se zarovenn domnivaji, Ze pro né¢ nebyla piinosem.

Ve 35 ptipadech se studenti namisto uvedeni jedné nebo dvou konkrétnich aktivit uchylili ke
generalizujicim odpovédim typu ,,vSechny* (hry) nebo ,,zddna* (hra). N&kteti z téchto student
vyuzili obou otazek zaméfenych na polarizované postoje ,,nejvice mi dala“ a ,,nejméné mi
dala* (,zddnd mi nic nedala* a ,,nic mi nedalo®). Cast respondentll s vyhrandnym postojem
k pfedmétu tak v jednom dotazniku vyjadiila svou celkovou spokojenost ¢i nespokojenost
rovnou dvakrat, ¢ast pouze jednou. Jini studenti odpovidali nelogicky. (Jedna a tatdz studentka
jednou uvedla zobecnujici tvrzeni: ,,Zddna hra mi nic nedala“, nicméné poté jmenovala

konkrétni aktivitu s nejmensim piinosem.)

Z 35 obecnych odpovédi ohledné oblibenosti/neoblibenosti a ptinosu/ne-ptinosu jich bylo 18
kladnych (,,nebyly neprijemné hry*“ nebo ,, bez prinosu byly pouze ty, na kterych jsem nebyl*),
14 zapornych (,,vétsina se mi nelibila“ a ,,poslednich 11 mi nic nedalo“). 2 odpovédi mély
neutralni charakter, kdy student sam relativizoval svou odpoveéd’ (,, 0becné se mi nelibily solové

vystupy pred skupinou, stresuje to, ale je to treba ).
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7.2 Zavérefna vystupni pisemna hodnoceni

Podrobnéjsi hodnoceni pfedmétu méla piinést polostrukturovand zavérecna vystupni pisemna
hodnoceni, jejichz odevzdani bylo jednou z podminek udéleni zapoctu. Odevzdalo je 108

studentt, kteti predmét ukoncili.

Cilem pozadavku na zpracovani zavérecné pisemné reflexe bylo piedevSim ziskat Sirsi
odpovédi na otazky uvedené v dotazniku a nové postiehy, pifipominky v dotaznicich
nezminéné. Za timto ucelem obdrzeli absolventi hruby narys toho, co mé jejich pisemna

vypoveéd obsahovat.

Zda se splnila/nesplnila vstupni ocekavani
Zda a co jsem v predmétu ziskal/a
Klady a zapory predmétu

Viastni postiehy, pripominky, doporuceni

Protoze (jak uvedeno v kapitole 5) se v prvnim sledovaném akademickém roce ukézalo, ze
studentiim Cini potiZze vytvofit pisemnou souhrnnou reflexi ptedmétu az po skonceni semestru,
nasledujici akademicky rok pfinesl ptfidani povinnosti vedeni a pribézného odevzdavani
studentskych denikl z pfedmétu. Pozadavky na formu vystupni pisemné reflexe vSak trvaly

v nezméneéné podobe.

Volné texty zavérecnych hodnoceni jsem zpracovala formou kédovani, kdy jsem provedla

sémantickou analyzu texti.

Déle jsem pouzila 1 metodu prostého vyctu, nebot’: ,, Sledovanim frekvence a vyskytu urcitého
Jjevu se dozviddme také néco podstatného o kvalité“ (Cermak a Stépanikova, in Miovsky 2006,

5. 223).

Pro bliZsi ozfejmeéni prace s texty uvadim 1 pfimé citace ze studentskych texti. Kvuli dodrzeni
etickych pravidel jsou autofi uvedeni pouze kiestnimi jmény nebo ptezdivkami, kterymi tito
studenti byli oslovovani ve svych cvic¢ebnich skupinach, a s ozna¢enim ptislusné skupiny. Do
citati neni stylisticky zasahovano. Opraveny jsou pouze pravopisné chyby, kterych se autofi

dopustili, pfipadné je dodana kratké vysvétlivka kviili chybéjicimu kontextu.

V uvedenych vypovédich se vyprofilovaly kategorie, které odpovidaji vychovnym a

vzdélavacim cilim dramatické vychovy, které uvadi Valenta (Valenta, 1997, s. 46-47).

Nékteré jednotlivé vypovedi spadaji zdroveil do nékolika kategorii, pfipadné subkategorii

zaroven. V takovém piipad¢ je uvadim v obou z nich.
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slova smyslu — celkem ve 38 ptipadech. Koresponduje to s vysledky ze vstupnich dotaznikt
ohledn¢ ocekavani od pfedmétu. Studenti na ni zaméfili nejvetsi pozornost. Ze 30 zavérecnych
pisemnych hodnoceni vyplynulo, Ze jejich autofi ocekavali v podstaté socialné€ psychologicky
vycvik, nejcastéji nacvik konkrétnich situaci z profesniho zivota. Z nich pak 18 piesto vyjadfilo
spokojenost s pritbé¢hem a naplni kurzu, zatimco 12 vyjadfilo riznou miru nespokojenosti, ze

se jim tohoto vycviku nedostalo.

Tabulka 7-1 Kategorie socialni oblast — pisemna hodnoceni

Subkategorie Hodnoceni | Vyskyt
Komunikace obecné celkem 38

Z toho konkrétne: + 18
VéEtsi ocekavani SPV, nicméné spokojen/a - 12
Pozadavek na SPV ve vét$i mife, nespokojen/a + 8

V jinych souvislostech

Seznameni s novymi kolegy, navazani pratelskych vztaht + 33
Dobry kolektiv ve cvic¢ebni skupin€, dobra parta, spoluprace + 20
Nespolupracujici kolegové, ruseni prace - (= |8
Rozdily mezi praci ve skupiné a ve dvojici neutralni 6

»Cekal jsem vice teorie a cviceni o komunikaci jako takové, jinymi slovy jsme pouze zkousSeli

vvvvvv

prekvapilo. Také nutno podotknout, Ze cviceni déla mistra, tudiz k jistému pokroku doslo tak ci

I3

tak, slo jen o to, odhodit zabrany a osmélit se. “.

Tomas, Al

, Myslela jsem, Ze se zde naucime jak komunikovat v riiznych situacich, které ndas potkaji

v praci, pri komunikaci s nadrizenymi i ostatnimi lidmi...Do dramataku chodili mladi lide pri
studiu na zakladni skole nebo na stiedni, mozna chodi doted, ale kdyz jste na technické Skole

a musite mit volitelny predmét, ktery je navic dotovany jako humanitni predmeét, ocekavate, ze
vam to da vice do budoucna .

Evik, A2
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Déle studenti nejCastéji zminovali moznost samotného navazani novych pratelskych a
kolegialnich vztahti. Tato skutecnost je hodnocena jednoznaéné jako pozitivni. Vyucovaci
formy obvykle realizované na fakulté totiz neskytaji studentim mnoho pfilezitosti k piimé

socialni interakci.

., Setkavani se v malé skupiné studentii, kteri si vzajemne nehledi jen na zada, ale znaji se
dokonce i jménem, spolecné se sméji vtipnym situacim ci hlaskam, je urcité zmenou oproti
plnym poslucharnam a cvicenim s cizimi lidmi.

Aja. Al
., Diky tomuto predmétu jsem poznala nové spoluzaky, které jsem drive pouze potkdvala na
chodbach, a o nekom jsem ani nevedela, ze by viibec do této Skoly chodil. Rozdil je v tom, Ze
v techto hodindch jsme byli nuceni vzajemné komunikace, a tim nam bylo umoznéno vzdajemné

‘

navazani kontaktu.

Hanka, A2

Navazujici a ¢aste¢n¢ prekryvajici pozitivné hodnocenou subkategorii je pak vytvoteni dobrého

spolupracujiciho kolektivu.

., Nejvice mne potésilo, Ze jsme se vSichni oslovovali krestnimi jmény uz od prvnich hodin. Tim
se mezi nami vytvorily takové vztahy, jaké se na jinych hodindch obycejné nevytvori*.

Mart’as, Al

,, Predmét mé celkem prekvapil a zaujal. Prvnim predpokladem je dobra komunikativni parta,

kterou jsme dle mého soudu zdatne vytvorili, pod taktovkou akcnich jedincii“.

Kuba, A2

Dalsi souvisejici subkategorie pak vyjadiuje nespokojenost s kolegy, ktefi sabotovali spole¢nou
praci, a svym postojem znemoznovali ostatnim vénovat se naplno probihajicim aktivitam.
Jednalo se predevSim o tzv. , kazisvet* pripadné i ,,Sasky“ tedy o studenty, kteti ziistavali
zamérn€ mimo, aby zkazili drama nebo si vynucovali pozornost (Morganova a Saxtonova,
2001, s. 69-70). Timto postojem se netajili ani v pisemnych vypovédich.

Ak by som mal vyvodit' celkové hodnotenie a resultaty z mojej strany, boli kurzy zabavné len

ak sme si zabavu zariadili sami “.

Boss, A3
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., Niektore hry, ktore sme hrali ma aj celkom bavili, ale podotykam, Ze vétsinou sme si tu zabavu

robili sami, inak by to nebola moja Salka kavy.

Pan, A3

Tyto postoje narusily cely prubéh prace béhem semestru ve skupiné A3, kde se téchto jedinct
seslo vice. Jak dale uvadeji Morganova a Saxtonova: ,, Modlete se, aby se vam vsechny vyse
popsané problémy nesesly v jedné tride” (tamtéz, s. 72). Co se ty¢e hodnoceni rozvoje
v socialni oblasti, kritika nespolupracujicich kolegli vyzniva tedy kladn€ ve prospéch predmétu,

nicméné je z ni ziejmé, ze postoje bojkotujicich studentl jeho Gi¢innost snizovaly.

,,Jedna z veci, ktera mi ale vadila, byla, Ze nékteri lidé ve skupiné, obzvlasteé kdyz se (pfedem)
znali, kazili zameérné hodinu. Asi vite sama nejlépe, kdo to byl “.

Tom, A3
., Zapory (ptedmétu): Ne vsichni chtéli hrat .

Helca, A3

Vzacné se vyskytla i prani studentti po postihu nespolupracujicich kolegt.

,,A nebojte se nekoho prosté vyrazit ze tridy v zdajmu kolektivu. P. si to minule zaslouzil, a ja
s L. skoro také. Pokud na ten predmét chceme chodit, tak se podle toho musime chovat*.

Svita, Al

V individualné psychické oblasti (Tabulka 7-2) je nejcastéji zminovana subkategorie trémy,
nejistoty pfi vefejném vystupovani, kterou deklarovalo v pocatku kurzu 23 studentii. Z nich 14
uvedlo, Ze jim kurz pomohl alespon ¢aste¢né tyto pocity odstranit. 7 studentll je zminilo
v pocatku prfedmétu, ale nebylo si jisto, za doSlo ke zlepSeni, nebo to neuvedli. 2 studenti se

domnivali, Ze jim kurz v tomto ohledu nepomohl.

Dale studenti nejcastéji zminovali subkategorii metakognitivnich poznatki, vnimani mysleni
vlastniho i ostatnich lidi. 20 studentl pozitivn¢ hodnotilo, Ze je kurz ptim¢l zabyvat se tspésne
uvédomovanim si myslenkovych procesti; 1 student konstatoval, ze ocekavané zlepSeni
sebepoznavani nepozoruje.

Subkategorie vnimani chovani jinych lidi byla hodnocena jako pfinos kurzu vSemi 12 studenty,
ktefi ji zminili. 3 dal$i studenti uvedli jako pfinos, Ze je kurz pfim¢l zamyslet se nad riznymi
situacemi z bézného Zivota. Nékteré odpoveédi zde uvedené spadaji i do kategorie etické oblasti,

protoze zarovein obsahuji i ivahy o moralnosti ¢i nemoralnosti lidského jednani.
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Rozporuplné hodnoceni méla subkategorie Kreativita, tvorba, fantazie. Z 11 studentt, ktefi ji

uvedli v hodnocenich, se 6 domnivalo, Ze predmét byl v tomto ohledu pfinosny.

., ...Rekl bych, Ze se u toho (vymysleni) dalo dost vyidadit a pouzit rizné fantazie, jak si myslime,

ze se veci zmenl. **

Martin, B1
Tabulka 7-2 Kategorie individualné psychicka oblast — pisemna hodnoceni
Subkategorie Hodnoceni | Vyskyt
Zbavovani se trémy, sebejistota obecné 23
Z toho konkrétné:
Zlepseni vychoziho stavu + 14
Zmeéna vychoziho stavu neuvedena nebo nevi neutralni 7
Vychozi stav nezménén - 2
Vnimani mysleni 21
Z toho konkrétné:
Obecné 8
Vnimani vlastniho mysleni, sebepoznani zlepSeno + 4
Vnimani vlastniho mysleni, sebepoznani nezlepseno ) 1
Vnimani mysleni jinych lidi zlepSeno N 8
Vnimani chovani a jednani jinych lidi + 12
Zamysleni nad Zivotnimi situacemi + 3
Kreativita, tvorba, fantazie 11
+ 6
- 5

5 studenti vyjadtilo nespokojenost.

,Na hodinach by som pridal trochu viac vol'nosti v prejave a vystupovani a kreativite

Studentov, aby mohli na zaklade svojich ideji konstelovat' rozne Zivotné situdcie, ktoré by neboli

vopred pripravené, a tym by vyuzivali improvizaciu, pretoze vdcsina Zivotnych udalosti nie je

vopred pripravend. *
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,,Nebyla brana v potaz sebemensi kreativita, fantazie i predstavivost, coz jsem v predmétu

tohoto typu predpokladala. *
James Bond, A3

Z sirsiho kontextu téchto konkrétnich hodnoceni pak vyplynulo, Ze nesouhlasna vyjadieni se
tykala jednak typu realizovanych dramatickych her, jednak pedagogickych vytek vici hie
v roli. Vétsina nesouhlasnych vyjadieni se koncentrovala ve skupiné A3. Studenti si piali ,,vice
volnosti®, resp. jim pfipadal omezujici pfedem pfipraveny namét piib¢hu ¢i pozadavek dovést
piib¢h ke konci. Hlavni nesouhlas se tykal pedagogickych vytek vii¢i pitvoreni se a Sarzovitému
piedvadéni pii hie v roli.

Etickou oblast (Tabulka 7-3) studenti ve vystupnich pisemnych hodnocenich téméf pominuli.
Prestoze i jeden z vétSich hrovych celkG Tuleni pohadka cilil pravé na otazky provinéni a
adekvatniho trestu, do zavére¢nych hodnoceni se to nepromitlo. V zavérecnych hodnocenich se
studenti sousttedili na jiné aspekty dil¢ich ¢asti této hry. Komentaie k etickym otdzkam se zde

vyskytly ziidka.

Tabulka 7-3 Kategorie eticka oblast — pisemna hodnoceni

Subkategorie Hodnoceni | Vyskyt
obecné neutralni 6
Zamysleni nad Zivotnimi situacemi + 3

., INas stat je plny egomaniakii, zla, korupce, pomluv, a trpi vaznym nedostatkem charakteru.
Pral bych kazdému cloveku, v této zemi, aby mél moznost stravit alespon néjaky cas na

takovychto hodinach “.
Honza A2

., Kdybych méla néjak shrnout slovy, co mi predmeét dal, tak bych asi rekla... a zamysleni se nad
spoustou veci v zivote, nad kterymi jsem drive nepremyslela, a ani mé treba nenapadly “.
Misa, A2
Fakulta stavebni pravidelné kazdy semestr vypisuje anketu hodnoceni studia jako evaluacni
nastroj. Studenti jsou proto zvykli hodnotit pritb¢h vyuky i pedagogické plisobeni. Ti z nich,
ktefi se ankety i¢astni, jsou zvykli vyjadiovat své nazory a postoje na toto téma, neni to pro né

nezvykly ukol. Anketa je anonymni stejné tak, jako byla studentim zaru¢ena anonymita jejich
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pisemnych hodnoceni pfed udélenim zapoctu. Tak se podafilo ziskat nazory studenti

na pfedmét i z tohoto uhlu pohledu (Tabulka 7-4).

V hodnoceni této oblasti vznesli studenti konstruktivni pfipominky. Nejcastéji zminovali
diskuse v hodinach o probéhnuvsich aktivitach. Zde se vétSinou vyhybali kategorickym
soudiim, svoje piipominky formulovali jako doporuceni z vlastniho subjektivniho pohledu. 12
studentl se domnivalo, Ze tyto debaty piipadné rozbory by mély byt Castéjsi a rozsahlejsi, 6

studentt si je ptalo naopak omezit.

Tabulka 7-4 Kategorie pedagogicka oblast, vedeni prfedmétu — pisemna hodnoceni

Subkategorie Hodnoceni | Vyskyt
Reflexe aktivit, diskuse pfimo v hodinach neutralni 18
Z toho konkrétné
Domniva se, Ze jich ma byt vice 12
Domniva se, Ze jich ma byt méné 6
Zdlouhavé instrukce - 14
Nepochopeni instrukei - 10
Maly spad her a diskusi - 1
Ptistup pedagoga ke studentlim 11
Z toho konkrétné
, + 7
Dobry
9 _ 4
Spatny
Pohyb, aktivizace + 6

Vzhledem k Cetnosti vytek k zdlouhavym instrukcim v prvnim sledovaném akademickém roce
ve skupindch A1 — A3 (celkem 14) jsem se na poskytovani instrukci nasledné zaméftila. Ve
druhém sledovaném roce se ve skupinach B1 — B4 se ptfipominka objevila uz pouze jednou.
Zaroven se tim odstranil problém s nepochopenim poskytnutych instrukci — v prvnim roce
zminéno 9x, ve druhém pouze 1x. Tato pfipominka ze strany studentii pribéhu prfedmétu

pomohla.

Ptistup pedagoga ke studentlim byl vyslovné zminén v 11 ptfipadech. 7 studentii hodnoti kladné,

4 zaporné€. VétSina zapornych hodnoceni se soustiedila ve cvicebni skupiné A3.
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Kladné bylo hodnoceno v 6 ptipadech, ze soucasti prace v predmétu jsou pohybové ¢innosti, a

aktivizace z nich vyplyvajici.

V oblasti pocitovaného piinosu predmétu byla ve vystupnich pisemnych hodnocenich
zminovana nejcastéji socidlni oblast v kategoriich ,, komunikace”, ,, kooperace ve skupiné a

individualné psychicka oblast v kategoriich ,, umensovani tréemy* a ,, vaimani mysleni “.

7.3 Studentské deniky

Studenti ve druhém sledovaném akademickém roce méli za povinnost vést si z piredmétu deniky
z jednotlivych lekci, a odevzdavat je na kazdé nasledujici hodin€. Novy pozadavek se tykal 66
studentl (ze skupin Bl - B4), kteti vstoupili do predmétu. Toto opatfeni slouzilo jednak
studentim jako prostfedek k pribéznému reflektovani prabéhu kurzu, jednak slouzilo

pedagogovi jako prubézna zpétné vazba a jako vyzkumna metoda.
Ze strany studentil nebyl tento pozadavek zprvu pfijat vstiicné.

. Jediné, co mi trochu vadi, je nutnost psani techto denicki. Protoze nejsem prilis zdatny, jak

ve sdelovani svych pocitii, tak ani v psani jakychkoli slohovych utvarii. “.

Kendy, B4

Jak jsem jiz uvedla vySe, tvorba souvislého textu byla pro danou cilovou skupinu natolik
nezvykly ukol, ze bylo tfeba studentliim opakované objasiiovat jeho ucel, a z n¢j vyplyvajici
pozadavky. Zpocatku se vyskytovaly texty popisné, které rekapitulovaly pouhou naplit hodiny
nebo naopak pouhy vycet pociti bez jejich kontextu. V tomto ohledu se po pribézném
objasfiovani zadani situace béhem semestru zlepSovala, nicméné ¢ast studentt stale stéZi dostala

formalnimu zadéni, a tyto texty prakticky nesly vyzkumné vytéZit.

Studenti plnéni tohoto nepopularniho tkolu ¢asto odkladali, pfestoze si byli védomi, ze tento

ptistup je kontraproduktivni.

., Tak bych asi mel napsat, ze hodinu jsme méli v pondéli, a ja pisu hodnoceni v nedéli. Proto
mozna zadani nebo ucel, ktery predpokladal vyucujici, nebude splnén*.

Miki, B1

Vyjimkou nebyly ani situace, kdy studenti s omluvou nedodali denik v¢as, a vytvareli jej za

n&kolik lekci zp&tné najednou. Casova prodleva se pak projevila ve zpracovani textu.
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Postupem casu se nechut’ k vedeni deniki umensovala, pfedevSim u studentl, ktefi tuto

povinnost neplnili pouze formalné.

., Vsechno si uvédomujeme pri zpétném psani denickii o tom, co jsme proZili, nam pomaha utiibit
si myslenky a presunout je do dlouhodobéjsi pameéti.

Honza, B2

U denik jiz nebylo mozné z dtivodi poskytovani pribézné zpétné vazby zachovat anonymitu
autora. To s sebou samoziejmé nese riziko imyslného zkreslovani, kdy se subjekt vyjadiuje
tak, jak si mysli, ze je od n¢j ocekavano. Na tuto moznost upozoriiuje i Navratilova ,, Nekteré
deti mivaji tendenci ...formulovat sviij ndzor tak, aby se jim zavdecily pedagogovi nebo nékomu

CYs

ve skupine vrstevnikii“ (2014, s. 16). Toto chovani svych kolegt piedjimal 1 jeden ze studentt:

,, Jednou z nejvétsich nevyhod neboli zapornych véci vidim, psat si z kazdého cviceni povinné
sviij denik. Podle mého ndzoru by to méla byt volitelna, dobrovolnd véc. ProtoZe neverim, ze
kazdej’ student vede poctive svij denicek. A urcité se mezi nami najdou takovi, kteri pisou IZi,
nepravdivé véci a libivé jen aby splnili vSe k tomu, aby ziskali 2 kredity. Coz je podle mne dost
blbad véc .

Robin, B3
O nediivére ke kolegiim (moznd i k pedagogovi) v této vypoveédi sveédEi i to, Ze student ji ucinil
az v zavérecném anonymné odevzdavaném pisemném vystupu koncem semestru, nikoli
v samotném deniku. Déle 1 o tom, Ze pfesto, Zze ve vSech vyzkumnych metodach pouzitych
v tomto Setfeni se na Celnich mistech v subjektivnim hodnoceni pfedmétu umistily pratelské

vztahy mezi zG¢astnénymi studenty, nelze tento vysledek pausalizovat.

I pfes vySe zminéné skutecnosti a rizika této metody splnily deniky sviij Gcel a umoznily lepsi
vhled do toho, jak studenti priitbézn€ vnimali uCinky dramatické vychovy. Pro ilustraci

prikladam v ptiloze D ukdzku z denikd, které sviij ucel splnily.

Pfi zpracovani deniki formou kodovani se opét vyprofilovaly kategorie korespondujici
s kategoriemi z vystupnich pisemnych hodnoceni. Vzhledem k odlisnému zadéni, k odliSnému

procesu tvorby a tim 1 k odliSnému charakteru téchto textii v§ak vykazuji dva podstatné rozdily.

V denicich se v daleko mensi mife vyskytuji hodnotici soudy v roviné ,,dobfe-Spatné*. Naopak
texty obsahuji zamysleni a uvahy nad jevy a situacemi, nad jejich pfi¢inami a nasledky, bez
kategorickych soudl. Proto jsem upustila od sledovani polozky ,,hodnoceni kladné / zaporné*,
resp. nebylo moZzné nahliZet na studentské vypovédi timto zplsobem. Druhy rozdil plyne

z detailnosti denikovych vypovédi. Jasnéji se prokdzalo, kdy jednotlivé vypovédi spadaji
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zéaroven do nékolika kategorii, pfipadné subkategorii. Pocet takovych vypovédi se zvysil oproti
zavéreCnym pisemnym vystupim. V takové situaci je opét uvadim v obou ptipadech. Vycet
zahrnuje pocet denikd, v nichz je zmiflovana dand subkategorie (pfipadné jeji konkrétni cast),

nikoli ¢etnost jejiho vyskytu v jednom deniku.

V socialni oblasti (Tabulka 7-5), je nejcastéji zminovanou subkategorii opét komunikace, ktera

vvvvvv

této subkategorie (nonverbalni komunikace/te¢ téla a verbalni komunikace), které odpovidaji

pouzitym metoddm — pohybovym nebo zvukovym.

Projevila se vSak odliSnost od zavéreénych pisemnych hodnoceni. V kratkém ¢asovém odstupu
od prubéhu konkrétnich aktivit studenti neuvazovali tak casto o jejich okamzité praktické

vyuzitelnosti, ale vstiebavali vlastni zazitky.

Tabulka 7-5 Kategorie socialni oblast - deniky

Subkategorie Vyskyt
Komunikace 55
Z toho konkrétné:
Nonverbalni komunikace/fec téla 29
Verbalni komunikace 15
Komunikace obecné 1

Specifika spoluprace prace v malé skupiné, piipadné ve | 20

dvojicich, vztah jednotlivce a kolektivu

NaruSovani prace nespolupracujicimi jedinci v kurzu 4
Seznameni se s novymi lidmi v tvodu kurzu 2
Postupné sblizovani s kolegy v prib&hu semestru 15

Nejcastéji se studenti zabyvali feci téla, véetné proxemiky.

,,Na druhou stranu chapu, Ze ne vSem, vcetné mne, vvhovoval takto blizky kontakt, de facto
v osobni zoné se spoluzaky .

Eliska, B3
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., Nicméné jsem nakonec dokazal vyhodnotit, ktery pocit z pribehu ve mné previada, a s vypétim
vSech sil jsem k tomu pocitu dokdazal vymyslet i sochu, kterou se mi viceméne podarilo ztvarnit
tak, jak jsem zamyslel “.

Jelen, B1

V poctu vyskytii nasledovala komunikace verbalni, a na tfetim mist¢ komunikace obecné,
predevsim ve smyslu vzajemné domluvy. Nékteré z téchto vypoveédi zasahuji i do subkategorie

spoluprace.

,, Vitbec nebrali v uvahu, Ze jsem néco vymyslela, anebo mé s tim poslali nekam. Tak jsem se na
to vykaslala. *

Lucka, B3

Krom¢é zamysleni se nad absolvovanymi aktivitami se v denicich vyskytuji i dalsi, pouha
popisna konstatovani (24 vyskytil), Zze dana lekce byla zaméfena na komunikaci, avSak bez
jakeékoli vnitini reflexe. Svédci to o tom, Ze tito studenti si kromé pouzité metody uvédomovali
i dil¢i cile lekci, ale hloubéji se nad jejich pribéhem nezamysleli, piipadné z jinych divodi

nenaplnili pfesn¢ zadani tkolu vést si denik, a nezaznamenali prozité a prociténé.

Druha subkategorie socialni oblasti v Cetnosti vyskytl se tykala skupinové spoluprice

predevs§im v malych skupinéch.
Reflexe skupinové spoluprace v malé skupiné zahrnuji kritiky vSech ¢lent vlastni skupiny.

., Prosté se nikomu nechtélo vymyslet konkrétni provedeni muzea, a jen jsme se bavili
o variantdch nasi budoucnosti, které byly obcas hodné vtipné*.

Krejc¢a, B3

Posttehy zahrnuji 1 samotné sebekritickd konstatovani autort vlastni o neochoté zapojit se do
prace zcela naplno. Ty pak spadaji i do kategorie z individudln€ psychické oblasti, kde autor

reflektuje vlastni psychické procesy.

,» Mél jsem si zvolit sviij tym, coz se mi libilo a bavilo mne to, vybral jsem si lidi, o kterych vim,
Ze jsou tvorivi, a uz jsem s nimi mél dobrou zkusenost z predeslych her. Pri tvoreni jsem se tedy
drzel spise v pozadi, coz mi vyhovovalo.

Kendy, B3

Studenti vyjadiuji spokojenost se skupinovou kooperaci v malé skupiné.

76



, Myslim, Ze nas vystup se povedl, a byli jsme schopni dobre spolupracovat, i kdyz se (jesté)
dobre nezname *.

Anca, Bl

Na turovni celé cvicebni skupiny pak studenti negativné hodnoti ruSici a nespolupracujici

kolegy, ale vnimaji i posun v jejich chovani.

., Nelibilo se mi, kdyz se R. nebo jak se jmenuje, zacal vzpouzet svym arogantnim chovanim.
Kdyz ho to tak moc obtézuje se zapojit, nebo tam viitbec byt, tak at se sebere a jde jinam*.

Erik, B4, 1. hodina

,,Opét prisla na radu skupinovad spoluprdce. Pri pohledu na jednoho clovéka mé prepadla
Spatna nalada, protoze jsem mél pocit, zZe bude mit zase riizné pripominky, coz by se mi uprimné
moc nelibilo. Skoro jsem ho nemohl poznat, choval se uplné jinak nez ve velké spolecnosti lidi.

Mile mne to prekvapilo.
Erik, B4, 6. hodina

Studenti reflektuji, jak byli piijati kolektivem.

., V danou chvili jsem nevédeél, jestli mam o strachu z vysek pred tridou mluvit, protoze jsem se
bal, ze se v kolektivu najde nékdo takovy, kdo to nedokdze pochopit a bude se poSklebovat.
Nastesti se toto ale nestalo.*

Vasek, B3

Z druhé¢ strany vypovidaji i o tom jak se kolektiv milize reagovat na jednotlivce. Nasledujici
vypoveéd’ je podéana ze subjektivniho pohledu, kdy se student domniva, Ze 1 ostatni sdileli jeho
pocity. (V kontextu ostatnich denikidl: zminény student D. byl v jiném deniku zminén jakoZto

ree
1

»,machrujici jedinec.)

., D. jsme si tam docela solidné podusili, z cehoz jsme méli vsichni obrovskou radost. *

Venca, B4

Pti porovnani z vystupnimi dotazniky, v nichZ studenti vysoce hodnoti seznameni se s novymi
lidmi, s novymi kamarady, poskytuji pribéZzn¢ vedené deniky obraz tohoto seznamovéani.
Termin setkani ,,s novymi lidmi“ ale zmifluji po prvni hodin€ kurzu v deniku pouze dva
studenti. DalSich 25 pouziva termin ,,cizi lidé* nebo ,,neznami lidé*, a to v souvislosti s trémou
a nervozitou az strachem. Podrobnéjsi piehled a komentdi uvadim v nésledujici kategorii
individudlné psychické oblasti, kam jsem zvladani trémy zatadila. Teprve v pribéhu kurzu

deklaruje 15 studentli umenSovani téchto nepiijemnych pocitli, postupné sblizovani a
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navazovani pratelskych vztahii. Tento proces je zminiovan od konce prvni hodiny po osmou

hodinu.

V individudlné psychické oblasti (Tabulka 7-6) byla stejné jako v zavéreCnych pisemnych
hodnocenich nejCastéjSim pojmem tréma. Deniky obsahovaly mnohem detailnéjsi a
bezprostfednéjsi vypoveédi, a zabyvaly se o trémou a strachem z veiejného projevu z mnoha

aspektli, proto jsem ponechala kazdy z nich v samostatné subkategorii.

Studenti zminovali trému ve 25 ptripadech na prvni hoding, déale pak pfetrvavajici ostych po
dobu prvni poloviny semestru. Strach z vefejného vystoupeni piiznala tedy zpocatku témér cela
polovina ze 66 studentll, kteti méli povinnost vést si denik. Jedno z potvrzeni téchto trémy a
obav je mimodécné vyjadiené praveé volbou slovnich prostfedkti. V denicich z prvni hodiny
oznacovali studenti jim osobn¢ neznamé nové kolegy jako ,,cizi lidi“. A to navzdory tomu, Ze
je spojovala nejen jedna fakulta, ale 1 jeden obor a ro¢nik, a nakonec i vybér povinné volitelného

predmétu.

Tabulka 7-6 Kategorie individualné psychicka oblast - deniky

Subkategorie Vyskyt
Vlastni tréma, obavy z vefejného vystupovani 25
Absence trémy 2
Pozorovani trémy u jinych 5
Obavy ze ztrapnéni pfi okamzZitém nesplnéni zadani 6
Postupné zbavovani se trémy 8
Ptetrvavani pocitu trémy 1
Vnimani vlastniho mysleni, sebepoznéni 8
Vnimani mysleni jinych lidi 19
Vnimani chovani a jednani jinych lidi 21
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., PFi prvnim cviceni, kdyz jsme méli predstoupit pred celou tridu a predstavit se, néjak jsem
nevedel, co o sobé mam rikat, a uplné jsem se netésil. Tento postup je asi normalni u vetsiny

“

lidi, Ze nevedi, jak se maji na uvod prezentovat pred velkou skupinou uplné cizich lidi.

Vasek, B4

2 studenti sami od sebe uvedli, ze trémou netrpi, coz svédci o jejich piedpokladu, Ze toto téma

bude v jinych denicich diskutovéano; 5 dalSich uvedlo, ze pozoruji ptiznaky trémy i na ostatnich.

V 6 pripadech se t¢émét doslova opakovala obava ze ztrapnéni pied skupinou, pokud nékdo
ptijde se stejnym nebo podobnym népadem napiiklad pii pohybovém brainstormingu. Obava
ze ztrapnéni se v denicich vyskytuje naposledy v osmé hoding.

., Zjistil jsem, zZe na téch hrdch je lepsi se ,, hlasit“ mezi prvnimi, protoze kdyz pak clovéku

dojdou napady ale ostatni je maj’, vypada (i kdyz to tak neni) jako blbec.
Bélda, B3

Od druh¢ hodiny vypovidaji studenti o vznikajicich kamaradskych vztazich.

., Prijde mi, Ze si na skupinu zacinam rychle zvykat, Ze to bude takové divné, az se zase

rozejdeme “.

Michal, B3

Dalsi vyprofilované subkategorie zahrnuji metakognitivni oblast.

Sledovanim procesti vlastniho mysleni se zabyvalo pouze 8 studentl, zatimco uvahami

o myslenkovych procesech kolegli vice nez dvojnasobek — 19.

., Myslim, Ze jsem hodné naladovy, tudiz bych podobné situace spis resil podle danych okolnosti
nez podle své povahy “.

Miki, B1
., Dalsi spolecna hra se mi libila, z ditvodu Ze bylo krasné videt, jak kazdy z nas nad urcitymi
veécmi uvazuje zcela odlisné “.

Kendy, B4

Nejcastéji — v 21 ptipadech studenti spojovali predpokladané myslenkové procesy svych kolegti

s jejich mySlenim a chovanim.
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., A znovu se mi darek dostdava do ruky, to jsem tak vyraznej'?? Hele, Kuba jeste nedostal od
nikoho, chudak. Tak ja mu ho dam, vsiml jsem si, Ze ma podobné uivahy a nazory jako ja, to se
mi libi*.

Lukas, B1
Dv¢ z aktivit pfedmétu byly cileny na etickou oblast Tuleni pohddka a kratsi hrovy celek
Tisicikoruna. V bezprosttednich denikovych zdznamech jimi studenti na rozdil od zavére¢nych

vénovali pozornost. (Tabulka 7-7):

Tabulka 7-7 Kategorie eticka oblast - deniky

Subkategorie Vyskyt

Situace bézného zivota, kdy neexistuji objektivni naroky na | 26

feseni, hodnotové zebticky

PoruSeni kodifikovanych norem 16
Globalni problémy 13
55

Nejvice zaujala problematika feSeni situace z kazdodenniho Zzivota, déleni se o materialni
hodnotu (penize) v situaci, kdy narokujici nemaji jednozna¢nou miru narokti ve hie
Tisicikoruna. Toto téma diskutovalo 26 studentii. K otdzce viny a adekvatniho trestu ve hie
Tuleni pohadka se vyjadtilo v deniku 16 studenti. Ke globdlnim etickym problémiim lidstva a
jeho nic¢ivého vlivu na planetu Zemi se vyjadrilo 13 studentl. K zamysSleni nad nimi je pfimélo
vytvareni analogickych situaci k literarnim textim z literatury faktu a hra Muzeum moderniho
¢loveka, kdy méli za tikol predjimat vyvoj lidské civilizace.

V oblasti pocitovaného ptinosu pfedmétu byla v denicich zmifiovana nejcastéji socidlni oblast

‘

v kategoriich ,, komunikace®, , kooperace ve skupine“ a , navazovani vazeb s lidmi“, a

‘

individudlné psychicka oblast v kategoriich ,, umensovani trémy* a , vnimani mysleni*.

V denicich studenti vénovali pozornost i etické oblasti.

7.4 Interview

Interview s absolventy pfedmétu v delSim Casovém odstupu zjistovalo trvalost ucinnosti

ptedmétu Dramatické techniky v komunikaci na osobnostni a socialni rozvoj absolventi tohoto
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predmétu. Umoznilo srovnani bezprostfedniho hodnoceni po skonceni predmétu ve vystupnich

materidlech (vystupni dotazniky, zavére¢na pisemna hodnoceni a deniky).

Pozvani k rozhovoru obdrzeli studenti nejdiive po dvou letech od absolvovani predmétu na
kontaktni adresu, kterou uvedli ve vystupnim pisemném hodnoceni, pfipadné i na Skolni
emailovou adresu. Pokud bylo mozné, byli pozadani i formou osobniho kontaktu. V této dobé
se studenti nachazeli v magisterské etapé studia, kdy travili ve Skole méné Casu nez
v bakalafském studiu. Jak uvedeno v kapitole 4, nékteti z absolventii predmétu jiz tou dobou
ani nebyli studenty fakulty. Pozvani vyhovélo 28 studentt, tj. Ctvrtina absolventti; 1 studentka

— negativné hodnotici pfedmét ve vystupnich materidlech — je vyslovené odmitla.

Rozhovor byl veden polostrukturovanou formou. Zakladni otazky byly tyto: Co si Vam utkvelo
po (vice nez) dvou letech z predmétu? Pamatujete se, jak jste ho tehdy hodnotil/a?. Jak byste
ho zhodnotil/a nyni s odstupem jakoZzto zralejsi jedinec? Vzpomindte si na nejvice pozitivni a
negativni dojem? Domnivdte se, Ze tento predmét md smysl pro studenty vysoké Skoly
technického zameéreni?. Studenti méli moznost tyto otdzky rozvinout a pfidat vlastni aspekty

aktuadlniho ndhledu na predmét.

V pribéhu nataceni rozhovorli vSak vyplynula novéd zjisténi. Za prvé u nékterych
interviewovanych studentii dochazelo k ptekryvu vzpominek na ptedmét Dramatické techniky
v komunikaci s Cerstv€j§imi vzpominkami na ptedmét Komunikacni dovednosti z posledniho
ro¢niku bakalarské etapy. Za druhé témét u vSech studentli se nejsilnéjSim pietrvavajicim
dojmem stalo vytvofeni novych socidlnich vazeb. Tento trend naznaceny jiZ ve vystupnich
materidlech se potvrdil. Proto byly postupné do rozhovorl pfidany i otdzky k témto novym
zjisténim.

Rozlozeni studenti, ktefi byli ochotni interview poskytnout, po cvi¢ebnich skupinach bylo

nasledujici, jak uvadi Tabulka 7-8:

Tabulka 7-8 Studenti, ktefi poskytli interview

skupina | A 1 A2 A3 Bl B2 B3 B4 celkem

pocet 8 4 3 4 3 1 5 28

Rozlozeni interviewovanych studentd po cvi¢ebnich skupinich bylo az na dva ptipady
rovhomeérné, a odrazi poCty studentd, ktefi se v danych skupindch pfedmétu ucastnili.

Nejpocetnéjsi zastoupeni vykazuje skupina Al, kterd byla 1 v redlu nejpocetnéjsi cvicebni
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skupinou vlbec, protoze v daném semestru se realizovala pouze jedna skupina. Nejmensi
zastoupeni vykazuje skupina B3, kterd byla i v redlu jednou ze dvou nejméné pocetnych skupin.
Ve dvou pripadech (skupiny Al a B1) pozadali studenti o moznost ucastnit se rozhovoru ve
dvojici.

Pro ilustraci jsou uvedeny v ptiloze E pfepisy rozhovori z rtiznych cvic¢ebnich skupin s riiznym

zpétnym vnimanim pfedmétu.

Pro 16 ze 28 interviewovanych studentli byly prvni pfiznacnou zminovanou charakteristikou
predmétu konkrétni aktivity, které se v pfedmétu realizovaly, tedy vyukové prostiedky. Pro
6 studentil pak kolektiv, se kterym pfedmét absolvovali, 3 studenti si vybavili jako prvni zplisob

vedeni predmétu, a 3 studenti zminili pfimo piinos predmétu.

Nejcastéji zminované kategorie v rozhovorech jsou ,, komunikace, ,,navazani vztahi s novymi
lidmi, vytvoreni dobrého kolektivu* a ,, odpocinkovy a uvolnény charakter predmétu ve srovnani
s ostatnimi predmety . Tyto kategorie koresponduji se zjisténimi ze zavéreénych pisemnych

vyjadieni i z vystupnich dotazniki.

Nejcastéji zminovanou kategorii byla ,, komunikace™ s 15 vyskyty. Z toho 12 studentt
hodnotilo kladn€¢ ve smyslu rozvinuti bud’ pfimo vlastnich schopnosti, nebo ptiznavali
pfedmétu tuto potencionalitu. 3 studenti se naopak domnivali, Ze jim pfedmét v tomto sméru
nepomohl, protoze — jak vyplyva zvypovédi — ocekavali spiSe nacvik konkrétnich

komunikacnich situaci s pfesnym navodem.

,,Ja si myslim, Ze (pfedmé&t ma smysl) urcité, protoze technici maji v§eobecné docela problém

s komunikaci s lidma, a vitbec s vystupovanim, protoze jsou jako takovi uzavreni.
Nikola, A2

,,Jako treba ted’ jak jsme méli ty Komunikacni dovednosti. Tak tohleto mi tieba prislo jako lepsi
predmet. ...V téch Dramatickych technikach jsme vsichni cekali, Ze se taky néco naucime. A my
Jjsme se tam jakoby nic nenaucili. ...Jako opravdu, kdyz to reknu laicky, (o¢ekavali jsme) Ze nds

I3

naucite néjaky figle, jak nekoho nécim zaujmout, jak nékomu néco podsunout, jo.*
Terka, A3

Vyskytuji se i rozpory, kdy student na jedné stran¢ tvrdi, ze pfedmét mu piinesl rozvoj
komunika¢nich dovednosti spolu s dalS§imi pozitivy, na druhé strané by jej ze studijnich plant

vyfadil.
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,»Mné se to fakt libilo, ten predmét (YDT) ...nebyly to viastné jenom komunikacni dovednosti
nebo néjaky mluveni, ale bylo tam i to hrani s tim mluvenim.
,,Jako zrovna tady ten predmet, o kterym se bavime (YDT), si myslim, Ze uplné ne (nema

misto ve studijnim planu technické univerzity), ale ty Komunikacni dovednosti si myslim, Ze

I3

jo.
Cermi, B 4
Vzhledem k tomu, Ze v prvnich natocenych rozhovorech studenti ptiznavali vliv interference,
piekryti zazitku predmétu YDT s predmétem Komunikacni dovednosti, zjistovala jsem dalSimi
piidanymi otazkami Cetnost a ditvod vyskytu tohoto jevu. Pfedméty mély odliSnou koncepci i
formu vyuky. Komunika¢ni dovednosti byly uzce zaméfené na tvorbu a obhajobu bakalarské
prace, kombinovaly nepovinné pfednasky s povinnymi cvicenimi. Ve cvicenich se jednalo o

vycvik prezentacnich dovednosti pouze vybranych zanrti s pevnymi pravidly.

Ze 16 rozhovort, kde studenti pfedméty porovnavali, se 1 studentce ve vzpominkach zcela
ptekryly, a4 absolventi ptiznali ¢astecny prekryv. 11 studentd vSak bylo v rozhovoru
schopno odlisnou koncepci a cile obou pfedmétii jasné rozlisit. Z nich se vSak néktefti

zamysleli nad divody sméSovani obou pfedmétii svymi kolegy.

,, No, mné se to (YDT) strasné mota s tim KODem. Nevim, jestli budu schopna rozlisit, co se

absolvovalo na kterym tom predmeétu. Ono to bylo hrozné podobny.

Nikola, A2

‘

,, Tam jsme se taky predstavovali. Kdo co déla, a tak, to jsme deélali jak v tom tak i v tom “.
Baslik, B2

., Je pravda, Ze kdyz jsem Sla sem ted, tak jsem si iikala no, a co bylo v tom KODu, a co bylo
v tom dramatadku. ...Je to i tim, Ze je to stejnd trida, Ze jsme sedéli opét tady. Protoze ja, kdyz
nad nécim premejslim, tak si vybavim i to prostredi.... Sedela jsem, myslim i na stejnym

mistée .
Zuza, A2

,Asi jde o to, Ze pro lidi, kteri nemaji vztah k humanitnim vedam, tak tam nedokazou — chtél
Jjsem Fict jako nuance rozlisit — ale tam ty nuance nejsou, protoze tam jsou obrovsky rozdily.
Ale pokud to tam clovek jakoby nechce videét, tak to newvidi, no. ... Rekl bych, Ze vétsina téch,

kteri v tech predmétech nevideli rozdil, byla téch, Ze oba predméty jim pripadaly zbytecny “.
Bohy, A2
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Druhad nejcastéjsi kategorie byla ,, seznameni s novymi lidmi, vytvoreni dobrého kolektivu* —
zminéna 12 studenty. Této kategorii jsem v€novala zvlaStni pozornost, protoze se opakovala ve
vSech vystupech — v dotaznicich, v pisemnych vyjadienich i v denicich. Pfiddnim dalSich
doplnujicich otazek do rozhovorii bylo mozné hloubé&ji zmapovat, jak probihd formovani
socidlnich vazeb mezi studenty na FSv. Potvrdilo se zjisténi z ptedchozich vystupnich
materiald. Formy vyuky obvykle realizované na fakult¢ zvlasté v bakalarské etapé studia
neskytaji mnoho moznosti k tymové praci ani ke vzéjemné komunikaci mezi studenty. Navic
v prvnich rocnicich dochézi k velké tzv. umrtnosti nastoupivSich studentl, ktefi fakultu
opoustéji. Mnohé z Cerstveé navazanych vazeb timto zaniknou. Studenti ve druhém ro¢niku, kdy
navstévovali pfedmét YDT, se tak Casto ocitali na fakulté bez kolegi, ktefi by jim byli blizci.
V kombinaci se skutecnosti, ze aktivity v predmétu realizované byly pro nadpolovi¢ni ¢ast
studentll naprosto nezvyklé, to ovliviiovalo priibéh predmétu. Ridce se ale vyskytli ve
skupinéch jedinci, kteti sami sebe deklarovali jako extroverty, a ktefi neméli potize s navazanim

kontaktl ani s trémou pifed jim neznamymi lidmi.

., Je pravda, ze v tom druhym rocniku uz je to takovy, Ze predtim hodné lidi odeslo. Hodné lidi
vyhazovali, treba ctyricet procent. ... To studium je takovy, Ze vétsSinou se tam s téma lidma
nebavite, na téch kruhdch. Tuto to byl prece jenom predmet, kde jsme deélali véci spolecneé. A
tady na téch... vétsinou vyzadujou individualni praci. ...On (student) si najde (socialni vazby),
ale ne tak Siroké. Najde si tak dva tri lidi z toho kruhu, se kterejma se bude vétsinou bavit, a

s ostatnima se v tom cyklu moc nesejde.
Venca, B4

., Protoze tady je vic ty techniky, a obcas prosté resime veci jenom o tom, kdo co udélal, jaky
ukoly, nebo kdo co neudélal, jenom o tom prosté mluvime. ... I v soukromi. ... A pravé kdyz o
tom premluvime, tak uz nevime, o cem bysme mluvili dal. To jenom — co mas, jaky problémy ve

‘

Skole — on ti to rekne, ty reknes, jaky mas problémy ve skole, a to. A to je konec. *

Julia, A3

3

,,.Jd mdm spis problém s tim bejt jakoby osamocenej’. Ze na sebe nabaluju ty lidi. PFirozené.”
Safi, Al

Tteti nejcastejsi vyskyt zaujala charakteristika ptedmétu ,, odpocinkovy a uvolnény ve srovnani
s ostatnimi predmeéty “ — 9 vyskytl. Odpocinek od techniky a nizkéd naroc¢nost predmétu vedla i
tabulku ocekéavani od ptedmétu (viz kapitola 6). Studenti v rozhovorech uvadéli, ze studium

shledavaji narocné jak Casové, tak 1 po strance jednostranné rozumoveé zatéze, a ze hledali
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kompenzaci. Kvuli subjektivné pocitované naro¢nosti studia vyhledavali v nabidce povinné

volitelnych predméti kurzy, které této predstaveé odpovidaly.

., Ten mozek musi prestat myslet na ty véci, kterejma se normalnée zabejva. Ale samoziejmé ja

Jjsem na tu skolu Sel proto, zZe jsem se tim chtél zabejvat. Ale vseho moc Skodi, Ze jo. "
Filip, B1

,, Urcite jsem to (vybér povinné volitelného ptedmétu) bral vylucovaci metodou, abych...
Vtej” dobé jsem shanél predmety, kde nebudu muset nic moc délat. ... Co nejsnazsi proste

dosazeni toho zapoctu. Co nejmensi prace .
Venca, B4

Samotné ocekavani pouhého odpocinkového charakteru v§ak nemélo pifimou vazbu na ptistup
k praci v hodinach. Mnozi studenti, ktefi uvadéli pouze tato o¢ekavani, aktivné spolupracovali
jak s kolegy, tak s pedagogem. Promitalo se to ovS§em do hodnoceni pfinosu ptedmétu, ktery

nepocitovali.

,»Mne to celkem bavilo. Ale je to takovy, zZe... Moc jsem to nemoh’... neslo mi to brat vazné,
ten predmeét... PFicina je asi spis ve mné. Protoze ja kdyz vidim néco takovyho jakoby hravyho,

¢

tak to beru jenom jako hru*.
Safi, Al

Dal$im subtématem, které¢ iniciovali studenti svymi vyjadfenimi v rozhovorech, byla otazka
uziti fiktivnich ndmétt, souvisejici divéry v drama a nasledného transferu do vlastniho zivota.
Jedné studentce vadilo vstupovat do fiktivniho prostiedi, 3 studenti pfipoustéli, ze tato
okolnost mohla ovlivnit jejich pfistup k dané aktivité nebo piistup jejich kolegl. Jedna
studentka uvedla, ze ji fiktivni kulisy pfibeéhu nevadily, a dvéma studentim naopak

umoznovaly lepsi soustfedéni na ohnisko problému.

,,Dala bych ty pribehy do realnyho Zivota, jako to, co nas ted nejvic miize potkat jako

studenty, treba nastup do prace nebo néco takovyho “.
Maruska, A3

., Ta pohadka tomu dodavala trosku vzdalenost a asi jako nerealistickou rovinu, na nékoho to

mohlo piisobit “.

Svita, Al

&5



,Ja bych jenom ktomu vek’, Ze mné naopak to spis pomdhalo, ta forma néjaké té...
pohadkového prostiedi. Kde viastné jsme si vytvorili néjake jakoby kulisy, do kterych se clovek
zasadil. Nemusel si vymyslet vSechno, nemusel si predstavovat néjakou realnou situaci, a moh’
se zamérit opravdu jenom na to, co...jak on by se zachoval v té dané situaci. Pro mne to bylo
spis uvolnujici nez jako svazujici.

Honza, A2

V celkovém hodnoceni pfedmétu s odstupem dvou az tii let tedy studenti nevykazali podstatny
rozpor s pisemnym hodnocenim bezprostiedné po skonceni predmétu. Nezménilo se hodnoceni
v elementarni roving: ,,Byl jsem spokojen/a — nebyl jsem spokojen/a“. Nezménil se ani nejlepsi

¢i nejhorsi dojem z predmétu, pokud si jej studenti sami s odstupem casu vybavili.

V oblasti pocitovaného piinosu pfedmétu byla v rozhovorech zminovéana nejcastéji socialni

oblast v kategoriich ,, komunikace a ,, kooperace ve skupine “.

7.5 Potvrzeni/vyvraceni hypotéz

Na zéklad¢ srovnani vstupnich dotaznikli a zavére¢nych pisemnych hodnoceni bylo mozné
zjistit, jak studenti reflektuji predmét jako celek bezprostfedné po jeho absolvovani; na zakladé
srovnani téchto materiali s rozhovory pofizenymi v odstupu 2-3 let bylo pak mozné zjistit

pfipadny posun v téchto hodnocenich.

Celkem 108 absolventi pfedmétu odevzdalo jak vstupni dotaznik s uvedenim typu Skoly a
s uvedenim miry zkuSenosti s dramatickou vychovou, tak zavérecné pisemné hodnoceni.
Vstupni dotazniky obsahovaly ocekavani od pfedmétu. VétSina zdvérecnych pisemnych
hodnoceni byla vztaZena pravé k t€émto ocekavanim, ktera studenti vii¢i predmétu méli pti jeho
zéapisu. Podstatné rozpory v uvedeni ocekdvani od pfedmétu mezi vstupnimi dotazniky a
zavéreCnymi pisemnymi hodnocenimi se vSak nevyskytly. Nékteti studenti bez konkrétniho
ofekavani piinosu ¢i ,,jiného* ve vstupnim dotazniku posléze ve vystupnich hodnocenich
pfidali navic jisté pfedstavy o charakteru kurzu, které pii vstupu do pfedmétu meli. OvSem
neuvadeéli vyslovené, zda by jejich naplnéni povaZzovali pifimo za piinos. Proto pii jsem
zpracovavani studentskych hodnoceni vychazela z toho, jakd ocekavani studenti uvedli ve

vstupnim dotazniku.

Analyzou textl zavérecnych vystupti kddovanim se vyprofilovalo 9 nize uvedenych kategorii

hodnoceni, desatou kategorii je neuvedeni ptimého hodnoticiho soudu.
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1. Moje ocekavani byla splnéna — jsem spokojen/a

2. Moje ocekavani byla splnéna ¢astecn€ — nejsem ani spokojen/a ani nespokojen/a

3. Moje ocekavani sice nebyla splnéna, ale predmét mi piinesl misto toho jiny pfinos
— jsem spokojen/a

4. Moje ocekavani sice nebyla splnéna, ale — jsem spokojen/a

5. Moje oCekavani nebyla splnéna — jsem nespokojen/a

6. Mym jedinym ocekavanim byla nendrocnost a odpocinek od techniky (nebo nic),
ale pfredmét mi pfinesl néco vic — jsem velmi spokojen/a

7. Mym jedinym ocekavanim byla nenaroc¢nost a odpocinek od techniky (nebo nic) —
jsem spokojen/a

8. Mym jedinym ocekavanim byla nenarocnost a odpocinek od techniky (nebo nic) —
jsem castecné spokojen/a

9. Mym jedinym o¢ekavanim byla nendro¢nost a odpocinek od techniky (nebo nic) —
jsem nespokojen/a

10. Neuvadi, vyhyba se pfimému zhodnoceni, nevi

Jako problém vnimam vysoky pocet studenti (21%) ktefi nezaujali vici predmétu ve
vystupnich materidlech zietelné hodnotici stanovisko. Mohlo to byt zpisobeno i urcitym
alibismem, kdy se studenti rozpakovali vyjadfit pfipadné negativni stanovisko, ale mnoho
,hehodnoticich® studentii 1 uvedlo, Ze si pfinosem piredmétu neni bezprostiedné¢ po jeho

skoncent jisto.

., Naplnit cviceni cinnosti, ktera bude studenty bavit, a bude mit soucasné i néjaky smysl, je
podle mého nazoru ukol prinejmensim obtizny. Proto bych nerad vikal, Ze by néco mélo byt tak

nebo jinak, nebo zZe viechno je Spatné .
Jenda, A2

., Zaverem bych napsal, Ze tento predmeét byl pro mne zajimavou zkuSenosti; jestli mi néco

zasadniho dal, si nejsem jisty: “
Honza, Al

Z celkového poctu 108 respondentll, ktefi odevzdali vstupni dotaznik a zavére¢né pisemné
hodnoceni, jich 69 (64%) vyjadiilo spokojenost s predmétem ve smyslu samotného kladného
pfijeti kurzu —tj. bez ohledu na to, zda pocit'ovali subjektivni pocit pfinosu, a 7 studentt (6,5%)
vyjadiilo castecnou spokojenost. 9 studentti (8%) vyjadfilo nespokojenost. 23 studentt

hodnotici soud neuvedlo.
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Hypotéza I/I: ,,Studenti FSv CVUT mohou kladné p¥ijmout kurz dramatické vychovy, piestoze
obsah kurzu neni jejich profesni odbornosti, a forma kurzu se vymyké formé na technické

univerzité obvyklé® se naplnila z vétsi casti.

7.5.1 Vliv absolvované stiedni §koly na hodnoceni predmétu
Cilem zkoumaéani bylo potvrdit ¢i vyvratit pfedpoklad, ze typ absolvované Skoly je jednim

z Cinitell, ktery ovlivituje studentské hodnoceni kurzu — Hypotéza 1/3 A.

Vyprofilované kategorie hodnoceni jsem zkoumala z hlediska typu absolvované stfedni skoly,
tedy dle rozdéleni na gymnazisty a studenty odbornych skol. Studenti technickych lycei zde
jsou zafazeni mezi absolventy Skol odbornych. Mezi 108 uvedenymi respondenty se nachazelo

58 absolventti gymnazii a 50 absolventt technickych skol, tedy v poméru 54%:46%.

Celkové poradi na prvnich tfech mistech v celkovém hodnoceni zaujaly kategorie: ,,Mym
ocekavanim byla nendrocnost a odpocinek od techniky — jsem spokojen/a“ (29%), ,, Moje
ocekavani byla splnéna — jsem spokojen/a“ (19%) a ,,Ocekdvani nendrocnost a odpocinek od
techniky, predmeét prinesl néco vic — velmi spokojen/a* (11%). Vysledky shrnuje Tab. ptilohy
C-10 Celkové hodnoceni predmétu Rozdily mezi absolventy jednotlivych typt Skol
dokumentuji Tab. ptilohy C-11 Hodnoceni predmétu absolventy gymndzii a Tab. ptilohy C-12
Hodnoceni predmétu absolventy odbornych Skol. Mezi gymnazisty zaujala prvni misto
kategorie ,,Moje ocekdvani byla splnéna — jsem spokojen/a‘ (26%), a druhé misto kategorie
»Mym ocekdavanim byla nenarocnost a odpocinek od techniky — jsem spokojen/a“ (19%). Mezi
absolventy odbornych $kol zaujala s obrovskym odstupem prvni misto kategorie ,,Mym
ocekdavanim byla nendrocnost a odpocinek od techniky — jsem spokojen/a* (40%). Zadna
z dalSich kategorii nepfesahla 10%. Mezi gymnazisty se nachdzelo 1 vEét§i mnoZstvi
nespokojenych studentd. Nespokojenost vyjadiilo 6 gymnazistti (9%) — z toho 2 pro nesplnéna
oCekavani, a 4 byli nespokojeni i1 pfi ofekdvani nendro€ného a odpocinkového predmétu.
Absolventi absolventll vyjadfili nespokojenost pouze 3 (6%) — ztoho 2 pro nesplnénd

ocekavani, a 1 1 pfi ocekavani nendrocného a odpocinkového predmétu.

Vzhledem k tomu, Ze absolventi gymndzii maji vétSi zkuSenost se spolecenskovédnimi
pfedméty, existoval pfedpoklad, Ze budou viici takovému predmétu vznéset vice konkrétnich
ocekavani. Proto jsem se zaméfila na odpovedi téch studentd, ktefi uvedli ve vstupnim
dotazniku konkrétni ocekdvani od pfedmétu ve smyslu piinosu, tj. jiné nez pouze odpocinek od
techniky nebo nendrocnost. V dotazniku se jednalo o odpovédi: ,,ocekavam prinos*, nebo

,,ocekavam jiné*“. Z celkového poctu 108 studentd, jejichz odpoveédi ze vstupniho dotazniku
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bylo mozno srovnat s vystupnimi hodnocenimi, jich konkrétni ocekavani uvedlo v dotazniku
40 (37% z celkového poctu). Z nich bylo 25 tj. témét dvé tietiny gymnazisti, a 15 tj. vice nez
jedna tfetina studentii odbornych skol. Jejich hodnoceni Tab. ptilohy C-9 — Hodnocent studentii

s ocekavanim dle typu absolvované stredni skoly.

Mezi 40 studenty, kteti deklarovali konkrétni o¢ekavani od predmétu, dle predpokladu pocetné
dvojnésobné pievazovali gymnazisté nad studenty odbornych skol. U gymnazistt se o¢ekavani
uspokojivé naplnila z nadpolovi¢ni vétSiny, u 15 (60% z nich); dalsi 4 gymnazisté (18%)
predmét hodnotili pozitivné, piestoze jejich konkrétni oCekavani se pifesné nevyplnila.
Spokojenost vyjadiily tii Ctvrtiny gymnazisti. U studentii odbornych Skol se ocekavani
uspokojivé naplnila z jedné tretiny 5 (33%), druhé misto v ¢etnosti odpovédi 3 (20%) zaujima
pouze ¢asteéné splnéni ocekavani. Dva studenti z odborné Skoly (13%) uvedli spokojenost
s jinym piinosem, neZ o¢ekavali pivodné. Spokojena tak byla polovina absolventli odbornych
Skol. Mira nespokojenosti u gymnazistii této skupiny byla 8%, u absolventii odbornych $kol

13%. Po tfech studentech z obou skupin neuvedlo zadné hodnoceni.

Mezi studenty, kteti méli od predmétu konkrétni ocekdvani piinosu, byli vice zastoupeni
gymnazisté nez absolventi jiného typu Skoly, a byli také spokojené€jsi s naplnénim svych
ocekavani.

Hypotéza I/3A o vlivu absolvované stiedni Skoly, resp. zkuSenosti se spolecenskovédnimi

pfedméty na studentské hodnoceni se naplnila.

7.5.2 Vliv predchozich zkuSenosti s dramatickou vychovou na hodnoceni predmétu
Cilem zkoumani bylo potvrdit ¢i vyvratit pfedpoklad, Ze predchozi zkuSenost s dramatickou
vychovou je jednim z Ciniteld, ktery mize ovlivnit studentské hodnoceni kurzu — Hypotéza

1/3B.
Studenti se zkuSenosti s dramatickou vychovou

Ptedchozi zkuSenost s dramatickou vychovou méla dle analyzy cilové skupiny v kapitole 6
pouze pétina, konkrétné 24 ze 118 studentl, ktefi vyplnili ivodni dotaznik. Z toho 2 studenti
ze ZUS, 11 ze ZS a 11 z riznych kurzéi neformalniho vzdélavéani. Z téchto 24 studentl pak 4
neukoncili pfedmét odevzdanim zavéreéného pisemného hodnoceni. Zavérecna hodnoceni tak
odevzdalo pouze 20 studentd, ktefi méli néjakou predchozi zkusenost s dramatickou vychovou.
Z téchto 20 studentti se 3 vyhnuli pfimému hodnoceni, resp. je neuvedli. Vyjadiilo se pouze 17
studentii. Hodnoceni této skupiny uvadi ptiloha Tab. ptilohy C-13 Hodnoceni studentii se

zkusenosti s DV. Takto maly pocet respondentli vSak neumozZiiuje vyvozovat zobeciiujici

&9



zavery. Lze je pouze vycislit, a ilustrovat na jednotlivych vypovédich, pro¢ byla ¢i nebyla
naplnéna oc¢ekavani téchto konkrétnich studentd.

wev

Nejcastéjsim postojem — v jedné tfetiné v této malé skupiné se zkuSenostmi s dramatickou
vychovou byla kategorie ,, Mym ocekavanim byla nendrocnost a odpocinek od techniky —
spokojen/a. ‘. Na druhém misté pak kategorie ,,Moje ocekavani byla spinena — jsem spokojen/a “
Nespokojen byl jeden student. V této skupiné vSak celkové ptevazili studenti, kteti méli
ofekavani konkrétniho piinosu predmétu. Z nckolika maélo ziskanych vypoveédi se lze
domnivat, ze tato oCekavani se uzce vazala ke konkrétni formé DV, se kterou tito studenti
setkali v minulosti, a kterou pfedmét poméfovali. Ocekavanim této skupiny byla dramaticka

vychova s akcentem spiSe na vysledny vystup uréeny pro divaka.

Kategorie: Moje ocekavani byla splnéna - jsem spokojen/a
ZkuSenost: neformalni vzdélavani, dramaticky krouzek

Ocekavany prinos: Chtél jsem komunikovat, ucit se potradné mluvit.

Tenhle predmét mi dal celkem dost, az mé to prekvapilo.... Jsem extrovert a dost otevieny
jakékoliv konverzaci, a tady jsem si uvédomil, zZe kolikrat mluvim az prilis. Také jsem se tu
dovédel néco o sobe, jako kdyz jsme tahali za nos. Uvédomil jsem si, Ze se mi viibec nelibi byt
nékym ovlddan, a Ze chci byt samostatny... Skoda Ze takovych predmétii neni vic.

Petan, A3

Kategorie: Moje ocekavani byla splnéna pouze Céastecné — nejsem ani spokojen/a ani
nespokojen/a

ZkusSenost: neformalni vzdélavani, dramaticky krouzek na gymnaziu, zazitkové kurzy, praxe
skautského vedouciho.

Ocekavany prinos: Nova inspirace, ndhled na to, jak se to déla.

., Piivodné jsem doufal v néjaké more suché a pro mne aplikovatelné teorie, a ne néco jako
dramaticky krouzek pro odrostlé stavare. Zas z jiného uhlu pohledu mi predmét prinesl néco
velmi cenného. S nékterymi ucastniky predmétu jsem se spratelil, a nyni s nimi i béiné
komunikuji. To dava predmétu a Vasemu zpracovani nekolik vyznamnych plus!

Svita, Al
Kategorie: Moje ocekavani sice nebyla splnéna, ale predmét mi dal jiny pfinos — jsem
spokojen/a

ZkusSenost: neformalni vzdélavani, dramaticky krouzek na ZS
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Ocekavany prinos: Poznani zajimavych aktivit i zkuSenosti

., Mé ocekavanti bylo, zZe se zde vice priucim dramatickym dovednostem, jako to je v klasickych
dramatickych krouzcich, nicmeéné zde se kladl vetsi duraz na diskusi, coz mne malinko zklamalo.
Ale zase na druhou stranu tam byla ta hodina, kdy jsme psali, kde bychom chtéli Zit a tak ddle,
dozvedeél jsem se hodné o ostatnich... ProtoZe to byla posledni hodina (v rozvrhu) nas vsech,
vedli jsme vasnivé rozhovory i po skonceni vyuky, coz u normalnich hodin nebyva.... Secteno
podtrzeno, Dramatické techniky v komunikaci mé velice bavily, a budu je doporucovat ostatnim
Jjako vybornou volbu v bloku spolecenskych ved.

Bohy, A2

Kategorie: Mym oc¢ekévanim byl piedev$im odpocinek od techniky a nizk4 narocnost — nejsem
ani spokojena ani nespokojena

Zkusenost: DV na 1.1ina 2. stupni ZS

Ocekavani: Dle dotazniku odpo€inek od techniky a nizk4 naro¢nost, dle vystupniho hodnoceni

i,,ucit se vyjadfovat, pasobit na okoli.

., AC jsem od predmétu ocekavala uplné néco jiného, hodiny mne docela bavily... Co se tyce
her, Zadna mi neprisla uplné k nicemu nebo strasné nudna. Zajimavé byly postiehové hry. A
myslim si, Ze jsme se casto dobre bavili, a odreagovani na této Skole je opravdu nutné.

Zuza, A2

Kategorie: Mym ocekavanim byl pfedevSim odpocinek od techniky a nizkd narocnost — jsem
spokojen/a.
Zku3enost: DV na 1. stupni ZS, amatérské divadlo.

Ocekavani: Dle dotazniku odpocinek od techniky, dle vystupniho hodnoceni i divadlo.

, Kdyz jsem si dramatické techniky zapisovala, cekala jsem od nich asi trochu néco jiného,
vzhledem k tomu, Ze uz jsem dramatak kdysi absolvovala v riznych podobach. Tak néjak mi
bylo jasne, Ze to asi nebude mit s dramatakem uplné spolecné rysy, ale divadlo mi na vysoké
Skole chybélo. V nékterych hodindch jsem méla opravdu pocit, Ze nase skupina je na jedné vine,
Ze dokadze spolupracovat nejen mezi sebou, ale i s lektorem.

Maruska, Bl

Kategorie: Moje oc¢ekavani nebyla splnéna — jsem nespokojen/a
Zkusenost: DV na 1. stupni ZS

Ocekavany prinos: Kreativita, fantazie, zdbava
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,,Myslela jsem, Ze budeme mit moznost projevit sami sebe a néco do toho vlozit ze sebe. Opak
byl pravdou. Stale jsme jen plnili néjaké pozadavky, a jakmile jsme se odchylili trochu od Vasi

predstavy z planu, bylo vsechno Spatné. *

James Bond, A3

Studenti se zkuSenosti s aktivitami podobnymi dramatické vychové

Ptedchozi zkuSenost s aktivitami, v nichz se vyskytovalo zatazeni prvkii dramatické vychovy,
mélo dle analyzy cilové skupiny v Sesté kapitole celkem 32 ze 118 studentd, ktefi vyplnili
uvodni dotaznik. To odpovida 27% z celkového poctu studentil. Z téchto 32 studentt pak pouze
dva neukoncili predmét odevzdanim zavérecného pisemného vystupu. V této skupiné se tietina
studentti vyhnula pfimému hodnoceni, hodnotilo tak 20 studentti. Hodnoceni této skupiny uvadi
Tab. ptilohy C-14 Hodnoceni studentii se zkuSenosti s prvky DV. Ve skupiné studentl se
zkuSenosti s aktivitami zahrnujicimi prvky dramatické vychovy se vyrovnava pocet studenti,
kteti deklarovali ocekavani od predmétu, a studentii, ktefi o¢ekavali pouze nendrocnost a
odpocinek od techniky. Na prvnich mistech se zde umistily kategorie ,, Moje ocekavani byla
splnéna, jsem spokojen/a‘ a kategorie ,,Mym jedinym ocekdavanim byla nendrocnost a
odpocinek od techniky — jsem spokojen/a“ — ob& po 17%. Na tfetim misté kategorie ,, Mym
Jjedinym ocekavanim byla nenarocnost a odpocinek od techniky — predmét mi dal néco vic* —
13% z hodnoticich studentil. Jeden student (3%) uvadi jiny piinos, nez ocekaval. Ve skupiné
studentli se zkuSenosti s aktivitami s prvky dramatické vychovy bylo na elementarni Grovni
,Jjsem spokojen/a — nejsem spokojen/a“ spokojeno a predmét piijalo pozitivné 50% studentii.
Dalsich 10% bylo spokojeno ¢astecné, 6% bylo nespokojeno. 33% studenti z této skupiny

neuvedlo hodnotici soud.

Studenti bez zkusSenosti s dramatickou vychovou

Nejpocetnéjsi skupinu ze vSech tvofili studenti, kteti neméli s dramatickou vychovou viibec
zaddné zkuSenosti. Ze studenti, kteti vstupovali do predmétu bez jakékoli takové zkuSenosti,
jich zakoncilo pfedmét 58 odevzdanim zéveéreCného pisemného vystupu. Z nich se pak 10
vyhnulo pfimému hodnoceni, hodnotilo 48 studentt. Vysledky jejich hodnoceni shrnuje ptiloha
Tab. ptilohy C-15 Hodnoceni studentii bez zkusenosti s DV. V této skupiné jednoznacné
ptevazuje kategorie studentti, ktefi vstupovali do pfedmétu pouze s o€ekdvanim nenarocnosti a

odpocinku od technickych predméti, a byli spokojeni (34%). Druhou zastoupenou kategorii,

92



ale s velkym odstupem - je skupina studenta, kteii deklaruji, ze ocekavani ptinosu, se kterymi
do predmétu vstupovali, byla splnéna (19%). Na tfetim miste, ,, Mym jedinym ocekavanim byla
nendrocnost a odpocinek od techniky — predmeét mi dal néco vic* (14%). Ve skupiné bylo na
elementarni urovni ,,jsem spokojen/a — nejsem spokojen/a* spokojeno a piredmét piijalo
pozitivn¢ 70,5% studentll. 2,5% bylo spokojeno caste¢né, 10,5% bylo nespokojeno. 17%

studentti z této skupiny neuvedlo hodnotici soud.

Ze srovnani téchto tfi sledovanych skupin déale vyplynulo, ze ¢im mensi mira zkuSenosti

s dramatickou vychovou, tim mén¢ konkrétnich o¢ekavani viici predmétu skupina vykazovala.

Hypotéza I/3B o vlivu zkuSenosti se samotnou dramatickou vychovou na studentské hodnoceni
se zde naplnila ¢astecné. Je tieba ji rozdélit na dvé hypotézy, respektive odlisit samotné
pozitivni pfijeti pfedmétu na trovni ,,jsem spokojen/a — nejsem spokojen/a“ (bez ohledu na
subjektivni pocit piinosu hodnoticich studentil) od jejich pocitovaného piinosu. Skupina bez
jakékoli zkuSenosti s dramatickou vychovou vykazala vyssi spokojenost se samotnym pfijetim
predmétu nez skupina se zkuSenosti s prvky dramatické vychovy. Co se tyce subjektivniho
pocitu piinosu, pocit'ovali ho stejnou mérou — ze tietiny — jak studenti ze skupiny se zkusenosti
s aktivitami podobnymi dramatické vychové, tak i1 studenti ze skupiny bez jakychkoli
zkuSenosti s DV (34% a 33%). Ve skupiné bez jakékoli zkuSenosti totiz byl nepatrné vyssi podil
studentll, ktefi na zadny pfinos z pfedmétu neaspirovali. Ve skupiné se zkuSenosti pfimo
s dramatickou vychovou pievazovali spokojeni studenti, 1 studenti s pocitovanym piinosem,

avSak tato skupina nebyla dostatecné pocetna pro vysloveni zobecnujiciho zavéru.

7.5.3 Vliv o¢ekavani na hodnoceni predmétu
Cilem zkoumani bylo potvrdit ¢1 vyvratit predpoklad, Ze ocekavani, se kterymi studenti vstupuji
do pfedmétu, jsou jednim z Cinitell, ktery ovliviiuje studentské hodnoceni kurzu — Hypotéza

1/3C.
Skupina bez ocekavani prinosu pifedmétu

Mezi vSemi 108 studenty, ktefi predmét absolvovali a vyjadfili se k nému, pievazovali
v celkovém souctu studenti, ktefi uvedli, Ze ofekavali od predmétu predevSim nenarocnost a
odpocinek od technickych predmét nebo viibec nic — 68 ze 108 —, coz predstavuje 63%. Tento
ptehled shrnuje Tab. ptilohy C-17 Hodnoceni studentit bez ocekavani prinosu. Z nich pak 20
bylo spokojeno naplnénim pravé tohoto pfani vzneseného vici predmétu. DalSich 11 studentt
z této skupiny vyslovilo ve vystupnich materidlech spokojenost s podotknutim, ze predmeét mél

jiny charakter, nez ptivodné o¢ekavali. Znamena to, ze pii vstupu do kurzu urcité piedstavy o
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jeho néplni méli, ale neformulovali je jako oCekavani pfinosu ani jako jina ocekavani. Proto
jsem je v tomto piehledu vyc€lenila do samostatné subkategorie. 12 studentti pak uvedlo velkou

spokojenost s piinosem predmétu, ktery ptivodné neocekavali. 5 studentli bylo nespokojeno.
Pro ilustraci uvadim ptiklady z vyjadieni studentii z jednotlivych kategorii.
Kategorie: o¢ekavani nenaro¢nost a odpocinek od techniky — spokojen/a
., Ve findle, kdyz o tom premyslim, jsem si aspon odpocinul od technickych predmeétii, a pred
stredecni hospodou jsem si vycistil hlavu. Nasel jsem par novych pratel, pobavil jsem se a znovu
Jjsem se ujistil, Ze humanitni predméty neni muj Salek kavy. “

Rehi, B1
Kategorie: ocekdvani nenarocnost a odpocinek od techniky, pfedmét pfinesl néco vic — velmi

spokojen/a

., Myslim, Ze mi dramatické techniky do Zivota daly docela dost, vnimam ted’ vice véci na lidech
a jejich osobnostech, a to i veci, které by mé drive opravdu vitbec nenapadlo pozorovat, nebo

bych si jich nikdy sama nevsimla. Jsem velice rdada, zZe jsem si vybrala pravé tento predmet. “
Dita, Al

Kategorie: ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky — spokojen/a castecné

,, Pokud by se mé nékdo zeptal v budoucnu, co jsem méla za volitelny predmeét a jestli bych ho

doporucila, tak bych rekla, Ze je to pohodoveé, ale clovek musi byt komunikativnéjsi. A ne néco

takového, jako jsem ja.
Kacka, B4
Kategorie: ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky - nespokojen/a

., V zavere mozZem skonstatovat, ze predmét mi dal jediné, a to vyborny pocit zo svojej
delikatnej selektovacej schopnosti pri vybere vysokej skoly, prave kvoli ktorej som eliminoval

spolocenskovedné vysoké skoly.
Boss, A3

U skupiny, ktera o¢ekéavala pouze odpocinek od techniky a nendrocnost, tedy prevazili studenti,

ktefi pfedmét sice piijali kladn€, ale byli uspokojeni pouze jeho formou a subjektivné

hodnocenou nenaroc¢nosti (30%). Spadali do kategorie ,, ocekavani nenarocnost a odpocinek od

techniky nebo nic — spokojen/a . Lze o nich tedy fici s urcitosti pouze to, Ze je aktivity zaujaly

a bavily, nikoli vSak to, Ze hodiny pro né byly pifinosem. U dalSich kladnych hodnocenti je tedy
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nutno zjistit zda byly naplnény 1 pedagogické cile. Nebot’ jak uvadi Marusak: Vyrok : — bavilo
mé to — signalizuje pozitivni prijeti lekce Ci c¢innosti, situace, a obsahuje v sobé dvé sdéleni:
Zaujalo mé to a prineslo mi to urcité uspokojeni. Ovsem o hodnoté cinnosti ¢i lekce nevypovida
vicemeéné nic. (2010, s. 30). Teprve potom je mozné vyvodit piinos piedmétu pro studenty. Lze
konstatovat, Ze pedagogické cile byly naplnény jednoznané u kategorie: ,,ocekavani
nendrocnost a odpocinek od techniky, predmét prinesl néco vic — velmi spokojen/a‘ (18%). U
subkategorie ,, oc¢ekavadni nendarocnost a odpocinek od techniky — s ptipodotknutim ,,predmeét
byl jiny, nez jsem predpokladal/a, ale jsem spokojen/a“(16%) studenti sice pocitovany piinos
vyslovené nedeklarovali, nicméné vyjadrili spokojenost i s jinymi faktory nez se zédbavou a
odpocinkem.

,,Podle mne je to jeden z diilezitych cilu téechto her — sblizit ostatni i v jiné roviné nez je ta

‘

formalni a seznamit sebe sama se svou osobnosti. *
Maruska, B1

V této skupiné piijalo predmét kladné celkem 64% studentti. Subjektivné pocitovany
(ptivodné neocekavany) ptinos jasn¢ deklarovalo pouze 18%, dalSich 16% se vyjadtilo

nejednoznacné. 4% byla spokojena ¢astecné a 7% nespokojeno. Viibec se nevyjadtilo 25%.

Skupina s oekavanim prinosu predmétu

U skupiny, deklarujici konkrétni ocekavani ptinosu — 40 studentii — se jednalo o 9 konkrétnich
kategorii oCekavani pfinosu zminovanych celkem 28 studenty. Vyjadieni této skupiny shrnuje
Tab. ptilohy C-16 Celkové hodnoceni studentii s ocekavanim prinosu. Vyrazné pievazovalo
o¢ekavani ,, komunikace “, respektive rozvoje komunika¢nich schopnosti v 11 ptipadech. 12

studentll uvedlo pouze o¢ekavani ptinosu bez dalsi specifikace.

V této skupin€ plné polovina — 20 studentl — spadé do kategorie ,, moje ocekdvani byla splnéna,
Jjsem spokojen/a*, a2 studenti uvadéji ,, moje ocekavani nebyla splnéna, ale predmét mi prinesl!
misto toho jiny prinos — jsem spokojen/a . Caste¢né spokojeni 4 studenti ve vypovédich uvedli,

7e maji pocit ptinosu, vyhrady se tykaly spiSe prubéhu realizace konkrétnich aktivit.
Kategorie: Moje ocekavani byla splnéna ¢asteéne — nejsem ani spokojen/a ani nespokojen/a.

., Myslim, Ze (moje oCekavani, ktera odpovidala anotaci ptedmétu) byla zéasti spinéna, ale také

by par véci chtélo vylepsit.

Vlada, A2
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26 (65%) studentil z této skupiny tedy pocitovalo ptinos, a 75% pftijalo kurz kladné. U

4 studenti nelze zjistit s urcitosti, zda subjektivné pocituji néjaky piinos nebo pouze
uspokojeni z realizace kurzu — jedna se o kategorii: ,,Moje ocekavani nebyla splnéna, ale -
Jjsem spokojen/a ‘. Dal$i 4 studenti byli vysloven¢ nespokojeni.

Hypotéza 1/3C se potvrdila. Ocekavani ptinosu, kterd studenti méli pi1 vstupu do piedmétu,
ovlivnila hodnoceni pfinosu pfedmétu. Mezi studenty, ktefi tento piinos ocekavali, dvé tietiny
vyslovené uvedly, Ze pfinos pocituji. U skupiny, kterd piinos neoc¢ekavala, to byla pouze necelé

pétina. Samotné kladné pfijeti predmétu bylo v obou skupinach téméi srovnatelné.

7.5.4 Vliv interakce pedagog-student, student-student
Cilem zkoumani bylo potvrdit ¢i vyvratit ptredpoklad, ze jednim z Ciniteld, ktery ovliviiuje
studentské hodnoceni kurzu je interakce pedagog — student, student - student v jin¢ formé nez

je pro studenty technické univerzity obvykld — Hypotéza I/2A .

Analyzou vystupnich materiali bylo zjisténo, ze studenti si pted zépisem predmétu ve vetsing
ptipadl obstarali reference od absolventl predchozich kurzt, a o interaktivni formé pfedmétu
m¢éli informace. 1 v ptipadé, Ze jejich vstupni pfedstavy neodpovidaly presné naplni a formé
vyuky, samotné interaktivita pfedmétu je neptekvapovala. Mnozi si pfedmét dokonce zvolili
praveé kvilli moznosti interakce s kolegy. Z vystupnich dotaznikil jsem proto vybrala pouze ty
vypoveédi, kdy se studenti ptiznéavaji, Ze formy aktivit pro né byly necekané, ptekvapujici, a
které je zaskocily. Bylo to hrani her obecné, zatazeni rozehtivacich her v ivodu, zplisob zadani

ukolu a vstupovani do roli.

Nejvice — 15 studentli povaZovalo za nezvyklé hrani her na vysoké skole samo o sobé€. Z toho
v 9 ptipadech hodnotili kladn¢, 3 studenti byli z této formy nejisti, a 3 povazovali hrani her za
nepatificnou soucast vyuky na vysoké skole. Dal§i samostatnou zminénou kategorii tvoti tvodni
rozehiivaci hry, které studenti diskutovali ve vSech vystupnich materidlech. Ze 13 studentd,
ktefi jimi byli siln€ piekvapeni, je 8 hodnotilo jako velmi uZite¢né, 3 z nich byli na rozpacich,
a 2 je vubec nepfijali. Pocit nejistoty piiznalo 8 studentl kvili zadadvani ukold, ktera
neodpovidala zaddnim ukolG v naukovych predmétech. Z toho 2 studenti to hodnotili
negativné. Jednoznacné kladné pfijatym prekvapenim v 5 ptipadech byla fyzicka aktivita.
DalSich 5 student naprosto neoc¢ekavalo hrani v roli, 2 z nich to uvitali, 3 pocitovali nejistotu.
Termin ,role si studenti dovodili sami. Na zéklad¢ zkuSenosti s piedchazejicimi —
nezkoumanymi — béhy pfedmétu jsem jej nepouzivala, protoze Casto vedl k Sarzovitému

piedvadeéni. Dalsi vyskyty byly ojedin€lé.
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Interaktivni forma vyuky jakozto vnéjsi ¢initel souvisi ovSem silné€ s vnitinim prozivanim trémy
a ostychu pifi vefejné komunikaci, kterou pifimo pfiznalo 23 studentll ve vystupnich
hodnocenich a 25 studentd v denicich. Za stresujici povazovala vétSina studentli uvodni
piedstavovani na prvni lekci, kdy poprvé vSichni prosli projevem pied skupinou, a kdy si
prakticky uvédomili, ze v tomto pfedmétu nebudou pasivnimi piijemci. I ti, ktefi nedeklarovali
trému piimo, popisuji, ze jim trvalo nékolik lekci, nez pfijali osobné nezndmé kolegy jako
partnery pii hrach, a nez se byli schopni sousttedit na ukol. Tento stav riznou mérou ovliviioval
jejich zapojeni do jednotlivych aktivit. Teoreticka informovanost o interaktivité predmétu

nedokazala studenty pfipravit na vnitini prozitek z ni.

Moznost interakce s kolegy i pedagogem povazovali studenti za velmi pfinosnou, protoze k ni
nemaji moznost ve vyukovych formach na fakulté obvyklych. Na druhé stran¢ ptiznali potize
pii jeji praktické aplikaci. Tyto potize odiivoditovali jednak malou komunikacni zkuSenosti,

jednak vlastnimi osobnostnimi charakteristikami.

Hypotéza I/2A se potvrdila v tom smyslu, ze interakce pedagog — student, student — student
ovliviiuje jak o¢ekavani od predmétu, tak jeho hodnoceni. VéEtSinou se jedna o ovlivnéni kladné,
v nekterych méné cCastych piipadech bylo uvedeno i hodnoceni zdporné, vztahujici se ke

konkrétni formé interakce.

7.5.5 Zarazeni predmétu ve studijnim planu/rozvrhu
Cilem zkoumani bylo potvrdit ¢i vyvratit ptedpoklad, ze jednim z Ciniteld, ktery ovliviiuje

studentské hodnoceni kurzu je zatazeni predmétu ve studijnim planu/rozvrhu Hypotéza 1/2B .

Povinné volitelny humanitni pfedmét méli studenti oboru SI dle doporuc¢eného priichodu studia
absolvovat ve druhém roce Ctyfleté bakaldiské etapy. Téchto predméti bylo vypsano ve
sledovaném obdobi osm, a to v nabidce neclenéné do jednotlivych disciplin. Oboroveé nejbliZsi
Dramatickym technikam v komunikaci byla Rétorika. Tti ptedméty byly z oboru ekonomie, dva
z oboru historie, z jinych obort pak po jednom Sociologie a personalistika a Etika a filosofie.
V kreditovém systému byly vSechny tyto pfedméty ohodnoceny pouze jednim kreditem. (Jeden
ze studentl citovanych v praci omylem uvadi kredity dva.) Povinné volitelnym odbornym
pfedmétim naproti tomu piifazovala fakulta kredity dva stejné jako cizimu jazyku. Toto velmi
nizké ohodnoceni humanitnich povinné volitelnych predmétii piisobilo na studenty — jak sami
vypovidali — demotivacné. Kreditové ohodnoceni je vnimano nejen jako dulezitost, kterou
fakulta pfedmétu pfipisuje, ale slouzi téz jako méfitko toho, kolik energie a snahy jsou studenti

ochotni do pfedmétu investovat.
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,, Celkem mé prekvapilo, Ze jste po nds chtela psat si denik o tom, co se v hodindch deje. Zdalo

se mi to jako moc prace na to, ze je tento predmét jen za 1 kredit .
Kuba B1
., Kdyby byl tenhle predmeét za vice krediti, bral bych to jinak.

Raci, B3

Ridce negativné hodnocenym faktorem bylo zafazeni predmétu do rozvrhu. 4 vyhrady vigi
zafazeni predmétu na patek se vyskytly ve skupiné A1, ktera se realizovala v pate¢ni poledne.
Studenti pfiznavaji snahu vméstnat individualni rozvrh do ¢tyfdenniho tydne. Diivodem byva
jak prosta nechut’ dochazet do skoly kazdy pracovni den, vénovani se vydélecné ¢innosti, tak u
mimoprazskych studentt téz vikendové cesty do mista trvalého bydliste.

., Minus bylo pouze to, Ze byl predmét vypsan na patek. Tim, Ze do Prahy dojizdim pres

¢

200 km, mi to trochu komplikovalo dopravu .
Mart’as, Al

,Jelikoz Rétorika pripadla na pozdejsi odpoledni hodiny, tak jsem se rozhodl pravé pro
Dramatické techniky. Komu by se chtélo byt v patek odpoledne ve skole .

Jakub, A1

Jako nevyhovujici pro vyuku uvadeéli studenti v fadu jednotlivct téz vecerni ¢as od 18 do 20
hodin. V tomto Case se vSak realizovaly 3 skupiny ze sedmi, a pocet studenti nespokojenych
s timto ¢asem jako takovym je tak v poméru k tomu nevyznamny. Souvisejicim faktorem je
vSak Uinava ucastnikli, pokud pfichazeli na lekci po celodenni vyuce. Tuto Uinavu pfiznavali
v denicich.
., V pondeli mam cely den od 8 bez poradné prestavky a jen samé cviceni . Dost narocny. “
Beda, B3
Vnimani konkrétnich ¢ast resp. termint bylo u studentl subjektivni, a Casto se liSilo. Takto

rozdilné vypovidali o jedné hodiné dva Gcastnici téze cvicebni skupiny, ktera se konala v Case

10-12 hodin:
,,Dobéhl jsem po rannim tréninku, od rana jsem se nezastavil. *

Baslik, B2
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,,Po ranu mne to cviceni probudilo. “
Jita, B2

Samotné zatazeni pfedmétu do rozvrhu vSak byl jeden z Cinitelll, ktery studenti brali v potaz jiz
pii zapisu — 34 ze 118 (viz kapitola 6). Lze tudiz opravnéné predpokladat, Ze ti studenti, kterym
konkrétni ¢as konani kurzu nevyhovoval pii sestavovani osobniho rozvrhu, si pfedmét viibec
nezapsali. Kurzu se tak ucastnili pfedev§im studenti, ktefi dobu jeho realizace povazovali za

dobfe slucitelnou se svym osobnim rozvrhem.

Obcasnym negativnim vné&jS$im Cinitelem pro pribéh kurzu byly spiSe bud’ celofakultni nebo
celoskolni akce, pfipadné narazové ukoly Ci testy z povinnych predmétd, kterym studenti
vénovali vétsi pozornost. Projevilo se to jak na dochazce, tak na soustedéni studentt. Ti, ktefi

se lekce ucastnili, to pak citlivé vnimali.

,,Na tuto hodinu prislo velmi malo lidi, nejspise kvili akci na Strahove... Bohuzel jsem mél pocit,
Ze vSichni véetné mne by chtéli jit na koncert na zminnovany Strahov, tak nikdo neodvedl 100%

vykon.
Matéj, B4

Ukézalo se, Ze hypotéza 1/2B byla vlastné dvéma hypotézami, které je tieba zkoumat oddélené.
Prvni ¢ast hypotézy I/2B o vlivu zafazeni predmétu do rozvrhu na hodnoceni studenti se
nepotvrdila. Studentim sice vadilo zatazeni predmétu do okrajovych €ast predev§im kvili
pocitované unavé, ale byli schopni tuto skutec¢nost oddélit od vlastniho hodnoceni. Tento
vystup vSak byl ovlivnén faktem, Ze bylo na rozhodnuti samotnych studentl, zda si kurz
v okrajovych Casech rozvrhu vyberou. Zato druha cast hypotézy 1/2B o vlivu postaveni
pfedmétu ve studijnich pldnech na hodnoceni studenti se potvrdila. Nizké kreditové
ohodnoceni ve srovnani s ostatnimi pfedméty ovlivnilo jiz vstupni postoje a ocekavani
studenttl, vii¢i kterym vztahovali svoje hodnoceni.

Z vngjSich ¢initel tedy ovlivnilo hodnoceni kurzu predevsim jeho ohodnoceni ve studijnich
planech, ve kterych nebyla spoledenskovédnim predmétim prisouzena dileZitost. Cas, ve
kterém se predmét realizoval, ovliviioval hodnoceni v malé mife.

Obecné vsak lze konstatovat, Ze vnéjsi Cinitelé ovlivitovali hodnoceni kurzu méné ve srovnani
s vnitfnimi ¢initeli, vyjimkou byla pouze povinnost skupin B1 — B4 vést si z hodin denik. Ta

také byla jedina piijata negativné.
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7.5.6 Dalsi zjiSténi

Nejvyssi ocekavani a zaroven nejvyssi subjektivni pocit piinosu byl jednoznacné
v komunikac¢ni oblasti. V této souvislosti jsem ze shromazdénych textovych pisemnych
dokumentti 1 z rozhovort déle zjistila, Ze studenti pocituji ve Skole silny deficit v oblasti
socialnich vazeb. Nemaji k pfimé komunikaci dostatek ptilezitosti. Pfevazujici forma vyuky na
fakulté nepodporuje tymovou spolupraci; moznost sestavit si rozvrh individualng rozvrh spolu
se silnou tzv. imrtnosti v prvnim ro¢niku ptetrhdva ty vazby, které se pfi nastupu do studia
stihly vytvofit. Studenti zaznamendavaji i tendence k individualizaci spole¢nosti, ani na kolejich

nezaznamenavaji vytvareni silnych vazeb.

., ITeba rodice kdyz studovali, tak na kolejich to bylo takovy, zZe se vic schazeli, nebylo to takovy
anonymni. A ted kdyz se treba potkame na Strahové na kolejich, tak je to takovy...Ani se

nepozdravime skoro. A vsichni tam prosté Zijou na téch svych pokojich, a...
Michal, B4

Nasledkem toho vzristd pocit nejistoty a trémy pfi vystupovani pred vlastnimi kolegy, a pfi
skupinové praci. Nejsilngj$im zminovanym kladnym dojem z pfedmétu vibec bylo totiz
vytvofeni novych socialnich vazeb. Samotna skutecnost, Ze se studenti s kolegy z pfedmétu
znaji kfestnimi jmény ¢i prezdivkami, a Ze spolu dokazi komunikovat i mimopracovné, pro né
byla zcela neobvyklym zazitkem. Takové socialni klima ovliviiovalo priibéh kurzi, studenti se
jen pomalu oproStovali od vstupnich zdbran pti komunikaci, které pretrvavaly dle jejich

vyjadieni do poloviny semestru.

Zvlastni pisemnou formou komunikace se sebou samym a zprostiedkované i s pedagogem byly
prabézné odevzdavané deniky. 14 studentii uvedlo ve vystupnim hodnoceni, Ze je tento ukol
velmi nepfijemné zaskoCil. Dva znich vSak zéaroven pfiznali, Ze jim denik pomohl pii
rekapitulaci pro zavérecné hodnoceni. Pouze jeden student vyslovené uvedl, Ze mu tukol
nevadil. Vyskyt téchto vypovédi je velmi vysoky, vzhledem ke skutecnosti, Ze ukol vést si
deniky méli studenti az ve druhém sledovaném roce ve skupinach B1 — B4, tedy pouze ve
¢tyfech ze sedmi sledovanych skupin. Tito studenti vSak vétSinou neméli pii vstupu do
pfedmétu informace o nové povinnosti od predchazejicich absolventl ptedmétu, ktefi zminény

ukol jesté neméli, a nebyli na néj pfipraveni.

Dalsim vyznamnym zjisténim byla skutec¢nost, ze naplnéni pedagogickych cilt z jednotlivych
lekci, které bylo pribézné reflektovano v denicich, dle zdvérecnych pisemnych hodnoceni na

konci semestru nevyustilo vzdy v subjektivni pocit pfinosu u studenti. Velmi zietelné se to
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projevuje v etické oblasti, kdy v denicich polovina studentt feSila etické otazky nastolené v
hodinach pfedmétu ve tfech aktivitach, ale do vystupnich pisemnych materidlti se to jiz
nepromitlo. Pouze 6 studentii v nich zminilo néjakym zpisobem etickou oblast. V téchto
zaverecnych hodnocenich se studenti vztahovali ke vstupnim oc¢ekédvanim, v nichz tuto oblast
nezminovali. U¢innost jednotlivych lekei v etické oblasti se tedy jevi jako kratkodoba; v del§im

¢asovém horizontu studenti piinos nezminili.

Dutlezitost vstupnich o¢ekavani piinosu a divery v kurz potvrzuje i jev, ktery lze nazvat
,heuvédomovanym piinosem®. Lze jej demonstrovat na ptikladu studentky Lucky. Pfedmét si
zapsala pro ocekavany odpocinek od technickych pfedmétl a nizkou narocnost. V zavérecném

hodnoceni pak uvedla:

., Z predmétu jsem si odnesla malo. Sice mam vic kuraze Fict, co si myslim nebo se s nékym zacit
bavit, ale poradd radsi pockam, az mé nékdo oslovi. Také jsem zjistila, Ze mam ochranarskou
povahu vici mé sestre... A posledni vec, co mi tento predmét dal je, ze je mi jedno, jestli nékdo
viima mé ndzory.

Lucka, B3

Studentka sice zaznamenala urcity progres v metakognitivni oblasti 1 urcity pokrok v interakci
s kolegy, nicméné pfisuzovala tomu velmi malou vahu. Pfedmét sice hodnotila kladné, ale
pouze na elementarni irovni spokojenosti pro jeho zabavnost. Dokumentuje tak subjektivitu
odpovédi respondentd na otazku o ptinosu kurzu. Jak uvadi Valenta: ,, Dotaznikové zjistovani
toho, co si zkoumané osoby o svém pokroku ve vilastnim chovani a jednani mysli, to neni ani

tak zjistovani skutecnosti, jako spise nazorii na ni “(Valenta, 2010, s. 4-5).

Déle se prokazalo, Ze studenti vnimaji jednotlivé lekce 1 jednotlivé pfedméty jako uzaviené
jednotky, a neptenaseji déle si zazité zkuSenosti z jedné do druhé. Projevovalo se to mimo jiné

1 v neochoté pracovat na déletrvajicim tématu po né€kolik lekei z rtiznych aspekti.
. Jelikoz se pohadka o rybari resila uz dve hodiny, doufam, Ze se k ni uz nebudeme vracet, a na
dalsim cviceni nas prekvapi néco jiného. “

Raci, B3

., Nemyslim si, Zze mne to néjak ovlivnilo v budoucim Zivote. Spis to beru jako, Ze uz je to

uzavreny, ten predmet .
Alty, Al

101



Podobné vypovédi svédEéi o povrchovém pristupu studentl k uceni, kdy se netvoii vazby mezi

jednotlivymi ¢astmi uciva, a vazby uciva ke svétu. (Mares, 1988, s. 63)

Spokojeni studenti se subjektivné pocitovanym piinosem pak vyjadrovali ptani po
pokracovani kurzu. Vyjadiovali ndzor, ze jednosemestralni pfedmét nestaci k osvojeni a
upevnéni dovednosti, je-li pfedmét ve studijnim planu svym charakterem ojedinély, bez

prerekvizity i bez pokracovani.
., Myslim, Ze tento predmét je uzitecny, ale jeden semestr nestaci*.
Evca, B1

,,Doufam, Ze to pamatovani (potteb a myslenek lidi) mi ziistane, ale obavam se, Ze kdyz mi to

nikdo nebude pripominat, tak budu behem pul roku tam, kde jsem byl .
Krejca, B3

V dlouhodobém horizontu v uskute¢nénych rozhovorech se pak u n¢kterych studentt projevilo
splynuti vniméni spoleCenskovédnich pfedméti Dramatické techniky v komunikaci a

Komunikacni dovednosti, i ptes jejich odlisnou koncepci.

7.5.7 Shrnuti vyzkumnych zjisténi

StéZejnim cilem této prace bylo ovéfit, zda dramatickd vychova je jednim z vhodnych
prostiedkil socidlné¢ osobnostniho rozvoje pro studenty terciarniho vzdélavéani technického
oboru, a to prostiednictvim analyzy pisemnych vystupnich materidli zkoumané skupiny.
Podminkou uc¢innosti kurzu je jeho samotné pozitivni pfijeti ze stany studentd. Mezi spokojené

studenty spadaji ti, ktefi tuto spokojenost deklarovali jednozna¢né — ,,jsem spokojen/a®.

Potvrdila se hypotéza H — I/1 Ze studenti technické univerzity (konkrétng FSv CVUT) mohou
kladné pfijmout kurz dramatické vychovy, ptestoze obsah kurzu neni jejich profesni odbornosti,

a forma kurzu se vymyka form¢ na technické univerzité obvyklé.

Nékteré aspekty neobvyklosti vyukové formy v konkrétnim edukacnim prostiedi se ukazaly
spiSe vyhodou. Mezi jednozna¢né kladn€¢ hodnocené Cinitele patfila interaktivita, moZnost
pracovat ve skuping¢, zabavnost a tézZ moznost diskuse — 1 kdyZ se studenti liSili v ndzoru na to,
kolik prostoru ma byt diskusi vyhrazeno. Studenti vyhledavali kompenzaci jinak jednostranné
zatéze naukovych predmétii. U studentli, kteti nebyli této forme uvykli, byl vsak dle jejich
subjektivnich vypovédi proces ptivykani pomaly piedev§im kvili pfizndvanému ostychu pfi

vefejném vystupovani a kviili malé zkuSenosti se skupinovou spolupraci.
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O naplnéni pedagogickych cilti a tedy o u¢innosti predmétu Dramatickée techniky v komunikaci
na socidlné osobnostni rozvoj studentl tercidrniho vzdélavani technického oboru (hypotéza

H/II) vypovida subjektivné pocitované naplnéni studentskych ocekavani piinosu.

Lze konstatovat, ze piinos ptinesl pfedmét jednoznacné studentim, ktefi hodnotili ve tfech
kategoriich ,, Moje ocekavani byla splnéna — jsem spokojen/a”, ,,Ocekavani nendrocnost a
odpocinek od techniky, predmét prinesl néco vic — jsem velmi spokojen/a“, a ,,Moje ocekavani
nebyla splnéna, ale predmet mi prinesl misto toho jiny prinos — jsem spokojen/a“. Téchto
studentl bylo v celkovém souctu 34, coz predstavuje 31,5% z celkového poctu 108 studenti,
kteti se k pfedmétu vyjadiili. Casteéné spokojeni byli studenti z kategorie ,, Moje ocekdvdni
byla splnéna castecné — nejsem ani spokojen/a ani nespokojen/a* celkem — 4, coz predstavuje
neceld 4%. Vzhledem k tomu, Ze jimi uvadéné vyhrady se tykaly spiSe formalnich ryst kurzu
nez splnéni o¢ekavaného piinosu, lze fici, Ze 1 tito studenti se citili alespon Castecné obohaceni.
Kurz Dramatické techniky v komunikaci se tedy ukdzal vhodnym prostiedkem osobnostné

socialniho rozvoje pro vice nez jednu tretinu (36%) ze studenttl, kteti jej zhodnotili.

Dalsich 11 studenti — 10% z celkového poctu — pak zminilo v souvislosti se samotnou
spokojenosti s kurzem i spokojenost se skute¢nosti, Ze nebyl pouze odpocinkovy a zabavny, i
kdyz od n¢j ocekavali dle vlastniho vyjadieni jen tyto charakteristiky. Tuto skute¢nost vSak

nenazvali vyslovené pfinosem.

Hypotéza H/II se potvrdila z mensi ¢asti. Subjektivné pocitovany piinos uvedla tfetina

absolventt kurzi, dalsi desetina se v tomto sméru vyjadfila nejednoznacné.
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8 Interpretace vysledki a diskuse

8.1

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V prvni fadé je tieba zodpovédet na vyzkumné otazky polozené v kapitole 1.

e Jaky vstupni postoj zaujimali studenti FSv CVUT k povinné volitelné dramatické

vychove?

Absolvovani pfedmétu znamenalo pro studenty predevSim splnéni jedné povinnosti
v predepsaném studijnim planu. Pro zkoumanou skupinu studentl se jednalo o predm¢t,
ktery neni soucasti jejich profesni odbornosti, a nahlizeli na n¢j jako na doplnék ke
studijnimu planu. Naprosto oteviené deklarovanym zdjmem u mnoha respondentti bylo
absolvovat tuto povinnost s co nejmensim investovanym usilim. Témét poloving
studenti se z tohoto thlu pohledu jevil ptedmét Dramatické techniky v komunikaci jako
nejschidnéjsi volba z aktualni nabidky. Stejny pocet studentl sice deklaroval i1 zajem,
ale vzhledem ktomu, Ze zkuSenosti s dramatickou vychovou méla pouze pétina
studenttl, nebyl tento z4jem u vSech podlozZen redlnymi ocekavanimi, spise se jednalo o
zvédavost, a o pfani vyzkouset si neobvyklou formu vyuky. Jako vyznamny divod
volby uvadéli studenti to, ze pfedmét nema naukovy charakter jako nékteré jiné povinné
volitelné predméty, dale pfedpokladanou neexistenci domacich praci a zédpoctového
pisemného testu. Vychazeli dale i z referenci absolventl z predchozich behti kurzu, kteti
jej charakterizovali jako zabavny. Proto studenti pfedpokladali pfedmét z jejich
aktudlniho ndhledu odpocinkovy, i1 pfes nutnost povinného penza dochéazky. Pfinos

v oblasti vlastniho rozvoje ptfedpokladalo 37% studentt.

Co ovliviiovalo tyto postoje?

Zkoumana skupina bakalafskych studentli oboru Stavebni inZenyrstvi byla sice
homogenni ve dvou aspektech, kterymi studijni obor na jedné fakulté technické
univerzity a vék studentd, ale v moha dalSich aspektech byla velmi rtiznoroda.
Studenti se lisili v pfedchozich zkuSenostech se spolecenskovédnimi predméty obecné
— coz zaviselo na absolvované stiedni Skole, jednak ve zkuSenostech s dramatickou
vychovou. Zkusenéjsi studenti méli o pfedmétu lepsi vstupni pfedstavu, a vznaseli
vuci nému konkrétni ocekavani piinosu. Vice neZ polovina studentli neméla

s dramatickou vychovou viibec Zadné zkuSenosti, a jejich piedstavy o néplni a cilech
kurzu byly, jak se béhem kurzu prokazovalo, nepiesné — navzdory anotaci predmétu a

navzdory referencim kolegi z pfedchazejicich behii kurzu.
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Negativné¢ ovliviiovalo studentské postoje predevsim velmi nizké kreditové ohodnoceni
vSech povinné volitelnych spolecenskovédnich predméth ve studijnich planech. Dale
pak aktudlni klima ve vztahu k humanitnim disciplinam viibec, kdy je tieba ve vefejnych
diskursech obhajovat divody jejich existence. Ve sledované skupiné se vyskytla fada
studentil, kteti vyslovené¢ vyjadiili despekt ke spoleCenskovédnim obortim. Pokud
uvedli ve vypovédich divody, patfily k nim silnd orientace vyhradné na technické
obory, nizkd uspésnost ve spolecenskovédnich disciplinach na niz§ich stupnich
vzdélavani, neexistence ,,hmotnych vystupi“ z humanitnich piedmétii a pochybnosti o

pracovnim uplatnéni absolventl téchto obort.

,»Mne opravdu nebavi komentovat své pocity a zamyslet se nad tim. Tohle jsme délali
na gymplu na ZSV a nemél jsem to rad*.

Beda, B1
Jak studenti FSv CVUT subjektivné vnimali piinos kurzu dramatické vychovy
v osobnostné socidlnim rozvoji?
Ve sledovanych sedmi cvicebnich skupinach ve vystupnich hodnocenich vyjadrtila
zietelng pocit subjektivniho pfinosu tietina absolventll pfedmétu. Jednoznaéné nejvetsi
rozvoj zaznamenali tito studenti v oblasti socidlni — v kategorii komunikace a ve
schopnosti navazovat a prohlubovat socidlni vazby. Komunika¢ni rozvoj studenti
predpokladali, vznik novych socidlnich vazeb vSak nikoli. Jednak nepfipisovali
pfedmétu pii vstupu tuto potencialitu, jednak stavajici nizkou miru a Groven dosud
existujicich vazeb ve Skole povazovali do doby absolvovani pfedmétu za bézny stav.
V oblasti individudlné psychické zaznamenali posun ve zvladani trémy a ostychu pfi
vetejné komunikaci a v interakci s nezndmymi lidmi. Dale uvadéli metakognitivni
poznatky — lepsi orientaci ve vlastnich mySlenkovych procesech a posun ve vnimani
mysleni jinych lidi. Mensi ¢ast studenti vnimala béhem kurzu rozvoj i v etické oblasti,
nepotvrdila se vSak trvalost uc¢inku.
Pokud zaznivala ve vypovédich zklamani z nenaplnénych ocekavani v oblasti OSV,
byla zpusobena nejcastéji tim, ze studenti ocekavali nacvik situaci, kde se provadéji
,, kulturni scénare, které hraji spolu s ulohami® (Sandstrom, s. 125); v podstaté
oc¢ekavali socidlné-psychologicky vycvik.
Co ovlivnilo toto vnimani?
Studenti, ktefi od pfedmétu ocekévali konkrétni piinos, se soustfedili pfedevsim na to,

zda se tato ocekdvani napliuji. Nektefi z nich podlehli konfirmaénimu zkresleni; tj.
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spatiovali v piredmétu pouze to, co v ném piedpokladali nalézt. Pokud se oCekavani
nenapliiovala pfesn¢ podle jejich predstav, odmitali pfijmout jiné varianty nebo si
uvédomovat pfinos v jiné oblasti. Nejcastéji se to projevovalo prave v oblasti
komunikace.
U studentli, ktefi pivodné ocekavali pouze nendro¢ny prichod odpocinkovym
pfedmétem, ovliviiovala jejich vniméani pfinosu prvotni nedivéra v potenciality
pfedmétu, a neochota k reflexi.
., 1 kdyz mne hodiny bavily, tak jsem tomu asi nevénoval dost pozornosti nebo
odhodlani, abych se néjak vyrazné meénil nebo vyvijel. Porad jsem si asi podvédomé
drzel néjaky odstup, porad jsem to bral jen jako predmeét, ktery musim absolvovat. Ale
urcité mi to néco dalo, naucil jsem se premyslet o vécech, o kterych mne driv viibec
nenapadlo premyslet.

Martin, Bl
Malou ochotu ptijmout predmét jako prilezitost k osobnostné socialnimu rozvoji mohl
zpusobit i mytus rozsifeny mezi sledovanymi studenty — presvédéeni o nemoznosti
osobnostnich zmén v rané dospélosti. Jak pfiznali pii rozhovoru dva studenti ze
skupiny B1 uZ mimo mikrofon, domnivali se, Ze v tomto v€ku uz zmény nejsou
mozné. Studenti z ,,nespokojené* skupiny A3 se odvolavali na svoji ¢erstvou dospélost
pfi neochoté€ zapojit se do her.
., Nevyhovovaly mi Vase hry. My uZ jsme v podstaté dospéli lidé, co chodi na VS.*

Monty Jack, A3

Na druhé stran¢ vsak chovani téchto odpiract her kritizovali jejich kolegové, kteti
prave takove reakce povazovali za nevyzralost.
,, Co mne trochu mrzelo, byla pritomnost urcité skupiny lidi, kteri se chovali asi jako
deti, co jsme mivali na taborech *.

Marek, A3
Lze ztéchto vysledkii vyvodit obecné zavéry (pro cilovou skupinu s obdobnymi

charakteristikami)?

Vyvozovani obecnych zavért v pedagogice na zakladé akéniho vyzkumu je velmi
obtizné, protoze v edukacnim procesu piisobi fada vnitinich Cinitelli vSech zicastnénych
aktért. ,,Fenomény, které jsou relevantni pro dosazeni cilit vychovy, jsou zpravidla
podminény mnoha faktory, které prakticky nikdy nejsou zcela poznatelné. Protoze ve

vychovnych situacich jsou relevantni nejen vnéjsi projevy, psychiky (jednani a vytvory),
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ale predevsim i viastnosti zucastnénych osob, sehravaji diilezitou roli postoje, emoce,
hodnoty a svétové nazory ziskané od interakcnich partnerii v pritbéhu Zivotni historie.
(Sells, in Brezinka, 2001, s. 153). A dale: ,, Jeste hiire je postardano o znalost zdkonitosti,
pouzitelnych pro vlastni vysvetleni relevantnich vychovnych skutecnosti... Na rozdil od
zjednodusenych situaci v zakladnim vyzkumu vyskytuji se ve vychovné situaci dalsi nove
faktory (neboli promeénné), které ji natolik ovliviuji, Ze pro ni nemaji zakonitosti
prokazané jen pro urcité okolnosti zadnou explikacni cenu (Ausubel, in Brezinka, s.

153-154).

Na zaklad¢ analyzy vystupnich materidli se podatilo zjistit, které faktory byly pro
konkrétni sledovanou cilovou skupinu dtlezité jak pii hodnoceni piinosu predmétu, tak
pro jeho prosté ptijeti. Jako dulezité se projevily praveé predevsim vnitini Cinitele —
pfedev§im zkuSenost se spolecenskovédnimi disciplinami vibec —, které ovlivnily
studentska ocekéavani. Z vnéjsich Ciniteld pak pfedevsim postaveni spolecenskovédnich
predméti ve studijnim planu, které ovSem pisobilo opét na vnitini Cinitele, tj. na vstupni

postoje k predmétu.

Sledovanych sedm cvi¢ebnich skupin kurzu, v nichZ byla realizovana vyuka bud’
paraleln€, nebo v kratkém casovém odstupu, vykazovalo obecné¢ obdobnou hodnotici
odezvu vici vySe uvedenym Cinitelim. Presto vSak napfiklad pfijeti a hodnoceni
jednotlivych aktivit se v jednotlivych cvicebnich skupinach lisily, stejné jako se lisil
pribéh jejich realizace. Podilela se na tom fada tézko méfitelnych a téZzko ovétitelnych
vnitinich proménnych. Osobni charakteristiky jednotlivych studentii, aktualni ochota
kooperovat s kolegy a s pedagogem v konkrétnich lekcich, psychické procesy studentu,
které nezaznamenali do zddného z vystupl nebo které si dokonce ani nemuseli plné
neuvédomit, aktudlni psychofyzickd kondice studentl Cinily kazdou aktivitu v dané

skupiné jedine¢nou. Zcela obecné platné zavéry proto vyvodit nelze.

Lze vSak formulovat pfedpoklady, jak budou reagovat na kurzy skupiny, které budou

vykazovat obdobné charakteristiky, resp. budou realizovany v obdobnych podminkéch.

Pti pfetrvavani sou¢asného nazirdni na spolecenskovédni obory, dle kterého nepiinése;ji
zisk, stdle neni zafazeni dramatické vychovy do eduka¢niho procesu ptisuzovano
vyznamné misto. Studenti technickych oborli, vyznacujici se mensi zkuSenosti se
spolecenskovédnimi disciplinami, tak zfejmé budou mit pii vstupu do kurzu DV vétsi
nedavéru k jeho potencialitdm neZ studenti humanitné zaméteni. DalS$im problémem
v této souvislosti je i to, Ze dramaticka vychova se dosud realizuje piedevs§im
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v preprimarnim a primarnim vzdélavani. Jinde byva vybérove. Starsi frekventanti kurzii
tak mohou pochybovat o jejich ti¢elnosti pro mladé dospé€lé jedince. Pedagog se proto
pti vstupu do kurzu mize setkavat s despektem vici hrovym metodam predmétu. U
studentil, u kterych se podaii vstupni pocitovany despekt odstranit, 1ze dosdhnout
naplnéni pedagogickych cili nebo alespon docilit kladného pfijeti kurzu, a upravit tak
pretrvavajici vnimani spoleCenskovédnich predméti vysokoskolskymi studenty

technickych obort jako verbalné pfedimenzované discipliny bez praktického vyuziti.

Svoji roli vrealizaci kurzu a vjeho nasledném posuzovani bude hrat mira
dobrovolnosti, se kterou se ho studenti zicastni. Kategorie povinné volitelny predmét
se v ptipadé sledované cilové skupiny z této prace ukazala jako optimalni. Povinny
vybér z nabidky spolecenskovédnich pfedméti tak neumoznil studentim vyhnout se
témto disciplindAm zcela, ale ucinil z volby konkrétniho pfedmétu jejich vlastni
rozhodnuti. Stanoveni pifipadné povinnosti (v souCasnosti spiSe utopické) absolvovat
dramatickou vychovu v terciarnim vzdélavani technickych oborG povazuji za
prinejmensim diskutabilni. Dramatické vychova je disciplinou prozitkového uceni, kde
., ...je treba pozndvat aktivné, experimentovat, zakouset” (Machkova, 2004, s. 12).
Nelze tdastnika piimét k zapojeni do takového procesu bez jeho vlastni vile. Ugast
nespolupracujicich ¢i dokonce oteviené se vzpirajicich jedinci by v lekcich byla
destruktivni. Ve skupiné¢ s obdobnymi charakteristikami — tedy tvofené z mensi Casti
ucastniky, ktefi vstupuji do kurzu zcela dobrovolnég, a z vétsi Casti Gcastniky, jejichz
ucast byla vlastni volbou z n€kolika moZnosti — 1ze pfedpokladat, nikoli vSak zarucit,

uspokojivou az dobrou kooperaci mezi ti€astniky navzajem i mezi ucastniky a lektorem.

8.2 Naméty k dalSimu vyzkumu

Za vyznamnou skutecnost povazuji velké rezervy studenti v reflektovani edukacniho

procesu. Nejvice bylo v konkrétnim vyzkumu vyuZito verbalnich reflexi pisemnych (vystupni

dotazniky, zavérecnd pisemna hodnoceni, deniky), méné pak verbalnich mluvnich reflexi

(interview). Zminovand skutecnost, ze technicky orientovani studenti nebyvaji verbaln¢

zalozZeni, pfitakava predpokladu, Ze neochota k verbalnimu vyjadfeni nebo obavy z malé

obratnosti ve slovnim projevu se tyka praveé konkrétnich ucastnikli sledovaného vyzkumu nebo

skupiny s obdobnymi charakteristikami. Na druhé strané vsSak tito studenti vii¢i samotné

verbalni formé vétSinou neprojevovali nelibost, pouze vyjimecné projevili obavy z toho, ze

jejich texty a ,,slohové utvary” nedosahnou ziejmé patiicné urovné. Nelibost vzbudil az
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pozadavek vést si denik, a to pro uvadénou ¢asovou narocnost a dusevni praci, kterou mu bylo
tteba vénovat mimo lekce. Neslo tedy o namitku vici formé reflexe, ale o jeji nepfiijeti jako
soucasti procesu zdzitkového uceni. Smysl pozadavku zamyslet se nad pribéhem a pfinosem
probéhnuvsi lekce studenti poznavali az v pribéhu semestru, nékteti ho vSak 1 po ukonceni
kurzu povazovali za zbyteCny. Faktem zlistava, ze fada pisemnych vypovédi nemohla pro jejich
povrchni zpracovani ptinést uzitek ani pedagogovi jako zpétnd vazba (a materidl vyzkumu), ani
samotnym studentim. Jako namét pro budouci pedagogy i ptipadné vyzkumniky v této oblasti
davam proto do uvahy zarazeni pevného modelu pro zpracovani pisemnych reflexi her; jako
vhodny pro lekce DV se mi jevi napiiklad Gibbsiv model: ,, Popis situace — prozZitek —
hodnoceni — analyza — zaver — akcni plan“ (Valenta, 2013, s. 181). Domnivam se, Ze by tento
krok mohl prispét ke zkvalitnéni velké ¢asti pisemnych reflexi a k pochopent jejich vyznamu,
s vyjimkou ptipadnych negativistickych tc€astnikli. I pevny model 1ze samoziejmé bojkotovat,
napiiklad volbou jednoslovnych odpovédi.

Krom¢ domacich pisemnych reflexi bylo vyuzito béhem lekci i1 reflektivné-expresivniho
vytvafeni zivych obrazii jedincem i skupinkami ucastnikd. Tato metoda se ukézala pro
sledovanou cilovou skupinu jest¢ méné vhodnd neZ verbalni projev. Jak uvadi Navratilova
(2014, s. 12) mnozi Ucastnici se citili ,,zablokovani“, protoze se podobné aktivity nikdy
neucastnili a nedivérovali svym schopnostem, nebo povazovali pozadavek za nesplnitelny.
,,Ja osobné nedokazu pocit vyjadrit ani slovy, ani sochou, ba ani barvou ne. Pocit je néco
vyskytujictho se v hloubi duse, takze beztvara bezpopisna velicina. Nechci nikomu zakazovat

¢

vyjadiovat své pocity, ale ja to neumim.

Aja, A1
V jednom ptipad¢ ve sledované skupiné A2 byl pouzit i skupinovy rozhovor k osvétleni a
vyfeseni situace s jednou nekooperujici G€astnici. Jednalo se o neochotu pfijmout legendu
hry. Forma skupinového rozhovoru sama o sob¢ ptipadala u¢astniklim jako pfijatelnd, a pro
vyuziti v béZné pedagogické praxi predpokladam jeji ucinnost. Problémem je jeji pouziti pro
vyzkum, respektive pofizovani zvukového zaznamu za timto ucelem; zvlasté v pocatenich
fazich kurzu, kdy ucastnici jesté nemaji vybudované divéryhodné vztahy ani mezi sebou ani
k pedagogovi. Védomi, ze jsou nahravani, byt s jejich udélenym souhlasem, ovliviiovalo

zapojeni do diskuse u nékterych tcastnikli i ve zminovaném piipad¢ ke konci semestru.

Ke zjisténi, zda by tento stav byl srovnatelny i u skupiny netechnicky orientovanych studentti

by bylo tfeba realizovat samostatny vyzkum s takovou cilovou skupinou.
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Stejné je tomu s poznatkem, ze (mensi) ¢ast respondentli ze zkoumané skupiny by k osobnostné
socialnimu rozvoji volila radé¢ji socialné-psychologicky vycvik nez dramatickou vychovu.
(Studenti sice neuzivali pfimo pojmu SPV, ale odpovida mu popis toho, co preferovali. ,, Rikali
Jjsme si nejvic, jak to ma byt, procvicovali jsme konverzaci, bylo to uzitecné pro zivot, bylo to
pouceni o komunikaci*). Orientace sledovanych studenti na exaktni védy piitakava
predpokladu, Ze pravé tito studenti davaji prednost tkoltim s jednoznacnosti v zadani i vysledku
pravé kvili svému technickému zaméteni. Druhym moznym vysvétlenim ovSem je vztah
k vysokoskolskému studiu. Pokud student neni schopen ,, nezistné zvédavosti*“ a u kazdého
nového poznatku se piilis brzy pta, jak ho 1ze vyuzit (Prudky, s. 31-32), pak je pravdépodobné,
ze mu univerzalnost dramatické vychovy nebude vyhovovat. Studenti stimto pfistupem
vyzadovali sdé€leni cile aktivity pfed jejim zahdjenim, bez ohledu na to, zda takové sdéleni
ovlivni jeji pribéh. Jinymi slovy, vlastni angaZovanost podmiiiovali pifedchézejicim
vyhodnocenim uZitku, ktery jim dand aktivita mize ptinést. Dokumentuje to postoj vyjadieny

studentkou Terkou v rozhovoru:

,, Ale tady jde spis o to, ze ja jsem nevédéla, pro¢ my to (konkrétni hru) mame deélat. Proc to

délame a tak. ProtoZe pak by se i vétsina lidi chovala jinak, pri ty hie*.
Terka, A3

Tento utilitarni piistup pripisuje odborna literatura az studentim starSim nez 25 let (Prudky,
s. 31), ale pfi vlastnim pedagogickém plisobeni jsem se s nim pravidelné setkavala i u studentti
mladSich. Jak poznamenava Valenta: ,, Do cilovych kategorii uceni se vioudila Zivotni
uspesnost“ (Valenta, 1994, s. 60). Studenti vyrazné orientovani na uspéS$nost — poméfovanou

skrze profesni Zivot — preferuji poznatky s rychlou vyuZitelnosti v Zivotni praxi.

., ...predstavovala jsem si, Ze z predmétu vyjdu proskolena, budu védet, jak se tvarit v krizovych
situacich... “ (Terka, A3), ,, cekala jsem, Ze budeme komunikovat na urovni, treba pri pohovoru

do zaméstnani* (Maruska, A3).

Ve sledované skupin€ studentil se takové zaznamenané postoje jevily rezistentni i1 vici
argumentaci, Ze poznatky vyvozené z jedné konkrétni situace nejsou ptenositelné do situaci, ve
kterych dojde ke zméné byt tfeba jediné proménné. Zminovani studenti by dali pfednost

pfesnym navodim pro jednozna¢né modelové situace.

Ke zjisténi, zda by tento stav byl srovnatelny i u skupiny netechnicky orientovanych studenti

by opét bylo tieba realizovat samostatny vyzkum s takovou cilovou skupinou.
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V neposledni fad¢ by zaslouzil dalsi zkoumani i fenomén urcité ,,netrpélivosti* béhem procesu
uceni, kdy si studenti piali dospét k poznani co nejrychleji; vyiesit nastolené problémy prvnim
schiidnym zptisobem, ktery se objevi, a nehledat dalsi varianty feSeni. Pokud mensi pracovni
skupinky dosp€ly k riznym variantadm feseni problému (napiiklad pii mirn€ odlisné nastolené

vstupni situaci), fada studentti rozdily bud’ nevnimala, nebo se jimi nechtéla zabyvat.

., To si myslim, Ze to bylo asi moc zdlouhavy, ze ja bych to vyresila behem jedny hodiny, nebo...

Myslim ten soud, co jsme nakonec resili nekolik tech verzi, jak by mel dopadnout... *
Maruska, A3

Tato netrpélivost se projevovala pii realizaci her trvajicich vice nez jednu lekei, pti delSich
reflexich béhem lekci a v neochoté vénovat ¢as pisemnym reflexim mimo lekce. Déletrvajici
aktivity byly téz negativné hodnoceny v kategoriich —,, nejméné se mi libilo* a ,, subjektivni

pocit nejmensiho prinosu “.

Bez dalSiho zkouméni s riznymi cilovymi skupinami riznych charakteristik 1ze pouze
spekulovat, zda se jedna o povrchovy ¢i utilitarni pristup ke studiu, o neschopnost udrzet
pozornost a soustfedéni, o absenci zkuSenosti se situacnim pojetim vychovy, nebo zda se jedna
o generacn€ vazany ¢i obecngjsi sociologicky jev napiiklad v souvislosti se zrychlovanim

zivotniho tempa, ¢i jiné divody.

Jako podstatné vnimam postaveni dramatické vychovy i osobnostné socidlni vychovy
v ¢eském edukacnim systému a postaveni spoleCenskovédnich oborid v technicky
zaméieném terciarnim vzdélavani. Prakticky stile plati, Ze: ,, Problémem humanitnich a
spolecenskych ved predevsim pred verejnosti nehumanitné orientovanou je presvedcit o své
smysluplnosti ““ (Hrubiskova, 2013). Za soucasného stavu zastoupeni téchto disciplin v ¢eském
kurikulu nemaji technicky orientovani studenti dostatek ptilezitosti se s t€émito obory seznamit;
pochopit a docenit prakticky vyznam poznatkl z t€chto oblasti. Vznika tim zacarovany kruh,

kdy studenti jsou demotivovani jiz pii vstupu do ptislusného kurzu.

Analyza pisemnych reflexi z kurzii sledovanych v této préci prokazala, Ze studenti potiebovali
dlouhy ¢as na ptfivyknuti formam vyuky pro né nezvyklym, aby byli viibec schopni aktivné

spolupracovat. Z tohoto hlediska povazuji miru naplnéni pedagogickych cili za uspokojivou.

Tento vyzkum vyuZzival vyjimecnou piilezitost ke zmapovani kurz dramatické vychovy
v tercidrnim technickém vzd€lavani. Pro ovéfeni toho, zda zafazeni takovych kurzli do
studijnich plant technickych univerzit mize napomoci jak osobnostné socidlnimu rozvoji

student(l, tak 1 ménit jejich negativni nahliZzeni na spole¢enskovédni obory jako takové, by bylo
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tteba dalSich vyzkumii. Nicméné¢ vysledky sledovanych kurzi naznacuji, ze vyuziti dramatické

vychovy je mozné i v tomto dosud netradi¢nim prostredi.
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9 Zavér

Disertacni prace se zabyvala vlivem dramatické vychovy na studenty bakalaiské etapy studia
na Fakulté stavebni Ceského vysokého uéeni v Praze v letech 2011/12 a 2012/2013. Zatazeni
dramatické vychovy do studijniho planu technické univerzity v Ceské republice bylo v dobé&
prabéhu vyzkumu zcela ojedin€lé. Prace si kladla za cil ovéfit, zda dramatickd vychova je
jednim z vhodnych prostfedkii rozvoje osobnosti pro studenty tercidrniho vzdélavani
technického oboru.

Teoreticka ¢ast se zabyvala historickymi a sociokulturnimi podminkami, které umoznily vznik
dramatické vychovy jako samostatné discipliny, a jeji zafazeni do vzdé¢lavaciho systému.
Vénovala se procesu pronikani dramatické vychovy do $kolské soustavy v Ceské republice.
Definovala osobnostni a socialni vychovu, a poukazala na souvislosti a priiniky dramatické
vychovy a osobnostné socialni vychovy. Zatradila do spole¢ensko-pedagogického kontextu
realizaci kurzti dramatické vychovy, které prob¢hly na technické univerzit¢.

Vyzkumna ¢ast nejprve vytycila cile zkoumani, popsala a odiivodnila jednotlivé vyzkumné
metody. Byly ovéfovany postoje a ndzory bakalatii technické univerzity na osobnostné socidlni
rozvoj prostfednictvim dramatické vychovy; a to pfed vstupem do predmétu a po jeho
absolvovani. Jako vyzkumnych metod bylo vyuzito zucastnéného pozorovani, vstupnich a
vystupnich dotaznikti, studentskych pisemnych reflexi a studentskych denikid, a textové
analyzy. S odstupem dvou aZ tif let od ukonceni pfedmétu se uskutecnila polostrukturovana
interview se studenty, ktefi pozvani k rozhovoru pfijali.

Jednalo se o empiricky akéni vyzkum. Probéhl v celkem sedmi realizovanych cvicebnich

skupinach povinné volitelného predmétu dramatické vychovy béhem dvou akademickych roki.

Analyzou sledované skupiny byl naplnén cil zjistit, jaky vstupni postoj studenti zaujimali ke
kurziim dramatické vychovy, a co tyto postoje ovlivnilo. Vyzkumna Setfeni po ukonéeni kurzii
naplnila cil zjistit, které faktory ovliviiovaly hodnoceni studentd. Textova analyza pisemnych
vystupnich materidlli a rozhovory s casovym odstupem umozZnily vysledovat ucinnost
dramatické vychovy na osobnostni a socidlni rozvoj béhem pribéhu kurzi, v kratkodobém 1

v dlouhodobém horizontu.

Z analyzy cilové skupiny vyplynulo, Ze viibec nejcastéjSimi ocekdvanimi od povinné
volitelného predmétu byla kompenzace jednostranné zaméfené vyuky a piredpoklddana

nenarocnost piredmétu pomérovana predpokladanou neexistenci domécich praci, absenci
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zapoctového testu, 1 predpokladanym interaktivnim a zdbavnym charakterem kurzu — a to 1
u studenttl, ktefi zaroven oc¢ekavali ptinos. Pfinos ocekavalo celkem 37% z absolventii kurzi.
Vstupni postoje byly ovlivnény pfedevSim vnitinimi Ciniteli: ocekavanim piinosu predmétu,
zkuSenosti s dramatickou vychovou a zkusenosti se spolecenskovédnimi obory, resp. typem
absolvované stfedni Skoly. Tyto faktory spolu souvisely; absolventi gymnazii a studenti se
zkuSenosti s dramatickou vychovou nebo alespon s aktivitami zahrnujicimi prvky dramatické
vychovy predpokladali piinos ve vyssi mife nez absolventi stiednich odbornych skol a studenti
bez zkuSenosti s dramatickou vychovou. Z vnéjsich ¢initelt negativné ovlivnilo vstupni postoje
studentii nizké kreditové ohodnoceni pfedmétu. Studenti vnimali tento kurz spolecné se vSemi
ostatnimi povinné volitelnymi spoleCenskovédnimi predméty jako nedilezity v kontextu
studijnich planti. Pozitivné vnimanym vnéjSim Ccinitelem pii vstupu do predmétu byla
anoncovand interaktivni forma vyuky.

Zkoumani po ukonceni kurzil prokézala, Ze v celkovém hodnoceni 64% sledovanych studenti
ptijalo kurz kladn€ v elementarni roviné spokojenosti — tj. bez ohledu na to, zda pocitovali
subjektivni pocit pfinosu, 6,5% vyjadrilo caste¢nou spokojenost a 8% bylo nespokojeno. 21,5%
studentl neuvedlo jednozna¢né hodnoceni. Mezi kladn€ hodnocené charakteristiky predmétu
patfily pfedev$im interaktivita, moznost kooperace ve skupin€, zdbavnost a téZ moZzZnost
diskuse.

Déle se prokazalo, Ze subjektivné pocitovany piinos studenti pométovali naplnénim svych
konkrétnich vstupnich ocekavani. Studenti, kteti pfedmétu jiz pfi vstupu pfipsali potencialitu
pusobit na rozvoj osobnosti, pocitovali piinos z 65%, studenti, kteti o¢ekavani pifinosu neméli,
pouze z 18%. Jako ptinosny oznacilo kurz celkem 36% studenti, z toho 25% bylo spokojeno
s naplnénim ocekavani ptinosu a 11% uvedlo, Ze jim kurz ptinesl dokonce vice, nez ocekavali.
Mezi uvadénymi pifinosy v socidlni oblasti jsou nejcastéjSimi kategoriemi rozvoj
komunika¢nich dovednosti, schopnost navazovat socidlni vztahy a kooperovat ve skuping.
V individualné psychické oblasti studenti zaznamenali nej€astéji umenseni obav z vefejného
vystupovani. Studenti sice obcas pfiznavali problémy v socidlni komunikaci zpisobené
deklarovanou introverzi, nedostatecnou komunikaéni praxi a slabymi socidlnimi vazbami mezi
kolegy, ale zaroven uvedli, Ze zvolena forma vyuky jim poméha tyto problémy odstranovat.
Dale zaznamenali rozvoj metakognitivnich schopnosti. Pfinos v etické oblasti studenti uvadeéli
prubézné béhem trvani kurzu, nikoli v§ak v del§im ¢asovém horizontu. Potvrdila se provéazanost
vstupnich o¢ekavani — ve kterych byl uvadén piedpokladany rozvoj pouze v socidlni a

individudlné psychické oblasti — s vystupnimi hodnocenimi kurzu.
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Hodnoceni studentii poskytnuvsich interview s casovym odstupem dvou az tii let od ukonceni
kurzu se nezménila. Pokud tito studenti pocitovali po ukonceni kurzu piinos, tento pocit
pretrvaval.

Vyzkumna Setfeni potvrdila, ze kurzy dramatické vychovy s akcentem na osobnostné socialni
rozvoj byly ve zkoumané skupiné vysokoskolskych studentt technického oboru piijaty kladng¢;
predevsim pro interaktivni formu zaZzitkového ucenti.

Pfinos pfedmétu dramatické vychovy v oblasti osobnostniho a socialniho rozvoje subjektivné
pocitovala tfetina absolvent kurza sledovanych béhem dvou let. Vnimani ptfinosu zéviselo
u sledovanych studentii predev§im na vstupnich postojich, které ke kurziim zaujimali. Tyto
postoje byly zapti¢inény jednak aktudlni situaci, kdy ptredevSim nehumanitné orientovana
vetejnost spoleCenskovédnim oborim nepfisuzuje dilezitost, jednak malou zkuSenosti

s dramatickou vychovou a osobnostné socialni vychovou, které jsou v eduka¢nim procesu na

niz8ich vzdélavacich stupnich realizovany v rizné mife.

Z vyzkumu si odna$im porozuméni postojim a nazorim soucasnych bakalatskych studentti
technické univerzity na spolecenskovédni oblast 1 na zptsob vyuky. Smyslem této prace je

ptedat tento vhled z4jemctiim o danou problematiku.

Spolecenskovédni predméty véetné osobnostni a socialni vychovy a dramatické vychovy na
technické univerzité neposkytuji studentiim pottebnou kvalifikaci pro vykon jejich budouciho
povolani. Jak tedy zodpoveédét otazku, zda je vyuka téchto pfedméth na technickych vysokych
Skoléach potfebnd? Odpoveéd’ poskytuje nasledujici citat:

., Maturované, tj. dozrdlé jedince prejima univerzita jako reprezentant spolecnosti, aby jim
ukazala podstatnou riiznorodost, alternativnost a zacasté i rozporuplnost a neslucitelnost
okolniho sveta, a pomohla dospivajicimu mladému cloveku pochopit praveé tuto rozmanitost a
alternativnost jako vyzvu a prileZitost k dotvoreni viastni bytosti jakozto jedince schopného
tviircitho dotvareni a pretvareni, jakoZto jedince schopného ucty k odlisnosti a hledani viastni

cesty zivotem *“ (Pinc in Vanicek, s. 12).
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Seznam pouzivanych zkratek

CVUT Ceské vysoké uéeni technické

CSVS Centrum pro studium vysokych Skol

cou Ceskoslovenska obec ucitelska

CR Ceska republika

DAMU Divadelni fakulta Akademie mtzickych uméni
DV dramatickd vychova

FSv Fakulta stavebni

ISCED International Standard Classification of Education
JAMU Janackova akademie mtzickych uméni

JUK jednorocni uc¢ebni kurz

KODO Komunikaéni dovednosti (vyucovaci predmét)
KVD Katedra vychovné dramatiky

LDO literarné-dramaticky obor

LSU lidova skola uméni

MMC Muzeum moderniho ¢lovéka (nézev hry)

MSANO  Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

NUV Nérodni tstav pro vzdélavani

oSV osobnostni a socialni vychova

PCA Person-Oriented Approach

PSE Personal and social education

RVP Réamcovy vzdélavaci program

RSMUS  Rissky svaz ucitelti m&stanskych kol

SCL Student-Centered Approach

SI Stavebni inZenyrstvi (studijni obor)

SPV socialné psychologicky vycvik

SSU Socialistické sdruzeni ucitelstva

STD Sdruzeni pro tvotfivou dramatiku

SVSP Skola vysokych studii pedagogickych

UBH Uplné blbé hry (dohodnuty nazev pro rozehiivaci hry)

UDLT Ustiedni diim lidové umélecké tvofivosti

UK Univerzita Karlova

UKVC Ustav pro kulturné vychovnou &innost

USA Spojené staty americké

USUM Ustiedni studovna uméni pro déti a mladez

VSCHT Vysoka skola chemicko-technologicka

VvUP Vyzkumny ustav pedagogicky

VUT Vysoké uceni technické

YDT kod, pod kterym byl pfedmét "Dramatické techniky v komunikaci" veden v
elektronickém studijnim systému fakulty

ZSV zéklady spolecenskych véd

ZS zakladni skola

ZUS zakladni umélecka $kola
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A. Priloha: Humanitni pfedméty ve studijnich planech nejvétSich ¢eskych
technickych univerzit
Nejvetsi technickou univerzitou u nas je Vysoké uceni technické v Brné€ s osmi fakultami a se

samostatnym Ustavem celozivotniho vzd€lavani, ktery zajistuje vyuku spole¢enskovédnich

predméth pro nekteré fakulty. VUT vykazuje aktualné 24 tisic posluchaci.

Nejvice humanitnich pfedmétii poskytuje nejvétsi Fakulta stavebni (FAST), kterd ma
vlastni Ustav socialnich véd. Jeji bakalafi absolvuji povinné piedmét Socidini
komunikace, studenti obou architektura pak predmét Sociologie. Povinné volitelna je
Psychologie a Komunikace a rétorika. Studenti magisterského studia povinné absolvuji
predmét Socialni komunikace, v zavislosti na studovaném oboru pak vybiraji z povinné
volitelnych predmétt Etika v podnikani, InZenyrska pedagogika, Historie a filozofie
techniky, Psychologie managementu, Etika v podnikdani a Prezentacni dovednosti,
s ptesahem do humanity pak i pfedmét Ekologické inZenyrstvi.

Fakulta elektrotechniky a komunikacnich technologii (FEKT) disponuje vlastnim
Ustavem jazykt a Ustavem managementu, které zajistuji i vyuku spole¢enskovédnich
predméti. Povinna je pro bakalate pouze Zdravotnicka etika pro biomedicinsky obor a
predmét s presahem do humanity Ekologie. Z volitelnych predméth lze vybrat Etiku
podnikani, Pedagogickou psychologii a Kulturu projevu a tvorbu textii. V magisterském
studiu jsou povinné volitelnymi predméty Manazerska psychologie a Pedagogicka
psychologie, pro nékteré obory Psychologie osobnosti. Cisté volitelnymi zistavaji
predméty Kreativni osobnost, Rétorika a Déjiny a filozofie techniky, pro nékteré obory
Psychologie osobnosti. Pouze v doplitujicim pedagogickém studiu se objevuji predméty
Zaklady sociologie, Komunikace, a znovu Rétorika.

Pro Fakultu informaénich technologii (FIT) obstarava vyuku humanitnich a dalSich
spoledenskovédnich predméti jednak Ustav celozivotniho vzdélavani, jednak piislusni
pedagogové z FEKT. Tyto predméty nejsou povinné. Dle oboru jsou povinné volitelné
nebo Cisté volitelné piredméty Déjiny a filozofie techniky, Konflikty a asertivita,
Filozofie a kultura, Pedagogicka psychologie, Rétorika, Psychologie osobmosti, a
Komunikacni dovednosti. Cisté volitelnymi zistavaji pfedméty Prezentacni dovednosti
a Kultura projevu a tvorba textil.

Fakulta chemicka (FCH) spolecenskovédni pfedméty viibec nevyucuje.
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Fakulta strojniho inzenyrstvi (FSI). Jeji Ustav jazykii nevyuuje humanitni ani
spolecenskovédni pfedméty, je orientovan pouze na jazyky a jejich didaktiku.

Fakulta podnikatelska (FP) svym zaméfenim na ekonomiku nabizi obory studia hrani¢ni
mezi technickymi a spoletenskymi védami. Disponuje vlastnim Ustavem
managementu, ktery mimo jiné zajiStuje vyuku spole¢enskoveédnich disciplin.
Z humanitni oblasti poskytuje v bakalaiské etapé povinné piedméty Socialné
psychologické kompetence manazera a Spolecensky styk a rétorika. V magisterské etap¢
jsou zatazeny do studijnich planii povinné volitelné predméty Spolecenska odpovédnost
a etika podnikani a Komunikace v rizeni.

Na Fakulté architektury (FA) zajistuji vyuku humanitnich pfedméti pedagogové
odbornych tustavii. Fakulta svym zaméfenim pokryva oblast jak techniky, tak i
spolecenskych véd. Bakalati absolvuji povinné ptedméty Teorie a estetika architektury
a Sociologie. Dalsi pfedméty pokryvajici oblast architektury, urbanismu a vytvarného
umeéni jsou pro studenty soucasti pfimo jejich odbornosti, nasleduji v magisterské etapé.
Fakulta vytvarnych uméni (FAVU) je fakultou vice uméleckou nez technickou, 1 zde
jsou humanitni pfedméty zastoupeny, a jsou smérovany piedevS§im k vytvarnému

umeni.

Dalsi v potadi technickych univerzit v CR co se tyée poétu studenttl, je Ceské vysoké udeni

technické v Praze s osmi fakultami a nékolika tstavy. CVUT vykazuje aktualng 20 tisic

posluchaci.

Fakulta stavebni (FSv) ma v souCasnosti povinny piedmét pro bakalafe oboru
Architektura Spolecenské védy pro architekty a nabizi volitelny ptedmét Kulturni déjiny
Ceskych zemi. Ostatni povinné 1 povinné volitelné pfedméty byly v prib&hu uplynulych
péti let ze studijnich plant vynaty. — (kapitola 3.1.)

Na Fakulté elektrotechnické (FEL) se podileji na vyuce humanitnich predmétt dvé
katedry. Katedra jazykl volitelné nabizi Rétoriku a Prezentaci. Katedra ekonomiky,
manazerstvi a humanitnich véd zajiStuje povinnou Historii techniky a ekonomiky a
Manazerskou psychologii, povinn¢ volitelnou nebo volitelnou (dle oboru) Filozofii,
Historii védy a techniky, povinné nebo Ccist¢ volitelné (dle oboru) Prezentacni
dovednosti a Cisté volitelné predméty Etika a Historie.

Na Fakulté strojni (FS) zajistuje vyuku spoleenskovédnich oborti Ustav Fizeni a
ekonomiky podniku. Bakalafi vybiraji dle oboru zpovinné volitelnych spise

ekonomicko-manazerskych predméti Manazerska psychologie, Psychologie prace,
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Manazerské dovednosti, Komunikace a jednani s lidmi, Kariéra v inZzenyrstvi. Magistfi
maji za povinnost absolvovat z povinné volitelnych bud’ néktery z ekonomicko-
manazerskych predmétl, nebo Déjiny poznavani vesmiru.

Fakulta informacnich technologii (FIT) nemd specializované pracovisté, které by
pokryvalo specialné spoleCenskovédni predmeéty. Studenti voli jeden z povinné
volitelnych prfedmétt, které zajist'uji bud’ pracovnici odbornych kateder fakulty, jinych
fakult CVUT nebo externisté. Jedna se v bakalafské etapd o piedméty: Filozofie,
Historie techniky a ekonomiky, Manazerska psychologie, Uvod do kulturni a socidlni
antropologie, Uvod do lingvistiky pro informatiky, Zdiklady gnozeologie, Historie
matematiky a informatiky, mezi humanitni je zapoéitin i Uvod do evropskych
hospodarskych déjin. V magisterském etapé voli dalsi z nich nebo Historii matematiky
a informatiky 2, ptipadné Kybernalitu, ktera je téz zarazena mezi humanitni predméty.
Na fakulté dopravni (FD) zajistuje vyuku spoleéenskovédnich oborti Ustav jazykii a
spolecenskych véd. V bakalarské etapé nabizi povinny ptedmét Dopravni psychologie,
povinng volitelné Déjiny umeéni a spolecnost, Historie méstské hromadné dopravy,
Historie zeleznicni dopravy, Historie letecké dopravy, Francouzské realie a doprava.
V magisterské etapé nabizi povinné volitelné predméty Manazerskd sociologie,
Dopravni psychologie v némecky mluvicich zemich, Stylistika a rétorika, Technik
v soucasné spolecnosti, Seminar politické filozofie, a Historie silnicni dopravy.

Na Fakulté jaderné a fyzikaln€ inzenyrské (FJFI) jsou ze Ctyf povinné volitelnych
pfedmétd dva humanitni: Réforika a Psychologie, zajistované bud’ Ustavem
humanitnich véd a jazykl nebo externisty.

Fakulta biomedicinského inzenyrstvi (FBMI) ma v bakalarskeé etape povinné predméty,
které¢ se ovSem vzdy tykaji jen urcitého vybraného oboru: Zdklady pedagogiky a
edukace, Psychologie v krizovych situacich, Komunikace ve zdravotnictvi, Zaklady
psychoterapeutického pristupu, Etika ve zdravotnictvi, Zaklady psychiatrie a
psychoterapie, Uvod do zdravotnické psychologie a stres managementu, Etika
krizového Fizeni, Zaklady pedagogiky a specialni pedagogiky, Etika v biomedicinském
inZenyrstvi, Psychologie katastrof a krizové komunikace. V magisterské etapé povinné
pouze pro jeden obor Forenzni psychologie a komunikacni dovednosti a Psychologie
krizovych situaci. Ptedméty jsou zajiStované bud’ pracovniky odbornych kateder, nebo

externisty.
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e Na Fakulté¢ architektury (FA) jsou zatazeny ptedméty Filozofie a sociologie, Filozofie,
Kulturologie a Sociologie a psychologie, povinné vzdy pro jeden obor. Fakulta svym
zaméfenim pokryva oblast jak techniky, tak i spoleenskych véd. Dalsi pfedméty
pokryvajici oblast architektury, urbanismu a vytvarného umeéni jsou pro studenty

soucasti ptfimo jejich odbornosti.
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B. Prilohy k analyze cilové skupiny

Tab. prilohy B-1 Genderové rozloZeni studentii v jednotlivych paralelnich cvi¢ebnich

skupinach

Skupina Utastniki M Z

Al 21 14 (66,66%) 7 (33,33%)
A2 18 9 (50%) 9 (50%)
A3 21 14 (66,66%) 7 (33,33%)
B1 18 12 (66,66%) 6 (33,33%)
B2 16 12 (75%) 4 (25%)
B3 12 7 (58,33%) 5(41,66%)
B4 20 18 (90%) 2 (10%)

Tab. prilohy B-2 Predchozi zkuSenosti studentii s dramatickou vychovou v jednotlivych

paralelnich cvi¢ebnich skupindch — skupina A1

Kategorie Pocet %
absolutné zadné 12 57
pouze podobné 3 14
neformdlni vzdélavani 2 10
formalni vzdélavani ZS (1. stupeti) 3 14
formalni vzdélavani ZUS 1 5
Dotaznikt 21 100

Tab. prilohy B-3 Predchozi zkuSenosti studentii s dramatickou vychovou v jednotlivych

paralelnich cvi¢ebnich skupinich — skupina A2

Kategorie Pocet %
absolutné zadné 4 25
pouze podobné 10 63
neformalni vzdélavani 1 6
formalni vzdélavani ZS (1. stupe) 1 6
formalni vzdélavani ZUS 0 0
Dotaznika 16 100
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Tab. prilohy B-4 Predchozi zkuSenosti studentii s dramatickou vychovou v jednotlivych

paralelnich cvi¢ebnich skupinich — skupina A3

Kategorie Pocet %
absolutn¢ zadné 11 52
pouze podobné 7 33,33
neformdlni vzdélavani 0 0
formalni vzdélavani ZS (1. stupeii) 3 14
formélni vzdélavani ZUS 0 0
Dotazniki 21 99,33

Tab. prilohy B-5 Predchozi zkuSenosti studentii s dramatickou vychovou v jednotlivych

paralelnich cvi¢ebnich skupinich — skupina B1

Kategorie Pocet %
absolutné zadné 7 44
pouze podobné 7 44
neformalni vzdelavani 1 6
formalni vzdélavani ZS (1. stupeil) 0 0
formalni vzdélavani ZUS 1 6
Dotaznikt 16 100

Tab. prilohy B-6 Predchozi zkuSenosti studentii s dramatickou vychovou v jednotlivych

paralelnich cvi¢ebnich skupinich — skupina B2

Kategorie Pocet %
absolutn€ zadné 8 66,6
pouze podobné 0

neformalni vzdélavani 2 16,6
formalni vzdélavani ZS (1. stupeii) 2 16,6
formalni vzdélavani ZUS 0

Dotazniki 12 99,8
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Tab. prilohy B-7 Predchozi zkuSenosti studentii s dramatickou vychovou v jednotlivych

paralelnich cvi¢ebnich skupinich — skupina B3

Kategorie Pocet %
absolutn¢ zadné 10 83
pouze podobné 0

neformdlni vzdélavani 2 17
formalni vzdélavani ZS (1. stupeii) 0

formélni vzdélavani ZUS 0

Dotaznika 12 100

Tab. prilohy B-8 Predchozi zkuSenosti studentii s dramatickou vychovou v jednotlivych

paralelnich cvi¢ebnich skupinich — skupina B4

Kategorie Pocet %
absolutné zadné 7 44
pouze podobné 7 44
neformdlni vzdélavani 1 6
formalni vzd&lavani ZS (1. stupeil) 0 0
formalni vzdélavani ZUS 1 6
Dotaznikt 16 100
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Graf prilohy B-1 Typ absolvované stiedni $koly ve cvi¢ebni skupiné Al

Skupina Al

Dotaznikt 21

Gymnazium 13 (62%)

Odborna skola 7 (33%)
m gymndzium = odbornd = jind (lyceum) Jina (lyceum) 1 (5%)

Graf prilohy B-2 Typ absolvované stiedni Skoly ve cvi¢ebni skupiné A2

Skupina A2
Dotaznikt 16
Gymnazium 7 (44%)
Odborna skola 9 (56%)

= gymnazium = odborna =

Graf prilohy B-3 Typ absolvované stiedni Skoly ve cvicebni skupiné A3

Skupina A3
Dotaznikt 21
Gymnazium 14 (67%)
Odborna skola 7 (33%)

= gymnazium = odborna jina (lyceum)
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Graf prilohy B-4 Typ absolvované stfedni Skoly ve cvicebni skupiné B1

Skupina B1
Dotaznikt 16
Gymnazium 10 (63%)
Odborna skola 5 (31%),
Jind (lyceum) 1 (6%)

= gymnazium = odbornd jina (lyceum)

Graf prilohy B-5 Typ absolvované stiedni Skoly ve cvi¢ebni skupiné B2

Skupina B2

Dotaznikti 12

Gymnazium 7 (58%),

Odborna skola 4 (33%)
= gymnazium = odborni Jina (lyceum) 1 (8%)

Graf prilohy B-6 Typ absolvované stfedni Skoly ve cvicebni skupiné B3

Skupina B3
Dotaznikt 12
Gymnazium 5(42%),
Odborna skola 7 58%)

® gymnazium = odborna
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Graf prilohy B-7 Typ absolvované stfedni Skoly ve cviebni skupiné B4

= gymnazium = odborna

Skupina B4
Dotaznikl 20
Gymnazium 12 (60%)
Odborna skola 8 (40%)
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Graf prilohy B-8 Motiv k vybéru pfedmétu v jednotlivych paralelnich cvi¢ebnich

skupinach
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Graf prilohy B-9 Ocekavani od pfedmétu v jednotlivych paralelnich cvic¢ebnich

skupinach
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Tab. prilohy B-9 Ocekavani vii¢i pFfedmétu zarovei s oekavanim odpocinku od

techniky

Ocekavany prinos predmétu

Ocekavani zarazena do kategorie ,,jiné“

Nedefinovany piinos 3x

Interaktivni komunikacni hry

Komunikace, zlepSeni vefejného
vystupovani, zdbava

Inspirace pro praci vedouciho

Komunikace, nebat se mluvit

Zajimavost predmétu

Uvolnénéjsi jednani s cizimi lidmi

Zazitky s kamarady

Zkusenosti, aktivity

Pochopenti jinych lidi

Pochopeni sebe

Oprosténi se od stydlivosti

Inspirace pro psani textll, nonverbalni
komunikace

Komunikace
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C. Prilohy k vysledkiim vyzkumu

Tab. prilohy C-1 Charakteristiky pfedmétu ve vystupnim dotazniku

sob¢ a ostatnich, polemizovani nad chovanim, obcas nahlédnuti do
psychologie

Poradi | Kategorie charakteristik Cetnost

1. Odpocinek, uvolnéni, relax, odlehéeni, oddech, pohodicka, vydechnuti, | 41
klidek

2. Zabava, legrace 26

3. Hra, hrové, hrani her, Skola hrou, hraji se hry, kdo si hraje, nezlobi, 11
vyuka hrou

4. Zajimavé, velikd zajimavost, zajimavé aktivity 10

5. Poznéni lidi, poznej sam sebe, rozbor lidského chovani, dovime se o 7

Tab. prilohy C-2 Vzkaz budoucim studentiim predmétu ve vystupnim dotazniku

Poradi | Kategorie vzkazii cetnost
1. Doporuceni k zapisu (piimo deklarované) 45
2. Odpocinek, odpocinek od pocitani, odpocinek od ostatnich predméta, 23
prijemné, dobra nalada, odreagovani, bezstarostnost, fajn
3. Zabava, legrace 18
4. Na pfedmét neni nutnost se ucit, neni ndro¢ny na piipravu, na vytizeni 15
5.-7. Novi lid¢é, kamaradi, stmeleny kolektiv, spole¢nost, dobra parta, byt 10
s ostatnimi, lidé spojeni technikou s riznymi zajmy, poznaji se lidé,
prace s lidmi
5.-7. Interaktivita, byt aktivni, nesedi se v lavici, angazovat se, zapojit se, 10
nebyt pasivni
5.-7. | Zbaveni trémy, piekonani studu, zvySeni sebevédomi, nebat se, nebat se | 10

ztrapnéni, uvolnit se
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Tab. prilohy C-3 Nejoblibenéjsi aktivity dle vystupniho dotazniku

Poradi | Pocet | Hra Zdivodnéni
1. 37 UBH - rozehftivaci hry Zabava, (2x), pochopil jsem je, na
(20x uvedena konkrétnf) pozorilo.st a .ryvclzlrost reakce, VS.IFJI.II’II stejné

naladéni, nejvétsi legrace, bavili jsme se,
piimocara zabavna, pamatovat si
charakteristiky, vSimat si véci, soustiedit
se na jednoduché véci, vyborny napad
pouzivat néco k jinému, mluveni v rytmu,

2. 15 Muzeum moderniho Volnost zadani, kreativita, legrace, vtipné,

¢loveka moznost projevit se, zabavné, poznat
pfedstavy ostatnich, vtipné napady, zalezi
na fantazii, bavi mne ptfemyslet o
budoucnosti

3.-5. 7 Pantomima (1x uvedena Nejvtipné&jsi, nejvic zazitka

konkrétni ze dvou)

3.-5. 7 Poznej, kdo je Dozvédél jsem se o spoluzacich, poznal
jsem je, procvicil si tipovani, 1épe jsme se
poznali, v§imat si véci, zajimavé
sebepoznani bavilo mne tipovat, legrace,
vyzva

3.-5. |7 Lazné Réda se seznamuji v zivote, legrace (2x),

uvolnéné, nemuseli jsme se pfipravovat
(2x), procvi€eni konverzace (2x),
prekvapiva nezdvofilost
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Tab. prilohy C-4 Nejméné oblibena hra dle vystupniho dotazniku

Poradi

Pocet

Hra

Zduvodnéni

1.

30 z toho 2x
konkrétni
cast

Kanada

Dlouhé, nerealistické zadani, tézko
predstavitelné, zdlouhava, pfisla mi bez
ucinku, komplikované, nuda, zdlouhaveé,
nedokazali se vzit (2x), kolegové jednali
neadekvatné, pribéh mohl byt jiny — nelibil se
mi ptipravny testik, nepochopil, nevédeli
jsme jak ztvarnit, lidi pfehravali, srovnatelna
s hrami pro déti, zdlouhava, nudné,
nezazivné, mela jsem vetsi ocekavani, zadani
se mi nelibilo a pak jsem chyb¢la, téma
ztroskotdni, trvala dlouho, byl jsem unaveny,
nepiijemné téma, Spatna spoluprace, moc
dlouhé, nezdbavné, malo nas, kolegové to
nebrali vazné, nedokazal se vcitit

19 z toho 11x
konkrétni
cast

Tuleni pohadka

Nespolupracujici kolegové, dokola to samé
(2x), nebyli jsme pfipraveni, pocity nelze
vyjadtit, neschopnost zahrat, moc zdlouhavé,
nedokézal vcitit, zdlouhava bez pointy,
zdlouhavé, nedokazal najit analogii, nejméné
zazivné - ale nevadila, nezabavna, ne
nepiijemna, takova dlouhd, such4, nedostatek
odvahy, jen pro lidi s pfedstavivosti,
pfipominalo mi to sezeni u psychologa

7 z toho 3x
konkrétni hra

UBH-
rozehfivaci hry

Nudné, bezvyznamné, nepochopila jsem
smysl, nevidim smysl, uvolnéni stmelovani??,
nechci byt néc¢i sluha, malo mista, fecové
problémy
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Tab. prilohy C-5 Subjektivni pocit pfinosu dle vystupniho dotazniku

poradi

Pocet

Hra

Zdavodnéni

1.

21

Lazné

Uvédoméni si dopadi komunikace, pravidla
bezpecné konverzace, snaha o vstficnost, uzite¢né
pro zivot, dopady nezavazné komunikace, bylo to o
komunikaci, zamysleni nad konverzaci, souhlasim
s problematikou, procvic¢eni konverzace, zajimava
zkuSenost, zjistila jsem zavislost na sestfe, moznost
vyzkouset jaké by to bylo, procviceni konverzace,
fikali jsme si nejvic, jak to ma byt, pfinos pro
introverty, pouceni o komunikaci

12

Tuleni pohadka

Zamysleni nad riiznym, navrat do détstvi, obhéjeni
svého nazoru, zamysleni nad chovanim, situacemi,
zamysSleni nad trestem a situaci, prace ve skuping,
obhajoba nazoru, pohadka s koncem, nevéfil jsem,
ze ptibch 1ze popsat jednim slovem, bavilo mne a
zajimalo

11

UBH- rozehfivaci
hry

Interakce, nejveEtsi legrace, nejvic bavilo a o to mi
Slo, legrace, sezndmeni, mj prvni dojem

Poznej, kdo je

Dozvédél/a jsem se o spoluzacich, poznal jsem je,
procvicil si tipovani, 1épe jsme se poznali, v§imat si
véci, zajimavé sebepoznani, bavilo mne tipovat

Kanada

Prace ve skuping, rozdily mezi skupinami,
rozhovory ve skuping, tymova spoluprace, odlisné
mysSleni muzl a Zen, chtél jsem dat ze sebe to
nejlepsi
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Tab. prilohy C-6 Subjektivni pocit nejmensiho piinosu dle vystupniho dotazniku

Poradi

Pocet

Hra

Zdivodnéni

26 (z toho 12x
konkrétni)

UBH-rozehtivaci hry

Moc hloupé, nebavilo, nevidim smysl,
nudné, uz znam, nebavila mne, neni to o
psychice, neni to o pfinosu, ale o
uvolnéni, mechanické, i kdyz na
odreagovani dobré, moc si nepamatuju,
nic o ¢em bych nevéd¢l, chybélo mi,

k cemu jsme méli dojit, zbytecné,
neveédéla jsem, co si z nich vzit,
nechdpu, pro¢ byly, nedostal se ke mné
hraci pfedmét, Spatna pamét’ na jména

19

Kanada

Pochmurné, zdlouhava, piisla mi bez
ucinku, nedokazali se vzit (2x),
kolegové jednali neadekvatné,
nepochopil, byla jsem na pfiprave, ale
ne na pokracovani, nepravdépodobna
situace, bylo pouzilo to, co uz zndm

3-4.

10 (z toho 3x
analogie)

Tuleni pohadka

Dokola to samé, nebyli jsme ptipraveni,
nenadchli mé, mam rad kratka feSeni

10

Muzeum MC

V dobé sci-fi nema smysl, chybél mi
zaver, nevime, jak se budoucnost
vyvine

Pantomima

Nejasné situace, nepochopil jsem smysl,
neumim fict pro¢
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Tab. prilohy C-7 Shoda oblibenosti a miry subjektivniho pocitu prinosu dle vystupniho
dotazniku

Hra Pocet
Poznej, kdo 4
UBH - rozehftivaci hry 4
Lazné 4
Muzeum MC 2
Kanada 1
Tuleni pohadka- konkrétni ¢ast 1
Sesty smysl 1
Test paméti 1
Uvodni predstavovani 1
Navrhovani témat 1
Celkem 20

Tab. prilohy C-8 Shoda neoblibenosti a miry subjektivniho nejmensiho pfinosu dle
vystupniho dotazniku

Hra Pocet

Tuleni pohéadka 14 (1x konkrétni ¢ast)
Kanada 12 (1x konkrétni Cast)
UBH- rozehfivaci hry 3 (1x konkrétni)
Muzeum MC 3

Celkem 32
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Tab. prilohy C-9 Hodnoceni studentii, kteii dle vstupniho dotazniku o¢ekavali piinos —

dle typu absolvované stiedni Skoly

Kategorie Gymnazium Odborna $kola Celkem
Moje oCekavani: vyskyt vyskyt
byla splnéna — jsem spokojen/a. 15 5 20 (50%)
nebyla splnéna, ale - jsem spokojen/a. |4 | - 4 (10%)
nebyla splnéna — jsem nespokojen/a. 2 2 4 (10%)
byla splnéna ¢aste¢né — nejsem ani 1 3 4 (10%)
spokojen/a ani nespokojen/a.
nebyla splnéna, ale pfedmét mi piinesl | ---- 2 2 (5%)
misto toho jiny ptfinos — jsem
spokojen/a
Neuvadi, vyhyba se ptimému 3 3 6 (15%)
zhodnoceni, nevi.
Celkem 25 15 40

Tab. prilohy C-10 Celkové hodnoceni predmétu
Kategorie Gymnazium | Odborna Skola | Celkem
ocekavani nendrocnost a odpocinek 11 20 31 (29%)
od techniky - spokojen/a
ocekavani splnéna - spokojen/a 15 5 20 (19%)
ocekavani nendrocnost a odpocinek | 8 4 12 (11%)
od techniky, predmét ptinesl néco
vic — velmi spokojen/a
ocekavani nenarocnost a odpocinek | 4 1 5(4,5%)
od techniky - nespokojen/a
oc¢ekavani sice nesplnéna, - jsem 4 0 4 (3,5%)
spokojen/a
ocekavani splnéna ¢astecné — ani 1 3 4 (3,5%)
spokojen/a ani nespokojen/a
oc¢ekavani nesplnéna — nespokojen/a | 2 2 4 (3,5%)
ocekavani nenaro¢nost a odpocinek 1 2 3 (3%)
od techniky - spokojen/a ¢aste¢ne
ocekavani sice nesplnéna, ale jiny 0 2 2(2%)
ptinos - spokojen/a
Neuvadi, nevi 12 11 23 (21%)
Celkem 58 50 108 (100%)
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Tab. prilohy C-11 Hodnoceni pifedmétu absolventy gymnazii

poradi Kategorie vyskyt

1. ocekavani splnéna — spokojen/a 15 (26%)

2. ocekavani nenarocnost a odpocinek od techniky - 11 (19%)
spokojen/a

3. ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky, predmét 8 (14%)
ptinesl néco vic — velmi spokojen/a

4.-5. o¢ekavani sice nesplnéna - spokojen/a 4 (7%)

4.-5 ocekavani nenarocnost a odpocinek od techniky - 4 (7%)
nespokojen/a

6. ocekavani nesplnéna, - nespokojen/a 2 (4%)

7.-8. ocekavani splnéna ¢astecné — ani spokojen/a ani 1 (1,5%)
nespokojen/a

7.-8. o¢ekavani nenarocnost a odpocinek od techniky - ani 1 (1,5%)
spokojen/a ani nespokojen/a
Neuvadi hodnoceni 12 (20%)

celkem ocekavani sice nesplnéna, jiny pfinos- spokojen/a 58 (100%)

Tab. prilohy C-12 Hodnoceni pfedmétu absolventy odbornych kol

poradi Kategorie vyskyt

1. oc¢ekavani nenaroc¢nost a odpocinek od techniky - 20 (40%)
spokojen/a

2. ocekavani splnéna, - jsem spokojen/a 5(10%)

3 o¢ekavani nenaroc¢nost a odpocinek od techniky, predmét 4 (8%)
ptinesl néco vic — velmi spokojen/a

4. ocekavani splnéna ¢astecné — ani spokojen/a ani 3 (6%)
nespokojen/a

5.-7 ocekavani sice nesplnéna, jiny pfinos - spokojen/a 2 (4%)

5.-7 ocekavani nesplnéna, - nespokojen/a 2 (4%)

5.-7 ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky - ani 2 (4%)
spokojen/a ani nespokojen/a

8. ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky - 1 (2%)
nespokojen/
Neuvadi hodnoceni 11 (22%)

celkem 50 (100%)
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Tab. prilohy C-13 Hodnoceni ve vystupnich pisemnych materiilech od studenti se
zkuSenosti s dramatickou vychovou

w

Pofr. Kategorie ZUS | Z8 Neformalni | Celkem
vzdélavani

1. o¢ekavani nenarocnost a 1 3 2 6
odpocinek od techniky —
spokojen/a

2. ocekavani splnéna — spokojen/a - 13 1 4

3.—4. ocekavani nenarocnost a 1 1 -—-- 2
odpocinek od techniky — ¢astecné
spokojen, ¢aste¢né ne

3.-4. ocekavani nesplnéna — spokojen/a | ----- 1 1 2

5.-7. jiny pfinos oproti ocekavanim—- | | --—-- 1 1
spokojen/a

5.-17. oc¢ekavani ptinosu ¢aste¢né¢ | --—-- | -—--- 1 1
splnéna -
¢astecné nesplnéna

5.-7. o¢ekavani nesplnéna — - |1 -—-- 1
nespokojen/a
neuvadi | —=——- 2 1 3
Celkem 20

Tab. prilohy C-14 Hodnoceni ve vystupnich pisemnych materialech od studentu se
zkuSenosti s aktivitami s prvky dramatické vychovy

Poradi | Kategorie vyskyt
1.-2. | oc¢ekavani ptinosu splnéna - spokojen/a 5 (17%)
1.-2. | oc¢ekdvani nenarocnost a odpocinek od techniky — spokojen/a 5 (17%)
3. o¢ekavani nenarocnost a odpocinek od techniky, pfedmét piinesl 4 (13%)
néco vic — velmi spokojen/a
4. ocekavani splnéna ¢astecné - ani spokojen/a ani nespokojen/a 3 10%)
5.-8 ocekavani sice nesplnéna, jiny pfinos - spokojen/a 1 (3%)
5.-8 o¢ekavani nenaroc¢nost a odpocinek od techniky - nespokojen/a 1 (3%)
5.-8 ocekavani nesplnéna - nespokojen/a 1 (3%)
neuvedeno 10 (33%)
Celkem 30
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Tab. prilohy C-15 Hodnoceni ve vystupnich pisemnych materidlech od studentii bez
zkuSenosti s dramatickou vychovou

Poradi | Kategorie vyskyt
1. ocekavani nenaro¢nost a odpocinek od techniky — spokojen/a | 20 (34%)
2. ocekavani splnéna - spokojen/a 11 (19%)
3. ocekavani nenaroc¢nost a odpoc€inek od techniky, predmét 8 (14%)
ptinesl néco vic — velmi spokojen/a
4. oc¢ekavani nenaroc¢nost a odpocinek od techniky — 4 (7%)
nespokojen/a
5.—6. | ocekavani nesplnéna — spokojen/a 2 (3,5%)
5.—6. | ocekavani nesplnéna - nespokojen/a 2 (3,5%)
7.. o¢ekavani nenaroc¢nost a odpocinek od techniky oc¢ekavani 1 (2%)
splnéna ¢astecné - ani spokojen/a ani nespokojen/a
Neuvadi, nevi 10 (17%)
Celkem 58
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Tab. prilohy C-16 Celkové hodnoceni studentii s o¢ekavanim prinosu

Kategorie Celkem
Moje oCekavani:
byla splnéna — jsem spokojen/a. 20 (50%)
nebyla splnéna, ale - jsem spokojen/a. 4 (10%)
nebyla splnéna — jsem nespokojen/a. 4 (10%)
byla splnéna ¢aste¢né — nejsem ani spokojen/a ani nespokojen/a. 4(10%)
nebyla splnéna, ale predmét mi pfinesl misto toho jiny pfinos — jsem 2 (5%)
spokojen/a
Neuvadi, vyhyba se pfimému zhodnoceni, nevi. 6 (15%)
Celkem 40

Tab. prilohy C-17 Celkové hodnoceni studentii bez ofekavani piinosu
Kategorie Celkem
ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky nebo nic - spokojen/a 31 (46%)
(z toho spokojeno pro naplnéni piedpokladu) (20=30%)
(z toho ptedpokladalo jiny charakter kurzu) (11=16%)
ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky, pfedmét ptinesl néco 12 (18%)
vic — velmi spokojen/a
ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky - nespokojen/a 5 (7%)
ocekavani nendrocnost a odpocinek od techniky - spokojen/a ¢astecné 3 (4%)
Neuvadi, vyhyba se pfimému zhodnoceni, nevi. 17 (25%)
Celkem 68 (100%)
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D. Prepis ilustra¢nich ukazek z denikii

Honza B1
1. hodina

Tak nas cekala prvni hodina pfedmétu, od kterého jsme nikdo moc nevédé€li co cekat, ale
vzhledem k tomu, Ze mél skytat uplné jiné problémy nez jiné pfedméty, tak jsme na né¢j byli

zvédavi.

Do tfidy se vfitil maly ¢lovicek, ktery at’ uz vzhledem, vystupovanim nebo ptistupem k zakiim
vibec neptipominal klasického ¢lena fakulty pfemyslejiciho v rovnicich a feSiciho problémy

pouze za pomoci neznamych.

Chvilemi jsem se bavil pohledy po spoluzacich a jejich vyraz jasné¢ vypovidal, Ze si nejsou
uplné jisti, jestli zamifili do Spatné budovy oni nebo ¢lovek sedici na katedie. Kazdopadné od
zacatku to byla pfijemna zména a prozieni, ze by tenhle pfedmét mohl byt zajimavé zpestieni

dochéazky na stavarnu.

Pro zacatek jsme se vratili o par let nazpét na zacatek sttedni Skoly a vytvofili jsme si jmenovky
(jmenovka = kus papiru, na kterém je napsano cosi...zavani to tim, ze je tam napsano jméno,
ale pakliZze ve vas buji pocit, Ze vas né¢kdo pozna 1épe tieba podle znacky, tak si ji tam dejte,
protoZe potad to bude jmenovka a ne znackovka). Znacky, jak milé se seznamit podle znacek,
které nakreslite na tabuli. Jen to ma u nékterych lidi vadu, ze pokud maji svoji znacku nakreslit,
tak se jim prostor pro vystiznost exponencidlné snizuje. Pak stojite pied situaci, kdy vite, jak je
sloZité pro vas nakreslit cokoli, badani se pfesouvd smérem k vytvarnému uméni a pomalu
zjist'ujete, Ze pfijit na néco, co umite namalovat, je nemoZzné. Pfichazi chvile pro asociaci —
nakresli svoji znacku — pochody v hlavé z toho délaji: nakreslim znak své oblibené znacky, par
Sipek zvladnu. To, co z toho vylezlo na tabuli, je na oficialni omluvu pro firmu Hummel, ktera
péstuje charakter od roku 1923. Nastésti byl povolen i verbalni projev, kterym rychle obracim
pozornost od zrtidnosti na tabuli. Mluvené pfedstavovani mi sice problém necini, ale uz jsem
to zazil tolikrat, a tolikrat jesté zaziji, ze vety zacCinajici ,,jmenuji se...“ mi lezou krkem, a tak
jsem tuto fazi ptetrpél s hlavou padajici po osmi hodinach ve Skole, po tiimési¢nim volnu; a

najednou byl konec, uteklo to rychle, coz je vzdycky znak toho, Ze to mélo néco do sebe.
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Lukas B1
1. hodina

Ptichod na hodinu o néco dfive mi umoznil pfedem si prohlédnout moje budouci spoluzaky
v tomto pfedmétu a tedy i1 potencionalni kamarady, jelikoz jich jiz mnoho ¢ekalo na chodbé
pied uzaméenou tfidou. Radu z nich jsem poznaval, byli to lidé, které jsem v prvnim ro¢niku
bézn¢ potkaval na chodbéch, prednasSkach a u zkousek. S zddnym z nich jsem ovSem nebyl
bézné v jakémkoli bliz§im kontaktu a to ani v kontaktu typu ,,ahoj* kdyz jsme se n¢kde potkali.
Po chvili postavani na konci fady jsem vpfedu hned u dvefi do ucebny zahlédl velice
povédomou figuru. Byl to milj dobry kamarad a spoluzék ze stfedni Skoly. Toto setkdni jsem
uvital s radosti ze dvou divodu. Za prvé, jak jsem zminil, je to mij dobry kamarad, a za druhé
vzhledem k povaze pfedmétu jsem jiz predem ocekaval aktivity vyzadujici interakci mezi

zucCastnénymi a proto se n¢jakd zndma osoba jakoZto opérny bod v novém prostiedi urcité hodi.

Kdyz vyucujici odemkla uc¢ebnu, vSichni se zacali klasicky hrnout dovnitf, aby si mohli
vybrat n¢jakd piijemna mista k sezeni (nejlépe v zadnich lavicich), takze jsem se k tlacenici
ptidal. A zde pfiSlo prvni ptekvapeni — stoly a zidle pospojované do obdélniku rovnobézné se
st€énami, to znamenalo zadn4 lukrativni mista vzadu. Automaticky jsem zacal ptemyslet, ktera
mista v tomto uspofadani budou asi nejméné ,,na rané*“. Ur€it€ to nemohla byt fada stoli
rovnobé&zn¢ se zadni st€nou, vyucujici bude mit tato mista od tabule neustale pfed sebou.
Takze se vybér zuzil na dvé bo¢ni lajny. Kterd mista v téchto fadach asi tak budou nejméné
napadna?? Urcité to nebudou ta krajni, z toho vyplynula jedina mozna volba — stfed jedné

z boc¢nich linii s tim, Ze jiZz nezéalezelo ve které. Sedli jsme si s kamarddem do té u okna prosté

jen proto, ze tam bude lepsi osvétlenost.

Po tom, co se pfedstavila sama guru nového predmétu, nadm sdé€lila bézné zakladni informace
k pfedmétu — mimochodem zajimavym zpiisobem — dotazy typu ,, Co od pfedmétu ocekavate*
sméfovanymi na nas (myslim, Ze je to urcité uzitecné k navazani kontaktu a odbourani
nesmélosti ze strany studentll). A zde se dostavam k druhému ptekvapeni, které mi bylo

v novém piedmétu hned zezacatku nachystano — po svém né€kolikaminutovém tvodu se
zminila o pfedstavovani se. A sakra! Nerad o sob¢é mluvim, zvlast pied vice nez né¢kolika

kamarady nebo znamymi. Co se dé délat, néjak to prekousnu, vzdyt’ jsou to lidé jako ja.

Tak kdo ptijde prvni?? Klasika — nehlaste se vSichni. Po chvili dohadt ,,odkud zacneme* se
zvedl prvni odvazlivec — divka s dredy. KdyZ vidim ¢lovéka s dredy, jiz se ve mné probouzi

Jjisté antipatie, ovSem divka mé ptijemné prekvapila jak odvahou jit prvni, tak 1
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piedstavenim se. Pfehoupla se pies lavici a dosla k tabuli. Na tabuli nakreslila sviij symbol,
horu se zasnéZzenym vrcholem, a hned vysvétlila pro€. ,,Jmenuji se Horova a shodou okolnosti
Petra, coz v latin€ (?) znamena skala.” Jest¢ vétsi nahodou bylo, Ze opravdu leze na sténé a
ma rada zimu a hory. Mluvila celkem dlouho, myslim, Ze to byla u¢ebnicova ukazka
piedstaveni se. Po Petfe jiz sebrali odvahu i jini. Ja stale ne. Nasledovala dalsi a dalsi
predstaveni, béhem nichz jsem se snazil vymyslet, co o sob¢ asi tak budu vykladat. Prilis se
mi nedafilo, napadalo mne spise co nefict, nez to, co ano. A taky jsem daval pozor na ostatni,

co o sob¢ fikaji. Opravdu nékdy zavidim holkdm, ze zvladaji nékolik véci najednou.

Nakonec jsem vymyslel celkem hodné zajimavosti o sobé&, které bych mohl zminit. Pisel Cas,
jiz nebylo zbyti a musel jsem se zvednout. Po pfichodu k tabuli jsem nakreslil sviij symbol —
motorku, jsem prece motorkar télem i dusi. Otocil jsem se do tfidy a v tom moment¢ jsem
ztuhl trémou. Jak to?? Co to je?? VZzdyt’ jsem nikdy nemél problémy s pfednesem pied
skupinou lidi. OvSem to byly pfednesy na dané téma a mél jsem je pfipravené a naucené

z domova. A taky nebyly o mné samotném, ale tieba o nejvétSich svétovych mostech.
Samoziejmée jsem zapomnél tfi ¢tvrtiny pripraveného proslovu o sobé. Takze ,,jmenuji se...*,
,Jjsem od Plzn&*, nakreslil jsem motorku, tak tedy ,,jezdim na motorce, je to svét, do které¢ho
utikam pted realitou, motorku fidi duSe* — co to sakra melu za nesmysly?!! Zpocené ruce,
zéada, rozteseny hlas, o¢i zapichnuté do podlahy, jen silou pfinuceny se rozhlédnout po
publiku. ,,sportuji, vyc€et sportl, které meé bavi. Tak nakonec toho fiaska alespoii vtip o pivu.
Aspon ten sklidil trochu Gispéchu v podobé¢ nékolika uchechtnuti. Tak jsem vam tu vSem

predvedl, jak se to délat nema, co ted??

Vyrobime si jmenovky. Celkem nezazivna aktivita, ale dilezita pti mém nadani zapominat
veSkera jména. Mam tam napsat jen jméno nebo i prezdivku?? Asi jenom jméno, prezdivkou
mi stejné fikaji jen u nas na vsi.

A budeme si hrat. Napodobujeme Brownilv pohyb — sly$Sim o ném prvné v Zivoté. Aha,
znamena to chaoticky pohyb v prostoru. Vyborné, v davu se ztratim. Ajaj, je nés tu hodn¢ a
prostoru nedostatek, jak se mam vyhnout naraziim do ostatnich?? Natoz jim neSlapat na

paty?? Jsem tu prvni hodinu a uzZ mé nebudou mit radi, protoze je poslapu, skvely

A ted’ se jesté bude vyucujici ptat ,,Kde je clovek, ktery...?* Uvidim, co z toho bude. Jo, je to
celkem zabava, jeste Ze jsem daval pozor, co ostatni o sobé fikaji. Sice sem tam moje
kratkodoba pamét’ zaskobrtne, vim, Ze to zaznélo, ale nevzpomenu si pfesné, od koho.

Nevadi. VétSinou vim.
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Konec hry, posadime se. Nasleduje diskuze, ,,K ¢emu si myslite, Ze tato hra byla,* To je pfece
jasné, usnadiiuje to poznavani se v kolektivu. Yes, mam bod. ,,Objevilo se tady zajimavé
chovani — skryvani se, kdyz na mne lidé koukaji a jesté ukazuji. Pro¢?* Ukazovani se
povazuje za projev jakéhosi pohrdani nebo tak néc¢eho (lidé si na tebe budou prstem
ukazovat). Clovéku (alespoii myslim, Ze vétsing), neni pfijemné, kdyz ho nékdo pozoruje,

natoz pak, kdyz ho pozoruje pocetnéjsi skupina lidi.

Rozlouceni — konec hodiny. Abych nezapomnél — jmenovky nechavame u vyucujici.

Uzitecné, nejspis bych ji ztratil, znicil nebo nechténé vyhodil.

Asi mi zaCind dochézet, o ¢em tenhle pfedmét bude. Vzhledem k diskuzi na konci, myslim, ze
si budeme v pfedmétu pii hrach nazorné ukazovat urcité druhy chovani lidi v riznych
situacich, vysvétlovat si, pro¢ se tak nékdo zachova a ptipadné vymyslet, jak se nékterého

chovani vyvarovat nebo jak na néj zareagovat. Mozna se nauc¢ime byt taktni, asertivni.
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E. Prepis ilustracnich interview

E - Zdenék Al

Udaje ze vstupniho dotazniku

Piedchozi zkuSenost s dramatickou vychovou: zadna

Piedchozi zkuSenost s aktivitami podobnymi DV: zadna

Absolvovana stfedni $§kola: odborna

Ocekavani od predmétu: odpocinek od technickych pfedmétl, nizka narocnost, jiné (vetsi
rozbory lidského mysleni)

Vyjadreni ve vystupnim pisemném hodnoceni: Oc¢ekavani splnéna — spokojen.

Pedagog: Tak, otazka ziistava. Co ve Vas zistalo, paklize néco.

Z: No, ja si pamatuju, ze to byl takovej” oddychovej” pfedmét, ze se tam ¢lovek opravdu uvolnil,
a ze se mn¢ na tom strasné libilo, ze se $lo jakoby do nitra ¢lov€ka, nebo takovy ta psychika
toho ¢lovéka, Ze se probirala.

P: Takze mate spis takovy ten ...ano, Vy mate ten celkovy dojem.

Z: No.

P: Tak to mam radost. Vzpomenete si, jak jste tenkrat hodnotil?

Z: Vim, Ze jsme vypliovali n&jakej” dotaznik, A opravdu uz nevim, nevzpomindm si...

P: Nevzpominate si.

Z: ...otazky, nebo jaky byly viibec.

P: Mné spis jde prave o ten celkovy dojem. Jestli jste spis byl jako spokojeny nebo nespokojeny.
Z: Myslim si, Ze jsem byl spokojenej’, ale vim, Ze se mné tam asi nelibilo chovani tfeba toho
Prince nebo jak se jmenoval a jesté toho jeho kamose, tak Ze to se mné tieba nelibilo. Ale jinak
jsem byl jako celkové si myslim spi$ na ty spokojenéjsi strané.

P: A ted’ jenom malinko pujdu do detailii, i kdyz samoziejmé nejsou podstatné. Ulpéla ve Vas
nejaka konkrétni aktivita, at uz v tom kladném nebo zaporném slova smyslu?

Z: Tak pamatuju si jich n€kolik. Vim ty hry na zacatku, takovy co byly, tak vim, ze jsem
zezacatku mél problém, jak jsem spi§ takovej” jako stydliv€jsi nebo tak, tak se prosté prosadit,
nebo...

P: Jenom, abychom si to upresnili, ty rozehiivaci myslite?

Z: No ano, ano.

P: Jak jsme jim rikali UBH?
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Z: Jo Piesng, piesné to bylo.

P:Ano, ano. Tak.

Z: Tak ty. Na ty si pamatuju, no, Ze ke konci uz bych fek’, ze jsem nemél takovej” problém
nebo jsem se snazil vic jakoby prosadit se. Pamatuju si, na to, kdyz jsme hrali, Ze dvojice nasla
tisicovku v parku, tak to bylo pravé takovy, ty, ten myslenkovej” ten rozkol, jako jestli vratit,
hledat nékoho komu patii nebo tak. A pak vim, Ze se fesilo jesté n¢jaky... takova ta pohadkova
ta, n¢jakej” kral... a uz nevim pofadné, o co $lo. Jen vim, ze tam se mné to nelibilo.

P: Ano.

Z: Tam jsme byli rozfazeny do néjaky skupiny, a ja jsem prave piisel do ty s tim Princem a to,
a to bylo Spatn¢, to se mné nelibilo.

P: Nespolupracovali?

Z: No, jo, vymejsleli blbiny, prosté, takovy, ze bych to pojal jinak, no, a.. Jenze oni jak byli dva
spolu, tak si to prosté prosadili, tak to bude, a ...

P: Ja zrovna u tohohletoho ziistanu. Ta pohadka o tom tulenim krali, kterou jste zminil, byla to
jedna z téch... prave byla to dokonce ta prvni aktivita takova ta ,, velka ...

Z: Velka. Pies n€kolik hodin.

P: Ano, pres nékolik hodin. A v tom celkovém hodnoceni se shodujete s kolegy, rozhodné jste
nebyl sam. Tahleta hra se nejvic jako ,,nelibila“ v tom konecném souctu, kdyz jsem si udélala
souhrn. A ja se snazim dobrat toho, kvuli cemu to bylo. Uz jsem tady méla z Vasi skupiny nékolik
lidi, a néjak z toho zacindam dostavat tu podstatnou informaci, Ze u toho vadilo to pohadkové
téma.

Z: Hmm...(pfemyslive spiS nesouhlasn¢).

P: Nékteri kolegové si stéZovali, Ze si z toho nedokdzou vytahnout tu analogii pro...

Z: Ty reality?

P: Ano, pro civilni Zivot. Tam byla takova otazka miry provinéni. Jestli ten rybar byl opravdu
vinen, jestli to byl zIly clovek, a tak dale. A tohleto néjak neslo. Ten transfer do té reality delal
problémy.

Z: Hm.

P: Druhé mozné vysvétleni, které se tam objevuje, ale vidceji, Ze to trvalo pres néekolik hodin.
Z: To pravé...Na to mam spis tenhleten nazor: Ze vim, Ze jsme se rozskupinkovali po ty prvni
hoding, a ty skupinky pak uz zlstaly stejny. A fek” bych, ze tfeba... at’ uz teba to, ze jsem byl
ve Spatny skupin€ nebo se mi ten ndzor pak postupné jakoby meénil nebo jsem na to bral zas
jinej” pohled, a... a tim, jak ty skupinky zGstaly stejny, tak uz se mné to jako az tak nelibilo.

P: Uz jste se v té skupiné prestal citit, nebo...
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Z: Piesné tak.

P: ...nebo nezacal jste se tam citit vitbec?

Z: No, no, no uz tam nebyl jakoby ten spolecnej” nazor, nebo nevim. UZ jsem tam... jakoby
,hesedel” jsem si tam. M€l jsem spiS tendenci jako pfejit. Jinak s tim, Ze by to bylo pohadkovy,
n¢jak o ten pievod do reality, to jsem necejtil, vylozené jako, ze by...

P: Vy jste to necitil. A tieti pripominka byla, ze bylo dlouhé to cteni.

Z: Tak to uz si nepamatuju.

P: Jad jsem vas s tou pohadkou musela napred seznamit.

Z: Ale asi jo. Vy jste ji pfeCetla, my jsme pak na ni fikali ndzor prosté, nebo co nas napada
k tomu.

P: Ale uprimné receno, tohle je jediny bod, ve kterém mne dotedka nenapada, jak to udélat
Jjinak.

Z: Zfilmovanou verzi asi nemate (smich).

P: To bych ji musela natocit (smich).

Z: No, tak to taky nevim, no.

P: Ano, mate pravdu, zZe pro lidi vaseho typu by byla lepsi...

Z: Urcite. Zabavnéjsi, poutavéjsi, no.

P: ...vizuadlni forma. Ted jsme si udélali takovy osli mistek rovnou k tomu: Myslite si, Ze pro
techniky na vysoké Skole tenhleten predmét ma néjaky smysl, nema smysl, navrhl byste ho
upravit?

Z: Jako ja vim, Ze jsem nejdiiv uvazoval, ze si ddm Dovednosti v komunikaci (Komunikacni
dovednosti), protoze jsem se chtél prosté naucit n¢jako mluvit, nebo tak, a to si myslim, Ze
nakonec 1 ten Ucel jakoby docela splnilo, protoZe opravdu bych fek’, ze jsem byl stydlivejsi; a
pfece jenom jsme se tam piedstavovali, komunikovali jsme spolu, furt jsme hrali néjaky ty hry
v ty skuping, tak bych fek’, Ze mné to jako i docela dalo. A hlavné nesporné teda se mi to libilo,
ze to bylo néco uplné jinyho, ze ¢lovek se na ten predmét po téch furt technickejch — matika,
mechanika a todle — tak se na to té$il docela. To opravdu jako...

P: Ja se pokusim parafrazovat to, jak odpovidate Vy a Vasi kolegové, kdyz tak mne prosim Vas
opravte. Ale v podstaté mi z toho vyzniva to, ze samoziejmé vy ty matiky, fyziky, mechaniky mate
radi, Ze jste na né néjakym zpiisobem talentovani, chcete se tim Zivit a podobné, ale Ze citite, zZe
z toho stereotypu potrebujete obcas....

Z: Vobcas vyjit.

P:Je to tak, nerikam to nepresné? Nebo mne opravte, jo?

Z: Urcité, urcité. Protoze v ty skole je toho moc jednim smérem proste.
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P: Jo.
Z: Jako predméty se trochu liSej” vod sebe, ale je to prosté furt pfece jenom povinnost, a
tenhleten predmét byl spis takovej’...ukoly zadny...prosté...
P: No vy jste je jesté neméli.
. ...a vopravdu voddech.
s Ja pak...

: Nebo kdyz tak jsme si pfipravili prosté né¢jaky ja nevim....

Z
P
Z
P: No, ale ja jsem ten rok po vas byla nucena trosku pritvrdit a nechat psat deniky, protoze...
Z: Aha. Tak to...

P: ...jsem méla v lété pak takovou horsi zkusenost. Ale samoziejmé...

Z: Ja jen vim, Ze jsme psali to né¢jaky hodnoceni na konci.

P: Az na konci. Vy jste psali jenom az na konci. - A jesté jedna véc, ta uz bude posledni. Zrovna
tak jako Vy, spousta Vasich kolegii od té doby absolvovala jesté pravé ten povinny predmeét
Komunikacni dovednosti jako Vy. Mezitim co absolvovali ty Dramatické techniky v komunikaci
a co s nimi déldam to interview.

Z: No.

P: A nékteri z nich tvrdi, Ze jim to splyva.

Z: Tak to ne. To bych tek’, Ze ne. To YDT nebo YTD, nevim ted’ piesné, to bylo uplné bych
fek” o néem jinym, jako. Mam na to Upln¢ jinej” prosté... Hlavné taky my jsme si to zapsali o
semestr dfiv, takze jsme pfisli do skupiny ty druhy paralelky, takZe jsme tam nikoho neznali,
tak mozna tim 1 mam prosté.... Ta skupina byla uplné€ jind, nez ta pak ta skupina na ty
komunikaci...takZze mozna, tim to odliSuju pomérn¢ dobfte, ale...

P: Ale i ten charakter toho predmeétu...

Z:To zas bych fek’, Ze si tfeba prave z toho YDTécka pamatuju daleko vic neZ z ty komunikace.
Ted’ nevim potfadné, co jsme ...

P: Tam to byl cisty vycvik.

Z: Tam jsme né&jaky prezentace, to jo.

P: Ano.

Z: O néjakejch jako naSich koniccich, to vim...

P: Ale to byl cisté prakticky prezentacni vycvik.

Z: No, no, no. Ale vic si pamatuju z toho pfedmétu ty formy her a takhle, to je prosté vic
zapamatovatelny.

P: Dobre dekuju.
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E - Ziza A2

Udaje ze vstupniho dotazniku

Pi‘edchozi zkuSenost s dramatickou vychovou: na 1. i na 2. stupni ZS

Absolvovana stiredni Skola: odborna

Ocekavani od predmétu: odpocinek od technickych predmétii, vyhodnost v rozvrhu
Vyjadreni ve vystupnim pisemném hodnoceni: Ocekavani pouze odpocinek od techniky —

spokojena

Pedagog: Prvni, co bychom tady mély spolu néjak spolu prohovorit, je to jestli po téch dvou
letech co jste ten predmét absolvovala, vam néjakym zpusobem utkvel v hlave, nebo jestli byl

zasunut jinymi dojmy, jestli si z néj néco pamatujete, jak na néj vzpomindate.

Z: Tak na ten pfedmét si urc¢ité pamatuju, to jo, ne ze by zmizel, ale... Urcité si pamatuju riizny
UBHacka, kde jsme se zasmali, a tfeba i tu pohddku, jak jsme si povidali, rlizny jako véci

v paméti ur€ité zustaly.

P: A vzpomenete si, kdyz jste tenkrat pri konci predmétu psali zavérecné hodnoceni, takovy ten

sviij celkovy dojem, vzpomindate si, jaky ten pocit byl, jak jste to hodnotila?

Z: Tak to uZ si asi uplné nevybavim, tedy piimo jak jsem to hodnotila. Ale, myslim si, Ze hodné

pozitivné. To jo, to ur€ité. Ale pfesné co...

P: Konkrétné ne, ale ten dojem. To je to, co sleduju. Jestli treba behem téch dvou let, kdy clovek
ziskad dalsi zkuSenosti, jestli s odstupem téch dvou let se na ten predmét divate jinak. Pak se na
to klidne muzeme spolu podivat, jak jste hodnotila. Dneska mate dojem, Ze tenkrat jste to

hodnotila pozitivné. A jak se na to divate jako Ziiza o dva roky zralejsi?

Z: Tak furt je to pozitivni. Ale vic mn¢ tam uzraly takovy ty véci co tfeba se Uplné&... Netikam,
nelibily. To ne. Ale urcité tam bylo néco, co nebylo uplné... jak bych si tfeba...ani ne

pfedstavovala, ale... vzdycky je n&jaky troSku negativum.
P: Trosku néco, to je samoziejmé.

Z: A po té&ch dvou letech vnimam vic jak to pozitivni, tak to negativni nez v tu chvili, kdy bylo

pfimo po tom. Kdy to bylo prosté takovy smiSeny, takovy v jedny roviné.

P: Kdyz se to po Vas pokusim néjakym zpiisobem zparafrazovat, abychom se dobraly co
nejpresnéjsi formulace té myslenky. Kdyz to vezmu basnicky: Mate pocit, Ze je to néco jako

karikatura — Ze ty vyrazné rysy jeste vic vystoupi...
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Z: Hm (souhlasng), jo.

P: ...a ty, co jste vnimala jako nepodstatné, ze se ztrati?

Z: Jo. No, jo, je to tak, no.

P: A z tech pozitivnich si myslite...?

Z: Tak pozitivni ur€ité bylo, Ze to bylo ve Skole, byla to sranda, tieba.
P: Takze...

Z: Ze to bylo to takovy oddychovy. Nau¢ili jsme se komunikovat mezi sebou. Nebo aspoti mné
to urCité¢ pomohlo. A poznali jsme lip ty lidi, co sem chodili do toho krouzku, se kteryma jsme
tteba vlibec neznali. To jako si myslim, Ze by asi fekli vSichni, Ze prosté je to fajn, Ze jsme se

mohli poznat pln¢ jinak nez na normalnich hodinéach.
P: Jo, to kolegové Fikaji. Ze na tech ,,béznych‘ hodindch neni mozZnost moc si ...

Z: No, to ne, no. Takhle jsme se dozveédéli vlastné néco o sob¢ i z ty druhy stranky nez prosté

co se dozvime, kdo co umi v matematice (smich) a tak dale.
P: Az tech zaporu?

Z: Mn¢ tieba ty hodiny pfisly strasné dlouhy.

P: Hm.

Z: Nevim, pro¢, ale... Byla to dvouhodinovka.

P: Ano.

Z: Jin4 dvouhodinovka prosté utece, a tohleto mi ptiSlo hrozné dlouhy. Jak kdyby to byly tii
hodiny.

P: Prestoze to byla...

Z: Prestoze to byla dvouhodinovka. Vlibec nevim proc¢. Nepfisla jsem na to, a hodné ¢asto jsem
nad tim teda pfemyslela. Nemyslim si, Ze by to byla VaSe chyba nebo né¢koho prosté...To si
nemyslim, ale... Ty hodiny moZna i tim, jak to byla i sranda, a bylo to jako prokladany
chvilema, kdy se jenom mluvilo nebo néco takovyho, tak mozna tim, ze to bylo takovy jako...

Ta hodina ze mé¢la hodné ¢asti, tak jestli jako 1 tim...
P: Jakoby kouskovana trosku?

Z: Jako kouskovana.
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P: Fakt, je, zZe si nékdy studenti stéZovali na trosku zdlouhavéjsi zadavani téch ukoli.

Z: To zase uplné si nemyslim, ze by to bylo zdlouhavy. Ale moznd, ze jak to bylo
rozkouskovany a mélo to rtizny odvétvi ta hodina, ze to nebylo prosté jenom, Ze se probiraji

integraly — tfeba v matematice —, tak mozna diky tomu Ze mi to pfislo takovy dlouhy.

P: A zvtech jak rikate beznych hodinach, v odbornych predmétech, technickych, tam ta hodina

Jje veétsinou monotématicka?

Z: Vétsinou jo.

P: Veétsinou jo, hm.

Z: Zacne se proste probirat a jede se ta jedna latka. Asi mozna Ze to bude tim, no.

P: A ted jeste jedna vec. Ja uz do téch rozhovori zahrnuju i to, co jsem natocila v téch
predchozich. Vy jste jako Vasi kolegové mezitim absolvovala Komunikacni dovednosti, tam

Jjsme se videly znovu. Néekteri kolegové vyjadrili pocit, zZe jim to splyva.
Z: Jako?
P: Dojmove Komunikacni dovednosti s Dramatickymi technikami. Mohla byste to porovnat?

Z: (smich). Je pravda, Ze kdyz jsem $la sem ted’, tak jsem si fikala no, a co bylo v tom KODU
a co bylo v tom dramat’dku. Je to pravda, jako Ze asi .... Je to 1 tim, Ze je to stejna tiida, Ze jsme

sedéli opét tady.
P: Vidite, tak to zatim nikdo nezminil.

Z: Protoze ja vétSinou kdyz teda nad nécim premejslim, tak si vybavim 1 to prostfedi, jo. A

myslim si, Ze je to moZna i tim, Ze jak to bylo v ty stejny tfide...
P: Ano.
Z: Sed¢la jsem, myslim si ze, na stejnym misté 1 (smich). Tak 1 diky tomu asi mi to vic splyva.

P: Mate pravdu, tohle je psychologicky vyzkoumany jev, Ze zazZitky se vybavuji ve stejném nebo
podobném prostredi. Ale jste prvni, kdo to zminuje, kdo nad tim i takhle uvazuje, ¢im to mohlo

bt.

Z: Ale jako na druhou stranu, rozdélit do dokazu, to jo. Kdyz pifekonam to, ze to bylo v tom

stejnym prostiedi, a zamyslim se vic do hloubky...
P: Kdyz se nad tim vic zamyslite...
Z: Jo (smich).
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P: Mozna pro Vas to mohlo byt tézsi to rozlisit. Vzpominam si, Ze jste méla to Stésti, Ze jste na
Komunikacni dovednosti chodila do skupiny, kde vas bylo malo. A zZe jsme si dokdzali skutecné

vyhrat.
Z: To jo.

P: A jeste se Vas zeptam jako spisSe technicky zaméreného cloveka: Mate pocit, Ze predmét
Dramatické techniky pripadne pribuzna aktivita ma své misto ve studijnim planu technickée
vysoké skoly? Nebo pokud byste méla pocit, ze ano, ale bylo by tam néjaké to ,,ale”, jak by se

ten kurz dal prizpisobit?

Z: No tak ja si myslim, Ze je to dobry. Protoze opravdu i ty lidi se poznaj” z jiny stranky nez
normalné. Jinak se zname par lidi v krouzku, co jsme, nebo co chodime na néjaky predméty
spole¢ny. Ale svym zpisobem se viibec nezname jako lidi. Jaky jsme, to se zname jenom s par
lidma, co se tfeba domluvime, Ze se jdeme ucit nebo takhle, tak to pozname ty lidi troSku jinak.
Ale tady vlastné jsme poznali i lidi, se kteryma bysme se tfeba vitbec nebavili nebo viibec

nesesli a poznali jsme je i z ty druhy stranky. A myslim si, Ze je to dobry, takhle poznat ty lidi.

P: Zase budu parafrazovat - kdyz tak mne prosim opravte. Mate pocit, ze to studium tady spis
nahrdava té anonymité trosku, nebo povrchnéjsim vztahum nebo jenom Ccisté pracovnim

vztahum?
Z: Ja si myslim, Ze ty, co jsou tieba ubytovany na koleji, tak tam se ty lidi znaj’.
P: Ano.

Z: Ale ja tieba na koleji nejsem, a ty lidi prosté neznam. Nebo znam téch par lidi, ale zbytek
nezndm. TakZe vlastné pro mne svym zplisobem je to takovy anonymné&jsi nez pro ty, co jsou

naptiklad z ty koleje. Takze pro mne je to urcit¢ dobry. Nebo myslim si, Ze to bylo dobry.
P: Takze prinos — poznat lidi z lidské stranky. Ten nejvétsi.

Z: To asi urcité. A pak taky, Ze jsem si mohla zkusit stoupnout pted lidi — neslo vlastné o nic
— a zkusila jsem si pfed nima mluvit. Coz bylo taky dobry. To nebylo jenom v tom KODU, ale
1 v téch Dramatickych technikdach. Tam jsme méli rtizny takovy véci. Nebo kdyZ jsme néco

hrali, tak to bylo prosté pro mne dost novy.

P: Vidite, k tomu mne jeste néco napadlo. U nékterych Vasich kolegu, kteri od predmetu
ocekavali tu komunikaci, z rozhovorii vyplynulo, Ze meli problémy s tim, kdyz hra byla zasazena

do prilis fiktivniho prostredi. Treba pohadka nebo ztraceni v pustiné, kde byla nastavena
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situace, kterou nikdy nezazili. Myslite, Ze by prospélo, kdyby ten pribéh byl zasazen vic do

realu?
Z: Tak mné to tfeba nevadilo, nebo...
P: Vam to nevadilo.

Z: Ne. Todle mi zrovna nevadilo. Ze prosté najednou jsem byla na ostrové a méla jsem se o

sebe postarat, nebo co bych udélala.
P: Zkratka jste vnimala ten problém.
Z:Jo, no, jo.

P: Vyresit abych prezil.

Z: Jo, vytesit abych ptezila. Ano. Jo, to samy i ta pohadka. To prosté... tak to je jasny, byla to

neznama pohadka. Ale myslim si, ze... Mn¢ to teda nevadilo. Mné¢ urc€ité ne.
P: Tam jste to tedy vnimala jako otdzku miry trestu nebo miry provineni?

Z: Ano, jo.

P: Vam ty pohadkové kulisy nevadily?

Z: Ne, ne to ne.

P: Dobre.

Z: Ani ten ostrov.

P: Ani ten ostrov.

Z: Nene.

P: Tak jo. Dékuju.
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E -JuliaA3

Udaje ze vstupniho dotazniku

Piedchozi zkuSenost s dramatickou vychovou: zadna

Piedchozi zkuSenost s aktivitami podobnymi DV: zadna

Absolvovana stiedni Skola: gymnazium

Diivod zapisu prfedmétu: nejlepsi volba z nabizenych

Ocekavani od predmétu: odpocinek od technickych predmétd, nizka naroc¢nost, jiné
(zajimavu stravu ¢asu)

Vyjadreni ve vystupnim pisemném hodnoceni: Ocekavani splnéna — spokojena
Pedagog: Dobry den.
J: Dobry den.

P: Rekly jsme si, proc jsme se setkaly. Prvni, na co se Vs zeptam konkrétné, je zda si néco po
dvou letech od absolvovani predmétu Dramatické techniky v komunikaci z néj néco vybavujete.
Néjaky pocit...

J: No jako pro mne jako pro cizinku to bylo hodn¢ uzitecny. Protoze vzdycky jsem se bala
s n€kym tak pfemluvit, prosté n¢jak zacit ten rozhovor. A mizu fict, Ze prosté¢ mné to takhle
dalo né&jakou velkou svobodu. A asponi néjakou moznost tieba n&jaky kamarady z toho...A no
to pro mne byl hodné& zajimavej” pfedmét. Protoze tady je vic ty techniky a obcas prosté feSime
véci jenom o tom, kdo co udé¢lal, jaky ukoly, nebo kdo co neud¢lal, jenom o tom prosté

mluvime.

P: I'vsoukromi, myslite?

J: No no, jako i v soukromi.

P: Jako treba kdyz se potkate rano?

J: No, no. A praveé kdyz prosté tom premluvime, tak uz nevime, o ¢em bysme mluvili dal. To
jenom ,, co mas, jaky problémy ve Skole®, on ti to fekne, ty feknes, jaky mas problémy ve Skole,

a to. A to je konec. A pak prosté¢ sedis, a musis...no tak, co by jesté mohlo bejt.
P: Ja se ted’ budu snaZzit to po Vas parafrazovat.
J: Hm (souhlasng¢).

P: To znamena dobrat se toho, jestli jsme si porozumély. Vy jste to brala zarover jako urcitou

moznost komunikovat v cestiné nebo se bliz seznamit...
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J: No, no, prave takhle. Jako 1 bliz se seznamit s lidma a jesté prosté se naucit néjak lip mluvit
cesky. A 1 kromé toho to byl jako hodné zajimavy predmét. Né&jak prosté néco z ty psychologie

tam bylo néco, jako dramaticky véci a no...To bylo zajimavy.

P: Mate pocit, zZe za ty dva roky, co uplynuly od toho predmétu, ze se to Vase hodnoceni néjak

posunulo? Ja mam samoziejmé to Vase zavérecné hodnoceni, co jste mi posilala mailem.
J: Pravé nepamatuju, co jsem tam psala, ale myslim ze...

P: Hodnotila jste to tenkrat kladneé.

J: No tak, fekla bych, Ze ten jako, s tim se zlistane, Ze jako...

P: Na tom ziistanete, to se nezmenilo. A vybavite si nékteré konkrétni aktivity, co jsme tam

delali? Treba ty, co se Vam libilo nebo co se Vam nelibily.
J: Mn¢ se libil ten tramvaj, ta tramvaj.
P: Tam byla ta pantomima.

J: No, no, no, jak jsme hrali. A pamatuju né¢jaky ty hry, jako razcvicky nebo jak se tomu fict.

Tteba Petr Pavel nebo Elektifina.

P: No vidite. To je zajimavé. Mam to tady pred sebou. Zrovna ty tri aktivity, na které se

pamatujete, jste tady napsala jako ty, co se Vam nejvic libily.
J: (smich) Takze to byla pravda.

P: Kdyz jste se zminila o té tramvaji. Jestli si vzpomindte, tam doslo k takovému nedorozumeéni.

A odstartovala to zrovna ta pantomimicka hra.
J: S bezdomacima. To pamatuju.

P: Ano. Doslo k tomu dost tésné pred koncem hodiny a my jsme ten dialog tady nestihli

dokoncit.
J: Hm. No, no (souhlasng).

P: Jad jsem o tom doma premyslela, a mela jsem za to, Ze jsem po vas chtéla hodné narocnou
aktivitu. Tak jsem se rozhodla pro to, Ze to nebudu vesit, Ze se pristi hodinu k tomu uz nebudu

vracet, ze to nebudu rozebirat.
J: Hm.

P: Zaridila jsem se spis tak, Ze jsem vam upravila program, ktery jsem méla v planu. A zpétne

potom jsem dosla k tomu, Ze to byla chyba, zZe jsme si o tom asi meli promluvit.

164



J: No pravée ja mam pocit, ze nektery lidi prosté nepochopili to zadani. A hrali, ze bylo to pro
nich jako né&jaky vtip.
P: Ano.

J: Proto jakoby...Kdyby to byl vtip, tak oni jako zahrali dobie. Ale kdyby to bylo jako normalni

zivot tak, no nefekla bych, ze to je Gplné¢...
P: Takze Vy si na ten moment nedorozuméni vzpominate?
J: No, pamatuju.

P: A myslite, Ze by bylo pomohlo, kdybych se k tomu vratila tu dalsi hodinu? Kdybychom si o

tom znovu povidali?

J: Mozna jo. Protoze... Tteba s t€émi holkama to spiS ne. Protoze to bylo pro nich jako vtip. Tak
jako o ¢em se bavit s ¢lovékem, ktery nebere to seriozné. Tak to ne. Ale ten kluk, co d€lal toho

bezdomovce...
P: Ano, to byl L*.

J: No, L*. Tak ja bych fekla, Ze on byl takovy zklamanej’ z toho. Ze ,, hral“, ale nebyl ocenéne;j’

(smich). Takze si myslim, Ze jo, mozna.

P: A mate pocit, ze to k cemu tady doslo, pak mélo vliv na to, zZe v té skupiné nebyla do konce

semestru dobra atmosféra? Tu jste citila.

J: Hm (souhlasn¢)

P: To jste mi napsala i v tom zavérecném vyjadreni. Nebo si myslite, Ze to nemélo tak velky viiv,
Ze tam byly priciny i jinde?

J: No, to prosté... Ja si myslim, Ze n€ktery od zacatku tam byli pro tu zabavu. TakZe nebrali to

jako pfedmét, ale brali spi§ jako prosté hodinka vtipu nebo jak se to fict. TakZe to prosté bylo

takhle od zacatku. Nemuzu fict, Ze to bylo prosté od toho momentu pak dal, ze uz...

P: Zatim jsem tady méla z vasi paralelky pravé malo kolegii — na rozhovor spis mi chodi ti

z jinych paralelek.
J: Hm, hm (smich)

P: A prave vétsina z nich na tenhle moment ani nepamatuje, ze tady k néecemu doslo. A ja jsem

o tom dost premyslela.

J: Nemuzu fict, Ze prosté po tom momentu se néco stalo.
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P: Nevidite to jako pricinnou souvislost?

J: Ne, ne, ne, ne. To prosté stalo. Ja predpokladam, ze ty lidi odesli pak né¢kam na pivo, néjak

se o tom premluvili a je konec.

P: A uplné na konec: Mate pocit, zZe tenhle predmeét v nejaké tieba i upravené formé ma smysl
pro techniky? Nebo jak by se treba jeste mél podle Vas vylepsit, aby ho vic brali? Nebo mate

pocit, Ze pro nékteré to stejné mit smysl nebude, protoze to nevezmou vazne?

J: No, urcité¢ to ma smysl. Tfeba my jsme se ted’ setkali s takovym problémem ve Ctvrtém
roéniku, e vichni se boji jakychkoli prezentaci. Ze to je hrozny problém pro &lovéka takhle
zacit mluvit pred néjakou skupinou lidi. Jako i pro mne, no a i pro ostatni taky. Protoze... Pokud

existuje n¢jaky predmét, ktery to néjak rozviji, ty schopnosti, je to...
P: Upiné konkrétné na ty prezentace jsou tady pak Komunikacni dovednosti. Ty jste méla?
J: Zatim ne. J& bohuzel musim prodlouzit ten studium o rok.

P: Tak na to dojde. Ty jsou zamérené vyslovené na nacvik prezentovani. A prave z téch reakci,
které jsem dostala ted’ po dvou letech, vyplyva, Ze nékteri studenti chteji jenom ten tvrdy ndacvik

konkrétnich situaci.

J: (smich).

P: Jakmile treba ta hra je zasazena do néjakého fiktivniho prostiedi...
J: Neberou vazné.

P: Bud’ neberou vaznée, nebo nejsou schopni ten problém prevést. Napriklad jak se dohodnout
s ¢loveékem, ktery mi nechce vénovat pozornost. Jak to mam udelat, kdyz mam treba Spatné

svedomi. A jakmile tohle neni nasazené na néjakou konkrétni pracovni situaci...
J: No jasné. To si myslim, Ze problém jako konkrétniho ¢lovéka, to neni jako na vSech.
P: Hm. Hm. Jo.

J: Mné se tieba jeste jak se pamatuju, libily ty situace, ktery, jestli to spravné pamatuju... Nékdo

dovézel, mé¢l dovézt néjakou skiin.
P: Ano tyhle konflikty uz byly hodné z denniho Zivota.
J: Ano. No a prave jak to kazdy ¢lovek tesi.

P: To bylo to vymysleni konfliktu, o kterém jste taky psala, Ze Vam hodné dalo.
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J: No ja jsem prave tak n¢jak tlacila na M*, takZe ona byla z toho strasné zklamana. A to je...

Bylo z toho vidét, jak ona pak tlacila na toho svyho kamarada. A to je ...
P+J (smich).

P: A to je takova prosté postup, jak to vSechno vznika. Takze to bylo zajimavé vidét, jak jeden

¢loveék hodné tlaci, a pak z toho ten posledni ma.

P:To bylo potom, jak jsme na to narazily, Ze jsem u vas prizpiisobila téma trosku vic béznému

Zivotu. Fajn. Dékuju.

J: Ja Vam taky.
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E - Rosta B3

Udaje ze vstupniho dotazniku

Piedchozi zkuSenost s dramatickou vychovou: zadna

Piedchozi zkuSenost s aktivitami podobnymi DV: zadna
Absolvovana stiedni Skola: gymnazium

Diivod zapisu predmétu: vyhodnost v rozvrhu, doporuceni kolegy
Ocekavani od predmétu: nizka narocnost

Vyjadreni ve vystupnim pisemném hodnoceni: Oc¢ekdvani pouze nizka narocnost — spokojen
(instrukce mimo mikrofon)

Pedagog: Nabirame v cervnu (dva tisice) patnact. Ted bych Vas poprosila o to, co si

pamatujete.

R: Pamatuju si, urcité, Ze ta hodina byla odpocinkova, byl to takovej” relax oproti ostatnim
pfedmétim pro mne, vlastné v tom tejdnu kdy clovék ma hodné€ tkold, tak to prosté bylo
relaxacni. Pamatuju si ... nebo z ty doby mam novy kamarady vlastné¢ z ty, ty skupiny se
kteryma se stykdm dodneska, bavim ... a pamatuju si teda, ze jsme hrali to divadlo nebo jak

bych to nazval, no a bavilo mé to.
P: Tak, a ted’ uz jste mi trosku vlastne nahral na tu druhou otazku...

R. Hm.

... jestli si vzpomindte — pak se na to podivame — jak jste to hodnotil bezprostiedné po tom

skonceni toho predmetu.

R: Asikladné. Jako ten pfedmét mi nevadil, vyucujici jako pro mne naprosto v pofadku, takZze...
to je pro mne na predmétu asi uplné nejdulezitéjsi, jak se chova vyucujici, nebo jak ptistupuje

ke studentim. To je pro mne jako stéZejni.

P: Vite co, podivame se pak samoziejmé zavérem na to, jak jste to hodnotil tenkrat, ja se k tomu,

co jste rekl ted’, za chvilinku vratim.
R. Hm. (Souhlasn¢)

P: Mezitim uplynuly dva roky, od toho bezprostiedné navazujicitho hodnoceni. Kdybyste
s odstupem tech dvou let mel treba to svoje hodnoceni néjakym zpusobem posunout, nebo
zustava stejné?

R.: Zlstava stejny.
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P.: Ziistava stejné za ty dva... Ted dvé zajimavé veci, které jste rekl. Jedna, to je prave ta, Ze je
pro Vas nejdiilezitejsi, jakym zpusobem v predmétu se chova vyucujici. Vy dneska uz to ke konci
té bakalarske etapy miizete za ty ctyri roky celkem posoudit, protoZze mdte zkusenosti. Jsou
rozdily?

R: Jo. Velky. Urcité. V tom pfistupu ke studentim obrovsky uplné€. Jsou takovy katedry, ktery

jsou tim vyhlaseny, Ze tam jako nejsou moc fajnovy lidi, a pak jsou katedry, ktery naopak

jakoby — kde neni problém skoro s nikym.

P: A ta druha vec, to uz Vam ted’ miizu prozradit, Ze jste rozhodné nebyl sam, kdo tohleto
zminoval — navdzani téch vazeb s kolegy, se kterymi jste se predtim neznal. Tohle zazniva —
opravdu miizu rict — témer v kazdém rozhovoru nebo v mnoha téch rozhovorech. Ja se na to
ptam proto: Tady to vypada tak, Ze jste v té bakalarské etapé tak néjak viceméné jeste
pohromadeé v té jedné skupiné, se kterou jste nastoupili, nebo uz se to v tom bakalari pak nékde
Stepi?

R: No tfeba v prvaku jsem se bavil uplné s jinejma lidma, nez se bavim ted’kon, jelikoz vSichni
odpadli, vyhodili je bohuzel, ale pak ke konci druhaku jsem si nasel partu tfeba deseti lidi, a ty
jako drzej” dodneska. Ale nejsou vitbec z myho oboru, jo. Jsou jako ze stejnyho ro¢niku, takze

jako nastoupili se mnou, ale bavim se teda s nima.
P: Ja myslim to, co jste uz nezazili, takzvané kruhy nebo studijni skupiny.

R: No jasné. Tak to ne. To se rozpadlo, ze jo. Kruhy u nas... Ja jsem m¢l ...za Ctyfi roky jsem
vystiidal osm kruhil tfeba. Jako ty kruhy existujou dodneska, ale to je jenom ¢islo, ktery nic

neznamena. Stejné si tu kazdej” ¢lovek déla rozvrh podle sebe.

P: Uz od pomérné od raného...

R: Tak.

P: ...od nastupu. A jak také uz jste zminil, je tady velika fluktuace, je tady umrtnost.
R: Obrovska.

P: Totiz to je véc, na kterou v souvislosti s timhle narazim, Ze to studium je dost anonymni.

Pokud ten clovek — prosim Vas, kdyz tak mne opravte, jo?
R: Hm (souhlasng)
P: Ale ja parafrazuju ted’ to, nebo shrnuju to, co jsem se dovédela v téch rozhovorech pred

vami.
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R: Slysela, hm. (ptitakéani)

P: Pokud ten clovek nema to ,, Stésti ™, zZe ten jeho kruh nebo ta skupina se drzi pohromade delsi
dobu, prochazi ten student potom studiem dost sam. Pokud si nenajde néjaké kamarady. A ze
Jje to tézsi navazat pratelstvi primo ve Skole, protoze ti lidé se spolu moc nebavi o nicem jiném

moc nez o Skole. Alespon takhle to mi bylo receno.

R: Tak zélezi na tom, s jakou skupinou, jakou skupinu lidi ten ¢lovek asi pozna, Ze jo, urcité.
Ja uz jsem tu partu m¢l, takze jsem jako néjak novy kamarady... néjak nehledal. A pak jsem
nastoupil do oboru — a vlastné¢ kazdy obor ma rtznej” pocet téch lidi, ze jo. A tfeba ja jsem

v malym oboru, kde nds je dvacet devét.

P: Tak jo, tak to je ono.

R: A tam uz jsme jako tfida proste, no.

P: Ano, to je...

R:...takze tam uz se taky zndme vlastn¢ se vSema.

P: Tam ta anonymita pak neni takova, jo. To zndm treba ja z umélecké Skoly, nas tam bylo pét

v rocniku, no tak to bylo...

R: No jasné.

P: ...to bylo néco jiného, nez kdyz jste cislo Sest set dvacet.

R: Tak. No jasné&. (smich)

P: Nebo potom jsou lidé, kteri uz na Skolu prijdou treba s partou z priimyslovky.
R: Hm.

P: Tak. Heledte, jak to bylo u konkrétné u Vas v té skupiné dramatiky? Vy jste se na ten predmét

zapsal sam nebo jste tam Sel do toho s nékym?

R: Na doporuceni myho kamarada Milana, kteryho uz vyhodili, bohuzZel. Milana *.
P: Jo, takze Racimu uz psat nemam?

R: Ne, ten uz je v Budgjovicich ve skole.

P: Ten je v Budéjovicich, dobre. A s ostatnimi jste se neznal?

R: S ostatnima... Vesmés ne.

P: Vesmés ne.
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R: Tancosky jsem znal akorat.
P: Jo, jo (smich). A vztahy v té skupine? Zminil jste se, Ze s temi lidmi, co jste s nimi...

R: Jako bavim se s nima dodneska, ale ze bych s nima vylozen¢ jako cilen¢ né¢kam vyrazil, to

ne.
P: To ne, ale...
R: Ale jako kdyz je potkam, tak si popovidame v pohod¢ uplné.

P: Jo. Vyborné. Vzpominate si na néjakou konkrétni aktivitu, at uz v kladném nebo naopak ve

Spatnem?

R: Pamatuju si ty hry, jak jsme hréli a ty monology, ktery jsme vedli — nebo ja nevim, jestli to

byly monology pifimo, ale...

P: Muzete mi to jenom upresnit? Ono kdyz reknete ,, hry*, tak...

R: Hrali jsme ... dobfte, takze né&jaky to divadlo, kdyz to takhle nazvu.
P: Jo.

R: Kazdy m¢l svoji roli, hral néjakou roli.

P: Takze ty vétsi aktivity? Takové ty hlavni?

R: Tak, vétsi aktivity. Tak, tak, tak. Plus si vzpominam, Ze na zac¢4tku kazdy hodiny bylo néco

— uz nevim, jak se to jmenovalo.
P: Uplné bibd hra.
R: Uplné blba hra. Tak, tak. Uz si na to vzpominam.

P: A ja se ted’s Vami tady na to podivam. A Vy jste to hodnotil — mate pravdu v tom, Ze jste to

hodnotil kladné. S tim, Ze v celkovém shrnuti jste dokonce nejvice zhodnotil ty Uplné blbé hry.
R: Jo, to mne zaujalo asi nejvic, jo.

P: ...Ze je berete jako skutecné prostredek k té komunikaci.

R: Hm. (souhlasng)

P: Pritom mimo tohleto samoziejme ono to mélo i takovou funkci... abyste se trosku odpoutali

od v§ech predmetii. Vy jste to méli az pozde vecer.

R: Hmm (a dale nesrozumitelna slova) Jo...., to bylo od Sesti do osmi.
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P: No, no, no. TakZe pokud na to nékdo prisel po Sesti hodindach vyslovené naukovych
predmetii...
R: Hm (smich)

P: ...tak jsem potiebovala ten rituadlek, aby se trosku naladil. Vzpomindte si na néco, co se Vam

nelibilo?

R: Ehm...(pauza)

P: Ne?

R: Asi ne ani.

P: Tady zminujete tu prvni velkou aktivitu, pohddku o tuleni princezné. Ze vas tam zarazilo to,
— Ze jsem vam tu pohadku, kdyz jsem vds s ni seznamovala — Ze jsem vam ji precetla.

R: Jo, no to je mozny. Tak to jsou takovy... detaily, ze jo. To si ¢lovek...

P: Jo samoziejmeé. Proto se vas na to ptam s tim odstupem. Ono nemam...nebo neméla jsem

Jjinou moznost, jak vds s tim déjem...
R: Jasné.

P:... nebo s tim problémem seznamit. A ted’ posledni véc — nebo posledni z téch pripravenych:
Mpyslite si ted, kdyz to hodnotite po ctyrech letech tady na skole, Ze tenhleten predmeét ma pro
vysokoskolského studenta technického smeéru smysl, Ze mu k nécemu je, paklize ano, tak

k cemu? Nebo naopak domnivate se, Ze by na té skole byt viibec nemél?

R: Tak kdyZ to vezmu z toho pohledu, ze by ve Skole mély bejt i né¢jaky odpocinkovy predméty,
kde ¢lovek vylozené€ vypne a prosté i kdyz je ve Skole, ma to za né¢jaky kredity, 1 kdyZ tteba my
télocvik za kredity neméame, a produkuje odpocinek, ze jo télocvik, tak tady to pro mne bylo
vylozen¢ odpocinkovy. Dobrd atmosféra, poznal jsem novy lidi, coz st myslim, Ze to se hodi
vzdycky, to je tplné jedno, jaka to je Skola. A ja si myslim, ze ten pifedmét — pro¢ by nemoh’

fungovat? Muze fungovat dal, jako. Myslim, si, Ze to...
P: On tedy nefunguje, mimochodem.

R: No jasng. J4 vim, Ze nefunguje. Ale mél by, jako Ze by moh” fungovat dal. Ze spousta lidi,
tteba, ktery maj” problémy s néjakou komunikaci, neb se ostychaj’, tak si myslim, ze tam se
docela otrkaj’, a nebudou se potom bét tolik vystupovat pfed ostatnima, kdyz to takhle vezmu.

— Byl tam jeden takovej” kluk, myslim, kterej se docela stydél.

P: Jo. Ano.
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R: Takovej’ introvert hroznej’. Ale pak jakoby postupem Casu uz se chytil, a pak byl v pohodé.

Nevim, jak se jmenuje vibec. Takovej” celej” v Cernym chodil akorat. To si pamatuju matn¢.
P: Cili vy vidite ten komunikacni, ten socializacni prinos.

R: Tak, tak urcité.

P: A Ze je to touhle formou, Ze to neni vyslovené vycvik prezentaci?

R: To je naprosto... To k tomu pfedmétu podle mne patii Gplné, ta vyukova forma jaké byla

nastavena.

P: Setkala jsem se tady pri minulém interview s ndzorem, Ze na vysoké Skole uz je pozde, aby
se clovek timhle zpiisobem — néjakym zpiisobem ,, vychovaval“. Ze by se s tim mélo zacit driv,
Ze je na vysoké Skole... Myslite si, Ze uz v obdobi vysoké skoly je pozde, aby - podle vaseho

nazoru - clovek se néjak osobnostné jeste doladil, zmenil?

R: Jako vyloZené pozd¢ asi ne. Ale jako pozde¢ je, ale furt je co zlepSovat. A myslim si, ze
malokdo mé takovouhle vyuku na stfedni Skole tieba, Ze jo. To je, ze malokdo... Na stfedni
Skole neni zadny vystupovani pted tfidou tolik, jako ho je tieba tady. Tady vlastn¢ kazdy sviij
projekt musi ¢loveék prezentovat, musi se za to postavit, mluvi pted celou tfidou, musi umét

odpovédét na otazky. To jako neni sranda, no.

P: To je z mé strany vSechno. Mate jesté néjaky napad, co byste k tomu chtél Fict?
R: Asine.

P. Asi ne.

Rozlouceni a podekovani mimo zaznam.
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Muzeum"” — historie valéeni a boju
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